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NOTE
Les cotes des documents de 1l'Organisation des WNations Unies se composent
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d'une cote dans un
texte signifie qu'il s'agit d'un document de 1'Organisation.

lLe présent volume contient le rapport de la Conférence ainsi que les
annexes I, II, IV et V. L'annexe III figure dans le volume II.
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INTRODUCTION

1. ILa Conférence du Comité du désarmement présente & 1'Assemblée générale de
1'Organisation des Nations Unies et 3 la Commission du désarmement de 1'Organisation
des Nations Unies son rapporu de situation sur les délibérations que le Comité a
consacrées aux questions dont il &tait saisi pendant la période du 17 février au

3 septembre 1976, ainsi que les documents et comptes rendus analytiques.

2. Ce rapport rend compte de l'orgaenisation de la Conférence (partie I) et des
travaux que le Comité a consacrés en 1976 aux questions inscrites & son ordre du
jour et aux recommandations contenues dans les résolutions pertinentes de
1'Assemblée générale (partie II).

3. Un rapport spécial sur la question d'un projet de convention sur 1'interdiction
d'utiliser des techniques de modificatiun de l'environnement & des fins militaires
ou toutes autres fins hostiles, &tabli conformément 2 la résolution 3475 (XXX) de
1'Assemblée générale, figure 3 la partie IIT.

I. ORGANISATION DE LA CONFERENCE

A. Disnositions de procédure

L. La Conférence a siésé du 17 février au 22 avril et du 22 juin au 3 septembtre 1976.
Pendant cette période, le Comité a tenu L0 s@ances plénidres officielles au cours
desquelles les menbres ont exposé les vues et les recommandations de leurs gouver-
nements aux fins de réaliser des progrés i propos des questions soumises au Comité.

5. I1 a &galement tenu 58 réunions officieuses, qui n'ont pas fait 1'objet de
comptes rendus, sur diverses questions, y compris l'organisation des travaux,
1'arrét des essais d'armes nucl@aires, l'interdiction des armes chimiques, 1'inter-
diction de nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes de
telles armes et l'interdiction d'utiliser des techniques de modification de
l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles.

6. En outre, les membres du Comité se sont fréquemment réunis pour des entretiens
2 A, Ry
- d - - - -~ - -~
multilatéraux officieux sur des questions de désarmement d'intér&t commun.

T. Comme suite & la dfcision qu'il avait prise en 1975 d'examiner la question de
1l'oreanisation de ses travaux chagque année en début de session et ensuite selon

.~s hescinrs, le Comité a consacré, pendant la période allent du 17 février au

22 avril 1976, six réunions officieuses 3 l'organisation de ses travaux. Il a aussi
examiné certains aspects géndraux de cette question en séances plénifres au cours de
la méme période (voir ci-dessous, par. 247 3 272).

8. Comme suite & ces discussions, le Comité a adopté 3 sa TO88me séance, le
ler juillet 1976, la décision suivante concernant certains aspects intéressant
la procédure des travaux du Comité en 1976 :



"I. Certains aspects intéressant la procédure des travaux du Comité en 1976

A. FEtgblissement du ranport

1. Le projet de rapport devrait &tre &tabli par le Secrétariat.

2. Le projet devrait &tre mis & la disposition de tous les membres de la
Conférence du Comité du désarmement au moins deux semaines avant la date prévue
pour la cldture de la session d'été. (Il serait mis A jour & la fin de
la semaine suivante.) .

3. Le projet devrait contenir
a) L'ordre du jour provisoire, tel qu'il a &té adopté le 15 aofit 1968;

b) Un résumé des demandes spécifiques adressZes 3 la Conférence par
1'Assemblée générale des Nations Unies 3 sa précédente session ordinaire;

c) Des sections correspondant aux points visés aux alindas a) et b)
-~

ci-dessus et § d'autres questions soulevées au Comité pendant 1'année:

d) Les opinions importantes exprimées par des délépations & propos de
chaque point, y compris leur analyse, le cas &chéant, des questions examines
(si le méme point est soulevé par plusieurs délégations, il conviendrait de
1'indiquer clairement);

e) Le cas &chéant, les conclusions et décisions adoptées wmar consensus;

f) Un index du méme type que dans le rapport de 1975 (les rubriques
devront peut-&tre &tre changées de temps d autre);

g) Les documents de travail et propositions présentds au cours de 1'année:

h) Les comptes rendus des séances tenues au cours de 1'année devraient
ftre & la disposition des délégations des Etats Membres de 1'Organisation
des Nations Unies, & New York, sous forme d'annexe séparée du rapport.

k. Le Comité examinera le projet de rapport au cours de la devniére semaine
de sa session 4'été. Les délégations qui souhaiteraient faire des décla-
rations sur des questions de fond au cours de cette semaine et qul seraie
désireuses de voir leurs déclarations mentionnées dans le rapport devront
fournir des résumés trés succincts 3 cet effet.

5. Le rapvort devrait &tre distribué 3 New York 3 toutes les d&légations
des Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies avant le ler cctobre.

B. Organisation des travaux

Le Comité a décidé de créer pour 1976 un groupe de travail de la Conférence
chargé d'étudier toutes les modifications que des délégations pourraient
proposer d'apporter aux textes identiques d'un projet de convention sur 1l'inter-
diction d'utiliser des techniques de modification de l'environnement 3 des fins
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militaires ou toutes autres fins hostiles présentés par les délégations de
1'Union soviétique et des Etats-Unis sous les cotes CCD/MT1 et LT72 1/,
respectivement , et de faciliter la nérociation du texte d'un accord.

Le Président du groupe de travail changera & chaque séance, suivant un
systéme de roulement analogue & celui qui est appliqué & la Conférence.
Les réunions du groupe de travail seront officieuses et prévues de fagon &
&viter toute concomitance ou autre interfér-+ice avec les séances réguliéres
ou les réunions officieuses de la Conférence. Le niveau de représentatpion
au groupe de travail sera fixé par chaque dé€légation. Le groupe de travail
établira périocdiguement pour la Conférence les rapoorts qui seront jugés
nécessaires. Le Comité demande que le Secrétariat préte au besoin son
concours au groupe de travail, y compris pour &tablir des résumés officieux
des délibérations du groupe de travail.

La Conférence prendra toutes autres décisions qui pourraient &tre nécessaires
concernant 1'organisation et les procédures du groupe de travail.

C. Communigqué des séances

Un communiqué pour chaque séance pléniére devrait #tre &tabli de fagon
4 donner un meilleur aper¢u des discussions aux séances de la Conférence.

I1 devrait contenir des renseignements sur le numéro de la séance pléniére
et indiquer le président de la séance.

ILe communiqué devrait en outre donner les noms des représentants des nays
gqui ont fait des déclarations, les sujets abordds par eux, ainsi gue les propo-
sitions ou documents de travail soumis au Comité.

Il devrait aussi contenitr des renseignements sur les décisions du Comité
concernant le calendrier de ses travaux et la convocation de réunions
officielles, officieuses ou autres.

II. Organisation des travaux en 1977

Le Comité décide de prendre au début de sa session de 1977 des arrangements
de travail appropriés pour &tudier les questions dont il sera saisi. Les
travaux du Comité continueront 3 se dérouler en séances plénidres et conformément
& tous arrangements supplémentaires décidés mar le Comité tels que décisions de
convoquer ou de créer des organes subsidiaires ou de tenir des s€ances pléniéres
spéciales, des réunions officieuses ou des réunicns officieuses avec la parti-
cipation d'experts." (Il a &té également entendu que les mots "organes
subsidiaires” n'impliquent en aucune fagon que leur composition sera limitée.)

9. A sa T1lEme sance plénidre, le 22 juillet 1976, le Comité a décidé de créer un
groupe spécial d'experts scientifiques chhrgé d'examiner des mesures de coopération
internationale en vue de la détection et de l'identification d'événements sismiques.
Le texte de la décision se lisait comme suit :

1/ Documents officiels de 1'Asserblée générale, trentilme session, Supplément
No 27, annexe II, sect. 2L et 25.
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"La Conférence du Comitd du dlsarmement, ayent examiné la proposition faite-
par la dfllration suldoise & sa TOLEme sfance plénidre, le 22 avril 1976,
dCcide de crler sous ses auspices un groupe spécial d'experts scientifiques
charg® d'examiner des mesures de coopfration internationale en vue de la
dCtection et de l'identification d'événements sismiques.

La participation au groupe spécial sera ouverte & des experts scientifiques
dCsienls nar tout Etat membre de la Conférence. Afin de permettre au groupe de
profiter des connaissances spécialisfes existant dans d'autres Etats, la
participation au groupe spéeial sera &galement ouverte, sur invitation de la
Conférence, 3 des experts scientifiques désignés par des Etats Membres de
1'Orranisation des Nations Unies non représentés & la Conférence. Le fait
de désigner des exverts pour participer au grouve n'égquivaut pas, pour les
Ftats, 3 reconnaitre la pertinence des mesures de coonération internationale
Studiles.

Le ~mroupe spécial tiendra sa premiére réunion au cours de la semaine
-~ ve . ”
commercant le 2 aoUt. La Conférence demande gque le groupe lul présente un
ranport intérimaire avant la fin de la session de 1976.

La Conférence dlcide que le groupe &lira son propre président. Elle
décide en outre que le rroupe devras s'efforcer de réaliser un consensus pour
ses rapports et que, chaque fois qu'un consensus ne vourra pas &tre obtenu,
tout expert aura le droit de faire figurer son opinion dans le rapport.

Le proupe exercera ses activit®s d'une manifére informelle, avec des
documents de travail et des vrocfdures officieuses, selon les besoins.
Le rapport du groupe & la Conférence sera €tebli sur une base officielle.

L. Conférence demande au Secrétariat de mettre 3 1a disposition du grouve
l'assistance et les services nécessaires.

La Conférence décide que le groupe s'inspirera du mandat ci-aprés :

Aux fins de 1'8tude en question, le groupe devra spécifier les
caresctéristiques d'un systéme international de surveillance, comnrenant
entre autres :

1) Un réseau mondial de stations sismologiques, choisies parmi les
installations existantes et en projet;

2) Les données gue ces stations devraient fournir vour faciliter 1'analyse
en vue de la détection, de la localisation et de l'indentification des
Svinements sismiques;

3) Des installations de transmission pour pouvoir procéder en temps voulu
~ vl -~ - - -
¢ des £changes de donnces entre les stations sismoloriques et des centres de
Jonnées;

L) Des installations, des procédures et les incidences financiéres connexes
relatives 4 des centres fournisseurs et récepteurs de données pour détecter,

-~

localiser et identifier des &vénements sismiques & travers le monde et pour
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faciliter le collationnement et la diffusion de la documentation
pertinente;

5) Les dépenses que nlcessiterait 1'établissement d'un systcme
international de surveillance.

Outre les pocints énumérés ci-dessus, le groupe devra s'efforcer d'évaluer
la capacité de dStection et d'identification d'un systéme de ccopération
internationale de cette nature. ILes &valuations seront faites en se fondant
sur les donnes disponibles ou, lorsque cela sers A la fois souhaitsable
et possible, €galement sur des donnfes fournies mar des exercices expéri-
mentaux impliquant la totalité ou une partie du réseau mondial snécifié.
Toutefois, le groupe n'aura pas 4 &valuer 1l'aptitude de ce systéme &
vérifier le respect d'une interdiction compléte des essals. Par contre, il
devra communiguer les résultats factuels de ses analyses pour aider les gouver-
nements a effectuer cette &valustion et & orienter les recherches futures.
le sroupe n'aura que des responsabilités purement scientifiques."

10. Le groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de
coopération internationale en vue de la détection et de l'identification
d'événerments sismiques a tenu six réunions officieuses entre le 2 et le 6 aolt 1976,
date & laguelle il a présenté son premier rapport intérimaire au Comité& (CCD/513).
Des experts en sismologie et des représentants des Etats membres suivants ont narti-~
cipé 3 ses travaux : Allemagne (République fédérale d'), Canada, Epypte, Ftats-Unis
d'Amérique, Inde, Italie, Japon, Nigéria, Pays—Bas, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord et Sudde. Bn outre, sur leur propre demande, la
Conférence a invité 1l'Australie, la Belrique, le Danemark, la Finlande et la Norvége
g participer aux travaux du groupe par l'intermédiaire de leurs exverts scientifiques
ou de leurs représentants.

B. Participants 3 la Conférence

11. Ont continué de participer aux travaux du Comit? les représentants des Etats
suivants : Allemagne (République fédérale d'), Argentine, Birmanie, Brésil, Bulgarie,
Canada, Egypte, Ftats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Hongrie, Inde, Iran, Italie, Janon,
Maroc, Mexique, Mongolie, Nigéria, Pakistan, Pays-Bas, Pérou, Pologne, République
démocratique allemande, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord, Sudde, Tchécoslovaquie, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie et Zalre.

II. TRAVAUX DU COMITE EN 1976

12. Le Comité 8tait saisi de 1l'ordre du jour provisoire adonté le 15 aofit 1958
sur la recommandation des Coprésidents de la Conférence et gui se lit comme suit

1. Nouvelles mesures efficaces relatives & la cessation de la course aux
armements nucléaires 8 une date ravprochée et au désarmement nucléaire.

Sous cette rubrique, des discussions pourront s'ensager sur les mesures
concernant 1l'arrdt des essals nucléaires, la non—utilisation d'armes
nuclitaires, 1l'arrét de la producticn de matidres fissiles 3 des fins militaires,
1'arrét de la fabrication d'armes nucléaires, la réduction et 1'&limination
ultérieure des stocks nucl@alres, les zones dénucléarisées, etc.
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2. DMesures d'ordre non nucléaire.

Sous cette rubrique, des discussions pourront s'engager sur la puerre
chimique et bactériolorique, les limitations régionales d'armements, etc.

3. Autres mesures collatérales.

Sous cette rubrique, des discussions pourront s'engager sur les mesures
destin®es 3 empécher 1l'utilisation du 1it des mers dans la course aux

armements, etc.

4., Désarmement général et complet sous un contrdle international strict

et efficace.

Les Coprésidents ont pris note du droit, reconnu 4 toute d&légation, de
soulever et de discuter 4 toute séance du Comité€ n'importe quelle acuestion se
reprortant au désarmement."

13. Le Comité était également saisi d'une lettre du Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, datée du 23 janvier 1976 (CCD/LT8), transmettant
les résolutions relatives au désarmement adoptées par 1'Assemblée générale en

1975, lors de sa trentiéme session, en marticulier celles par lesquelles 1'Assemblée
confiait certaines téches & la Conférence du Comité du désarmement, & savoir les

résolutions
3465 (XXX)
3466 (XXX)

3470 (XXX)

3475 (XXX)

3479 (XXX)

3484 A (XxXX)

"Armes chimiques et bactériolosiques (biologiques)',

"Nécessité de cesser d'urgence les essais nucl@aires et

thermorucléaires et conclusion d'un traité tendant 3
-z - . . . .

réaliser 1'interdiction compléte de ces essais",

"Examen d& mi-parcours de la Décennie du désarmement",

"Interdiction d'agir sur l'environnement et le climat 3

des fins militaires et autres fins hostiles incompatibles
avec le maintien de la sécurité internationale, le bien-&tre
et la santé de 1°&tre humain",

"Interdiction de la mise au point et de la fabrication de
nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux
systémes de telles armes",

"Désarmement général et complet".

Dans cette méine lettre, le Secrétaire général appelait, en particulier,
1'attention sur les dispositions suivantes de ces résolutions

"a) Dans sa résolution 3465 (XXX), 1'Assemblée générale, au paragraphe 3,
- v - -~ ” - P . -
prie la Conférence du Comité du désarmement de poursuivre les népociations en
leur donnant une haute priorité, compte tenu des propositions existantes,
afin d'aboutir prochainement 34 un accord sur des mesures effectives nour



l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage de toutes
les armes chimiques et pour leur destruction; au varagraphe T de cette méme
résolution, la Conférence est oride de présenter un rapport & 1'Asserblée
générale, lors de sa trente et unidme session, sur les résultats de ses
négociations;

b) Dans sa résolution 3466 (XXX), 1'Assemblée générale, au paragravhe T,
orie instamment la Conférence du Comité du désarmement d'accorder la priorité
la plus élevée 3 la conclusion d'un accord sur l'interdiction compléte des essais
et de présenter un rapport & 1l'Assemblée pénérsle, lors de sa trente et unicme
session, sur les propgrds réalisés;

c) Dans sa résolution 3470 (XXX), 1'Assemblée générale, au narsgranhe 6,
invite la Conférence du Comité du désarmement 3 passer en revue les travaux
accomplis pour la réalisatior. des buts et objectifs de la Décennie du
désarmement et 3 réévaluer, Jans cette optique, ses téches et sttributions,
le cas échéant, afin d'accéiérer le rythme de ses efforts en vue de la négo-
ciation d'accords véritsblement efficaces en matidre de désarmement et de
limitation des armements;

d) Dans sa résolution 3475 (XXX), 1'Assemblée générale, au paragraphe 1,
prie la Conférence du Comité du désarmement de poursuivre les né~ociations
en tenant compte des propositions et suggestions qui ont d€jd &té faites ainsi
gque des débats de 1'Assemblée gZnérale sur la question, en vue de parvenir &
bref délai, si possible au cours de la session que le Comité tiendra en 1976,
a4 un accord sur le texte d'une convention sur l'interdiction d'utiliser des
techniques de modification de l'environnement 4 des fins militaires ou autres
fins hostiles, et de présenter & 1'Assemblée, pour examen lors de sa trente et
unidme session, un ramport spécial sur les ré&sultats obtenus;

e) Dans sa résolution 3479 (XXX), 1l'Assemblée générale, au paragraphe 3,
prie la Conférence du Comité du d€sarmement de procéder au plus t8t, avec le
concours d'experts gouvernementaux, 34 1'étsblissement du texte d'un traité ou
d'un accord international approprié sur l'interdiction de la mise au point
et de la fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive et de
nouveaux systSmes de telles armes, et de présenter un rapport sur les résultats
obtenus aux fins d'examen par 1'Assenblée générale lors de sa trente et unifme
session.

£) Dans sa résolution 348L A (XXX), 1'Assemblée générale, au varagraphe 8,
prie la Conférence du Comité du désarmement de suivre, lorsqu'elle envisagera
1'élaboration d'un traité sur l'interdiction compléte des essais, la question
des incidences des explosions nucléaires pacifigues sur le contrdle des
armements, y compris la possibilité d'un recours abusif 3 ces explosions
pour se soustraire & une interdiction des essais d'armes nucléaires."”

k. Toutes les questions dont traitent les résolutions susmentionnées de 1'Assemblée
penérale ont été examinfes par le Comité et il en est fait mention dans le vnrésent
rapport comme suit :



i

(examiriée en séances plénidres et en réunions
officieuses avec des experts) : partie II, sect. B:

Ssolution 3465 (XXX)

Résolution 3466 (XXX) ~ (examinée en séances pléniéres et en réunions
officieuses avec des experts, ainsi que var un groupe
de travail spfcial) : partie II, sect. A;

Résolution 3470 (XXX) - (exeminde en séances plénidres, en particulier &
trois séances consacrées A cette question) :
partie II, sect. D; X

Résolution 3475 (XXX) - (examinde en s@ances pléniéres et en réunions
officieuses avec des experts, ainsi que mar un
groupe de travail spécial créé & cette fin) :
partie IIT (rapport spécial);

Résolution 3479 (XXX) (examinée en séances plénidres et en réunions

officieuses avec des experts) : partie II, sect. B:

®

Résolution 3484 A (XXX) (examinde en sfances plénidres) : partie II, sect. A.
15. A la séance pléniére d'ouverture de la session de 1976, le Représentant spécial
du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies a transmis 3 la

Conférence un message du Secrétaire général. Dans ce messape, le Secrétaire rénéral
ranpelait au Comité que, dans la résolution sur l'examen & mi-parcours de la Décennie
du désarmement, 1l'Assemblée gfnérale avait invité la Conférence du Comité du
{ésarmement 3 passer en revue les travaux accomplis nour la réalisation des objectifs
Je la Décennie et & réévaluer ses téches afin d'accélérer le rythme de ses efforts.

A ce propos, le Secrétaire général espfrait que l'examen de l'orgenisation de ses
travaux envisagé par le Comité permettrait de poser les fondements de nouveaux
progrés plus concrets, qui devenaient particulilrsment urgents alors que se
noursuivait la course aux armements et que le montant des dépenses militaires
globales approchait de 300 milliards de dollars par an. Le Secr@taire général
faisait observer qu'il s'@tait produit en 1975 deux &vénements encourageants dans

le domaine de la sécurité et du désarmement : la conclusion de la Conférence sur

la sécurité et la coopération en Europe et l'entrée en vigueur de la Convention

sur l'interdiction des armes biologiques 2/; d'autre part, la Conférence des

parties chargfe de 1l'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucl@aires,
tenue en mai 1975, avait confirmé 1'engagement des parties de parvenir & une mise

en application intégrale de ce traité.

16. Le Secrétaire génfral soulignait également que la plus haute priorité continue
de s'attacher & la question du désarmement nucléaire, dans un cadre de négociations
aux échelons global, régional et bilatéral. I1 soulignait aussi de nouveau
1l'importance extréme d'une cessation rapide de tous les essais d'armes nucléaires,
déclarait qu'il partageait la profonde préoccupation de 1'Assemblée gZnérale au
sujet de 1l'absence persistante de progrés vers la réalisation de cet objectif

2/ Convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du
stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou & toxines et sur leur destruction
/résolution 2826 (XXVI) de 1'Assemblée générale, annexe/.
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essentiel, réaffirmeit sa conviction que les risques d'une continuation des essais
d'armes nucl@aires dépessalent de beancoup ceux qu'entraineramient des essais qui
vourraient éventuellement &chapper & la détection et & la vérification et ranpelait
que l'Assemblée générale avait instamment oriZ la Conférence du Comité du désarmement
d'accorder la priorité la plus élevée & la conclusion d'une interdiction compldte

des essais.

17. Le Secrétaire général insistait €galement sur la nécessité d'aboutir rapidement
8 wne interdiction cormléte de toutes les armes chimiques, dans l'esprit de
1l'initiative commune annoncée en juillet 19Tl par les Etats-Unis et 1'Union
sovidtique. Il espérait que le Comité mettrait au point, & sa session de 1976,

un accord largement acceptable portant interdiction d'utiliser des techniaues de
modification de l'environnement & des fins hostiles et réaliserait des progreés

dans ls voie de l'interdiction de la fabrication de nouvesux types d'armes de
destruction massive et de nouveaux systémes de telles armes.

18. les mepbres du Comité ont &té aidés, dans 1'étude et l'analyse des mesures

de désarmement possibles, par des documents de travail et autres documents qui leur
ont &té soumis au Comité (voir annexes II et III), ainsi que par les exposés

feits en séance plénidre par les membres du Comité (voir annexe IV). L'annexe V
contient un index par pays et par sujet des déclarations faites en sance nléniére
par les membres du Comité en 1976

A. Nouvelles mesures efficaces relatives 4 la cessation de la course aux
-

armements nucléaires & une dste rapprochée et au désarmement nucléaire

19. Les membres du Comité ont poursuivi en 1976 leurs travaux sur les questioms
relatives 4 la cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement
nucléaire. On peut dire que tous les menbres ont insisté sur la nécessité de réaliser
8 bref délai des progrés substantiels vers ces objectifs, y comnris notamment la
cessation de tous les essals d'armes nuclésaires.

20. TLa délépgation mexicaine a insist€ sur la menace que constituent les sigantesques
arsenaux nucléaires des deux princivales puissances nucléaires et l'inquiétude que
provogue leur constante expansion quantitative et, surtout, qualitative

(ccp/pv.688).

21. La d¢légstion soviétique a fait observer que l'Union soviBtique estimait que
lfune des téches les plus importantes en mabidre de désarmement comsistait & arréter
la course aux armements nucléaires et 3 €liminer la menace d'une guerre nucléaire.
Sur la voie de la solution de ce probléme, une importance considérable s'attachait

8 l'interdiction compléte et génfrale des essais d'armes nucléaires. Partant de
cette conceptlon, 1l'Union soviétique a &laboré un orojet de traité international
qu'elle s soumis 3 l'examen de 1'Assemblée générale des Nations Unies 2 sa

trentidme session. Cette proposition de 1'Union soviétique nrévoyait ls vartici-
pation obligatoire de toutes les puissances nuclaires & ce traité. Toutefois,

par suite de l'attitude négative adoptée par certaines puissances nucléaires,

les negoc1atlons sur 1'éleboration d‘'un tel traité n'avaient pu débuter a 1la

date fixée par 1'Assemblée générale. La conclusion d'un traité internstional
mettant hors la loi les essais d'armes nucléaires réduirait d'une maniére décisive
les possibilités de perfectionner ces armes et epporterait par 18 méme, de l'avis

de la délépation soviétique, une contribution importante & la limitation de la
course aux armements. Il était du devoir de tous les Etats d'élaborer et de conclure
le plus rapidement possible un traité de ce genre (CCD/PV.TOS).
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22, De l'avis de la délégation roumaine, le désarmement et, en premier lieu, le -
désarmement nucléaire, &teit devenu le probléme majeur de la vie internationale et
devreit recevoir au Comité le plus haut rang de priorité. Ies mesures envisagées par
ls Roumenie dans ce cadre &taient : a) un encasement solennel assumé par tous les
BEtats de ne pas utiliser d'armes nuclBaires; b) l'interdiction de 1'emplacement

de nouvelles armes nucléaires sur le territoire d'autres Etats; c¢) le retrait de
1l'armement nucléaire du territoire d'autres Etats; d) la cessation du perfection-
nement , de l'expérimentation et de la production des armes nucléaires et des moyens
de transport d destination; e) l'arr&t de la production de matiéres fissiles &
destinetion militaire, l'utilisation & des fins pacifiques des matériaux existants
et le transfert d'une guote-part & utiliser mar tous les Etats dans lg cadre d'une
large coopération internationale; f) la réduction et la liquidation compléte de tous
les stocks d'armes nucl&aires et moyens existants de transport & destination;

g) l'interdietion totale des armes nuclfaires. La mise en oeuvre de toutes ces
mesures devait &tre faite sous un contrdle appronrié, avec la participation

tant des Etats possesseurs d'armes nucl@aires et d'autres armes de destruction
messive que des Etats qui ne poss&dent pas de telles armes (CCD/PV 691). La
Roumanie & dclaré en outre que le critére d'évaluation des progrés réels de
1'activité du Comité restait toujours la mesure dans laquelle les accords de
désaermement nézociés contribuaient 2 réduire la course aux armements, surtout

la course sux srmements nuclaires (CCD/PV.T12).

23. De méme, le Mexique (CCD/PV.688), la Sudde (CCD/PV.689), le Japon (CCD/PV.692),
le Caneda (CCD/PV.699) et 1'Inde (CCD/PV.T15) ont estimé que la question du
désarmement nucléaire devait recevoir la plus haute priorité et ont insistd

pour que les Etats dotés d'armes nucléaires déploient des efforts plus considérables
dens cette direction. L'Inde a souligné que le Comit& ne devait pas se laisser
entrainer vers des questions qui, bien qu'importantes par elles-mémes, &taient
insignifiantes par comparaison & la course aux armements nucléaires. ILa
délégation indienne a suggéré en outre que les premifres mesures & prendre dans

la voie souhaitée &taient 1'arrét de la fabrication de matidres fissiles 3 des fins
d'a.rmement associé 3 une interdiction de la fabrication d'armes nucléaires, ainsi
qu'une 1nterd1ct10n compléte des essais. Les Pays-Bas ont fait observer que les
prorrds réalis€s dans le processus du désarmement nucléaire étaient lents et pas
toujours significatifs, &tant donné la mise au point Ad'armements nouvesux et
perfectionnés qui pourraient estomper la distinction entre la suerre classique et
la guerre nucléaire et qu'il serait difficile de limiter en raison des problémes

de vérification et de définition {CCD/PV.G92).

24, La d8légation bulpare a &té d'avis que 1l'un des principaux facteurs qui

s 'opposaient encore aux progrés vers l'arrét de la course aux armements &tait le
refus de certains Etats dotés d'armes nucifaires de participer aux négociations
sctuellement en cours ou envisages dans ce domaine. IL'adh&sion de ces Etats aux
instruments internationaux dé&jd existants tels que le Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires 3/, le Traité d'interdiction partielle des essais 4/ et d'autres
encore, ainsi que leur participation et leur ccovération anux efforts communs visant
a éliminer la menace nucléaire &taient indispensables 3 la réalisation de progrés
ddcisifs vers le réglement de ce probléme crucial (CCD/PV.69k).

3/ Résolution 2373 (XXII) de 1'Assemblée générale, annexe.

h/ Traité interdisant les essais d'armes nucléaires dans 1'atmosphére, dans
l'espace extra-atmosphérique et sous 1l'eau (Nations Unies, Recueil des Traités,
vol. 480, No 5964, p. 43).
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25. Lg d8lém~ation hongroise a insist€ sur 1l'importance particuliére du désarmement
nucléaire, meis a dit que le Comité€ ne devrait pas reléicher ses efforts en vue de
réaliser d'autres mesures de limitation des armements et de désarmement. Des
efforts paralléles portant sur plusieurs questions lies au désarmement, et qui
étaient mires pour une solution n'entravaient pas le prosrés général et il n'Etait
absolument vas certaein que, en négligeant des mesures préventives et collatérales de
désarmement, le Comité puisse realiser plus facilement des progrés sur des questions
- Pl P . - . -
considérées comme prioritaires (CCD/PV.T21).

26. En ce gul concerne particuliérement les entretiens sur la limitation des armes
stratégiques, la d8légation mexicaine, rappelant la r€solution dans laquelle
1'Assenmblée générale a regrett€ 1l'sbsence de résultats positifs au cours des deux
dernidres annfes de négociations et a prié instamment les Etats-Unis et 1'Union
soviétique d'élargir la portée de leurs pourparlers, a souligné 1l'importance gqu'il
. -~ 5 2 . . » - P s 2
y avalt 4 ce que le Comité solt tenu informé des progres realisés dans les
négociations et a &mis i'espoir que les deux puissances agiraient en cons&quence

(cCD/PV.688).

27. Les délégations de la Pologne (CCD/PV.692), de la Bulgarie (CCD/PV.69L), de 1a
Mongolie (ibid.) et de la République démocratique allemsnde (CCD/PV.698) ont émis
l'avis que ces entretiens avaient une importance décisive dans les efforts inter-
nationaux tendant & mettre un frein & la course aux armements et qu'une conclusion
rapide des négociations actuelles &tait importante. La d€légation du Royaume-Uni a
exprimé l'espoir qu'un accord serait conclu au cours de la deuxiéme phase de ces
entretiens et que d'importantes réductions d'srsenaux nucléaires seraient

convenues dans un accord & la troisiéme phase (CCD/PV.T08), tandis que 1'Italie

a souligné 1'importance des entretiens et a émis 1l'esmoir que de nouveaux progrés
seraient accomplis (CCD/PV.T714).

28. La délégation sufdoise s'est félicitée de ce que les Etats-Unis et 1'Union
soviétique fussent engagés dans un processus de négociations, mais a exprimé sa
nréoccupation croissante en voyant qu'elles n'accusaient sucun progrés réel. Des
plafonds avaient &t€ fixés qui ont permis une certaine expension du point de vue
quantitatif, et, de 1l'avis de cette délégation, la course aux armements qualitative
s'est poursuivie sans répit; la délégation a ajouté que 1'opinion publique mondiale
avait le droit d'€tre tenue informée des progrés des népociations sur la limitation
des armes stratégiques qui affectaient la sécurité dans le monde (CCD/PV.689).

29. La délégation nigériasne a estimé que 1l'accord de Vladivostok confirmait la
conviction que le bilatéralisme des Etats~Unis et de 1'Union soviétigue non seulement
ne correspondait pas 3 la situation réelle dans le monde, mais &tait aussi incom-
patible avec un ordre international fondé€ sur les principes de la Charte des

Nations Unies. De 1'avis de cette délégation, l'accord a garanti que

la dangereuse course aux armements continuerait sens répit et que le Comité

du désarmement consacrerait son énergie 3 1'&tude de mesures collatérales marginales
de moindre priorité, ainsi que de mesures nouvelles et exotigues de non—armement

sans rapport avec son programme de travail (CCD/PV.693).

30. La délégation de 1l'Union soviétique a insisté sur le fait qu'une imoortance
trds considérable s'attachait sux accords bilatéraux conclus entre 1°URSS et

les Etats-Unis au cours des cing dernifres années. Ces accords cormrenaient le
Traité. concernant la limitation des systimes de missiles antimissiles, la Convention
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Provisoire sur certaines mesures concernant la limitation des armes sbirat&giques
offensives, le Traité relatif & la limitation des essais souterrains 4'armes
nucléaires, 1'Accord relatif & la prévention de la guerre nucléaire, et, enfin,

le Traité@ sur les explosions nucléaires souterraines 3 des fins pacifiques. Ces
accords soviéto-américains non seulement régissaient les relations entre les

deux puissances sur la base des principes de la coexistence pacifique, mais
représentaient &galement une contribution importante i la consolidation de la

détente internationale, & 1'élimination de la menace d'un conflit global aux

missiles nucléaires et & la limitation de la course aux armements (CCD/PV.T15).

31. La délégation des Etats-Unis &, elle aussi, &voqué les progrés marquants
réalisés vers le désarmement en dehors du Comité. Les entretiens sur la limitstion
des armes stratégiques entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique, commencés en

1969, avaient déjd permis de conclure des accords sur la limitation des systlmes

de missiles antimissiles et une Convention provisoire sur certaines mesures
concernant la limitation des armes stratégiques offensives. En novembre 1974, les
Etats-Unis et 1'Union soviétique s'étaient mis d'accord sur des principes qui
servaient de base aux négociations en cours en vue d'un nouvel accord visant 3
limiter les armes stratégiques offensives jusqu'en 1985. Ces principes avaient aussi
créé une base pour des mesures futures de réduction des armes stratégiques *
(cco/pv.T1h).

Question d'un accord portant interdiction compléte des
essais d'armes nucléaires

32. Dans sa résolution 3466 (XXX), 1l°Assemblée générale a prié la Conférence
d'accorder la priorité la plus &levée & la conclusion d'un accord sur l'inter-
diction compléte des essais d'armes nuclaires et de présenter un rapport

3 1'Assemblée générale, lors de sa trente et unidme session, sur les progrés
réalisés. Ayant présente & l'esprit la demande de 1'Assemblée générale, des
membres du ComitZ ont continué, en 1976, de s'occumer de la question d'un traité
interdisant les essais souterrains d'armes nucléaires.

33. La plupart des d8légations qui ont traité de la question ont préconisé la
conclusion rspide d'un tel accord 4'interdiction compléte, qui mettrait fin aux
essais souterrains d'armes nucléaires. Certaines d'entre elles ont souligné
épalement l'importance d'une adh€sion wuniverselle au Traité d'interdiction
partielle des essais de 1963, qui interdit les essalis dans 1'atmosvhére,

sous l'eau et dans l'espace extra-atmosphérique, et ont soutenu que, pour &tre
réellement complet, un traité d'interdiction des essais doit interdire les essais
dans tous les milieux et par toutes les nations. Plusieurs délégations, ¥

compris celles du Mexique (CCD/PV.688 et T24), de la Sudde (CCD/PV.689 et T16), du
Japon (CCD/PV.692), des Pays-Bas (CCD/PV.692 et T17), du Nigéria (CCD/PV.693), du
Canada (CCD/PV.699) et de 1'Italie (CCD/EV.T1k) ont expressément insisté sur la
nécessité de donner, dans 1l'ordre du jour du Comité, une priorité & la question
d'une interdiction compléte des essais, tandis que la Hongrie (CCD/PV.693), la
Mongolie (CCD/PV.69L), la République fédérale d'Allemagne (CCD/PV.696), les
Etats-Unis (CCD/PV.TO4), le Japon (CCD/PV.705), 1'URSS (ibid.), 1'Iran (CCD/PV.T06)
et le Royaume-Uni (CCD/PV.T08) ont souligné la nécessité pour le Comité de poursuivre
ses efforts en vue d'atteindre cet important objectif. La dél&gation mongole a fait
observer sussi que le Chine n'avait tenu aucun compte des principes et

dispositions universellement reconnus du Traité sur 1'interdiction partielle des
essais et continuait de procéder 3 des essais nucléaires dans l'atmosphére.
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34, Le Mexique a rappelé que l'Assemblée générale s'était prononcée en termes non
&quivoques, dens sa résolution 3466 (XXX), et qu'elle avait prié instamment la
Conférence d'accorder la priorité la plus élevée 4 la réalisation d'une telle
interdiction. La délégation mexicaine a falt remarguer que les conditions existantes
étaient, cette annfe, plus favorsbles & la réalisation d'un traité qu'ellies ne
l'avaient &t€ au cours des annes précédentes, puisque le Comité serait en mesure
d'utiliser le projet de traité sufdois (CCD/348) 5/, et le projet de traité

de 1'URSS (annex@ 3 la résolution 3478 (XXX) de 1'Assemblée générale) et qu'il
pourrait en méme temps tenir compte du projet de protocole additionnel au Traité

sur la non-prclifération des armes nucléaires qui avait €t€ soumis par un trés grand
norbre de parties i ce traité et aux termes duguel les Etats dotés d'armes
nuciéaires parties au Traité conviendraient d'un moratoire qui, avec le temps,
pourrait devenir une interdiction compléte des essais (CCD/PV.688).

35. La délégation sufdoise a, elle aussi, souligné qu'il était grand temms de
s'attaguer finalement aux problémes non encore résolus qui se posaient au sujet
d'une telle interdiction; elle a fait valoir qu'il n'existait aucune raison, pour

les principaux Etats dotés d'armes nuclBaires, de différer un tel accord et qu'il
convenait de leur demander si de nouveaux essais &taient vraiment nécessaires nour
meintenir 1'actuel &quilibre stratégique et pour préserver leur écrasante supriorité
nucléaire (CCD/PV.689 et T716).

36. La délégation néerlandaise, tout en soulignant qu'une interdiction compldte

des essals aurait afl intervenir depuis longtemps d8ja, a dit qu'il demeurait

trés important d'emp&cher tout nouveau développement d'armes nucléaires, de

prouver la sincérité de la volonté proclamfe de 1'Union soviétique et des Etats-Unis
de mettre fin 4 la course aux armements et d'assurer la viabilité 3 long terme

du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires (CCD/PV.T1T).

37. Des vues analogues ont &té& exprimées par la dé€légation de 1'Iran (CCD/PV.690),
du Nigéria (CCD/PV.693) et de la Yougoslavie (CCD/PV.69T).

38. La délégation de 1'Union soviétique a rappelé que sa proposition tendant 2

. - .« -~ P4 ”~ > -~ - . ”~ e g
une interdiction complete et générale des essals nucléaires avait été transmise par
1'Agsemblée générale 4 un organisme spécial de négociation (volir ci-dessous
par. 100 & 103). Elle a estimé toutefois que la Conférence devrait pcursuivre
son examen de ce probléme afin de faciliter des progrds vers sa solution, qui
constitueralt un vas important vers la cessation de la course aux armements
nucléaires (CCD/PV.688).

39. La d8légation polonaise a rapnelé que le Secrétaire sénéral de 1'Organisatin
des Nztions Unies, dans son message de 1976 & la Conférence, avait mentionné
1l'importance de mettre rapidement fin & tous les essais nucléaires. ¥lle a souligné
que, si important que soit le Traité d'interdiction partielle des essais de 1963,
c'était la recherche d'une solution globale qui s'imposait aujourd‘hui. La nouvelle
proposition de 1'URSS dans ce domaine faisait suite, de 1'avis de la délépation
polonaise, aux efforts constants des pays socialistes en faveur d'une approche
globale de ce gesre & la question (CCD/PV.692).

5/ Documents officiels de la Commission du désarmement., Supplément
de 1971, document DC/23%, annexe C, sect. 30.
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LO. Plusieurs membres du Comité ont noté le lien entre une interdiction compléte
des essais et le désarmement nucléaire en génlral. La Bulgarie a fait observer que *
ia prévention de toute nouvelle dissémination d'armes nucléaires et l'interdiction
compléte des essais d'armes nucléaires demeuraient les conditions essentielles d'un
arrét de la course aux srmements nucléaires (CCD/PV.694 et T08); des vues snalogues
ont été exprimées par la Hongrie (CCD/PV.693), la République démocratique allemande
(cCD/PV.T09) et la Mongolie (CCD/PV.T12). Le Mexique {CCD/PV.688), le Japon
(CCD/PV.692), le Nigéria \CCD/PV.693), la République fédérale d'Allemagne (CCD/PV.696)
la Sudde (CCD/PV.69T et T16), la Yougoslavie (CCD/PV.697) et 1'Inde (CCD/PV.T15)
ont souligné &galement 1'immortence d'une interdiction compléte des essais en tant
que premier pas vers le désarmement nucléaire.

41. Un certain nombre d'observations ont aussi été formulées su sujet des
relations entre l'interdiction compléte des essais et le Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires. La Suéde a émis 1'opinion qu'une interdiction
compléte des essais constituait 1'une des trois mesures indispensables - peut-&tre
méme la plus indispensable - pour pouvoir réserver l'utilisation de 1'énergie
nucléaire uniquement 3 des fins pacifiques et pour arréter la prolifération des
armes nucl&aires (CCD/PV.689 et T16); la d&légation tchécoslovaque a insisté sur
la relation générale entre une interdiction compléte des essais et le Traité sur
la non-prolifération (CCD/PV.695); le Canada a insisté sur 1'importance d'une

telle interdiction, compte tenu particuliérement de la Déclaration finale de la
Conférence des parties chargée de l'examen du Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires (CCD/PV.699): i'Iran a &té d'avis qu'une interdiction compldte

des essais &tait indispensable pour satisfaire aux prescrintions du Traité sur la
non-prolifération (CCD/PV.706) et le Nigfria a estimé qu'une telle interdiction
aurait une importance vitale pour le renforcement du régime de la non-prolifération
(cCcp/PV.T713).

42, Plusieurs délégations ont fait connaitre leurs vues sur la question
de la participation & w accord portant interdiction compléte des essais.

43. La délégation de 1'Union soviétique a fait observer que le projet de traité
sur l'interdiction compléte et générale des essais d'armes nucléaires présenté

par 1'Union soviétique & l'examen de 1'Assemblée générale, lors de sa trentidme
session, prévoyait 1'interdiction de toute explosion exp&rimentale d'armes
nucléaires dans tous les milieux — dans l'atmosphére, dans 1l'espace extra-
atmosphé&rique, sous l'eau et sous terre. Une telle obligation devrait &tre
accept@e svant tout par les Etets avancés dans les domaines scientifique, technique
st industriel et, bien entendu, par tsutes les puissances nucldaires. Ce n'était
gu'avec la participation de tous les Etats nucléaires qu'une interdiction

compléte et générale des essals d'armes nucléaires pourrait devenir effective.

A cet égard, la dflégation s'est &levée contre les propositions faites antérieurement
dans diverses enceintes internationales et tendant & ce que seuls certains Etats
dot8s d'armes nucléaires, et non pas tous, proclament un moratoire sur les essais
nuclfaires ou suspendent complétement ces essais sur une base unilat&rale. De
lfavis de la délégution soviétique, de pareilles mesures ne pourraient qu'entrainer
la création d'avantages unilatéraux pour certains Etats au détriment de

certains autres: elles ont &té proposées en violation du principe selon lequel

il faut assurer la sécurité de toutes les parties & un accord relatif au
désarmement et ne contribueraient pas & renforcer la paix 1nternat10na1e et 1la
sécurité des Etats (CCD/PV.688).
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i, La délégation mexicaine a déclaré que, si les deux grandes puissances nucl@aires
se mettaient d'accord sur une interdiction compléte des essais, elles ne
compromettraient en rien leur sécurité (Ibid.).

45, La délégation sufdoise a soulimé que, bien gu'une adhésion universelle &

une interdiction compléte des essais constituait un but hautewent souhaitable,
c'était 8 1'URSS et aux Etats~Unis, qui possédaient une vaste supriorité en fait
d'arsenaux nucléaires, qu'il appartenait d'étre les premiers A anpliquer

une telle interdiction si l1'on voulait que des prorr@s soient réalisés. En adoptant
une telle mesure, les deux puissances en question ne s'exposeraient, selon la
délégation suédoise, & aucun risque du point de vue de leur sécurité militaire,
tandis que la s@curité du monde entier s'en trouverait srandement améliorée

{CCD/PV.689).

h6. La délégation ycugoslave, tout en considérant comme juste le principe

selon lequel les mesures de désarmement devaient &tre effectufes sans que ce soit

au détriment de la scurité de qui que ce soit, a estimé qu'il n'était pas admissible
de soutenir que, au cas ol les Etats-Unis et 1'Union soviétique feraient le nremier
pas en signant une interdiction cosmléte des essais, cela aurait pour conséquence de
créer des avantages unilatéraux pour certains Etats au détriment dlautres Etats et,
partant, d'accroitre le cas &chéant le danger d'une guerre nucléaire (CCD/PV.69T).

L47. La délégation canadienne a estimé, elle aussi, qu'une interdiction compléte des
essais devrait &tre réalis€e sans attendre la participation de tous les Etats dotés
d'armes nucléaires, mais qu'elle devrait &tre ouverte & tous les Ftats. L'accord
devrait &tre de nature intérimaire - pas un moratoire, mais un accord officiel

dont la durée serait au besoin déteminfe. Si l'on exigeait qu'un traité de ce r~enre
recoive d@s le début 1l'adhé&sion de toutes les puissances nucléaires, on se
trouverait, selon la délégation canadienne, & la merci de toute puissance nucl&aire
qui refuserait de participer. Un accord intérimaire exercerait une forte pression
sur les Etats non adh&rents pour qu'ils arr@tent leurs essais, sans pour autant
cormpromettre la sécurité des grandes puissances nucléaires (CCD/PV.TO3).

L8. De méme, les délégations du Japon (CCD/PV.692) et de 1'Iran (CCD/PV.T06) ont
8té d'avis que l'adhésion de toutes les puissances dotées d'armes nuclaires

3 une interdiction comnléte des essais ne devralt pas &tre posée comme une
condition.nréalable & un accord.

4. Les délégations de la Hongrie (CCD/PV.693) et de 1'Union soviétique
(CCD/PV.695) ont souligné & nouveau le fait qu'il n'était pas certain, vu
l'exnérience des 13 années &coulées depuis la conclusion du Traité d'interdiction
partielle des essais, que l'exemple des Etats-Unis et de 1'URSS inciterailt les
"autres Etats nuclBaires 4 adhérer & un traité. L'Union soviétique a aussi fait
observer que certaines puissances nucléaires n'avaient pas rfapi favorablement au
Traité bilatéral relatif & la limitation des essais souterrains d'armes nucléaires
(traité d'interdiction des essais en fonction d'un seuil) qui marquait un nouveau
proarés dans 1'@volution vers une interdiction compléte des essais. Plusieurs
Etats dotés d'armes nucléaires ont également manifesté une attitude négative a
1'€gzard de la nouvelle proposition soviétigue concernant une interdiction

commléte des essals. Une approche bilatérale ne saurait &tre plobale et elle
aurait nour résultat de donner aux Etats non participants des avantages militaires

_15...



sau dltrin -nt des Frats varticinants. Les intéréts de la sScurité d'wm That ne
pouvaient €tre parantis que s'il €tait tenu compte de l'équilibre slouva. ues

forces et non par 1l'avance qu'il pourrait avoir dans tel ou tel domaine particulier.
L'URSS demeurait convaincue gqu'une interdiction compléte des essais ne saurait

ftre réalis€e que si tous les Ltats dotés d'armes nucléaires y consentsient et elle
estimait ou'il convenait de faire pression sur ceux d'entre eux qui s'onposaient &
une solution positive du probléme.

50. La d8lépation honproise a déclaré par la suite que, puisque tous les Ftats dotés
d'armes nucléaires devaient, collérislement et sans exception, assumer la responsa-
bilité du dlsarmement nucléaire, seule une interdiction compléte des essais visant
tous ces Etats pourrait &tre considérée comme faisant efficacement chstacle d la
course aux armements nucléaires® aucune puissance nuclésire ne devrait &tre librement
autorisée, méme indirectement, & effectuer par la suite des explosions nuclZaires
(cep/pv.Tol).

51. Les d€légations de la Bulgarie (CCD/PV.T708) et de la République démocratigue
allemande (CCD/PV.698 et T09) ont également souligné que la particivation de toutes
les puissances nucléaires &tait nécessaire, qu'il s'agisse de 1'accord ou des
népociations devant y mener. La délégation de la République dfmocratique allemande
a estimé qu'adopter, comme le préconisaient certains memhres, une approche s€lective
&quivaudrait non seulement & tolérer, mais méme 3 lépitimer les armements nucléaires
de certains Etats et & les encourager dans leur attitude né€gative & 1l'€gard des
népociations sur le désarmement (CCD/PV.668).

52. La délépgation des Etats-Unis, tout en reconnaissant que la guestion de la parti-
cipation de tous les EBtats dotés d'armes nucléaires 3 une interdiction compléte des
essals devrait menifestement &tre examinée en méme temns que toute nroposition
tendant 3 une telle interdiction, a exprimé des doutes quant 3 1'idfe qu'il serait
souhaitable et onportun de prendre dans 1'abstrait une position sur la question de

ia participation, avant d'svoir résolu les principaux problémes qui font obstacle

d un accord, & savoir les difficultés de vérification y compris la question des
explosions nucl@aires pacifiques. Elle a estimé cu'une fois ces problémes résolus,
on aurait le choix entre plusieurs msortes d'instruments, y compris un accord qul
entrerait en vigueur d€s que tous les Etats dotés d'armes nucléaires y auraient
adhéré, un accord de durfe limit&e ne nécessitant pas l'adh@ésion de tous les

Etats dotés d'armes nucléaires et susceptible de révision et d'extension et un

accord de durée illimité&e ne nécessitant pas 1'adhésion de tous les Etats dotés
d'armes nucléaires mals comportant une clause de retrait, applicable au cas ol les
parties contractantes juseraient que leurs intéréts supérieurs sont compromis.

Les Etats-Unis n'ont pas encore tranché, pour leur part, la cuestion de savoir si
une interdiction compléte des essais ne devrait entrer en vigueur qu'une fois
acquise la participation de tous les Etats dotés d'armes nucléaires (CCD/PV.TOL).

%
*® E
53. La question de la vérification d'une interdiction compléte des essais a continué

de susciter des d&bats approfondis. A ce propos, plusieurs membres du Comité, en
narticulier le Japon (CCD/PV.692), la République fédérale d'Allemasne (CCD/PV.696),
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la Suéde (CCD/PV.T00 et TOL) et le Cenada (CCD/PV.T03), ont soulign€ la nécessité
d'améliorer la coopération internationale dans le domaine des Cchanges de données
sismologiques. A la demande de la délération suddoise, plusieurs réunions officieuses
ont &té organisées sur la question générale de la vErification entre le 20 et le

22 avril 1976, avec la participation de 16 experts venus du Canada, des Etats-Unis
d'Amérique, du Japon, des Pays-Bas, de la République fédérale d'Allemagne, du
Royaume-Uni, de la Suéde et de la Yougoslavie.

S5k, Au cours des séances plénidres, la délégation sufdoise a continué d'exprimer
l'opinion selon laquelle les progrés scientifiques accomplis dans le domaine de 1la
sismologie permettaient d'€tablir un systéme mondial de surveillance qui fournirait
des moyens eppropriés pour dissuader des Etats narties & une interdiction compléte

des essais de procéder & des essais clandestins. A son avis, il serait possible
d'établir un systéme de surveillance cawable de détecter, de localiser et d‘'identifier
avec un degré d'exactitude &levé la plupart des tremblements de terre et des
explosions corresponiant & une puissance d'environ 1 kilotonne. La d&légation
suédoise & pensé qu'il conviendrait d'étudier la possibilité de faire participer
1'Organisation des Nations Unies au fonctionnement d'un tel systéme. Elle a ranpelé
qu'en 1971, neuf pays membres non alignés, dont la Sudde, avaient exprimé dans un
mémorandum commun adressé & la Conférence du Camité du désarmement (CCD/PV.35L4) 6/
leur conviction que le probléme de la vErification pouvait &tre résolu par 1l'emploi

de moyens nationaux, c'est-d-dire par un contrdle & distance que viendraient compl&ter
et parfaire une coopération et des procédures internationales (CCD/PV.689).

55. En présentant deux documents de travail sur le sujet (CCD/M81 et 482), 1a
délégation sufdoise a déclaré en outre que ces documents montraient que tous les
obstacles techaigues qui s'opposaient 3 la vErification d'une interdiction compléte
des essals serblaient avoir &té levds. Flle a égalc .cat fait observer que sur le
nlan politique, le principe selon lequel Yapplication des mesures concernant le
contrdle des armements pouvant faire l'ohjet d'une surveillance mutuelle par des
moyens nationaux avait &t€ reconnu dans le cadre des négociations sur la limitation
des armes strat@giques et que 1'URSS, dans la proposition qu'elle svait récemment
présentée & 1l'Assemblée générale sur 1'interdiction des essais, s'était également
déclarée dispos€e & coopérer 3 un &échange international de données sismologiques.
La d€légation suédoise a ajout& que les clauses relatives au contrdle qui figurent
dans le Traité bilatéral sur l'interdiction des essais en fonction d'un seuil
montrent également combien il 2tait devenu plus facile pour les Etats-Unis et 1'Union
soviétique de s'entendre sur des procédures de contrdle. D'autre part, la délé-
gation suédoise a fait observer que son document de travail CCD/4B2 esquissait
certaines mesures de coopération internatiocnale en matiSre de surveillance d'une
interdiction compléte des essais, y compris 1l'établissement d'un réseau comptant
une cinguantaine de stations sismologiques trés sensibles réparties dans le monde
et capables de transmettre réguliérement des données analysfes 3 un centre inter-
tational de données (CCD/PV.TO00).

56. La position fondamentale de la Sudde sur la vBrification a &té accueillie favo-
rablement par les délégations de 1l'Union soviétique (CCD/PV.688 et 695), de 1la
Hongrie (CCD/PV.693), de la Bulgarie (CCD/PV.694), de la Monglie (Ibid. ), de 1la
Tchecoslovaqule (CCD/PV 695) et de la République démocratique allemande (CCD/PV 698) ,
qui ont réaffirmé leur opinion selon laquelle les moyens nationaux, associés 3 un

6/ Ibid., sect. 3k.
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développement de la coopfration internstionale en matidre d'échanre de domnées
eismologiques, permettraient 2 eux seuls d'assurer un contrdle efficace d'une
interdiction compléte. La délégation indienne a réaffirmé son svis selon lequel
rien ne pouvait justifier un retard dans la conclusion d'une interdiction compldte
des essals. A ce propos, elle a rappelé que le Premier Ministre de 1'Inde avait
déclaré que le succds 1limité du Traité d'interdiction partielle des essais &tait
contrebalancé par le refus des Etats de mettre fin & tous les essszis d'armes
nucléaires (CCD/PV.Ti5).

57. [n présentant trois documents de travail sur la question (CCD/L486, 48T et L488),
la délération Qu Royaume-Uni a soulipgné que ses &tudes avalent sbouti & ia conclusion
que les réseaux actuels étaient capables de détecter et d'identifier ded explosions
n'ayant qu'une puissance de 3 4 50 kilotonnes, & condition gqu'aucune nrécaution

ne soit prise pour réduire la détectabilité des exnlosions; elle a fait

observer que cette conclusion différait de celle contenue dans le document de travail

CCD/482 présenté par la Sudde (CCD/PV.TO2).

58. Le Jspon a dit que, si une interdiction compléte des essals ne pouvalt &tre
envisagée dans le proche avenir en raison de la divergence des vues sur la vérifi-
cation, les Etats-Unis et 1'URSS devraient fournir la preuve de leur sincérité

en interdisant, le plus t8t possible, les essais souterrains au-dessus du niveau ou
une vérification pouvait maintenant &tre assure, ce qui constituerait une mesure
intermédiaire vers une interdiction compléte des essais (CCD/PV.692). En vue des
réunions officieuses qui étaient prévues, le Japon a bprésentd un document de travail
(ccp/L89) sur 1'estimation de la profondeur du foyer d'aprés les ondes sismiques.

59. Egalement & propos des réunions officisuses, le Canada a nrésent€ un docurent

de travail sur la vérification d'une interdiction compléte des essails nucl3aires

par des moyens sismologiques (CCD/L90) et les Etats-Unis ont vnrésenté un document

sur le probléme général de la vérification (CCD/L491). Anrds les réunions officieuses,
le Royaume-Uni et le Japon ont soumis, dans les documents CCD/492 et 493 respecti-
vement, les déclarations faites par leurs experts & ces réunions.

60. Aprds les réunions officieuses, la Sudde a officiellement proposé la création
d'un proupe d'experts scientifiques gouvernementaux qui serait investi d'un mandat
spécifique et chargé d'examiner des mesures de coopération internationale en vue de
détecter et d'identifier des &vénements sismiques (CCD/PV.TOL).

61. A la xméme sance, le Canada, les Etats~Unis, le Japon, les Pays-Bas et le
Royaume-Uni ont appuyé la proposition de la Sudde. Toutefois, les Btats-Unis ont
estimé que le mandat du groupe devrait &tre soigneusement formulé; en particulier,
il faudrait indiquer clairement que les téches dont il serait chargé seraiert de
nature technique et qu'il n'aurait pas 3 formuler des jusements qui Etalent

plutdt 1l'affaire des gouvernements, tels que 1l'€valuation de la pertinence d'un
svstéme donné de surveillance sismologique pour la vérification d'une interdiction
compléte des essais.

62. La délégation du Royaume-Uni, appuyant la proposition de la Suéde, a fait
observer aque les experts s'accordaient assez généralement i considérer qu'une “zone
obscure", sismologiquement parlant, se situait au-dessous des &vénements sismigues
dont les ondes de volume avaient une magnitude d'environ 4,5 et qu'on discutait
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encore sur la question de savoir quelle puissance pourrait avoir une exnlosion
nucléaire dissimulée dans cette zone. Selon les experts britanniques, cette
puissance pourrait, dans certaines circonstances, atteindre 50 kilotonnes. On
considérait également que la mise au point, dans un proche avenir, de nouvelles
techniques sismologiques permettant de détecter et d'identifier des &vénements
s'inscrivant dans cette "zone obscure" &tait peu probable. Il serait donc tout &
fait impossible de vérifier correctement une interdiction compléte des essais par
des moyens nationaux de caractére sismologique. D'autre part, il v avait de bonnes
raisons pour nenser que les techniques permettant d'identifier, par des moyens
nationaux, les &vénements sismiques dont l'onde de volume avait une magnitude
sunérieure & 4,5 pourraient &tre améliorées et perfectionnfes dans 1'avenir grice
& 1'8tablissement d'une coopération internationale dans ce domaine (Ibid.).

63. Se r&férant 3 son document de travail CCD/491 &étebli en vue des réunions
officieuses, la délégation des Etats-Unis a de nouvesu exprimé ses doutes gu'un
systéme de vérification uniquement fondéd sur des moyens t&€lésismiques puisse donner
une assurance suffisante & l'effet qu'une partie n'exécute pas un programme
d'essais clandestins nrésentant un intérét militaire. Elle a d8claré que presque
tout le monde reconnaissait que au-dessous d'un certain niveau de magnitude
sisrdique, les possibilités de vErification étaient extrémement limit€es, et les
Etats-Unis ne partageaient pas l'opinion selon lequelle les essais clandestins

qui pourraient se produire dens le contexte d'une interdiction compléte ne présen-
teraient aucun intérét militaire. D'autres méthodes de surveillance i distance
pourraient, en princine, contribuer & la vérification d'une telle interdiction,
mails il ne fallait pas surestimer la valeur de ces méthodes. ILes Ftats-Unis
estimaient donc qu'une vérification appropriée du respect d'une interdiction
compléte des essails exigeait encore une certaine inspection sur place. Les
observateurs sismologiques sans personnel A demeure, parfois appelés "boites
noires", pourraient sbaisser le seuil de magnitude pour la dftection et 1l'identi-
fication, mais ils n'équivaudraient pas & l'inspection sur place et ne sauraient
&tre considérés comme pouvant la remplacer. Il se posait d'autre part une question
critique, celle de savoir si dans le cadre d'une interdiction compléte des essais,
il serait possible d'élaborer un régime diiment vérifisble pour les explosions
nucléaires pacifiques.

64. La délégation des Etats-Unis a rapoelé que, dans son document de travail
CCD/L56 T/, elle avait exprimé 1l'opinion que, si des explosions nucléaires
pacifiques devaient &tre prévues dans le cadre d'une interdiction compléte des
essais, il faudralt mettre au point un systéme de vErification permettant d'avoir
une earantie suffisante que des explosions nucléaires effectufes ostensiblement

4 des fins pacifiques ne procurent pas d'avantages en matidre 4'armement; pour
atteindre cet objectif, un systéme de contrdle devrait, 8 tout le moins, erpécher
l'essal d'un nouveau type d'arme, par la substitution d'une arme stockée a& un
explosif destiné & une "explosion nucléaire pacifique". Les Etats-Unis ne pouvaient
considérer que les deux approches suggérées par la Sudde dans ses documents de
travail garantissaient suffisamment que des avantages d'ordre militaire ne seraient

7/ Documents officiels de 1'Assemblée pénérale. trentiéme session, Supplément
No 27, annexe II, sect. 11.
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pas tirés des explosions pacifiques. Méme s'il &tait possible de démontrer que

le dispositif utilisé était d'un "type bien comnu", cela ne donnerait ves
1'assurance que l'erplosion n'a vas fourni des indications utiles pour un programme
d'armement. En outre, des mesurages diagnostiques détaillés n'étaient pas indis-
pensables pour obtenir des informations importantes intéressant les armements. Un
nouvel examen &tait nécessaire au sujet de la question difficile de savoir si,

dens le cedre d'une interdiction compléte des essais, il serait possible d'Elaborer
un rérime dfiment vérifisble pour les explosions nucléaires vecifiques (CCD/PV.TOL).

65. La délégation iranienne s'est déclarée dégue du fait que, lors des r&unions
officieuses, les experts n'avaient trouvé, depuis 1973, aucune amflioration dans la
cepacité, en matidre de seuil, du systéme sismoloricue de vErification: elle a noté
1'importance de plus en plus grande attach&e aux technicues possibles 8e dissimu-
lation; elle a estimé qu'il &tait essentiel que les puissances nuclfaires &tablissent
des critéres plus précis pour un systéme accentable de vérification.

66. Par la suite, le Canada (CCD/PV.TO6) a proposé d'apporter certaines modifi-
cations au mandat du groupe d'experts gouvernementaux proposé par la Suéde

(voir ci-dessus par. 60) et, aprés de longues consultations, le Comité a d8cidé

de créer ce groupe, comme indiqué plus haut aux paragraphes 9 et 10. La délégation
nigériane a regretté qu'il n'ait pas &té tenu compte, dans la décision, de

certaines suggestions qu'elle avait faites tendant 3 lier plus directerent les
activités du groupe 3 la question d'une interdiction comnldte des essais; d cet
€gard, elle a ajouté que c'@tait l'absence de volonté politique plutdt que le mangue
d'informations scientifiques qui avait emp&ch& de négocier un accord sur l'inter-
diction des essais (CCD/PV.Tik).

67. La délégation mexicaine a exnrimé l'espoir que les nouvelles &tudes
techniques n'étaient pas destinées & camoufler le manque de volonté politique et,
sous le couvert de raisons de caract@re technique, & ajourner 1la réalisation d'un
accord sur 1l'interdiction totale des essais (Ibid.).

68. La d81égation japonaise (CCD/PV.T15) a espérd que 1l'on se fonderait sur les
résultats des réunions du grouve d'experts pour sbaisser le seuil de

150 kilotonnes fix€ dans le Traité bilatéral d'interdiction des essais en fonction
d'un seuil et dans son complément, le Traité sur les exnlosions nucléaires
souterraines 3 des fins pacifiques, et que l'on transformerait ces traités en un
instrument multilatéral. (Les observations pénérales des délérations au sujet

de ces accords sont résumfes dans les paragraphes T5 & 91 ci-dessous).

69. TLa d%1égation de la République d€mocratique allemande, tout en reconnaissant
la valeur de l'initiative suBdoise, a soutenu gu‘il &tait peu utile de consacrer
un large débat 3 des questions techniques relatives au contrdle d'une interdiction
compléte des essais tant que toutes les puissances dotées d'armes nucléaires ne

se seraient pas déclarfes prétes 4 accepter le principe d'un tel accord; des
activités de ce genre pourraient faire naftre 1'illusion que des progrés avaient
étt accomplis "rers l'interdiction compléte et elles pourraient aussi rel@cher les
efforts communs nécessaires de tous les Etats intéressés & une mise en apnlication
rapide de la résolution 3478 (XXX) (CCD/PV.T09).

70. La d8légation suddoise a souligné que le fait qu'il faudrait au groupe spéeial
un certain temps pour mener # bien ses travasux sur les aspects techniques d'un
systéme de surveillance ne modifiait en rien l'opinion suédoise selon laguelle

des négociations politiques sur une interdiction compl@te des essais devaient
commencer sans délai (CCD/PV.T16).

- 20 -



71. Aprds les réunions, la déléretion suddoise, présentant le rapport intérimaire
du groupe {CCD/513), a émis l'avis que ce groupe avait eu un d%but nrometteur en
parvenant 2 un sccord sur la marche de ses travaux futurs. Elle a prié les
merbres du Comité qui n'avaient pas varticipé aux travaux du groupe d'envisager

de le faire en fournissent des données d'ampui. La délépation a ajouté qu'il
faudrait au groupe un certain temps pour mener i bien ses travaux techniques

mais que des négociations politiques sur une interdiction compléte des essails
devaient commencer sans délai (CCD/PV.T20).

T72. La délégation du Royaume-Uni s'est déclarée satisfaite de ce que le groupe
aveit abordé ses travaux en se concentrant sur des aspects techniques, mais a ajouté
qu'il devait &tre renforcé et la participation & ses travaux &largie (CCD/PV.T21).
La d21égation néerlandaise a €galement préconisé une plus large participation aux
travaux du groupe, en particulier de la part des Etats socialistes menbres du

Comité (CCD/PV.TiT). La délégation italienne s'est émalement félicitée de 1la
création du groupe et a incité les membres du Comité 3 y participer (CCD/PV.T24).

T3. Le 2 septembre 1976, le Comité a pris la décision suivante concernant le
groupe spécial :

"La Conférence du Comité du désarmement, ayant regu le premier ranport
intérimaire du Groupe spécial d'experts scientifique chargé d'examiner .-
des mesures de coopération internationale en vue de la détection et de
1l'identification d'événements sismiques, prend acte dudit rapport et approuve
en principe le calendrier proposé pour les travaux du groune, sous réserve de
réexamen compte tenu de ses travaux futurs. Toutefois, la prochaine session
du groupe aura lieu & Gendve au mois de février 1977, en liaison avec le
début de la prochaine session de la Conférence du Comit?é du désarmement."

Th. Ia délégation mexicaine a raopelé que 1'Assemblée pgénérale s'était 2 maintes
renrises déclarée convaincue que, quelies que soient les divergences de

vues quant 2u probléme de la vérification d'une interdiction compléte des essais,
il n'existailt aucune raison valable d'ajourner la conclusion d'un tel accord.
Malgré cela et en dépit de l'opinion presque universellement adwmise que des

moyens nationaux de vérification suffisaient aux fins d'une telle interdiction, le
Comité semblait décidé & tenir des réunions officieuses avec la participation
d'experts sur des questions telles que la coopération internationale en vue

de la détection et de 1'identification d'événements sismiques. Cette année, le
Comité avait non seulement tenu des réunions officieuses, mais sussi créé un
groupe spéeial d'experts gouvernementaux en la matiére; ces activités ne faisaient
que rendre plus dense 1'écran de considérations techniques qui dissimulait, dans
ce. domaine, l'absence d'une volonté politigue chez certairs Etats dotés d'armes
nucléaires (Ibid.).

75. S'agissant de 1l'interdiction compléte des essais, plusieurs délégations ont
aussi présenté des observations concernant le Traité bilatéral d'interdiction

des essais en fonction d'un seuil conclu entre les Etats-Unis et 1'URSS, ainsi

que sur l'accord qui lui est associ&, le Traité sur les explosions nucléaires
souterraines & des fins pacifiques (Traité sur les explosions nucléaires pacifiques)
(ccD/496); & ce propos, les délégations de la Mongolie (CCD/PV.694), du Royaume-Uni
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(CCD/PV.T02), de la Bulgarie (CCD/PV.TO3), de la Pologne (CCD/PV.T15) et de la
Hongrie (CCD/PV.T21) ont exprimé leur satisfaction varticulidre au sujet des
efforts que les Etats-Unis et 1'lnion soviétique avaient déploy€s vouvr aboutir
d ces accords.

76. La d€légation de 1'URSS a souligné que les accords reorésentaient une &tape
essentielle vers une interdiction comnléte. Elle a fait valoir gqu'en interdisant
les essais d'une puissance supérieure i 150 kilotonnes, le Traité d'interdiction

des essais en fonction d'un seuil limitait la nossibilité de mettre au point et de
verfectionner les tyves les mlus dangereux d'armes nucl@aires et réduisait également
2 un minimum le nombre des essais. Aux termes de ce traité, la vérification devailt
gtre effectufe par des moyens nationaux, qui &taient nleinement sufflbants pour
assurer une verification du respect du Traité (CCD/PV.6838).

T7. En revanche, la d€légation sufdoise a estimé que l'interdiction des essais en
fonction d'un seuil n'aurait qu'une faible valeur nratique nour emp&cher le perfec-
tionnement des armes nucléaires, &tant donné que la plupart des exnlosions

2o~ P z ] P . .
expérimentales effectues au cours de l'ennée 1975 avaient des pulssances
inférieures 3 ce seuil. La délégation a &galement estimé que 1'utilité d'un
tralté en fonction d'un seuil devait &tre mise en doutz du fait que cet instrument
pourrait ralentir les efforts entrepris pour mettre fin 2 toutes les explosions

P ' P - . . P 1
expérimenteles d'armes nucléaires. En outre, la délegation a ajouté que l'accord
sur les explosions nucléaires pacifiques, anpelé 3 corpléter 1'interdiction des
essais en fonction d'un seuil, ne devrait pas fournir un moyen de camoufler des
essais d'armes wucléaires vuissantes (CCD/PV.689).

78. La d8légation japonaise a instamment prié les Etats-Unis et 1'URSS d'accomplir
de nouveaux efforts pour mener & bonne fin, aussi raenidement que possible, les
négociations sur les explosions nucléaires pacifiques nour que le Traité d'inter-
diction des essais en fonction d'un seuil puisse entrer en vigueur rapidement et de
s'efforcer également d'aboutir A une interdiction complfte sur la base de ce
traité. Le Comité pourrait examiner la possibilité d'élargir le Traité nour en
faire un accord multilatéral et, en méme temps, essayer d'abaisser le seuil

de 150 kilotonnes. Maintenant gue les Etats-Unis et 1'URSS avalent conclu le
Traité d'interdiction des essais en fonction d'un seuil, la premidre &tave

d'un accord multilatéral de cette nature avait &té€ franchie et le Comité

pourrait inclure dans le nouvel accord la majeure partie du texte du Traité;

ce nouvel accord reprendrait, en principe, les dispositions de l'article II du
Traité d'interdiction des essais en fonction d'un seuil, cependant que les
dispositions détaillées prévues dans le Protocole audit Trait€ nourraient, de la
méme fagon, figurer dans un protocole additionnel.

T9. La délépation japonaise a poursuivi en disant que, comnte tenu du fait que
ce nouveau traité serait un instrument multilatéral, il serait souhaitable

de créer un comité de vérification comprenant quelques Etats, y compris les

Etats dotés d'armes nucléaires, et de faire en sorte que les Etats dotés d'armes
nucléaires échangent par l'intermédiaire de ce comité les donnfes ou les infor-
mations prévues dans le Protocole au Traité d'interdiction des essais en fonction
d'un seuil. Une autre solution consisterait 4 s'en remettre, pour 1l'amplication
des dispositions détaillées visfes dans le Protocole au Traité d'interdiction

des essais en fonction d'un seuil, & un accord ou & des accords distincts & conclure
entre les Etats dotés d'armes nucléaires, comme dans le cas du Traité d‘inter-
diction des essais en fonction d'un seuil.
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80. La délépation japonaise a dit en outre qu'il serait nécessaire de s'assurer
que des exnlosions nucléaires pacifiques ne soient pas utilisées & des fins
militaires. ILe fait que les négociations bilatérales menées conformément 3
1'article ITT du Traité d'interdiction des essais en fonction d‘un seuil se
prolonpreaient indiqueit bien qu'il ne s'agisseit pas d'une question facile.
Toutefois, le fait que cette question n'ait pas encore été réglée ne devait

nas servir d'excuse pour différer la mise en vigueur d'une interdiction compléte
des essais. De ce point de vue et afin que les négociations entre les Etats-Unis
et 1'URSS puissent sboutir rapidement 3 un résultat satisfaisant, des &tudes
devraient &tre entreprises portant, entre autres, sur la possibilité 3&'autoriser
toutes les explosions nucléaires pacifiques uniquement si elles s'effectuent sous
une observation internationale ou l'opportunité d'interdire provisoirement pendant
une période déterminée, cing ans par exemple, les explosions nucl@aires vacifiques
dépassant le seuil (CCD/PV.692).

81. L'Iran a &galement exprimé l'espoir que la guestion des explosions nucléaires
pacifigues ne dresserait pas un nouvel obstacle sur la voie d'une interdiction
compldte des essais (CCD/PV.T06).

82. Le 23 juin 1976, les déléprations des Ftats-Unis d'Amérique et de 1'Union

des Républiques socialistes soviétiques ont présenté un document de travail contenant
le texte d'un "Traité entre les Etats-Unis d'Amérigue et 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques sur les explosions nucléaires souterraines i des fins
pacifiques”, un protocole audit Traité, ainsi qu'une déclaration commune

(ccp/ug6).

83. Le 22 juin, la d8légation des Etats-Unis a annoncé la signature, le 28 mai,
du Traité sur les exnlosicns nuclfaires pacifiques, ce qui a ouvert la voie I la
ratification du Traité d'interdiction des essais en fonction d'un seuil. Les
Etats-Unis ont fait observer, 3 ce propos, que la procédure de vErification du
Traité sur les explosions nucléaires pacifiques, qui comporte des dispositions
relatives & des échanges de données sismoloriques et & une inspection sur olace
dans certaines circonstances, &tait la plus détailliée qui ait jamais été prévue
dans un accord de contrdle des armements (CCD/PV.T05).

8h. La délépation de 1l'Union soviétique a déclaré que le Traité sur les
exvlosions nucléaires pacifiques encouragerait sans aucun doute la coonération
internationale dans le domsine des utilisations pacifiques de 1'8nergie nucléaire
dans 1'intérdt de tous les pays du monde. FEn néme temps, il visait directement

3 restreindre et 4 limiter la course aux armements. Avec des accords antérieurs,
ce traité constituait un nouveau maillon dans la chaine de mesures destin€es &
atteindre l'cbjectif de i'arrét complet et général des essais nucldaires

(Ipid.)

85. Un certain nombre de délégations, y compris celles du Japon (Ibid.), de
1'Iran (CCD/PV.T06), du Royaume-Uni (Ibid.), de la Bulgarie (CCD/PV.708), de la
République démocratique allemande (CCD/PV.T09), de la Monmolie (CCD/PV.T12), de
1'Italie (CCD/PV.T1ik), des Pays-Bas (CCD/PV.T1T), de la Tchécoslovaquie (Tbid.)

et de la Hongrie (CCD/PV.T21), se sont expressément félicitées de la signature

du nouveau traité et la plupart d'entre elles se sont dites convaincues que
certaines de ses dispositions devraient servir de mod€le pour la solution des
problémes qui entravent encore un accord sur une interdiction compldte des essais.
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Le Japon a rappelé aussi au Comité la suggestion qu'il avait faite précédemment de
faire du Trait® bilatéral relatif & l'interdiction des essais en fonction d'un
seuil conclu entre les Etats-Unis et 1'URSS un accord multilatéral de limitation

des essais nucléaires (CCD/PV.TO5). De l'avis de la Su@de, plusieurs des notions
contenues dans le traité nouvaient exercer une influence importante sur les problémes
de la vérification d'une interdiction des armes chimiques (CCD/PV.T12).

-

36. Lea délégation de la République démocratique allemande a soutenu aussi que le
nouveau traité prouvait que la question des exnlosions nucléaires pacifiques
n'était nas un obstacle 3 la conclusion rapide du traité proposé par 1'Union
soviétique sur une interdiction gfnérale et compléte des essais d'armes
nucléaires {(CCD/PV.TO9). .

87. La délégation suédoise a proposé aussi une approche progressive & une inter-
diction corpléte fondée sur une expansion du Traité d'interdiction des essais en
fonction d'un seuil et du Traité€ sur les explosions nucl@aires pacifinues en
abaissant pour commencer le seuil des essais autoris@s de 150 & 10 kilotonnes apréds
un certain délai. Un abaissement ultérieur du seuil de 10 kilotonnes & z&ro, ce
qui est 1l'écart dans lequel se situent 50 p. 100 des essais actuels, pourrait &tre
réalisé, de l'avis de la délégation, aprés une période limitée au cours de laquelle
d'autres mesures relatives aux armes nucléaires moins importantes qui ont besoin

de tels essais pourraient &tre &laborées afin de réduire la nécessité de nouveaux
essals dans cette gamme. A ce propos, la dél&gation a rénété gue cette dernidre
&tape dans le processus d'extension serait aussi immortante que n'imorte guelle
autre &tape &tant donné que la mise au point d'armes nucléaires tactiques

serait sussi nuisible au régime de le non-oroliffration que la mise au point de
toute autre arme nucléaire. La délégation a ajouté que l'on devrait tenir pour
acquis que 1'Union soviétique et les Etats-Unis adhéreraient & un tél traité nlus
t8t que les autres Etats dotés d'armes nucléaires (CCD/PV.T16).

88. La délégation néerlandaise a rappelé gu'elle &tait dégue du fait que le seuil
des essals autorisés par le Traité était indliment &levé, car elle craignait que cela
puisse entraver la conclusion d'une interdiction compléte des essais, mais elle
s'est félicitée de ce qu'un accord bilatéral ait nu &tre conclu sur une question
compliquée et elle a &mis l'avis que les moyens employés pour résoudre les questions
difficiles pourraient &tre utilisés dans la négociation d'accords futurs sur le
désarmement. Toutefois, la délégaticn a noté gque, auv lieu de chercher i mettre

au point un systéme de vérification qui garantirait qu'aucune explosion nucléaire
pacifique, méme & un niveau supérieur 3 150 kilotonnes, ne puisse &tre utilisée
comme un essal d'armes, ce qui résoudrait le probléme de ces explosions face a

une interdiction compléte des essais, les deux Etats s'étaient contentés de s'assurer
que les puissances des explosions nucl@aires pacifiques demeureraient inférieures au
seuil fixé par le Traité sur l'interdiction des essais en fonction d'un seuil.

Il en résultait que le Comité devait encore faire le choix entre une interdiction
compléte des essais qui ne serait pas & l'abri des fraudes ou un accord tendant a
abandonner les explosions nuclfaires pacifiques dans le cadre d'une telle
interdiction. Enfin la délégation a noté que le Traité sur les exnlosions
nucléaires pacifiques permettrait des inspections sur place dans des conditions
limitées, ce qui signifiait que lorsque des procédures précises de vérification
étaient formul@es dans un accord, des inspections sur place n'étaient pas
considérées inacceptables (CCD/PV.TiT).
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89. Plus tard au cours de la session, les d8légations des Etats-Unis et de 1'Union
sovidtique ont fait de nouvelles déclarations concernant le Wraité sur les exnlosions
nucléaires pacifiques. Les Ftats-Unis ont donné de nlus amples détails sur les
disnositions et aventases du Traité, notamment en ce qui concerne la vérification
des explosions dites groupfes pour lesquelles des inspections sur place seraient
autorisées pour la premiére fois dans le cadre d'un accord sur le contrdle des
armements. La délépation a qualifié le Traité de contribution trés importante

aux efforts tendant i imposer des limitations & la mise au point des explosifs
nucléaires et & restreindre la compétition en matiére d'armement nucléaire et a
précisé qu'il établissait un systéme complet de régles répissant toutes les
explosions nucléaires souterraines des deux signataires. La d8légation a cependant
soulismé que si 1l'expérience acquise dans la mise en oceuvre du Traité d'interdiction
des essals en fonction d'un seuil et du Traité sur les explosions nucléaires
pacifiques pouvait faciliter 1l'examen de nouvelles limitations des essais
nucléaires, le Traité sur les explosions nucléaires pacifiques n'apportait aucune
solution au probléme d'accomoder les explosions nucléaires pacifiques 2 ume
interdiction totale des essais (CCD/PV.T19).

90. La déifgation de 1'Union soviétique, évoquent les avantages &conomigues qui
peuvent découler d'exnlosions nucléaires pacifiques comme cela a &té nrouvé dans
ce pays, a soutenu que ces explosions constituaient 1'une des possibilités
nouvelles et trds prometteuses de l'utilisation de 1'énergie nucléaire. Les
recherches scientifiques et les nombreuses expériences praticufes en Union
soviétique ont démontré la grande efficacité &conomique de l'utilisation des
exnlosions nucléaires en vue de l'exfcution de nombreux projets de 1‘'économie
nationale qui étaient jusqu'alors réalisés 3 1'aide d'explosifs chimiques
classiques. L'énergie pacifique des explosions nucléaires ouvrait des possibilités
entidrement nouvelles dans le domaine de la technique des explosifs ainsi que pour
la solution de problémes complexes de génie civil portant sur des travaux dont
1'exécution serait absolument irréalissble par les méthodes classiques. Ces
possibilités, selon la délégation, comprenaient 1'intensification de 1'exploi-
tation des gisements.de pétrole et de gez: la création de réservoirs souterrains
de gaz naturel, de condensats de gaz et de produits pétroliers; la création de
cavités souterraines pour y ensevelir des déchets industriels biologiquement
nuisibles;, l'exploitation souterraine des gisements de minerais; l'arrét de
jaillissements accidentels de gaz et de pétrole; la préparation de gisements de
minéraux utiles en vue de leur exploitation 3 ciel ouvert; la construction de
canaux; la construction de barrages en enrochement pour des centrales hydro—
€lectriques; la construction de retenues d'eau 3 usage industriel: le creusement
de tranchées et la confection de remblais lors de la construction de voies ferrées
ou de routes. Se référant aux dispositions du Traité sur les explosions
nucléaires vpacifiques exprimant la volonté des varties de développer la coopé-
ration dans le domaine des explosions nucléaires souterraines & des fins pacifiques,
la délégation a affirmé que tous les pays du monde profiteraient d'une telle
coopération (Ibid.).

91. Parlant du systéme de vErification envisagé dans 1'accord, la délégation
de 1'Union soviétique a souligné qu'il avait pour objet d'assurer aue les
exolosions effectuées correspondaient bien aux fins pacifiques déclarfes. ILe
différence entre les nrocfdures de virificotion envisarles dans le Tr-itl
d'interdiction des essais nucl&aires en fonction d'un seuil et dans le Traité
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sur les explosions nucl@aires pacifiques tenait 3 ce que les essais d'armes -
nucléaires &taient effectués dans des lieux bien détermin€s, sur les nolygones
d'essals, au sujet desguels les parties devaient se communiquer des informetions
détaillées en vertu du Traité d'interdiction en fonction d'un seuil, tandis

que le lieu d'exBcution des explosions pacifiques &tait naturellement choisi

dans chaegque cas particulier en fonction de 1l'objectif vis&. Il nouvailt donc

se poser des questions supplémentaires lifes & la nécessité de dfterminer si
1l'explosion pacifique pratique dépassait le seuil de puissance fixé. La délé-
gation & souligné que c'&tait pour cette raison que l'accds de renrésentants
ftransers sur le lieu de 1l'explosion &tait autoris@ lorsque la vuissance rlobale
prévue de l'explosion dépassait 100 kilotonnes, sans toutefois excéder

150 kilotonnes, ainsi que dans le cas de toute explosion grounée dont la

puissance globale prévue &€tait supérieure & 150 kilotonnes. La délégation a de

plus souligné, cependant, que le systéme de contrdle prévu pour vérifier le caractére
vacifique d'une exnlosion nucléaire n'impliquait aucune modification de la nosition
de 1'Union soviétique a 1'égard du contrdle d'une interdiction eénérale et compléte
des essais d'armes nucldaires. Les essais souterrains posaient des problémes de
détection et d'identification qui pouvaient &tre résolus var des moyens techniques
nationaux complétés par une coopération dans 1'échange internastional de données
sismologiques. Notant que le Traité sur les explosions nucléaires pacifiques
ouvrait la voie d la ratification du Traité sur la limitation des essais en fonction
d'un seuil, la délégation a conclu que le Traité constituait un ncuveau maillon

dans la chalne des mesures visant d freiner 1l'accroissement des armements et 2
atteindre les objectifs d'une interdiction générale et compléte des essals d'armes
nucléaires (Ibid.).

= A

92. Plusieurs délégations ont fait connaltre leurs vues sur la question des
- ” - - - - , P P ” ~
explosions nucléaires pacifiques, en dehors de celles qui ont déja &té& notces a
provos d'une interdiction compléte des essais et du nouveau Traité sur les
xplosions nucléaires pacifiques (voir ci-dessus) ainsi que du Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires (voir ci-dessous).

93. De 1l'avis de la délégation de 1'Union soviétique, 1l'interdiction compléte

des essais ne deveit pas faire obstacle & la participation aux avantages des
explosions nucléaires nmacifiques. Les explosions nucléaires pacifiques

devaient &tre effectues par les Etats dotés d'armes nucléaires conformément 3 une
procédure arrétée par un accord spécial, tandis que les Etats non dotés d‘armes
nucl@aires pourraient bénéficier des avantages des explosions nucléaires pacifiques,
conformément aux dispositions de l'article V du Traité sur la non-prolifération.
Pour déterminer cette procédure, il sera nécessaire de tenir dliment compte

des recommandations de 1'Agence internationale de 1'énergie atomique (AIEA)
(ccp/pv.688).

9hk. La délégation mongole a déclaré que son pays souhaitait avoir

accés aux avantages éventuels des explosions nucl&aires pacifiques, mais
reconnaissait que ces explosions pouvaient avolr plus de chances de faciliter
une prolifération, tant verticale qu'horizontale, des armes nucléaires que
d'anporter des avantages tangibles 3 des fins pacifiques. C'est mourquoi les

- 26 -



avantages des exnlosions nucléaires pacifiques ne devaient &tre offerts que sous
une stricte garantie internationale par l'intermédiaire unicuement de 1'AIEA,
laguelle avait déjd accompli un travail utile dans 1'étude de ce probléme
(CcCD/PV.69k) .

95. La délégation italienne a déclaré que le libre accds aux avantages
découlant des explosions nucléaires pacifiques devrait &tre expressément garenti
aux BEtcts non dotés d'armes nucléaires (CCD/PV.T1ikh).

96. La délégation canadienne s dit gqu'une interdiction compléte des essais devait
aussi parentir qu'aucun essai, ni aucune applicstion des explosions nucléaires &

des fins pacifiques ne contribuerait au perfectionnement des arsenaux d‘'armes
nucléaires existants ni 3 l'acquisition par d'autres Etats d'une capacité en matiérz
d'exnlosions nucléaires (CCD/PV.T03).

97. La République fédérale d'Allemagne partageait avec 1-; Etats-Unis 1i'opinion
gque le probléme des explosions nucléaires nacifigques &tal. &videmment 1ié& 3 celui
de 1l'interdiction complite des essais, estimant que la poszi 11ité de tirer des
ex»losions nucl@aires pacifiques des enseignements importants pour la mise au
point d'armes nucléaires avait &t€ l'une des conclusions, pour ainsi dire
indiscutée, de la réunion d'experts sur les explosions nuclaires pacifiques
orcanisée par le Comité& en 1975. Une interdiction commléte des essais qui ne
réglerait pas d'une maniére satisfaisante, la question des explosions nucléaires
pacifiques, non seulement compliquerait encore, de l'avis de cette d&légation,
les »roblémes actuels de vérification, mais permettrait de tourner les dispo-
sitions du Traité (CCD/PV.696). Le Japon a, de son cdté, apnuyé d'une fagon
générale 1l'opinion des Etats-Unis, se déclarant en faveur de nouvelles discussions
techniques sur 1'établissement du régime international envisagé a l'article V

du Traité sur la non-prolifération, ainei que sur les contrdles & appliquer

aux exp1051ons nucléaires pacifiques effectufes par des Etats dotés d'armes
nucléaires (CCD/PV. 692)

98. La délégation néerlandaise a estim® que la Conférence du Comité du désarmement
n'avait réalisé que des progrés partiels sur la question des incidences des
explosions nucléaires pacifiques sur le contrdle des armements et ce, maigré les
réunions officieuses utiles tenues sur cette question en 1975. Elle a raopelé

au Comité gue, & sa trentidme session, 1l'Assemblée générale lui avait demandé de
poursuivre 1'étude de la question et notamment des repports entre les explosions
nuclésires pacifiques et une interdiction compldte des essais. La solution de

ce probléme n'était pas facile et le fait qu'il avait fallu aux Etats-Unis et

d 1'URSS autant de temps pour conclure le Traité sur les explosions nucléaires paci-
Ffiques pour corpléter le Traité sur l'interdiction des essais en fonetion d'un
seuil pouvait &tre considéré comme 1l'indice des difficultés en jeu (CCD/PV.TOL).

99. Se référant A certains aspects constructifs du Traité sur les exnlosions
nucléaires souterraines 3 des fins vacifiques, notamment de son article IV, la
délégation nigériane a proposé que 1'Organisation des Nations Unies, & laquelle
incombe la responsabilité& principale en uatiére de désarmement, ouvre -n registre
pour toutes les explosions nuclfaires, que ce soit A: des fins pac’fiques ou 3

des fins militaires, et que tous les Etats s'engagent & signaler leurs

explosions nucléaires et & les consigner dans ce registre; uw registre de ce genre



pourrait contribuer & apaiser la cuubtruverse actuelle au sujet des explosiuns -
nucléaires pacifiques, & mesure que le monde serait mieux informé des motifs
de chaque explosion (CCD/PV.T13).

100. Plusieurs délépmations ont aussi formulé des observations sur le nrojet de
traité soviétique concernant wne interdiction pénérale et compléte des essais
d'armes nucléaires, qui a fait 1l'objet de la rfsolution 3478 (XXX) de
1'Assemblée cénérale.

101. Le délégation de 1'Union soviétique a déclaré que la conclusion d'une
interdiction comnmléte apporterait une contribution importante & la cegsation de

la course aux armerments nucléaires et & la rfalisation du désarmement nucléaire,
comme ‘I. Brejnev l'avait souligné au vinmt-cinquidme Congrés du Parti communiste

de 1'Union soviétique. L'Union soviétique &tait préte & particiver £ des
népociations sur ce sujet, qui avaient &té anprouvées par 1'Assemblée gé€nérale

en 1975. Elle attachait sussi une importance oarticulidre a la participation des
Etats non dotés d'armes nucléaires, qui pourrasient apporter une contribution

utile. En mére temps, de l'avis de la délégation, l'examen du probléme de
1l'interdiction des essais par le Comité, ainsi que 1l'exp&rience acquise lors de
1'élaboration d'accords sur le désarmement, fournissaient une bonne base pour
procéder & des nfrociations sur une interdiction compléte. La d€légation a fait
observer aussi que plusieurs Etats estimaient que les difficultés techniques que
présenterait un contrSle de l'application du Traité ainsi que de la conduite

des explosions nuclénires nacifiques faisaient obstacle & un accord; mais la
réaction de certains ._.ats & la nouvelle provosition de 1'Union soviétique

montrait que le principal obstacle &tait leur refus d'arrfter les essais.

On avait procidé & suffissmment d'@tudes techniques qui ont démontré la possibilité
de réeliser la vérification & l'aide de moyens nationaux, associfs & un &change
international de donnfes sismolcgiques. De toutes fagon, des difficultés techniques
ne sauraient justifier le refus de participer & des négociations sur une inter-—
diction compléte, &tant donné que les négociations offraient un moyen de surmonter
de telles difficultés de méme que les difficultés de caractére politique (CCD/PV.695).
Ultérieurement, la d€légation de 1'Union soviétique a regretté que 1l'attitude
négative de certaines puissances do:ées d'armes nucl@aires ait empéché la mise en
route des négociations proposées par 1'Union soviétique (CCD/PV.TO5).

102. Les délégations de la Pologne (CCD/PV.692), de la Bulgarie (CCD/PV.694 et T708),
de la Mongolie (CCD/PV.694 et T12), de 1la Tchécoslovaquie (CCD/PV.695 et 7iT), de la
République démocratique allemande (CCD/PV.698 et T09) et de la Honerie (CCD/PV.T21)
ont aussi exnressément appuyé le projet de traité soviétique et exprimé des regrets
analogues quant au mangue de progrés réalisés dans l'apolication de la résolution
3478 (XXX) de 1'Assemblée générale. ILa Polosne a fait observer que le

moment €tait venu ol des tentatives tendant & d'autres solutions limitées

dans le damaine de l'interdiction des essais nucléaires devenaient de nlus en

pius inadéquates et oll la situation internationale imposait la recnerche de solutions
d'une portée générale et globale. La proposition de 1'URSS visant & conclure un
traité sur l'interdiction générale et compldte des essais d'armes nucléaires
s'insnirait précisément Ad'une approche de ce genre (CCD/PV.692). La délégation

de la République démocratique allemande s'est en particulier félicitée du fait

quiun grand nombre d'Etats socialistes et d'Etats non alignés non doté&s d'armes
nucléaires, et parmi eux de nombreux membres du Comité, ainsi que 1'URSS en tant

que puissance dot€e d'armes nucléaires, &taient disvosés 3 participer & 1'appli-
cation de la résolution 3478 (XXX) (voir aussi par. 69 ci-dessus).
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103. La d8légation bulgare a &émis l'opinion que la proposition soviétique sur
l'interdiction compléte et ménérale des essais d'armes nucléesires offrait le meilleur
cadre possible pour des nérociations sur une interdiction effective (CCD/PV.T22).

Non=prolifération des srmes nucléaires

104k. Plusieurs membres du Comité ont formulé des observations sur la question de
1z non-prolifération des arres nucléaires.

105. Les délégations de la Sudde (CCD/PV.689), du Japon (CCD/PV.692), de la
Pologne (Ibid.), de 1'Union sovidtique (Ibid.), de la Hengrie (CCD/PV.693 et T21),
de la Bulgarie (CCD/PV.694), de la Mongolie (CCD/PV.694 et 712), de la
Tchécoslovaquie (CCD/PV. +"), de la République 1'2¢érale d'4llemagre (CCD/PV.696) du
Canada (CCD/FV.70A), de la mépublique Gémocratijue allemande (CCD/PV.TCY) et des
Etats-Unis (CCD/PV.T716) ont expressément insist@ sur l'importance du Traité

sur la non-prolifération des armes nucléaires et d'une adhésion umiverselle

2 cet instrument.

106. La délégation de 1'Union des Républigues socialistes soviétiques a ajouté

que 1'adoption de nouvelles mesures efficaces en vue de faire obstacle 2 la
diffusion des armes nucléaires constituait une des téches les plus urgentes

et a déclaré que 1'URSS &tait préte & coopérer avec d'autres Ftats pour

résoudre ce probléme (CCD/PV.692). Elle s'est ensuite déclar€e en faveur de
1'élaboration aussi rapide que vossible, par 1'ATFA, nour tous les Etats non dotés
d'armes nucléaires, d'un systéme de garanties s &tendant 3 1l'ensemble de leur cycle
du conbustible nucléaire (CCD/PV.T715).

107. La délégation polonaise a ajouté que la menace que constituait ls diffusion
des armes nucléaires persisterait tamt gue tous les Etats ayant un important
potentiel militaire et technologique n'auraient pas adhéré au Traité sur la non-
prolifération. Elle a ajouté que, au stade esctuel, aorés la Conférence des

Parties chargée de 1'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires,
aucun argument valable ne pouvait plus légitimement justifier la non-adhésion &

ce traité (CCD/PV.692).

108. La délégation mongole a suggéré que, compte tenu du fait qu'il est
extrémement important de renforcer le Traité swr la non-proliférstion, 1'Assemblée
générale pourrait adopter une déclaration spéciale sur le renforcement du

régime de la non-prolifération, daens laguelle elle demasnderait instamment, entre
autres, sux Etats qui n'ont pas encore adhéré au Traité de le faire le plus
rapidement possible (CCD/PV.604 et T712).

109. De l'avis de la délégation suédoise, les résultats de la conférence d'examen
du Traité sur la non-prolifération des armes nucllaires qui s'est tenue au début
de 1975 avaient montré la base fragile de llaction engapée contre la prolifération
de ces armes, soulignant ainsi 1‘'urgente nécessité de donner la plus haute
priorité & la tlche consistant & faire obstacle 3 la course aux srmements et &
mettre fin 3 la prolifération verticale des armes nucléaires, avent la deuxidme
conférence d'examen qui se tiendrait en 1980 (CCD/PV.689 et T16).
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110. La délégation roumaine, se référant & le conférence d'examen du Traité sur la
non-proliféretion des armes nucléaires, a insisté sur la nécessité pour les Ftats
dotés d'armes nucléaires de mettre fin d'argence & la course aux armements nucléaires
qui entraine la prolifération de ces armes dens le monde. Flle a &ralement insisté
sur le fait que, en l'absence de résultats concrets cuant 3 1l'arrét de la course

aux armements et vu l'ins@curité engendrée par l'existence des armes nucl@aires,

il s'avérait pleinement justifi® que les Etats non dotés d'armes nucléaires demandent
avec insistance des paranties sifires & 1l'effet que, jamais et en aucune circonstance,
ils ne seraient victimes d'une utilisation ou d'une menace d‘utilisation d'armes
nuclBaires. Les puissances nuclBaires parties au Traité devaient assumer un tel
enragement per la voie d'un protocole additiomnel au Traité (CCD/PV.691). La
délépation a réaffirmé 1'importance du principe de la sécurité &gale et de
1'équilibre strict des obligations dans toutes les questions relatives au

désarmement (CCD/PV.T12).

111. La délégation indienne a répété qu'elle &tait onposée a toute nrolifération,
horizontale ou verticnle, des armes nucléaires (CCD/PV.T715).

112, La délégation jarcaaise a insisté@ pour que, dans les efforts visant a
renforcer le régime de la non-prolifération, les Etats dotés d'armes nucl&aires .
poursuivent leurs tentatives de trouver une solution aux difficultés

qui subsistaient du point de vue de 1'"é&quilibre des responssbilités et des
obligations” (CCD/PV.692) et 1'Italie a exorimé 1'espoir de voir se réaliser

des vrogrés dans les entretiens sur la limitation des armes stratégiques afin de
comnléter les dispositions de l'article VI du Traité (CCD/PV.T1L).

113. La délégation des Pays-Bas, notant que la conférence d'examen du Traité sur
la non-prolifération des armes nucl@aires avait invité toutes les parties au Traité,
qu'il s'apisse d'Etats dotés ou non dotés d'armes nucliéaires, 2 accepter des
garanties nour toutes leurs activités nucléaires pacifigues, a exnrimé 1'opiaion
que l'accord bilatéral entre les Etats-Unis et 1'URSS sur les explosions nuclfaires

~

pacifiques permettrait maintenant de donner pleinement suite & cette demande.

114. La délégation jeponaise a €galement mentionné les efforts persistants du Japon
pour ratifier le Traité & une date aussi ranprochée gue possible et a annoncé, le
22 juin 1976, que son gouvernement avait dévosé, le 8 juin 1976, les instruments

de ratification du Traité. Elle a &zalement rappelé la déclaration faite

d cette occasion par son gouvernement, exprimé l'espoir qu'un aussi grand nombre
d'Etats que possible, en particulier la France et la Républicue populaire de Chine,
adhéreralent. au Traité et prié instamment les Etats dot&s d'armes nucléaires de
nrendre des mesures concrétes de désarmement nucléaire conformfment & 1'article VI
du Traité (CCD/PV.TO5 et CCD/49L). Le Comité avait &galement été inforrmZ

de la récente ratification du Traité par la République arabe du Yémea et

des récents efforts de la Suisse pour le ratifier 3 son tour.

115. Les d8légations des Etats-Unis (CCD/PV.705), de 1'URSS (Ibid.), du Canada
(ccp/PV.T706), de 1'Iran (Ibid.), de la Bulgarie (CCD/PV.T08), du Royaume-Uni
(Ibid.), de la République dfmocratigue allemande (CCD/PV.T09), de la Monpolie
(CCD/PV.T12), de 1'Ttalie (CCD/PV.T1hk), de la Pologne (CCD/PV.T15), de la Suéde
(cCD/PV.T16), de la Tchécoslovaquie (CCD/PV.T1T7) et de la Honsrie (CCD/PV.T721)
se sont expressément félicitées des nouvelles ratifications et des efforts
déployés par la Suisse dans cette voie et ont exprimé l'espoir que le Traité
ferait bientdt 1'objet d'une adhésion universelle.
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116. La délégation polonaise a soulisné 1'importance des travaux de 1'AIEA
concernent les garanties contre des détournements & des usages militaires de
combustibles et de matériel nucléaires et a &té d'avis que, dans le contexte de
1l'article V du Traité sur la non-prolifération, il n'était nas douteux que tous
les Etats non dotds d'armes nucléaires, qu'ils soient ou non perties au Traité,
nouvelent profiter des avantages découlant des utilisations macifigues de
1'énergie nucléaire. L'AIEA &tudialt actuellement les consé&guences juridigues,
techniques, mésologiques et physiologiques des explosions nucl@aires pacifiques.
I1 n'y avait aucune raison de dramatiser la question &tant donn€ qu'aucune
demande concréte n'avait &té orésentée officiellement pour obtenir de tels services
et si des demandes de ce genre &taient présentées., il vourrait y &tre facilement
donné suite gréce & des mfcanismes bilatéraux ou multilatéraux anprooriés, &tant
donné la bonne volonté &clairée des gouvernements dépositaires et le fait que des
mécanismes de cette nature sont disponibles & 1'AIEA (CCD/PV.692).

117. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a estimé gu'en matidre
d'explosions nucléaires, les services internationaux orévus & l'article V du Traité
sur la non-prolifération devraient &tre fournis par l'intermédiaire de 1'AIEA

et sous sa surveillance, et que les accords internationaux spéciaux correspondants
devraient &tre élsborés par 1'AIFA. La délégation a ajouté toutes les
explosions nucléaires pacifiques, v compris celles non visées 3 l'article V,
devraient s'effectuer sous une observation internationale anpropride (CCD/PV.696).

118. La délégation bulgare a insisté sur la nfcessité& de prendre de nouvelles
mesures concrétes pour parer au danper persistant de prolifération des armes
nucléaires et a noté qu'une importance considérable s'attachait 3 1'entente
sipnalée entre 22 Etats exportateurs de matidres et de matériel nucl@aires quant

a4 l'application des garanties de 1°ATEA aux pays tiers qui acquiérent des )
matidres et du matériel de cette nature. Elle a épalement noté les recommandations
de la conférence d'examen du Traité sur la non-prolif€ration -enue en 1975 qui
visaient au renforcement des conditions communes requises. en metidre de paranties
régissant les exportations et a déclaré que le Gouvernement bulsare &tait en faveur
de toute action, tant de la part des Etats exportateurs, gue des Wtats importateurs
visant 4 appliquer ces recommandations (CCD/PV.708).

119. La délégation mongole a estimé qu'un €lément extrémement important du
renforcement du régime de non-prolifération &tait la stricte observation des
dispositions du paragraphe 2 de 1'article III du Traité, concernant les garanties
d appliquer aux termes de ce traité. Elle appréciait les efforts déplovés par
certains pays exportateurs de technologie et de combustible nucléaire nour assurer
une telle observation; par ailleurs, elle partageait les nrofondes inquitudes
exprimées par des pays africains et des pays arabes devant le fait que certaines
puissances occidentales continuaient de conclure des marchés dans le

domaine nucléaire avec les régimes de la République sud-africaine et
d'Israél (CCD/PV.T12).

120. La délégation nigériane, se référant a la Déclaration finale de la conférence
d'examen du Traité sur la ncn-prolifération des armes nucléaires et affirmant que
1'Afrique du Sud n'favait pas besoin de réacteurs nucléaires pour la production
d'énerpie 4 des fins pacifiques, a regretté aussi que des puissances dotées

d'armes nucléaires fournissent & 1'Afrique du Sud une assistance et du matériel
pour la fabrication d'armes nucl@aires (CCD/PV.T13).
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121. La délégation des Etats-Unis s mis l'accent sur les efforts récemment accomplis
par son pays, en coordination avec d'autres Ltats, pour séparer nlus efficacement”
l'assistance octroyée dans le domaine des applications réellement vacifiques de la
technolorie nucléaire du type d'assistance qui pourrait constituer une violation de
1l'article premier du Trait€ sur la non-prolifération (CCD/PV.T16).

122. D'autres déclarations relatives au probléme des exnlosions nucléaires
pacifiques ont été faites dans le contexte d'une interdiction comoléte des essais
(voir ci-dessus, par. 32 et suivants).

Zones exemptes d'armes nuclésaires

123. Plusieurs délégations ont &galement formulé des observations sur la question
des zones exemptes d'armes nucléaires, en se référant tout vnarticuliérement asux
diverses résolutions que l'Assemblée générale a adootfes au sujet de cette
question en 1975 & sa trentidme session.

12k, La délégation mexicaine & exprimé l'opinion que 1'augmentation extraordinaire
du nombre des questions relatives aux zones exemptes d'armes nucléaires examinées
par 1l'Assemblée générale révélait l'impatience des FEtats non dots d'armes nucléaires
devant le manque de progrés dens le domaine du désarmement nucléaire. Elle a ajoutd
que, devant 1l'hésitation des Ftats dot®s d'armes nucléaires d'adopter des mesures
efficaces de désarmement, les Etats du tiers monde seraient préts a recourir & des
méthodes analogues 3 celles qu'on applique, en cas d'épidémie, mour faire en sorte
gue s'Gtendent graduellement les zones du monde ol seraient proscrites & perpétuité
les armes nucléaires, jusqu'd ce que les territoires des Etats qui en vposs&dent
constituent en quelque sorte des Ilots contaminés, soumis & un régime de quarantaine.
Se référant aux résolutions de 1'Assemblée générale sur les zones exemptes d'armes
nucléaires, la délégation mexicaine a, d'autre mart, souligné l'importance des

deux définitions contenues dans la résolution 3472 B (XXX) concernant la notion de
zones exemntes d'armes nucl@aires et les principales obligations des Etats dotés
d'armes nucléaires 3 1'égard des zones exemptes d'armes nucléaires (CCD/PV.688).

125. La délépation nigfriane a exprimé des vues similaires, en ajoutant que le
concept de la zone exempte d'armes nucléaires a &t€ mieux défini dans la
résolution 3472 B (XXX) et que le rapport du groune spécial d'experts en la
matiére 8/ constituait un mémento pour tous les Ftats qui s'intéressaient 3 la
création de telles =zones (CCD/PV.693).

126. La délégation de la République fédérale d'Allemegne a estimé, elle aussi,
que l'étude compléte était une contribution constructive & la politique de non-
prolifération (CCD/PV.696), cependant que le Royaume-Uni a jugé qu'elle présentait
un caract8re réaliste et qu'elle serait utile & des grounes d'Etats qui souhai-
teraient constituer une telle zone (CCD/PV.TC8).

127. La délégation iranienne a estimé que le concept de ces zones ainsi que les
noints prétant & controverse avaient €té clairement définis dans 1'étude, qui
avait &t&é appréciée par l'Assemblée générale malgré 1'impossibilité dans laquelle
s'8tait trouvé le groupe d'experts de s'entendre sur certains aspects fondamentaux

8/ Ibid., Supplément No 27 A.
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des zones exemptes d'armes nucléaires, et elle a seulement regrett® qu'on n'ait pas
pu mettre au point des engagements de principe plus fermes sur la question des
garenties de sécurité. Se référant d'une manilre expresse & la résolution 34TL (XXX)
de l'Assemblée générale sur la création d'une zone exempte d'armes nucl@aires au
Jloyen-Orient, la délégation irenienne a exprimé 1l'opinion que 1l'adh&sion de tous
les Etats en cause au Traité sur la non—prolifération aiderait & créer 1'atmosphére
de coopération nécessaire 3 1l'éteblissement d'une zone viable dans cette répion

et que tous les Etats de la région devraient proclamer leur intention de s'abstenir
sur une base de réciprocité, de fabriguer, d'acquérir ou de possé&der de toute

autre menidre des armes nuclésires et des dispositifs explosifs nucléaires, tout
comme de permettre que de telles armes soient placées dans leurs territoires
respectifs (CCD/PV.690).

128. La délégstion polonaise a dit que les zones exemptes d'armes nucl€aires
constituaient un important aspect du tableau plus vaste de la non-prolifération

et du Traité sur la non-prolifération, et elle a rapnelé que son pays avait cessé
de préconiser la création de telles zones dans diverses parties du monde, y compris
1'Europe centrale. Toutefois, elle estimait que 1'Assemblée générale ne devrait
pas d&finir le concept ou la portfe de ces zones ni s'arroper le droit de décider
quelle zone peut &tre reconnue, et quelle autre non (CCD/PV.692). La d8lépation
monpole s'est pleinement assocife 2 1l'opinion selon laquelle le fait de reconnaitre
des zones exemptes d'armes nucléaires constituait une Drerogatlve de 1'autorité
souveraine de chaque Etat (CCD/PV.694).

129. La d€légation de 1'Union soviétique a appuyé ce point de vue et souligné

que la création de zones exemptes d'armes nucléaires dans diverses régions du

monde serait une mesure complémentaire destinée 3 empécher la prolifération des

armes nuclaires; toutefois, tout accord relatif & la création de telles zones
devrait effectivement garantir qu 'elles soient totalement exemptes d'armes nucléaires
et exclure toute &chappatoire qui permettrait d= porter attevnte a leur statut de
dénucléarisation (CCD/PV.692).

Interdiction de l'emploi de la force dans les relations internationales., y comnris
celle d'utiliser des armes nucléaires

130. Ila question de l'interdiction de l'utilisation des armes nucléaires a &galement
&té discutée par plusieurs membres du Comité. A propos de cette question, les
délégations de la Pologne (Ibid.), de la Bulgarie (CCD/PV.694), de la Mongolie
(Ibid.), de la Tchécoslovaguie (CCD/PV.695), de la République democratique allemande
(CCD/PV.698 et T09) et de 1'Union sovidtique (CCD/PV.TO4 et T15) ont souligné
1'importance de la proposition relative au non-recours 2 la force faite au
vingt-cinquidme congrés du Parti communiste de 1'Union soviétique, et estimé que

le conclusion d'un traité universel visant @ interdire liemploi de la force serait
d'une importance primordiale pour le renforcement de la paix mondiale et 1l'inter-
diction d'utiliser tous les types d'armes, y commris les armes nucléaires et les
autres armes de destruction massive et pour la réalisation de nrogrds vers le
désarmement .
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131. La d8légation mongole a ajouté que la conclusion d'un traité de ce menre
représenterait une €tape pratigque dans la mise en oeuvre de la déclaration historique
sur le non-recours & la force dans les relations internationales et 1l'interdiction
sermanente de l'utilisation des armes nuclfaires, adontée nar 1‘Assemblée générale

a sa vingt-septidme session /resolutlon 2936 (XXVII)/ (CCD/PV.69L) .

132. La d&légation de 1'URSS a rappelé que, quatre ans nlus tdt, elle avait proposé
d'interdire toutes les formes d'armes, nucléaires et classiques, afin de créer

les conditions nécessaires pour empécher les conflits armés. L'Assemblée pgénérale
avait anorouvé cette proposition de non-emploi de la force dens les relations
internationales life & 1l'interdiction permanente de l'utilisation des armes
nucléaires. Depuis, les circonstances avaient confirmé 1'opportunité et

1'imnortance de la proposition. S'efforgcant de faire de la renonciation a 1l'emploi
ou & la menace de la force pour le réglement des différends une régle de droit dans
les relations internationales, 1'Union soviétigue avait, au début de 1'ann€e en cours,
donné aussi une exnression pratique & cette idée et avait provosé la conclusion

d'un accord mondial sur le non-emploi de la force dans les relations internationales.
De 1'avis de la délégation, l'examen var les Etats de mesures nratiques destinées

& donner effet & cette proposition deviendrait l'une des tiches les plus

importantes dans le domaine du désarmement (CCD/PV.T2T). .

~ 34 -



B. Mesures d'ordre non nucléaire

Questions des armes chimiques et bactériologiques (biologigues)

133. Ayant présentes & 1'esprit les recommandstions de la résolution 3465 (XXX) de
1'Assemblée générale, la Conférence a poursuivi ses efforts en vue de réaliser des
progrds dans tous les secteurs du probléme des armes chimiques. Un certain nombre de
membres du Comit& ont souligné 1'importance et l'urgence gu'ils attachaient & une
interdiction des armes chimiques, destinée & compléter 1'interdiction existante
frappant les armes biologiques.

134, Plusieurs délégations, y compris celles de 1'Iran, du Japon, du Mexique, du
Nigéria, de la Sudde et de la Yougoslavie, ont exprimé des regrets au sujet du fait
que l'initiative commune relative & un accord international interdisant les moyens
les plus dangereux, ies moyens i&taux de guerre chimique, que les Etats-Unis et
1'Union soviétique, en 1974, &taient convenus d'envisager, ne s'était pas encore
concrétisée. En conséquence, la Sudde a insisté@ auprds du Comité pour qu'il

prenne un nouveau départ de maniére qu'un accord puisse &tre conclu aussi rapi-
dement que possible (CCD/PV.689). La délégation iranienne a estimé que les trés
utiles documents sur les armes chimiques que plusieurs d8légations avaient soumis
au Comité & ss session de 1975 méritaient d'@tre complétés par des efforts de 1la
part des Etats-Unis et de 1'Union soviétique et elle a souligné que le Comité devrait
en attendant l'initiative commune, continuer de travailler en se fondant sur les
projets d'accord déjd présentés (CCD/PV.690). La délégation nigériane a exprimé
sa désapprobation & propos du fait que l'examen des propositions relatives & une
interdiction des armes chimiques, présentées en particulier par le Japon~ainsi

que par la Sudde, le Canada et d'autres encore, avait &té interrompu en 1974
(ccb/PV.693).

135. La d&légation polonaise a souligné que les pays socialistes recherchaient
1'interdiction effective de la mise au point, de la fabrication et du stockage

de toutes les armes chimiques et leur #liminstion des arsensux de tous les Etats.
Etant donné qu'une telle approche globale s'avérait apparemment difficile &
accepter par certaines d&légations, les pays socialistes avaient offerts d'examiner
avec un esprit ouvert toubte autre proposition constructive susceptible de conduire
finalement & la réalisation de cet objectif. Dans cet esprit, la Pologne s'&tait
félicitée de l'annonce faite en 1974 de 1'intention de 1'URSS et des Etats-Unis

de soumettre au Comité une proposition conjointe en vue de l'interdiction - & titre
de premidre mesure - des types les plus léetaux d'armes chimiques (CCD/PV.692).

136. Cette opinion générale a &té expressément appuyée par les délégations de la
Hongrie (CCD/PV.693), de la Bulgarie (CCD/PV.694), de la Mongolie (ibid.), de

la République démocratique allemande (CCD/PV.698) et de la Tchécoslovaquie
(CCD/PV.T1T), qui ont également estimé que l'entrée en vigueur de la Convention
sur les armes biologiques constituait un signal non &quivoque d'entreprendre,

en matidre d'armes chimiques, une action résolue en harmonie avec 1l'engagement
stipulé dans cette comvention.

137. La délégation mongole, se référant tout particulidrement 3 1'initiative

commune annoncée, a estimé qu'il &tait logique de s'attendre 3 ce que les Htats-Unis,
qui n'avaient pas &té en mesure d'accepter l'approche globale, proposent un moyen
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d'aboutir Y un accord dans le domaine considéré& (CCD/PV.69L4); la délégation -
tehdécoslovaque a également estimé que la responsabilité du retard en ce qui
concerne 1l'initiastive commune n'incombait pas au Comité, mais 4 un de ses membres
importants (CCD/PV.695), cependant que la République démocratigue allemande a
exprimé l'avis que certains Etats invoquaient des problémes techniques prétendument
non résolus comme prétexte pour leur attitude négative (CCD/PV.698).

133. La d&l8gation de la Républigue fédérale d'Allemagne a dit que, malgré
1'absence de progrés apparents vers une interdiction des armes chimiques, les
travaux de 1975 n'avaient pas €t€ vains et que la seule autre méthode possible
était d'avancer pas & pas, tout en ne perdant pas de vue le but ultime qui &tait
l'interdiction compléte. La délégation a &galement estim@ que la décumentation
déjd soumise au Comité devrait offrir une base appropriée pour de futures
discussions sur des questions de fond et a proposé d'organiser une réunion
officieuse d'experts en la matidre au cours de la session d'été (CCD/PV.696).

139. La d&légation suédoise a demandé a la délégation des Etats-Unis de préciser
une déclaration qu'elle avait faite & la fin de la session de 1975 (CCD/PV.687)

d l'effet qu'une interdiction des armes chimiques devrait porter au début sur tous
les agents létaux. Elle a estimé que si un accord de l'une ou l'autre sorte sur les
1,ents & inclure wans un traité €tiit en train de s'esquisser, il serait alors .
grand temps d'essayer de déterminer quelles activités devraient entrer dans le
cadre du traité. La délégation a souligné en outre que la question des armes
chimiques binaires avait récemment donné lieu & des incertitudes et que de nombreux
problémes de vérification n'étaient pas encore pleinement résolus. Des méthodes

de vérification discrétes pourraient avoir quelque valeur et les Etats devraient

les mettre & 1l'épreuve et donner leur avis sur leur utilisation &ventuelle.

Mais pour ce qui &tait de la suppression des stocks existants d'armes chimiques,

il était manifeste qu'une vérification sur place sous une forme ou sous une autre
étalt nécessaire; cette question devrait €tre examinfe au cours des prochaires
réunions d'experts. L'absence totale de mesures de vérification dans la Convention
sur les armes biologigues pourrait obliger, dans un traité interdisant les armes
chimiques, d'étendre les mesures de vérification aux toxines. La principale
difficulté qui se posait & propos du projet de convention japonais (CCD/L420 9/)
&était qu'il laissait trop d'options ouvertes et que les exemptions de l'interdiction
envisagfes paraissaient trop nombreuses. En outre, la question de la vérification
avait besoin d'@ire précisée. Le projet de convention des neuf Etats socialistes
(CCD/361 10/) suivait de prés le texte de la Convention sur les armes biologiques,
mais puisqu'il existait des différences considérables entre les deux types d'armes,
le projet, selon la délégation suédoise, devrait manifestement faire 1l'objet
d'importants amendements et il serait souhaitable d'examiner son texte en méme
temps gue celui de la proposition japonaise. Au moment ol se tiendrait la réunion
d'experts proposée par la République fédérale d'Allemagne, les positions devraient
commencer & apparaitre afin que l'on puisse procéder 3 des négociations sur des
questions de fond {CCD/PV.697).

9/ Ibid., vingt-neuviéme sessicn, Supplément No 27, anrexe II, sect.2.

10/ Documents officiels de la Commission du désaruc.cnt, Suppléueat de 1572,
document DC/235, annexe B, sect. 5.
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140. 1Ia délégation suédoise, en présentant son document de travail (CCD/485) sur
la question de la vérification de la destruction des stocks d'armes chimiques,

a ~stimé que la méthode de la vérification internationale sur place proposée

dans ce document &tait une mesure transactionnelle qui constituerait un moyen
important de renforcer la confiance (CCD/PV.TOL).

141. En présentant son document de travail CCD/U83 sur la question des agents
chimiques 4 interdire dans la convention, la d&légation japonaise a dit qu'il ne
serait pas réaliste d'imaginer qu'une interdiction compldte des armes chimiques
puisse &tre réalis€e d'un seul coup, &tant donné que les agents chimiques &
interdire comprenaient.des agents susceptibles d'&tre utilisés a des fins
pacifiques et que certains problémes restaient encore & résoudre, comme celui des
mesures de vérification; par conséquent, l'objectif ultime devrait &tre réalisé
par &tapes. La délégation a fait observer que le projet de convention japonais
appliquait le principe d'une interdiction compléte en interdisant tous les agents
chimiques de types et en quantités qui n'étaient pas destinés 3 des fins de
protection ou 4 d'autres fins pacifiques, c'est-d-dire en appliquant le critére

de destination; en méme temps, il appliquait le principe d‘une progression échelonnée
vers l'objectif en englobant dans 1l'interdiction les agents pour lesquels des
mesures de vérification sont assures et en excluant provisoirement les autres

de 1'interdiction. En utilisant des critéres objectifs tels que la toxicité et la
structure chimique, dans l'esprit suggfré dans les documents de travail japonais,
la Conférence devrait pouvoir &tablir la liste des agents & interdire, y compris
ceux qui ne sont pas encore reconnus comme &tant des agents de guerre chimique
(ccp/pv.702).

142, Ta délégation japonaise a en outre fait observer que, dans son document de
travail CCD/LU30 11/, elle avait proposé l'interdiction immédiate de 5L types de
composés organophosphorés supertoxigues qu'elle estimait pouvoir &tre vérifiés
par une combinaison de mesures, y compris l'examen de données statistiques visant
la production totale, la consommation, las exportations et les importations ainsi que
des méthodes d'analyse physique et chimique. Cependant, le Japon ne méconnaissait
pas l'opinion selon laguelle des agents moins toxiques, comme ceux qui furent
employés pendant la Premidre guerre mondiale, devraient &tre interdits dss le
début et il était prét 4 se rallier 4 cette opinion si celle-ci prévalait;
toutefois, ces agents ne devraient pas comprendre d'agents a double fin pour
lesquels il &tait plus difficile de trouver des moyens de vérification et qui
devraient &tre exclus de l'interdiction lorsqu'ils &taient fabriqués seulement

en quantités justififes par des utilisations pacifiques. Par conséquent, ces
deux groupes d'agents devraient &tre considérés séparément, comme indiqué dans les
annexes au document de travail CCD/483 (CCD/PV.T02).

143. 1ILa d&légation des Etats-Unis, exposant ses vues sur un large &ventall de
problémes relatifs & la limitation des armes chimiques, a affirmé qu'en 1l'absence

de mesures de vérification permettant de détecter les stocks clandestins 4'armes
chimiques, l'objectif de lfinterdiction compldte des armes chimigues ne pouvait

&tre atteint par w accord unique et général. Les Etats-Unis appuyaient donc
1l'adoption dfune approche &chelonrée et &taient arrivés 8 la conclusion gu'un accord

11/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingi-neuvifme sessionm,
Supplément No 27, annexe II, sect. 12.
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initial devrait porter sur tous les agents chimiques 1l&taux. L'&lsbhoration d'un
accord &chelonné selon les activités pourrait se faire de diverses maniéres.

les Etats-Unis estimaient qu'une approche suggrée par le Canada - consistant

d interdire la fabrication de tous les agents létaux de guerre chimigue et &
détruire, sur une période déterminée, une certaine quantité de stocks de ces
agents - &tait prometteuse et méritait d'€tre sérieusement examine par le Comité.
Cette approche obligerait & faire un choix parmi divers moyens d'exprimer la
quantit€ de stocks d'armes chimiques & détruire. Les Etats-Unis considéraient
1'impossibilité dans laquelle on était de trouver des solutions efficaces en
matiére de vérification comme le principal obstacle & un accord sur les armes
chimiques, et préconisaient que l'on s'efforce d'Zlucider les problémes de
vérification, en ce qui concerne particuliérement les techniques de nature &
accroitre sensiblement la fiabilité d'un systéme de vérification des armes
chimiques. Un systéme de vérification approprié & un traité interdisant la
fabrication d'armes chimiques et imposant une réduction des stocks impliquerait
le recours & diverses techniques, concernant notamment 1'échange d'informations,
1l'emploi de dispositifs de scellement sans surveillance i 1l'épreuve des manipu-
lations illicites et l'inspecticn sur place des installations de fabrication.

Les Etats-Unis ont proposé que le Comité examine & fond les modalités d'un
systéme d'inspection sur place, comportant aussi bien.une inspection par d&fi
qu'une inspection obligatoire. Un systéme ayant pour cobjet de vérifier effica~
cement la destruction de stocks déclarés devrait pouvoir confirmer que la
destruction avait bien porté sur les types et les quantités d'agents & détruire.
Les ESats-Unis estimasient qu'on pouvait mettre au point une procédure qui ne
risquerait pas de dévoiler des secrets industriels ou militaires. Une autorité
internationale pcurrait jouer un rdle, non seulement en tant qu'élément du systéme
de contrdle des armes chimiques, mais aussi, 4'une maniére plus générale, en tant
que moyen d'assurer l'application efficace d'un régime concernant les armes
chimiques. Toutefois, c'était aux parties elles-mémes et non & une nouvelle
organisation internationale créée 3 cette fin que devrait incomber la responssabilité
d'assurer un fonctionnement efficace du régime du traité. En conséquence, on
pourrait créer un organe consultatif au sein duguel toutes les parties qui le
souhaiteraient pourraient &tre représentées ou bien un organe qui serait composé
d'un groupe plus restreint d'Etats désignés par roulement. Cet organe bénéficierait
des connaissances techniques de ses Etats membres et 11 pourrait ainsi, le cas
échéant, demander 1l'aide d'experts venant d'autres Etats ou d'associations
professionnelles ou d'organisations internationales ayant des compétences parti-
culidres en la matiére. Il pourrait se réunir périodiquement ou lorsque le
besoin s'en ferait sentir. Cet organe consultatif devrait disposer d'un personnel
permanent et certains services devraient lui &tre assurés toute 1'année durant.
Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies et son personnel
pourraient jouer un rdle utile & cet égard. La délégation a conclu en disant

que les Etats-Unis maintiendraient leurs contacts avec 1'URSS en vue de mettre

au point une initiative commune, mais qu'ils partageaient l'opinion de ceux qui
pensaient que cette question ne devait pas détourner le Comité& de 1'élaboration
d'un accord (ibid.).

1kh, La dé1légation de 1'Union soviétique a déclaré que 1'URSS n'avait jamais

cessé de préconiser une interdiction compléte et générale de la mise au point,

de la fabrication et du stockage des armes chimiques, ainsi que la destruction

des stocks de ces armes. Le projet de convention soumis par 1'Union soviétique

et d'autres pays socialistes en 1972 (CCD/361) était fondé spécifiquement sur cette
position de principe. La majorité des délégations, tout en reconnaissant la
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possibilité d'une approche progressive, avait exprimé I'opinion qu'une interdiction
totale des armes chimiques serait la solution la plus acceptable, fait que la
délégation soviétique avait noté avec satisfaction. En méme temps, la dé&légation
soviétique a souligné que 1'URSS mue par le d&sir de promouvoir par tous les moyens
la réalisation aussi rapide que possible de 1l'objectif que constitue 1l'interdiction
des armes chimiques, s'&tait déclarée disposée & accepter 1'idée de certains pays
relative & 1'adoption d'une approche progressive & la solution d - probléme par
l'interdiction, dans une premiére &tape, des moyens les plus dangereux, leg

moyens 1l&taux de guerre chimique. Flle a ajouté que 1'Union soviétiqus était
préte 4 continuer de contribuer & 1l'application de la dZclarstion soviéto-
américaine concernant une initiative commune en mstifre d'interdiction des moyens
de guerre chimique les plus létaux (CCD/PV.704). Ces vues générales ont été
appuyées par les délégations de la Buigarie (CCD/PV.T08), de la République
démocratique allemande (CCD/PV.T09), de la Mongolie (CCD/PV.T12), de la Hongrie
(cCd/PV.T21) et de la Pologne (CCD/PV.722) qui demeuraient en faveur d'une inter-
diction de toutes les armes chimiques, comme le proposait le projet de convention
des Etats socialistes. La d8l8gation polonaise a dit que la souplesse dont elle
falsait preuve & cet &gard venait de sa ferme conviction que des restrictions
partielles, indépendamment de leur valeur intrinségque en tant que mesures de limi-
tation des armements, pouvaient jouer un role essentiel en engendrant la confiance
et contribuer ainsi 2 améliorer le climat politique tant sur le plan régional que
dans 1'ensemble du monde.

145. La d8légation du Royaume-Uni, constatant qu'aucun des projets de convention
présentés au Comité n'avait obtenu un plein appui, a annoncé son intention de
présenter un projet de convention regroupant les €léments de projeis précédents

que le Royaume-Uni considérait comme constructifs et réaslistes (CCD/PV.T08).

Les délégations du Japon (CCD/PV.709), de la Mongolie (CCD/PV.T12), des Etats-Unis
(ibid.), de la Sufde (ibid.), de 1'Italie (CCD/PV.T1k), de la Yougoslavie (ibid.),

de la Techécoslovaquie (CCD/PV.T1T7) et de 1'Iran (ibid.) ont déclaré qu'elles
attendaient avec intéré&t le nouveau projet du Royaume-Uni (voir ci-dessous par. 160).

146, La délégation japonaise, notant que l'interdiction de la mise au point d'armes
chimiques n'était gudre réalisable, a déclaré que toute interdicticn de ces armes
devait &tre obtenue par une interdiction initiale de leur fabricatlon, gventuellement
associée & une réduction progre851ve des stocks aboutissant & leur destruction
totale. La délégation japonaise a aussi exprimé l'opinion gue tout accord devait
prévoir des conférences périodiques d'examen précédées de rdunions d'experts chargés
d'examiner l'am@lioration des méthodes de vérification (CCD/PV.T709).

147. La délégation canadienne a rappelé sa proposition de 1974 (CCD/PV.6L43)
concernant 1l'adoption d'une approche progressive & cette question, et a de nouveau
fait ressortir les principaux €léments de cette proposition, y compris 1'inter-
diction de la fabrication de tous les agents & fin unique (militaire) au-dessus

d'un niveau convenu de toxicité et de la fabrication d'agents & fin unique identifiés
d'une toxicité inffrieure, 1l'interdiction du remplissage de munitions d‘armes
chimiques avec des agents & double fin, exception faite de quantités 1&gitimes
d'agents incapacitants & des fins civiles, et la destruction progressive de quantités
convenues de stocks d'armes chimiques. La d8légation a également relevé l'opinion
exprimée par le représentant des Etats-Unis, 34 savoir que cette idée constituait

un compromis réaliste qui méritait un examen sérieux (CCD/PV.709). A ce propos,

la délégation canadienne a estimé le moment venu d'étudier en profondenr les
nombreux documents de travail présentés au sujet de 1l'interdiction des armes
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‘himiques. La délégation sudoise (CCD/PV.T12), appuyée par les déldgutions du
loyaume-Uni (CCD/PV.T13) et de 1'Iran (CCD/PV.717), a ensuite prié le Secrétariat
d'envisager de clerifier et de compiler les vues exprimées dans les documents de
travail depuis guelques années.

148. Selon ls d€légation yougoslave, le premier pas indispensable dans la voie

de l'interdiction compléte, qui précéderait méme la définition des types 4'armes

d interdire, serait une déclaration publique par les Etats de leur possession
d'armes chimiques. La d@légation a rappelé que les Etats~Unis avaient déjd fait
une telle déclaration et elle a exprimé l'espoir que les autres psys possesseurs
d'armes chimiques suivraient leur exemple. Afin d'emp@cher la prolifération des
armes chimiques, les Etats qui en possédent devraient aussi s'engager i s'abstenir
de les stocker hors de leurs frontiéres nationales ou d'aider d'autres Etats & en
acquérir, et les Etats qui n'en possédent pas devraient assumer 1'cbligation de ne
pas en recevoir, et de ne pas recevoir non plus d'assistance en vue de leur acqui-
sition (CCD/PV.T1L4).

149. Conformément & la demande faite par la République fédérale d'Allemagne,
appuyée par la Mongolie (CCD/PV.69L4), les Etats-Unis (CCD/PV.705), la Bulgarie
(ccp/pv.T708), le Royaume-Uni (ibid.), le Canada (CCD/PV.T09), la République démo- .
cratique al)lemande (ibid.) et le Jepon (ibid.), cing réunions officieuses sur le
problime des armes chimiques ont &té€ tenues du 5 au 8 juillet avec la participation
d'experts des pays suivants : Canada, Etats-Unis, Hongrie, Japon, Pasys-~Bas,

Pologne, République démocratique allemande, République fédérale d'Allemagne,

Aoy vaee--Und , Cudue, '"chécoslovaquie, URSS et Yougoslavie.

150. La délégation des Etats-Unis a déclaré que ces réunions avaient fait
progresser les travaux du Comité & de nombreux et importants égards et avaient
fait en particulier spperaitre une similitude de vues quant & la définition des
agents devant &tre frappés de mesures restrictives et un large degré d'entente
pour appliquer un critére de destination générale et le critére de la toxicité
(CCD/PV.T11). La délégation du Royaume-Uni pensait que ces réunions avaient
sensiblement amélioré la connaissance des principales opinions intervenant dens
une interdiction des armes chimiques {CCD/PV.72C). La délégation de la République
fédérele d'Allemagne a fait observer que les réunions avaient &té généralement
jugées trés constructives et que les discussions se révéleralent psrticulidrement
utiles lors des futurs efforts en vue d'élshorer une définition plus précise pour
les substances appelées & remtrer dans le champ d'aspplication d'une convention
interdisant les armes chimiques (CCD/PV.T23).

151. Les délégations de la Suéde {CCD/PV.7i2), de 1l'Union soviétique (CCD/PV.Tik)
et de 1'Italie (CCD/PV.72k) ont aussi pris acte des bons résultats de ces réunions
et ont accueilli avec satisfaction la reprise récente des discussions au sein du
Comité sur la gquestion de l'interdiction des armes chimiques. La délégation

de 1'Union soviétique a aussi relevé une similitude de vues en ce qui concerne
1l'application du critére de destination générale, avec, en guise de critére
additionnel, celui de la toxicité (CCD/PV.T1k). La délégation italienne s‘est sussi
félicitée des résultats des réunions (ibid.). Le Japon a estimé que ces réunions
avaient eu d'utiles résultats et exprimé l'espoir que ceux-ci sboutiraient 3
1l'initiative commune, longtemps attendue, des Etats-Unis et de 1'Union sovi&tique
(CCD/PV.T15); la Pologne & considéré que les vues présentées par les experts avaient
8té instructives {(ibid.).
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152. La délégation tchécoslovaque, tout en se félicitant des résultats des réunions
et du fait que les différences entre les vues concernant la portée de l'interdiction
s'atténueient, a souligné que le probléme de la vérification restait toujours &
résoudre (CCD/PV.717).

153. La délégation mongole, tout en soutenant que des discussions de caractére
technique ne pouvaient faire progresser de fagon décisive la solution du probléme

et en préconisant, au contraire, l'activation des négociations politiques, a exprimé
l'opinion que les réunions officieuses avaient permis de mieux faire comprendre

les diverses procddures et que les documents de travail avaient fait apparaitre

une tendance positivé vers la recherche de nouvesux moyens natioraux de vérification.
Elle & aussi noté que, bien que le critdre de destination générale du projet de
convention des Etats socialistes solt 1'&l&ment le plus important d'un accord,

ce critére pouvait &tre complété utilement par des critéres techniques (CCD/PV.T12).
La d8légation bulgare a aussi déclaré que, bien qu'il soit nécessaire de parvenir

4 une interdiction compldte, la Bulgarie pouvait accepter une approche &chelonnée
vers cette destination, si elle se révélait généralement acceptable (CCD/PV.708).

154, La Roumanie a estimé que le Comité avait réalisé un certain progrés vers
1'interdiction des armes chimiques et avait tiré avantage de la contribution des
experts (CCD/PV.T12).

155. En revanche, la Yougoslavie a regretté qu'sucune solution au probléme de
l'interdiction totele des armes chimiques n'ait encore &té trouvée, et a déclaré que
si elle pouvait admettre une approche &chelonnée dans le cadre d'un accord général
d'interdiction, elle considérait une telle approche comme inacceptable si elle
n'était pas assortie d'un calendrier en ce gui concerne les &tapes de l'interdiection
(ccp/Pv.T1h).

156. La délégation de 1'Union soviétique a noté avec satisfaction que, comme
1l'avait montré la session 4'ét&, les divergences d'cpinions entre les membres

du Comité sur les aspects de la portée de l'interdiction s'€taient beaucoup
rétrécies. Tout en .admettant la possibilité d'une approche "pas & pas", la majo-
rité des représentants avaient préconisé une interdiction compldte des armes
chimiques comme objectif final. Les divergences avaient diminué aussi en ce

qui concerne la définition des agents chimiques que devrait viser l'interdiction
et un accord s'était fait sur la nécessité d'adopter le critére de destination
générale complété par un critére de toxicité.” De 1l'avis de la délégation, on
pouvait considérer que la discussion avait eu un autre r@sultat tangible en ce
qu'elle avait clarifié davantage la question de la validit# de la vérification
nstionale, qui serait complétée par certaines procédures internationales. Le fait
que l'opinion des pays socialistes en ce qui concerne la valeur de telles formes
de vérification rencontrait de plus en plus de compréhension parmi les membres
dlu Comité avait des incidences pratiques assez considérables et permettrait de
faire progresser les travaux du Comité (CCD/PV.T27).

157. Se référant plus précisément & la suggestion des Etats-Unis selon laguelle
la Conférence devrait concentrer son attention sur la recherche d'un accord sur
l'interdiction de la fabrication de tous les agents létaux de guerre chimique,

le Royaume-Uni (CCD/PV.708) a exprimé 1'espoir qu'il en résulterait de véritables
progrés 3 la session de cette année, et le Japon (CCD/PV.T09), notant que cette
idée impliquait l'approche échelonnée qu'il avait préconisée, avec un nombre
limi+é d'inspections sur place, a indigqué qu'il pouvait accepter ce concept s'il
se révélait largement acceptable.
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158. La d&légation japonaise a déclaré aussi, &tant donné 1‘'opinion des psys
membres non align€s & l'effet qu'il importait d'interdire méme les agents relati- -
vement peu toxiques dans un premier stade (CCD/L0O 12/), et celle de la Suéde

selon laquelle le projet japonais prévoyait de trop nombreuses exemptions, que

le Japon n'insisterait pas pour que l'interdiction initiale porte uniquement

sur des agents supertoxigues (CCD/PV.T09). Ia d€légation des Etats-Unis a

exprimé sa satisfaction au sujet de cette position (CCD/PV.T1l). La délégation
japonaise a fait observer en outre que la toxicit#® avait &té finalement reconnue par
de nombreux pays comme devant constituer le principal critére pour déterminer les
agents de guerre chimique & interdire; elle a fait remarquer que pour comparer

les degrés de toxicité des diverses substances chimiques, la dose 1&tale constituait
un indicateur d'une grande slireté et dont la valeur numérique pouvait €tre &taeblie
pour n'importe quelle substance chimique. La délégation a d'autre part suggéré
d'élaborer un spectre DL50 (spectre de toxicité) pour déterminer les agents de
guerre chimique & interdire (CCD/PV.T09). Cette délégation a par la suite soumis

et comment& un document de travail (CCD/515) donnant des précisions au sujet du
spectre DL50 suggéré (CCD/PV.T21).

159. La d8légaticn iranienne s'est félicitée aussi des résultats des réunions
officieuses, surtout de l'amenuwisement des divergences, notamment en ce qui
concerne la valeur d'une approche graduelle & une interdiction compléte et la
définition des agents qui devraient &tre inclus au stade initial d'une telle
interdiction, ainsi que d'un large appui pour l'emploi des critéres de destination
générale et de toxicité. La délégation a estimé aussi que la position des Etats-
Unis préconisant une interdiction de tous les agents l&taux ou hautement toxigues
paraissait &tre un pas en direction des vues exprimées dans leur document de
travail (CCD/U00) par les menbres non alignés du Comité. Elle a fait cbserver,
toutefois, qu'une interdiction initiale de toutes les armes l&tales pourrait
engendrer des problémes compliqués en ce qu concerne la définition et la vérifi-
cation des sgents de guarre chimique & double fin. La d&légation iranienne s'est
félicitée amussi de ce que les Etats-Unis et 1'Union soviétique avaient manifesté
1l'intention de uoursuivre leurs contacts bilat&raux sur la question de l'interdiction
des armes chimiques et elle a exprimé l'espoir que ces contacts se poursuivraient
simultanément avec des négociations sur cette question au Comité et que le Comité
serait tenu intormé (CCD/PV.TLT).

160. La dél%Zgation du Royaume-Uni a présenté, le 12 aolit, un projet de convention
sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes
chimiques et sur leur d=struction (CCD/512), qu'elle a d&fiil comme une tentative
visant & grouper des eléments constructifs de projets antérieurs et contenant
guelques idées nouvelles. Elle a précisé que son projet reprenait les suggestions
formulées par les d&légations des pays d'Europe orientale dans leur projet de
convention de 1972 sur les armes chimiques (CCD/36l) ainsi que dans leur document
de traveil sur la vérification (CCD/403 13/), particuliérement en ce qui concerne
1'utilisation du critére de destination générale pour déterminer les agents &
interdire et le recours 3 des agences nationales de vErification ainsi qu'd des

12/ Tbid., vingt-huitiéme session, SLﬂplémént No 31, annexe II, sect. 8.

13/ Ibid., sect. 1l.
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Z lianpus internationaux d'informations dans le cadre d'une proc&dure de vérification.
Un autre texte dont la délégation s'8tait inspirée &tait le document de travaeil
CCD/L00 soumis par les membres non alignés du Comité et ol €taient exprimfes des
opinions selon lesquelles une interdiction des armes chimiques ne devrait pas

porter atteinte au Protocole de Genéve de 1925 prohibant 1'emploi d'armes chimigues
et bactériologiques 1U/, ne devrait pas entraver la recherche dans le domaine
chimique & aes fins pacifiques et devrait comporter l'engagement de ne pas aider
d'autres Etats & &luder les dispositions de ls Convention; les dispositions
relatives & la vérification figurant dans le méme document de travail avaient &té
également incluses dans le projet actuel. L'id€e de créer une agence internationale
de vérification, formulée dans le projet de convention japonais (CCD/420), avait
également &t& incorporée au projet actuel sous la forme d'une disposition prévoyant
la création d'un comité consultetif des parties & la convention dont il serait
chargé de contrdler l'spplication; le projet reprenait &gaslement la suggestion
canadienne de 1974 selon laquelle un accord sur les armes chimiques devrait &tre
complet quant & sa portée mais prévoir la destruction progressive des stocks,
opinion qui avait &té ultérieurement appuyée par les Etats-Unis. Une innovation
importante, a ajouté la délégation, consistait en ce que les Etats ayant sign€ la
convention fournirsient au cours d'une premiére &tape des informastions sur leurs
stocks d'agents de guerre chimique ainsi que toute installation de fabrication,
existante ou envisagfe, et mettraient fin & toute fabrication nouvelle de telles
armes. Au cours de 1'étape suivante, les autres dispositions de la convention
entrersient en vigueur d€s que celle-ci aurait &té ratifiée par un nombre convenu
d'Etats. Dauns une troisiéme et dernidre étape, qui pourrait s'étendre sur plusieurs
années, les stocks des agents interdits seraient progressivement détruits ou
convertis 3 des usages pacifiques. La d&légation a fait observer en outre que

le projet de convention nécessiterait la négociation au Comité de plusieurs
protocoles additionnels, mais a exprimé 1l'espoir qu'il faciliterait la conclusion
d'un accord.

161. Les délégations de la Hongrie, du Japon et de la Suéde (CCD/PV.T21), de

la Pologne (CCD/PV.T722), de la République fédérale d'Allemagnz (CCD/PV.T23) et

de 1'Ttalie (CCD/PV.T2L4) se sont félicitées du nouveau projet du Royaume-Uni et

la délégation du Japon et celle de la République fédérale d'Allemagne ont exprimé
1l'espoir qu'il donnerait une impulsion aux délibérations du Comité sur cette
question au cours de sa session de 1977. La délégation de ls République fédérale
d'Allemagne a ajouté qu'a son avis les travaux effectués lors des réunions
d'experts seraient utiles pour évaluer les diverses dispositions du nouveau projet;
elle a &également estimé que les propositions soumises au sujet de la v@rification
présentaient un intérét particulier, en soulignant & ce propos qu'un systéme
international efficace de vBrification &tait indispensable dsns une convention

du type envisagé et qu'un tel systdme ne saurait €tre basé sur celui qui &tait
prévu dans la Convention sur les armes biologiques. La dé€légation japonaise a
€galement présenté un document de travail contenant une suggestion pour déterminer
les agents chimiques & interdire.

162. Les délégations de la Pologne (CCD/PV.T22) et de la Bulgarie (ibid.) ont
estimé que les réunions officieuses d'experts sur cette question aveient contribué
4 une meilleure compréhension des probldmes en jeu. Constatant l'activité accrue

1L/ Protocole concernant la prohibition d'emploi & la guerre de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques (Socidté des
Nations, Recueil des Traités, vol. XCIV, No 2138, p. 65.
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qui caractérise l'examen de la question de l'interdiction des armes chimiques par
le Comité, ces deux délégations ont insisté en faveur d'une interdiction rapide et
efficace des armes en question. Elles ont aussi fait savoir qu'elles &tudieraient
attentivement le nouveau projet de convention soumis par le Royaume-Uni. La
d8légation polonaise & souligné tout particuliérement la justesse fondamentsale de
1l'approche globale proposée dans le projet de convention des Etats socialistes.

163. La délégation mexicaine a dit que la situation en ce qui concerne le probléme
de l'interdiction des armes chimiques était moins décourageante que celle concernant
1l'interdiction compléte des essais d'armes nucl@aires, mais a fait ressortir le
risque qu'il y aunrait & continuer de surestimer 1l'importance des aspects techniques
du probléme (CCD/PV.T2h).

X =

164. En ce qui concerne le probléme de la vérificetion d'une interdiction des
armes chimiques, la d8légation canadienne a déclaré que, indépendamment de la
question de savoir si finalement l'on estime ou non nécessaire ou s'il s'avére

ou non possible d'instituer une vérification sur place de l'interdiction de
fabrication, elle estimait que la vérification sur place de la réduction des stocks
et des examens périodiques de 1l'application et de l'efficacité du traité seraient
des mesures importantes propres a renforcer la confiance (CCD/PV.T09).

165. La délégation japonaise a fait observer que, malgré quelques progrds, le
probléme de la vérification se posait toujours et que, si l'interdiction initiale
limitée que ce pays avalt proposée devait &tre €largie, il faudrait combiner la
vérification par des dispositifs de surveillance et la vérification par des
inspections sur place. La délégation japonaise a ajouté qu'elle ferait prochai-
nement appel sux Etats disposant d'agents de guerre chimiques pour qu'ils acceptent
de telles inspections & des fins limitées. La d&légation a ajouté qu'a son avis
l'on ne disposait pas encore de moyens adéquats pour vérifier la non-precduction
d'agents chimiques & double fin (ibid.)

166. En revanche, les délégations de la République ddmocratique allemande (ibid.),
de 1'Union soviétique (CCD/PV.T1k) et de la Hongrie (CCD/PV.T21) ont continué de
penser qu'une combinaison de moyens nationaux de contrdle et de procédures inter-
nationales, comme proposé par les Etats socialistes dans leurs documents de travail
(cCcp/361 et L403), constituersit une solution réaliste et satisfaisante du probléme
de la vérification d'une interdiction des armes chimiques. La Yougoslavie a
également estimé qu'un tel systdme de vérification serait le plus acceptable
(CCD/PV.T14). La République démocratique allemande et la Hongrie ont en outre

fait valoir que l'exigence d'un degré excessif de perfection dans le systime de
contrdle pourrait non seulement retarder mais risquerait méme d'empécher la
réalisation d'un accord en la matidre. La délégation hongroise a également souligné
que le Comité devrait sccorder daevantage d'attention & cette question, afin
d'aboutir & un accord sur des directives pour la création d’autorités nationales

et 1'établissement des procédures internationales requises.

167. La d€légation de 1'Union soviétique a fait observer que les possibilités d'un
contrdle nationsl faisant intervenir des méthodes physiques, chimigues, biologiques
et queiques autres £taient suffisammert larges et reposaient sur des méthodes
d'analyse scientifiquement fondées. L'efficacité de certaines méthodes &tait si
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grande qu'elle permettait de déceler la présence, dans un échantillon, de quantités
infimes d'une substance. La délégation a ajouté qu'un €lément essentiel du
contrdle serait incontestablement 1l'analyse de données statistiques sur la
fabrication et la consommation de matiSres premiéres et de semi-produits. Il
existait des possibilités d'assurer de maniére suffisamment efficace le contrdle

en s'assurant le concours de comités de contrdle nationaux spécialement créés &
cet effet. Quelques pays proc&daient aussi & des travaux de recherche sur les
possibilités d'assurer un contrdle & l'aide de moyens naticnaux en faisant appel
& des méthodes instrumentales ou & des moyens installés & distance en dehors du

territoire du pays concerné (ibid.).

168. La délégation iranienne prévoyait des difficultés considérables dans la
réalisation d'une convergence d'opinions sur les moyens de vérification dans tout
accord sur les armes chimiques. Elle a suggéré qu'une entente préslable sur les
méthodes les plus efficaces et les plus discrétes pourrait faciliter 1'examen de
la question fondamenitale, & savoir la recherchu d'un organe de vérification capable
de concilier ‘1s nécessité d'une surveillance internationale et la nécessité de
protéger les intér&ts des industries nationales. Quant & la destruction des stocks
d'armes chimiques, la délégation iranienne a suggéré, en réponse aux propositions
des Etats-Unis, la solution consistant & fixer certaines quantités déterminées &
d&bruire par les diverses parties, formule qui permettrait d'éviter des exigences
excessives en matidre de vérification. D'une fagon générale, la délégation a

émis l'espoir gue le document de travail suédois (CCD/L85) aiderait & résoudre le
probléme de la destruction des stocks sans divulgation indue de renseignements
(CCD/PV.T1T).

169. La d8légation des Etats-Unis a annoncé qu'elle s'intéressait 3 une &tude,
ave~ d'autres délégations, de diverses possibilités d'échanges de visites
tecnniques, y compris des visites & certaines installations de fabrication d'agents
chimiques dans divers pays (CCD/PV.T05). La délégation a ajouté que le programme
de visites devrait &tre &tabli sur une base assez large du point de vue de la
participation et de la portée et qu'elle espérait mettre un tel progromme en train
dens les quelques mois & venir afin de faciliter les discussions du Ccuité sur
l'interdiction des armes chimiques d sa session de 1977 (CCD/PV.T71l). De 1l'avis
de la Suéde, de telles visites seraient particulidrement utiles pour assurer une
meilleure compréhension du probléme de vérification en cause et en tant que mesure
de renforcement de la confiance (CCD/PV.T712). La délégation iranienne a dit que
la proposition des Etats-Unis devrait retenir toute l'attention requise
(ccp/PV.T17).

170. A propos de divers documents de travail présentés sur la question de 1la

portée et de la vérification d'une interdiction des armes chimiques, la délégation
dy Royaume-Uni a déclaré (CCD/PV.TO6) que, bien que le document de travail suédois
(ccp/46l 15/) £t utile sous de nombreux aspects, le Royaume~Uni ne pensait pas

que des mesures graduelles constituaient, comme le suggérait le document, la
meilleure facon de résoudre tous les problémes de vErification. Cette délégation
prévoyait aussi des difficultés dans la vérification de la destruction des stocks
d'armes chimiques conformément au plan décrit dans un autre document suédois
(cCD/U85). Elle s'est félicitée toutefois que la Sudde ait reconnu que 1'inspection

15/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trentidme session,
Supplément No 27, annexe II, sect. 16.
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sur place &tait nécessaire aux fins de vérification de liapplicaiion de vouu
accord de ce genre. La délégation du Royaume-Uni se posait aussi certaines
questions au sujet des critéres retenus pour &tablir le degré de toxicité des
armes chimiques, tels qu'ils étaient décrits dans le document de la République
fédérale d'Allemagne (CCD/458 16/), ainsi qu'au sujet d'un document canadien
(cCD/UT3 17/) suggérant une méthode 4'établissement du degré de toxicité. La
délégation du Royaume-Uni a estimé que la méthode de classification décrite dans
un document japonais (CCD/L66 18/) &tait intéressante et elle a particuliérement
apprécié le document soumis par la Finlande (CCD/453 19/).

171. La d€légation du Royaume-Uni a présenté un document de travail dont elle
était 1'auteur {CCD/502) concernant la possibilit@ d'exercer une surveillance en
dehors du territoire sur les essais d'armes chimiques en vérifiant 1'atmosphére
& la frontidre (CCD/PV.TOL).

172. La délégation des Etats-Unis a présenté des documents de travail ayant
trait & la surveillance sur place de la destruction des stocks, & des dispositifs
de scellement, des appareils de prise de vues et des d&tecteurs qui pourraient
8tre utiles aux fins de la vérification, et & des propositions concernant la
définition des agents de guerre chimiques précédemment faites par d'autres
délégations (CCD/L9T, 498 et 499, CCD/PV.TOT).

173. La délégation de la République démocratique sllemaende a soumis un document
de travail sur la détoxication catalytique des agents de guerre chimique organo-
phosphorés (CCD/506) qui aboutit & la conclusion qu'il existe d'importantes
conditions préalables pour assurer la destruction de stocks d'armes chimiques dans
le cadre d'une interdiction compléte de ces armes (CCD/PV.TQ9).

17k, Répondant & 1l'opinion &mise par le Royaume-Uni au sujet du document de
travail CCD/L61, la délégation suédoise s fait observer que le fait dfavoir
présenté un résumé de diverses notions quant aux définitions des armes chimiques
et méme le fait de prendre part sux discussions techniques ne signifiaient pas
que la Sudde avait adopté une position, quelle qu'elle soit, quant 3 la portée
autre que compléte d'une interdiction ou quant au type de vérification nécessaire;
en ce qui concerne son document de travaeil CCD/U85, ls délégation suédoise a

dit aussi qu'elle n'avait pas encore pris une décision dé&finitive sur la question
(ccp/Pv.T12).

175. La délégation suédoise a fait 1'éloge des documents de travail yougoslaves
relatifs & la protection contre les armes chimiques et au traitement de ceux
qui en sont victimes (CCD/503) ainsi gu'd la portée des agents & interdire
{ceDp/s0h et 505). .

176. Se référant a son document CCD/503, la Yougoslavie a souligné 1'importance
d'une coopération internationale destine & améliorer ls situation actuelle peu

16/ Ibid., sect. 13.
17/ Ibvid., sect. 26,
18/ Ibid., sect. 21.
19/ Ivid., sect. 8.
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satisfaisante en ce qui concerne la protection médicale contre les agents de guerre
chimique (CCD/PV.T1k).

177. A la T27éme séance, le 3 septembre, le Comité a demand@ au secrétariat
d'entreprendre, si possible avant le début de la session de 1977 du Comité@,

une compilation des renseignements appropriés contenus dans les documents de
travail présentés et dans les déclarations faites au Comité pendant ces derniéres
années sur la question des armes chimiques.

Interdiction de la mise au point et de la fabrication de nouvelles armes de
dustruction wassive ot de nouveaux systémes de telles armes

178. Ayant présentes & l'esprit les recommandations contenues dans la résolution
3479 (XXX) de 1'Assemblée géndrale, de nombreux membres du Comité ont traité

de la question de l'interdiction de la mise au point et de la fabrication de
nouveaux types d'armes de destruction massive. Sur l'initiative de 1'Union
soviétique, une premisre série de troils réunions officieuses consacréez 3 cette
question s'est tenue les 7 et 8 avril avec la participation d'experts de la Hongrie,
de la République démocratique allemande et de 1'Unic. soviétique et une deuxiéme

du 9 au 12 aoilit, avec la participation d'experts dex pays suivants : Etats-Unis,
Hongrie, Italie, Pays-Bas, Pologne, Républigue démocratique allemande, République
fédérale d'Allemagne, Royaume-Uni, Suéde, Tché&coslovaquie et URSS.

179. La délégation de 1'Union soviétigue a déclaré qu'il importait de mettre fin

d la mise au point de nouveaux types et systém.s dfarmes de destruction massive,

en luil opposant une barridre infranchissable. Elle a insist€ sur le fait qu'il
fallait le faire d&s maintenant, puisqu'il &tait beaucoup plus difficile d'éliminer
des arsenaux des Etats des types d'armes qui avaient dé€jd &té introduits dans les
armements de ces Etats que d'interdire la mise au point et la fabrication de moyens
de guerre qui, au moment considéré, n'existalent pas encore ou ne se trouvaient
qu'au stade de la recherche et de 1'expérimentation. L'érection d'une barriére
contre l'apparition et le développement de nouveaux types d‘'armes de destruction
massive, peut—&tre encore plus dévastatrices et exterminatrices que les armes
nucléaires, résoudralit un important probléme de notre temps. L'humanité serait
affranchie aes dangers 1i&s & l'utilisation des progrds de la science. La d&légation
s'est également d€clarée disposée i participer 2 un examen détaill? des catégories
préciges d'armes sur lesquelles devrait porter l'interdiction. Au cas ol
apparaltraient ultérieurement de nouveaux développements relatifs & la mise au
point et & la fabrication de telles armes qul ne seraient pas couveris par l'accord,
les parties devraient procéder i des négociations aux fins d'&tendre 1'interdiction
8 ces nouveaux types et systémes d'armes &ventuels (CCD/PV.688).

180. Cette position générale s recu liappui des d€légations de la Pologne
(CCD/PV.692), de la Hongrie (CCD/PV.693), de la Bulgarie (CCD/PV.694 et T08), de
la Mongolie (CCD/PV.60Lk et T12), de la Tchécoslovaquie (CCD/PV.695), de la
Yougoslavie (CCD/PV.697) et de la République démocratique allemande {(CCD/PV.698).
La délégation iranienne a également appuy? la proposition (CCD/PV.690).

181. La délégation polonaise a exprimé en outre 1l'espoir que les membres du Comité
qui n'avaient pas appuyé, & l'Assemblée générale, la proposition présentée par
1'Union soviétique ne refuseraient pas de coopérer & l'examen de cette question

par le Comité, en premier lieu en participant activement aux travaux du groupe
d'experts gouvernementaux (CCD/PV.692). La délégation de la R23publique démocratique
allemande est intervenue dans le méme sens {(CCD/PV.698).
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182. La délégation hongroise a ajouté que le projet de convention sovidtique
concernant l'interdiction de nouveaux types d'armes avait, comme la convention sur
la guerre mésologique (voi» ci~dessous partie III), un caractére essentiellement
préventif, alors que des stimulants de nature technique poussaient actuellement

& améliorer et 4 moderniser les armements en question (CCD/PV.693).

183, La délégetion bulgare a fait observer qu'slors que les négociations sur le
désarmement avaient toutes visé jusqu'ici des limitations gquantitatives, on
s'accordait généralement a reconnaltre que les mesures de limitation qualitative
étaient aussi nécessaires; & ce propos, elle a déclaré qu'il importait en premier
lieu de définir en termes précis les types ou systémes d'armes qui seraient

visés par l'interdiction envisagée (CCD/PV.694).

184. Pour la délégation de la République démocratique allemande, l'interdiction
proposée constituait un &lément clef dans le domaine des efforts visant & limiter
la course aux armements, cette interdiction pouvant favoriser de nouvelles mesures
de limitation des armements et de désarmement, y compris celles qui étaient
examindes dans le cadre des entretiens sur la limitation des armes stratégiques,
raffermir la confiance entre les Etats et permettre de consacrer un volume
considérable de ressources financiéres et de moyens scientifigues et techniques non
plus & des fins militaires, mais & des fins pacifiques, y compris l'aide aux pays
en développement (CCD/PV.698).

185. S'agissant des discussions lors de la premiére série de réunions officieuses
avec la participation d'experts, les délégations de la Mongolie (CCD/PV.702), de

la Bulgarie (CCD/PV.T03) et de 1'Union sovidtique (CCD/PV.70L4) ont exprimé leurs
remerciements aux experts qui y avaient partieipé, estimant que ces réunions
officieuses avaient aidé le Comité & se faire une idée plus claire des aspects
techniques du probléme, en particulier en ce qui concerne la définition des nouveaux
types d'armes, et cela en dépit du fait que d'autres Etats scientifiquement avancés
n'avaient pas coopéré d la solution du probldme. La Tchécoslovaquie s'est &galement
félicitée de la deuxiéme série de réunions, soulignant que les progr - scientifiques

~

et techniques se succédaient 3 un rythme toujours plus &levé.

186. la délégation de l'Union soviétique a aussi rappeld que les experts
soviétiques avaient insisté, lors de ces réunions officieuses, sur le fait que
l'interdiction devrait viser les nouveaux types d'armes de destruction massive
fondés sur des principes physiques, chimiques et biologiques autres que ceux gqui
sont & la base de n'importe quel type de ces armes qui existerait déja lors de
lientrée en vigueur de l'accord envisagé. A son avis, une définition des nouveaux
types d'armes de destruction messive ne pourra &tre &laborée que grice aux efforts
conjugués de nombreux Etats - et en premier lieu de ceux qui sont le plus
développés du point de vue scientifique et technique. Selon la délégation, les
moyens proposés par les experts soviétiques pour aborder la solution de ce probléme
ainsi que 1l'%numération de quelques nouveaux types d'armes de cette nature repré-
sentaient wr * contribution constructive i 1'é€laboration des dispositions majeures
d'un accord en la matiére (ibid.). La délégation a exprimé aussi 1l'espoir que
l'examen initial de la question contribuerait & assurer une participation plus
active & la deuxidme série de réunions qu'elle avait proposée (CCD/PV.T05).

187. Pour la délégastion mongole, ces réunions, de méme que les débats au Comité,
avaient permis de mieux &valuer les dangers et les aspects techniques du probléme
et de s'en faire ume idée plus claire (CCD/PV.T712). Elie s'est félicitée, ainsi

que la délégation de la République démocratique allemande (CCD/PV.T709), de
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l'intention manifestée par le Royesume-Uni et les Etats-Unis de participer a la
deuxiéme série de réunions sur la question.

188. La d8légation du Royaume-Uni a approuvé en principe la proposition soviétique
relative au domaine en question et déclaré qu'elle attendait des auteurs de la
proposition des indications sur la fagon dont il conviendrait de s'attaquer & ce
probléme dont la portée semblait illimitée (CCD/PV.TO08).

189. Le 3 aofit, la délégation de 1'Union sovidtique a présenté un document de
travail contenant un projet d'accord sur l'interdiction de la mise au point et de
la fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux
systémes de telles armes (CCD/511).

190. Aprés la deuxiéme série de réfunions officieuses avec la participation d'experts,
la délégation de 1l'Union soviétique a exprimé l'avis que la participation d'experts
gouvernementaux des Etats membres du Comité & ces réunions avait démontré que
1'intérét manifesté par ces Etats pour la proposition de 1'Union soviétique s'était
sensiblement accru. On &tait entré en matidre en abordant 1l'examen pratique et
constructif d'une définition de la notion de nouveaux types et de nouveaux systémes
d'armes de destruction massive. La délégation a également fait remarquer que
1'Union soviétique avait présenté un document de travail (CCD/51L) qui contenait

les vues et suggestions soviétiques concernant 1‘approche utilisée dans la
définition de cette notion ainsi que des projets de définition eux-mémes. Le projet
d'accord présenté par 1'Union soviétique et les autres Etats socialistes ne couvrait
pas les nouvelles variantes des systémes classiques d'armes mises au point en
modernisant ces systémes ou en procédant & d'autres améliorations ne conduisant

pas 3 une meilleure qualité de nouveaux principes d'action de ces systémes. Le
projet de définition des nouveaux types d'armes de destruction massive proposé

par 1'Union soviétique avait un caractére universel. Manifestement, certains de ces
types d'armes pouvaient déjd &tre couverts dans les accords existants ou les accords
en cours de préparation, fait dont 11 fallait naturellement tenir compte dans
1'€laboration des dispositions sur la portée de l'interdiction prévue dans 1l'accord
sur les nouveaux types d'armes de destruction massive et les nouveaux systlémes de
telles armes. Pour le moment, on pourrait dire que cet accord devrait faire une
exception pour les moyens dfaction biologiques, d&jd interdits dans des conventions
existantes. En ce qui concerne les agents chimiques, l'approche globale 3 une
solution de ce probléme proposée par les pays socialistes s'€tait jusque-12 heurtée
8 des objections. Bien entendu, tout accord possible dans ce domaine, méme un
accord partiel, devait &galement &tre pris en considération pour la définition de
la portée de l'interdiction formulée dans l'accord en question. Il ¥y avait aussi
lieu d'adopter une approche de ce genre dans le cas des moyens destinés i influer
sur 1l'environnement de 1'homme, compte tenu des négociations en cours concernant

une convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques de modification de
l'environnement 2 des fins militaires ou 3 toutes autres fins hostiles. Ia
dél’gation a souligné encore que 1l'examen de la question de 1l'interdiction de la
mise au point et de la fabrication de nouveaux types d‘'armes de destruction massive
devrait &tre poursuivi (CCD/PV.T21).

191. La délégation hongroise a exprimé 1'espoir que de nouvelles délégations
aideraient & accélérer 1'élaboration d'un projet d'accord sur la question (ibid.).

192. La d&légation des Etats-Unis d'Amérique, soulignant la complexité de la
proposition de 1'Union soviétigue sur les nouveaux types et les nouveaux systémes
d'armes de destruction massive, a estimé qu'il s'agissait 134 d'une notion encore
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vague et que de nouvesux efforts devaient &tre déployés pour &tablir une base
¢laire et généralement acceptée ainsi que pour assurer l'harmonisation avec les
accords et négociations existants, en particulier avec ceux qui concernaient la
guerre nucléaire, chimique, biologique et mésologique. Ainsi, au sujet d'un fait
nouveau qui a &té cité, la délégation des Etats-Unis a indigué qu'ad son avis, les
tecnniques de recombinaison de 1'ADN (souvent aussi l&signfes par liexpression
"manipulations génétiques”) relevaient du champ d'interdiction de la Coavention
sur les armes biologiques, tant en raison du 1libellé explicite de la Convenvion
que de l'historique de sa négociation. La dé€légation a ajouté que les Etats~Unis
n'avaient pas pris de décision de principe su sujet d'un &ventuel traité du type
de celui dont i1l &tait question dans la proposition de 1'Union soviétique et
qu'ils examineraient attentivement cette proposition (ibid.). .

193. La délégation du Royaume-Uni, faisant de nouveau remarquer que le Royaume-Uni
n'avait pas de programme de recherche ou de développement visani & la fabrication
de nouvelles ermes de destruction massive, a estimé que les réunions d'experts

sur la question avaient &t& utiles. Toutefois, elle a exprimé l'avis que les armes
en puissance de destruction massive ou bien appartenasient aux catégories existantes
d'armes nucléaires, biologiques et chimiques, ou bien dtaient supposées devoir &tre
le produit de branches de la science dans lesquelles il faudrait encore beagucoup
d'années de recherche avant que puisse naltre vraiment la menace de leur utilisation .
militaire; elle a ajouté gue les armes nucléaires, biologiques et chimiques
faisaient 1l'objet d'accords déjd conclus ou en cours de négociation et qu'il n'y
avait pas lieu de compliquer encore davantage ces négociations en introduisant une
catégorie chevauchante dans le cadre des "nouvelles armes de destruction massive'';
pour empé&cher que de nouvelles armes de ce genre ne voient le jour du fait de la
recherche scientifique pacifique, 1'Organisation des Nations Unies ou la Conférence
du Comité du désarmement pourrait prendre en considération les faits nouveaux

dans le domeine de la science d€s le moment ol ils feraient leur apparition (ibid.).

19k, La délégation suBdoise a estimé elle aussi que, si de nombreux problémes

liés & l'interdiction des armes de destruction massive n'étaient pas encore résolus,
les récentes réunions d'experts sur la question n'en avaient pas moins été

utiles. Elle s exprimé l'opinion que, en se fondent sur la définition des armes

de destruction massive donnée en 1948, d 1'Organisation des Nations Unies, par

la Commission des armements de type classique, et qui n'avait pas &té sé&rieusement
mise en question, on pouvait tirer deux conclusions au sujet de la proposition de
1'Union soviétique : a) les armes atomiques, biologiques et chimiques &taient

d8j8 considérées comme des armes de destruction massive et, par conséquent, ne
devaient pas &tre couvertes par la proposition, puisqu'elles 1l'étaient dé&ji par

des accords existants ou en cours de négociation; b) les futures armes aux effets
destructeurs analogues & ceux des armes atomiques, biologiques et chimiques
devraient également &tre considérées corme des armes de destruction massive (ibid.).

195. La délégation de 1'Union soviétique a maintenu qu'd son avis, bien que
1'intérét porté d la question ffit de plus en plus grand, certaines d&légations
n'avaient pas encore pleinement reconnu la pertinence de sa nouvelle proposition
extrémement importante. Elle a en outre donné de nouvelles précisions sur
1l'approche utilisée pour 1'élaboration de la définition des armes de destruction
magyive dans son document de travail CCD/51k4k et & fourni des exemples concrets
ar Yrlies srmes (ibid.).
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196. Les délégations polonaise (CCD/PV.(22) et bulgare (1bld.) Se SONL LeLlClTees
des résultats de la deuxidme série de réunions officieuses avec la participation
d'experts. FElles ont soulign€ qu'elles ne pouvalent pas se déclarer d'accord

avec ceux des experts qui evalent avancé la théorie selon laquelle il ne faudrait
interdire les nouvelles armes de destruction massive que lorsque celles—-ci seraient
sur les planches & dessin, car l'objectif premier de cette interdiction était
d'empécher ces armes d'atteindre jamais le stade ol on les trouverait sur la

planche du dessinateur. la délégation polonaise a précisé, cependant, qu'elle

avait bien pris acte de nombreusss vues et déclarations constructives concernant
l'objectif d'une interdiction de nouvelles armes, y coupris une dé&claration rappelant
1l'engagement pris en droit international de ne pas fabriquer d'srmes atomigues,
biologiques et chimiques et soulignant l'intention de ne pas entreprendre la
fabrication de types d'armes qui pourraient entrer dans la catégorie des nouvelles
armes de destruction massive. Pour sa part, la d8légation bulgare a précisé qu'elle
considérait le document de travail CCD/514 de 1'Union soviétique comme une bonne
base pour &laborer des définitions acceptables pour tous des armes & interdire.

Elle a fait observer que la r&solution adoptée en 1948 par 1'Organisation des
Nations Unies et & laquelle certaines délégations s'étaient référées, ne donnait
qu'une liste d'exemples d'armes de destruction massive et ne contenait pas une
définition de telles armes sux fins d'un instrument - idique.

197. La délégation italienne a noté avec intérét les résultats des réunions
officieuses d'experts en la matifre, ainsi que le document de travail de 1'Union
soviétique sur les définitions des nouvelles armes destructrices et sa déclaration,
selon laguelle l'interdiction de la recherche et du développement & des fins
militaires ne g€nerait en aucune fagon les activités pacifiques de mise au point
et de recherche (CCD/PV.T27).

198. A la T27&éme séance, le 3 septembre 1976, le Comité a décidé de tenir, au

cours de sa session de printemps de 1977, des r&unions officieuses avec participation
d'experts consacrées & la question des nouveaux types et systémes d'armes de
destruction massive, la date de la premidre réunion devant &tre fixée au début

de ladite session. Le Comité a pris note de la proposition de la délégation de
1'URSS de faire commencer ces réunions le 1L mars 1977.
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C. Autres mesures collatérales

189. Plusieurs membres du Comité& ont parlé &galement de mesures collatérales
telles que la réduction des buvdgets militaires, la sécurité européenne et la
réduction des forces armées, ainsi que les limitations des armements classiques
et le coumerce des armes.

200. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a fait observer que,

8 la suite de l'excellent travail accompli par un premier groupe d'experts

en 1974, il convenait de poursuivre les efforts visant & une réduction des
budgets militaires afin que les résultats obtenus jusqu'ici ne devienpent pas
vains., Il elit &té toutefois préférable, de l'avis de cette délégation, que

la réunion, en 1976, du second groupe d'experts se tint sous les auspices du
Comité, comme cela avait &té le cas en 1975 pour le Groupe spécial d'experts
gouvernementaux pour 1l'étude de la question des zones exemptes d'armes nucléaires
(cCD/PV.696 et T15).

201. Les délégations de 1l'Union soviétique (voir ci-dessous par. 215) et de
la Pologne (CCD/PV.T15) ont également appelé 1l'attention sur 1'importance d'une
réduction des budgets militaires.

202. La délégation du Royaume-Uni, se référant au rapport &tabli en 19TL4 par
le Groupe de consultants qualifiés chargés d'étudier la réduction des budgets
militaires 20/, qui, & son avis, avait fourni une base utile pour 1'étude et
1'examen de la question, a estimé que 1l'établissement de critéres communs pour
1'évaluation des dépenses militaires et la publication par les Etats de
renseignements plus détaillés sur leurs budgets constitueraient une contribution
utile. Elle a exprimé l'espoir que les pays d'Lurope orientale participeraient
aux travaux des experts du deuxiéme groupe de travail d€signé par le Secrétaire
général de 1l'Organisation des Nations Unies, qui s'efforce actuellement de
trouver des solutions agréées au probléme de la définition et de la comparaison
des budgets de défense nationsle, &tant donné tout particuliSrement que cette
entreprise utile résulte d'une initiative de 1'Union soviétique (CCD/PV.T08).

203. La délégation polonaise a exprimé l'espoir d'une heureuse conclusion des
entretiens de Vienne sur la réduction des forces armées et des armements en
Turope centrale et a rappelé que, & son septiéme congrés, le Parti unifié des
travailleurs de Pologae avait souligné notamment la nécessité de voir la détente
se manifester &galement dans le domaine militaire et de prendre des mesures
effectives pour mettre fin & la course aux armements et pour hiter le désarmement.
Elle a exprimé 1l'intention de la Pologne, soucieuse de voir s'abaisser le niveau
de la confrontation militaire sur la base d'une sécurité &gale pour toutes les
parties, de contribuer 3 l'heureuse conclusion des négociaticus de Vienne
(ccp/pv.692). -

ggj Publication des Nations Unies, Numéro de vente F.75.1.10,
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204, La délégation mongole a estimé que les entretiens sur les réductions
mutuelles des forces armées en Furcpe étalent importants et que leurs résultats
positifs constitueraient une contribution majeure & l'application concrd@te des
dispositions et de l'esprit de 1'Acte final de la Conférence sur la sécurité

et la coopération en Burope (CCD/PV.69L).

205. La délégation tchécoslovaque a fait observer que la politique des Etats
socialistes visant & renforcer la paix par le désarmement a &té clairement exposée
au cours de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe, dont

1'Acte final traite également de divers aspects du désarmement (CCD/PV.695)}.

206. La délégation buigare a fait observer aussi que, en Lurope. on avait
commencé & appliquer des mesures destinées & renforcer la confiance, 4 savoir

une notification préalable des manceuvres militaires, l'invitation d'observateurs
8 ces manoeuvres, etc., mesures adoptées i la Conférence sur la sécurité et la
coopération en Furope en vue de diminuer les tensions et de promouvoir le
désarmement.

207. Les délégations de la Tchécoslovaquie (ibid.) et de la République
démocratique allemande (CCD/PV.T09) ont &galement souhaité un sboutissement
efficace des discussions concernant les réductions mutuelles des forces armées.
(En ce qui concerne les observations de 1'Union soviétique concernant 1'inten-
sification des négociations sur les réductions mutuelles des forces armées, voir
ci-dessous, par. 215.)

208. La d€légation italienne a, elle aussi, souligné 1'intérét que 1'Italie porte
aux entretiens sur les réductions mutuelles des forces armées (CCD/PV.T1L).

209. La gquestion des limitations des transferts d'armes classiques a &té surtout
traitée au cours de la session de cette année par les délégations des Etats-Unis
et du Royaume-Uni. Dans sa déclaration initiale sur cette question, la d€légation
des Etats-Unis a estimé que la question de 1'élsboration d'accords régionaux
destinés & contenir l'essor des armes du type classique n'avait pas retenu
jusqu'ici 1l'attention sérieuse qu'elle mérite. Rappelant les principes qu'elle
souhaiterait voir observer 3 ce sujet, la délégation a déclaré qu'elle comprenait
la crainte de ceux qui pensaient que des mesures de ce genre pourraient influer
défavorablement sur leur sécurité et a fait observer que des restrictions
constructives dans le commerce international des armes pourraient en réalité
gméliorer la séecurité de tous les pays, en permettarnt méme 3 la longue aux

Etats de transférer au développement les ressources qu'ils consacrent & la
défense nationale. A ce propos, a ajouté la délégation, les Etats-Unis :

a) ont examiné la possibilité d'obtenir une plus grande coopération en matidre

de contréle chez les fournisseurs d'armes; b) ont limité, dans la plupart des
régions les transferts de missiles et d'avions de haute performance; c) ont
limité les exportations d'armes pouvant 8tre particuliérement utiles aux
terroristes; d4) continuent 3 appuyer les efforts régionaux visant & la conclusion
d'accords entre pays receveurs en vue d'une limitation de leurs importations
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d'armes, comme dans le cas des négociations qui se poursuivent entre certains
pays d'Amérique latine; e) ont porté & la connaissance du public des faits
JAmportants concernant leurs expé&dition. d'srmes. En ce qui concerne plus ~
particuliérement 1'approche régionale, la délégation a été d'avis que cette
méthode €tait plug prometteuse que la recherche d'une solution & 1'échelle
mondiale, par suite de la diversité des conditions régionales et du réle
particulier que les alliances militaires jouent dans certaines régions.

La délégation a ajouté que les accords régionuux de ce genre pourraient prendre
la forme d'accords formels ou d'ententes tacites entre les Etats receveurs et
fournisseurs, ou encore d'une combinaison des deux. A cet effet, les pays qui
faisaient partie d'une région donnée pourraient adopter des plafonds quantitatifs
pour des types déterminés de systémes d'armes perfecticnnée, ou convenir de ne
pas acquérir des systémes destabilisants qui n'existent pas encore dgns la

région {CCD/PV.716).

210. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a &galement soulevé
la guestion des armes classiques et attiré l'attention sur certains &vénements
qui influent sur 1'équilibre régional des armements. Des efforts tendant &
réaliser des mesures partielles de désarmement sur une base régionale auraient
certainement pour effet, non seulement de relever le degré de sécurité et de
confiance dans ces régions, mais libéreraiert en outre les ressources indis-
pensables pour le développement (CCD/PV.T15).

211. La dé€légation du Royaume-Uni a approuvé les principes formulés par les
Etats-Unis pour le transfert des armes classiques et a approuvé égelement une
proposition faite & 1l'Assenblée générale par le Ghana et visant a4 1'établissement
de comités régionaux de désarmement qui traiteraient des armes classiques.

I1 importe, a ajouté le délégation, que des arrangements destinés & limiter

les exportations d'armes soient complétés par des arrangements limitant leurs
importations, comme cela a &t& précisé dans la Déclaration d'Ayacucho par un
groupe d'Etats d'Amérique latine 21/; tous les Etats devraient, d'autre part,
réduire leurs forces armfes en prévoyant des mesures adéquates de vérification
(cep/PV.T08).

212, D'autres déclarations sur cette guestion sont mentionnées plus loin dans
les sections traitent de la DEécennie du désarmement et de 1l'organisation des
travaux de la Conférence.

213. La délégation nigériane a déclaré ne pas pouvoir se rallier & l'opinion
des Etats-~Unis selon laquelle le Comité devrait porter principalement son
attention sur des questions telles que le commerce des armes piutdt que sur
le probléme général de l'arrét de la course aux armements nuciéaires et de la
réalisation du désarmement général et complet (CCD/PV.T1T).

D. Question du désarmement général et complet

214. La plupart des délégations ont traité directement ou indirectement de la
question du désarmement général et complet, sous un contrdle international strict
et efficace, y compris les aspects connexes du désarmement et du développement,
l'organisation des travaux du Comité et, en particulier, la Décennie du désarrement
des anndes T0O, 3 propos de laguelle l'Assemblée générale, dans sa, résolution

3470 (XXX), a demandé 5 la Conférence de procéder & un examen & mi-parcours.

21/ Déclaration signée & Lima, le 9 décembre 19Tk.
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215. Sur cette question du désarmement général et complet, la délégation de
1'Union soviétique a fait observer que le rapport du Comité central du parti
conmuniste de 1'URSS, approuvé par le vingt-cinguiéme congrés du parti communiste
de 1'URSS, avait souligné que la taiche principale de 1'URES dens le domaine

du désarmement &tait d'éliminer les dangers inhérents & la poursuite de la

course aux armements, avec l'objectif final du désarmement général et complet.

La délégation a ajouté que ce rappert avait mentionné les problémes spécifiques
suivants qui exigeaient une solution : a) 1'élaboration d'un nouvel accord

avec 1'Union soviétique et les Etats-Unis sur la limitation et la réduction des
armes stratégiques, la conclusion d‘'accords internationaux sur l'arrét général

et complet des essals, une interdiction des armes chimiques, l'interdiction de
nouvelles armes de destruction massive et l'interdiction de la guerre mésologique;
b) 1l'intensification des négociations sur la réduction des forces armées en
Furope centrale et, aprés la conclusion d'un accord sur des premiéres mesures
conerétes dans cette voie, la poursuite des efforts tendant a une détente
militaire dans cette région; c) la réduction systématique des dépenses militaires
de nombreux Etats qui, & l'heure actuelle, s'accroissent constamment; d) 1la
convocation d'une conférence mondisle du d€sarmement & une date sussi rapprochée
que possible (CCD/PV.692).

216. La d8légation de la République démocratique ellemande a fait observer aussi
que le parti socialiste unifié d'Allemagne avai’, lors de son récent neuviéme
congrés, appuyé le programme en matidre de désarmement approuvé par le vingt-
cinquidme congrés du parti communiste de 1'Union soviétique (CCD/PV.T09).

Se référant 3 ce méme programme, qui a &t€ pleinement approuvé par le onziéme
congrés du parti communiste bulgere, la d€légation bulgare a exprimé l'avis
qu'il aurait une profonde influence dans les années i venir sur l'ensemble des
négociations en matidre de désarmement (CCD/PV.722).

217. La délégation tchécoslovague a indiqué que le quinziéme congrés du parti
commumniste tchécoslovaque qui s'est tenu récemment avait souligné la ndcessité
du désarmement et apporté son appui au document de la Conférence des partis
communistes et ouvriers tenue & Berlin ainsi qu'd la Déclaration du Conseil
mondial de la paix, qui faisait une large place aux questions du désarmement
(ccop/Pv.TiT).

218. La délégation brésilienne, tout en recomnnaissant que des mesures partielles
pourraient jouer un rdle utile en élargissant les zones d'accord, a dit son
inquiétude de constater que les négociations multilatérales sur un désarmement
général étaient au point mort tandis que les négociations bilatérales demeuraient
confinées au domaine du contrdle et de la limitation des armements (CCD/PV.T24).

219. De nombreuses autres dél&gations ont aussi continué & reconnaitre que
1'objectif final du désarmement €tait le désarmement général et complet, mais
la plupart ont présenté ces observations dans le cortexte d'une conférence
mondiale du désarmement ou de la Décennie du désarmement (voir ci-dessous
par. 221 i 2k46).

220, Vers lc fin de la session, la délégation mexicaine a appelé 1l'attention sur
le fait que 1la cinquiéme Conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement des pays
non alignés 22/ avait préconisé le désarmement général et complet, notamment le
désarmement nucléaire, y compris une interdiction compléte des essais d'armes

22/ Tenue & Colombo du 16 au 19 aoiit 1976.
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nucléaires et la renonciation d la menace de l'emploi ou & 1l'emploi des armes
nucléaires, chiniques, bactériologiques et autres armes de destruction massive.
Entre esutres choses, la Conférence avait déclaré la course aux armements
incompatible avec les efforts entrepris pour instaurer un nouvel ordre &conomique
international, avait de nouveau souligné la nécessité urgente de convoguer une
conférence mondiale du désarmement et avait recommandé aux Etats non alignés

de demander la convocation d'une session extraordinaire de 1'Assemblée générale,
consacrée au désarmement, qui se tiendrait en 1978 au plus tard, pour examiner
entre autres choses la question de la convocation d'une conférence mondiale du
désarmement.

Conférence mondiale du désarmement

221. En ce qui concerne notamment la question d'une conférence mondiale du
désarmement, la délégation iranienne a fait observer que l'obligation d'un
consensus au sein du Comité ad hoc pour la Conférence mondiale du désarmement

avait ralenti ses travaux d'une fagon décourageante. Cependant, la délégation

a estimé qu'on pouvait noter actuellement des indices d'une meilleure compréhensian
et que les deux conceptions Gistinctes mentionnées dans le rapport du Comité 23/
pourraient aider & déterminer les moyens d'organiser en fin de compte cette
conférence (CCD/PV.690}).

222, La délégation polonaise a déclaré que, lors de son récent congrés, le

parti unifié des travailleurs de Pologne avait souligné qu'il importait de
convoquer une conférence mondiale du désarmement (CCD/PV.692), qui constituerait
pour tous les pays le lieu id&al pour s'acquitter de leurs responsabilités quant
& la réalisation de progrés effectifs et rapides vers le désarmement (CCD/PV.T715).

223. Les délégations de la Pologne {CCD/PV.692), de la Mongolie {CCD/PV.69L),
de la Républigue démocratique allemande (CCD/PV.T09) et de 1la Tchécoslovaquie
(CCD/PV.T17) ont aussi confirmé leur appui & la tenue d'une telle conférence.

22k, La délégation soviétique a mentionné aussi que, lors d'une telle conférence,
11 serait possible de comparer les points de vue de tous les Etats sur les
problémes du désarmement et de les discuter dans leur ensemble et sous 1l'angle

de leurs aspects particuliers (CCD/PV.T15).

225, La d€légation yougoslave a émis l'avis que le tableau décourageant que
présentaient les efforts en matiére de désarmement &tait la principale raison
qui poussait 1'Organisation des Nations Unies & trouver de nouvelles approches
vers le progrés, telles qu'une conférence mondisle du d€sarmement, un réexamen
fondamental du rdle de 1l'Organisation dans le domaine du désarmement et la
convocation d'une session extraordinaire de 1'Assemblée générale {CCD/PV.697).

226. Les délégations du Royaume-Uni (CCD/PV.T708) et de 1'Italie (CCD/PV.T1k)

ont réaffirmé leur appuli 3 la convocation d'une conférence mondiale du désarmement
& condition qu'elle soit convenablement préparée et que tous les Etats dotés
d'armes nucléaires y participent.

23/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trentidme session,
Supplément No 28.
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Examen & mi-parcours de la Décennie du désarmement

227. Au début de la session, les délégations du Mexique (CCD/PV.688), de la
Roumenie (CCD/PV.691) et du Nigéria (CCD/PV.693), ont rappelé au Comité la
résolution 3470 (XXX) de 1'Assemblée générale relative & l'examen & mi-parcours
de la Décennie du désarmement. Le Comité a décidé de consacrer trois séances
pléniéres, entre le 20 et le 27 juillet 1976, essentiellement & la discussion
de ce point.

228. La délégation roumaine a souligné que, au cours des cing prermiéres

- P . - - - - Pl
années de la Décennie-du désarmement, les négociations sur le désarmement
n'aveient pas donné les résultats escomptés et qu'il &tait inquitant que la
course aux armements ait continué de s'intensifier et de s'accélirer pendant
cette période.

229. La délégation a insisté pour que le Comité, en procédant i 1l'examen &
mi-parcours de la Décennie gqui lui avait été demandé par 1'Assemblée générale
dans sa résolution 3470 (XXX), se concentre sur l'cbligation qui lui incombe

& ce titre d'élaborer un programme de désarmement général et complet sous un
contrdle international efficace (CCD/PV.712). Rappelant lec suggestions
contenues dens les documents de travail roumains (CCD/hh9 24/ et A/C.1/1066),
la délégation roumaine a souligné & nouveau la nécessité d'un traité sur le
désarmement général et complet &laboré avec la particivation de tous les Etats
sur un pied d'égalité compléte (CCD/PV.T1h).

230. La d€légation nigériane, aprds avoir confirmé 1l'inquiétude que lui cause
ltabsence, au sein du Comité, de progrés vers le désarmement, a dé€claré que le
détournement continu, & un rythme accéléré, de ressources & des fins d'armements,
notamment d'armes nucléaires, &tait contraire a l'esprit et au programme de la
Décennie du désarmement. Elle a dit aussi que le Comité ne s'€tait pas
suffisamment attaché aux obligations que lui impose la résolution 2602 E {XXIV)

de 1'Assemblée générale proclamant la Décennie du désarmement et qu'il devait
consacrer une attention immédiate et conséquente & l'objectif essentiel de

la Décennie, 3 savoir mettre fin & la course aux armements et adopter des mesures
concrétes de désarmement. Ce faisant, le Comité devrait : a) adopter un programme
global d'action en vue de négocier certains accords, en commencant par une
interdiction compléte des essais et une interdiction des armes chimiques, et

en établissant des priorités pour la négociation d'autres mesures; b) réaffirmer
gson r8le de seul organe de négociations multilatérales dans le domaine du contrdle
des armements et du désarmement; c) en raison des maigres résultats de la
Décennie du désarmement 3 ce jour, s'efforcer, au cours de la seconde moitié

de la Décennie, de raviver l'espoir placé dans les avantages de la non-
prolifération des armes nucléaires et du désarmement; d) examiner d'un oeil
nduvesu son ordre du jour provisoire de 1968, afin de le mettre & jour comme

base de ses travaux en 1977; e) demander aux Etats-Unis et 8 1'Union soviétique

de réexaminer leurs projets de traités concernant un désarmement général et
complet qu'ils ont soumis en 1962, afin de réviser et de mettre & jour ces

textes et de les soumettre & nouveau au Comité pour faire 1l'objet de négociations
sérieuses; f) entreprendre un effort sérieux consistant & &tudier, pour en faire
la synthése, toutes les propositions qui ont &té soumises en matiére de désarmement,

24/ Tbid., Supplément No 27, annexe II, sect. L.
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afin de les comparer et d'élaborer des projets appropriés en tant que base
pour des négociations; g) passer en revue les propositions multilatérales

de désarmement, comme celles avancées par la Conférence d'Etats non dotés
d'armes nucléaires qui 8'est tenue en 1968, afin de relier ces propositions

4 son programme ot & sea prioritds de travail; h) s'efforcer davantage de
guivre les népociations relatives au désarmement qui se poursuivent dans
d'autres enceintes, afin d'8tre en mesure de s'acquitter mieux de ses respon-
sabilités: 1) aprds avoir adopté un programme gilobal de réorganisation de ses
travaux sur la base d'une wméthode de travail viable, établir un calendrier
préciz pour les négocintions et pour la réalisation diinstruments déterminés
de désarmement sans perdre de vue la nécessité de prévoir des procédures pour
un oxamen périodique de ses tlches et obligations: j) élaborer une procédure
permettant aux gouvernements qui n'en sont pas membres ainsi qu'aux organi-
sations internationales intéressées de s'adresser & elle et de lui soumettre
des propositions; k) rdexaminer 1'opportunité d'inviter les detx autres Etats
dotds d'armes nucidaires i participer & ses travaux; 1) envisager d'établir
des liens plus étroits avec le Secerétariat de 1'Organisation des Nations Unies
afin de s'acquitter plus efficacement de ses responsabilités envers les
Tationg Unies et pour pouvoir utiliser les moyens de 1'Organisation en vue
d'informer répulidrement et de fagon plus compléte l'opinion au sujet de ses
activitds: m) publier des rapports péricdiques de maniére d tenir 1'opinion .
pudblique au courant de ses activitds au cours de ses diverses sessions (CCD/PV.T13).
Le Nigdria a présentd asussi un document de travail (CCD/510) reflétant un

certain nombre de ces vues. La délégation roumaine a appuyé la suggestion

Ju kigéris relative 3 l'adoption d'un programme de té&ches prioritaires, qui

devrait stimuler la volonté des Etats & prendre des dé€cisions en matiére de
d€sarmement (OCD/FPV.T14). La d8légation yougoslave a appuyé aussi la proposition
du Tigdria (ibvid.).

'y Py

K.

gul iul incorde de contribuer 3 rendre vraiment significatif le lien entre la
sennie du dfsarmement et 1s deuxidme Décennie des Nations Unies pour le
38veloppement. Ce faisant, le Comité devrait rester en contact avec le Comité
&2 la plsnifiestion du d€veloppement qui prépare un rapport sur la question du
dSsarmement ot du dfveloppement et qui s conclu récemment que le seul obstacle
Traiment important dans la voie des efforts de développement &tait le niveaun
mondial &levd, su-3213 de toute justification, des dépenses et l'affectation &
des sotivités militaires d'un persomnel technique rare. La délégation suédoise
a2 sussi Fait observer gue la disproportion entre les sommes affectfes & des fins
militaires ot celles consszerfes & des fins Economiques et sociales entrainait
me ageraveation 3= la peuvretf et de la misére dans le monde. Rappelant la
résoizhion 3470 {XXX) dens lsguelle 1'Assemblée gfnfrale a demandé d'intensifier
J=s offorts s voe In 38sarmement et §'affecter les ressources ainsi libérées
au 3Svwlorpsment Sconomigue et socisl, divers rapports de 1'Organisation des
Tetions Unies sur les consBguences &conomigues et sociales de la course aux
rmemarts =t du d8ssrmement ot sur ls relstion entre le désarmement et le
I5veloppement, =insi goe les objectifs fixds par les pasys en développement
SrX~-mSmes B lowrs onfSrences annmelles, ls d818gation sufdoise & aussi fait
ressoriir 1= responsehilitd gn'ont les pays développés de compléter les ressources
I3mitfes fispomibies pour setisfaire =ux besoins essentiels des régions les moins
Fgvorisfes ou ronde {3itdid.).

3. La 3818gatisn sufdoise s invitd le Comité A ne pas éluder la responsabilité
wl

%
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232. La délégation italienne a rappelé qu'elle n'avait cessé de proclamer

le nécessité d'un programme complet de Aésarmement et d'appuyer toute proposition
tendant & aider la cause du désarmement. Notant d'autre part que la respon-
sabilité en matidre de désarmement incombe au premier chef aux grandes puissances
nucléaires, elle a exprimé l'espoir que le débe* du Comité sur la Décennie du
désarmement apporterait une contribution sensible & la cause d'une répartition
mieux équilibrée des ressources économigues mondisles (ibid.).

233. La délégation des Etets-Unis, tout en mettant 1l'accent sur les réalisations
du Comité, & reconnu gue nombre de problémes urgen. . restaient & réscudre et

a réaffirmé l'objectif ues Etets-Unis, & savoir le désarmement général et

complet sous un contrSle internationel efficace. Toutefois, elie a estimé

que pour atteindre cet objectif, le Comité ne devait pas se fonder sur une
approche "& prendre ou & laisser" sens tenir compte des réalités du monde,

meis construire sur chaque réalisation en recherchant des solutions & d'autres
questions qui se prétaient & une sction concréte. Elle a encore souligné que

la solution du désarmement nucléeire devait &tre recherchée dans un contexte

de séeurité internationale qui englobe aussi les questions relatives aux armes
classiques, et que le Comité devrait attacher une plus grande attention & cot*e
question. En examinent ces questions, qui étaient miires pour la discussion,

on réaliserait de plus grands progrés que si 1'on cherchait § fixer des calendriers
et des priorités et & organiser les travaux d'une fagon plus rigide (ggg;g).

234, La délégation du Royaume-Uni, tout en reconnsissant la nécessité d'évaluer
périodiquement les travaux accomplis per le Comité et les travaux restant 3
faire, a déclaré qu'il ne fallait pas minimiser ceux qui evaient &té accomplis
et qu'une réorgenisation ne saurait remplacer la substsnce méme du travail du
Comité. D'une manidre générale, elle partageait 1l'opinion des Etats-Unis

selon laquelle le Comité pourrait donner un caractére plus &quilibré & ses
travaux et leur conférer un sentiment de pertinence accrue en considérant
activement la question des transferts d'armes classiques (ibid.).

235. La délégation indienne o reconnu que les instruments internationaux

négociés ou en cours de négociation au Comité n'étaient pas négligeables;

mais le Comité ne doit pas perdre de vue que ga thAche la plus hautement prioritaire
était de négocier des traités et des conventions concernant 1l'arrét de la course
aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire (CCD/PV.T15).

236. La délégation polonaise a dit qu'il n'était pas réaliste de penser que
tous les problémes relatifs au désarmement seraient résolus d'ici la fin de

la Décennie du désarmement, et que, bien qu'il subsistait certaines raisons
d'insatisfaction, les progrés réalisés ne devaient pas &tre méconnus. Tout

en réaffirment son objectif ultime, & savoir le désarmemznt général et complet
sous un contrdle international efficace, elle a estimé que la méthode du pas

4 pas était le seul moyen pratique et efficace de parvenir & l'objectif visé.
Affirment encore que la Décennie du désarmement ne pourrait gu€re atteindre
ses buts sans une réduction importante des dépenses effarantes affectées aux
armements, la délégation a exprimé 1l'opinion que la mise en application de la
proposition soviétique tendant & réduire les budgets militaires serait le
meilleur moyen de réaliser cet objectif et de démontrer de maniére tangible

le lien &troit entre la Décennie du désarmement et la Décennie du développement
(ivid.).
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237. La d€légation tchécoslovagque a souligné l'accroissement des dépenses
‘militaires dans les pays en développement (CCD/PV.G95) et estimé que la

proposition tendant & interdire les nouveaux types et systémes d'armes constituait
1'une des meilleures contributions & la Décennie du désarmement (CCD/PV.T1T).

238. La délégation de 1'Union soviétique a dit que les résultats obtenus au
cours de la premiére moitié de la Décennie du désarmement &taient significatifs.
C'était précisément la premiére moitié des années TO qui avait été la plus
féconde en résultats dans la période d'aprés-guerre. Mais, si l'on considérait
les obJectifs ultérieurs dans le domaine du d€sarmement, on constatait que les
progrés réalisés n'étaient pas pleinement satisfaisants. La course aux armements,
bien qu'elle efit &€ limitée dans certaines directions, n'en continuait pas

moins en impliquant sussi bien des pays développés que des psys en développement.
Cela entravait la détente qui se manifestait dans le monde et faisait obstacle
au renforcement des relations entre les Etats. D'immenses ressources humaines

et matérielles &taient détournées des taches créatrices pacifiques auxquelles

les Etats devaient faire face et cels se produisait alors que, dans de nombreuses
régions du monde, les problémes les plus pressants et les plus &lémentaires de
l'existence normale des &tres humains attendaient encore leur solution.
L'approche de 1l'Union soviétigue consistait, tout en ne perdant pas de vue
1'objectif principal - le désarmement général et complet - & rechercher sans
relache les crientations et les secteurs ol, , réce sux efforts conjugés des
Etats, il serait possible d'obtenir, dés & présent, des résultats concrets.

L'une des t8ches les plus importantes, a conclu la délégstion, &tait la renonciation
& la menace ou § l'emploi de la force pour le réglement des différends, question
3 laguelle 1'Union soviétique a donné un caractére concret en 1976 en proposant
de conclure un traité mondisl sur la renoncistion & l'emploi de la force dans

les relations internationales. L'Union soviétique était préte & examiner, de
concert avec d'autres Etats, des mesures pratiques pour le mise en oeuvre de
cette proposition (CCD/PV.TL1S5).

239. La délégation japonaise a aussi reconnu les résultats obtenus durant la
premiére moiti€ de la Décennie, mais a émis l'opinion que ces progrés n'avaient

pas répondu de fagon sstisfaissnte sux espoirs formés au moment de la proclamation
de la Décennie, en particulier en ce gqui concerne le désarmement nucléaire,

y compris 1l'interdiction compléte des essais d'armes nucl@aires et 1'interdiction
des armes chimigues. A propos de ces deux dernidéres questions, la d€légation
japoneise, tout en invitant instamment les Etats-Unis et 1'URSS, qu'elle
considérait comme ayant la plus grande responsabilité 3 cet &gard, & faire de
nouveaux efforts pour parvenir aux décisions politiques nécessaires pour rendre

des accords possibles, a souligné la nécessité pour le Comité de procé&der & une
étude d5taillée des aspects spéeialisés et techniques qui fournirait une base
solide sur laguelle les Etats-Unis et 1'URSS pourraient asseoir leurs décisions
politigues. Elle a suggéré que, pendant la période restante de la Décennie,

le ComitZ non seulement méne & bonne fin ses travaux sur une convention interdisant
la zuerre mésologique, mais gussi réalise une interdiction des armes chimiques

et une interdiction compldéte des essais et, en tant que mesure préliminaire i cet
cette fin, sbaisse le seuil Ffix€é dans le Traité bilatéral d'interdiction des

essais en fonction d'un seuil et transforme ce traité en un instrument multilatéral
(ipid.).
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240, Le d8lépation de la République fédérale d'Allemagne a aussi souligné
1'importance d'une approche "pas & pas", sans perdre de vue l'objectif du
désarmement général et complet. In ce qui concerne en particulier le désarmement
et le développement, elle a émis 1'opinion qu'il vaudrait mieux chercher &
progresser dans les deux domaines indépendamment. En ce qui concerne la
proposition du Nigéria tendant & 1'adoption d'un programme global de d&sarmement
en 1977, elle a soulignéd qu'en considérant la priorité des mesures de désarmement,
il fallait aussi tenir compte de 1léur faissbilité (ibid.).

241. La délégation bulgare, se référant & l'examen & mi-parcours de la
Décennie, a noté les progrés déjd accomplis dans le domaine du désarmement
et exprimé la conviction que le processus de détente créait des conditions
favorables pour consolider ces progrés (cep/pv.T22).

242, La délégation roumaine s'est prononcée pour 1l'évaluation de la situation
contenue dans le document du Nigéria en la matiére (CCD/510) et a dit que 1le
Comité devrait commencer & &tablir un programme complet de désarmement 3 sa
session de 1977 (CCD/PV.T22).

243. Vers la fin de la session, la délégation nigériane a instamment prié

le Comité de répondre plus pleinement & la demande formulée dans la résolution
3470 (XXX) de 1'Assenblée générale concernant la Décennie du désarmement et de
soumettre ses conclusions sur les résultats de son examen et de sa réévaluation
de la situation actuelle. Il conviendrait que le Comité indique dans ses
conclusions la fagon dont il se propose de mener ses travaux au cours des sessions
a venir, ce qui lui permettrait aussi de s'acquitter de son obligation envers
1'Assemblée générale d'examiner la réorganisation de ses travaux et de ses
procédures. A cette fin, la délégation a instamment demandé au Comité d'adopter,
comme base de ses conclusions, le document de travail soumis par le Nigéria

(voir ci-dessus par. 230).

24k, Le 2 septembre 1976, le Comité a pris la décision suivante :

"Compte tenu de la recommandation formulée par la d8légation nigériane
dans son 'Document de travail sur les conclusions de 1l'examen & mi-parcours
de la Décennie du d8sarmement' (CCD/510), le Comité a décidé d'examiner,
au cours de sa session de 1977, la question d'un programme global traitant
de tous les aspects du probléme de l’arré&t de la course aux armeuments et
du désarmement général et complet sous un contréle international strict
et efficace, conformément 3§ la résclution 2602 E (XXIV) de 1'Assemblée
générale proclamant la Décennie du désarmement.”

245. La question du désarmement et du développement a ét& examinée de nouveau
"par un certain nombre de membres du Comité, le plus souvent dans le contexte
de la Décennie du désarmement.

2k6. En particulier, la délégation mexicaine a souligné que des sommes
considérables &taient dépensées dans une accélération constante de la course

aux armements qui n'était pas compatible avec les efforts visant & instaurer

un nouvel crdre économique international (CCD/PV.688). Les délégations de la
Roumanie (CCD/PV.691), du Nigéria (CCD/PV.693), de la Yougoslavie (CCD/PV.697),
de la Sudde (CCD/PV.T12) et de 1'Inde (CCD/PV.715) ont insisté aussi sur le
niveau toujours plus &levé des dépenses militaires et sur la nécessité d‘'affecter
ces sommes au développement.
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E. Organisation des travaux du Comité

247. De nombreuses délégations ont évoqué aussi la question de 1l'organisation
des travaux du Comité et de la participation & ces travaux. Conformément 3 la
décision d'organiser ses travaux en début de la session de 1976, que le Comité
avait prise & sa session de 1975, la question de l'organisation des travaux et
des procédures du'Comité a été abordée au d@ébut de la session de printemps;
sur 1l'initiative de la Roumanie, six réunions officieuses ont &t€ consacrées

4 cette question, du 5 mars au 2 avril (voir ci-dessus par. T et 8). Au cours
de ces réunions officieuses, les 15 membres non alignés ont proposé, en ce qui
concerne les travaux du Comité en 1976, a) la constitution d'un sous-comité,
b) la préparation par le secrétariat d'un avant-projet du rapport anmiel du Comité,
c) 1'inclusion, dans le communiqué publié aprés chagque séance pléniére, d'un
bref résumé factuel de la teneur des discussions qui y avaient eu lieu.

248. Dans ses interventions au cours des séances pléniéres, la délégation des
Etats-Unis, tout en doutant que des modifications de procédure puissent faciliter
de réels progrés dans les travaux du Comit&, a cependant estimé que les méthodes
de travail de la Conférence &taient susceptibles d'am@lioration et a proposé

que le Comité procdde, au cours de la session de 1976, & une étude compléte

de ses procédures, y compris l'organisation des travaux pour la présente session
de la présentation a donner au rapport annuel. La d€légation a mis en doute
1'utilité de traiter des questions de procédure d'une maniére fragmentaire

et a déclaré que si, aprés une &tude compléte et approfondie, le Comité décidait
d'apporter des modifications 4 ses procédures, il serait hautement souhaitable

de codifier celles~-ci par &crit, dans leur forme révisée, en un réglement unique.
La délégation a souligné &galement qu'il convenait de ne pas oublier que les
fonctions essentielles du Comité en font un organisme unique de négociations

en matiére de désarmement. C'est pourquoi, en examinant les réformes possibles
de la procddure, il convenait de veiller i ne pas porter atteinte & 1'utilité

du Comité en cherchant & le rendre conforme & guelque modéle abstrait de comité
international; il convenait plutdt de s'inspirer du souci de faire en sorte
qu'il s'acquitte aussi efficacement que possible de ses téches de caractére
unique (CCD/PV.688).

249. La d81l8gation mexicaine a insist& sur le fait que pour obtenir des

résultats positifs, le Comité devrait apporter quelques changements 3 sa procédure
traditionnelle. TElle a également dit que l'efficacité meilleure des travaux
pendant la derniére partie de la session de 1975 montrait la nécessité de créer

un sous-comité d8s le début de ses travaux de 1976. Tlle a constaté que le

Groupe spécial d'experts gouvernementaux chargé de la guestion des zones exemptes
d'armes nucléaires avait en réalité fonctionné comme un sous-comité. La
délégation a souligné que les résultats obtenus grice & cette procédure semblaient
indiquer qu'il gserait opportun de procéder aux adaptations nécessaires et de
diment les institutionaliser pour les travaux de 1'année en cours (ibid.).

250. La d8légation suédoise, elle aussi, a regretté que le Comité n'ait pas
réussi 3 réaliser des progrés dans les taches importantes qui lui ont &té confiées
et elle a émis l'opinion que le Comité devrait, au cours de sa session de 1976,
donner la priorité, dans 1l'ordre suivant, aux questions de l'interdiction

compléte des essais, de 1l'interdiction des armes chimiques et de l'organisation

de ses travaux. La délégation a souligné en particulier que la discussion de
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ce dernier point se rattachait & 1l'étude du rdle de 1l'Organisation des Nations
Unies dans le domaine du désarmement qui se poursuit actuellement au sein d'un
comité créeé & cette fin par 1'Assemblée générale. La délégation a &galement
appuyé l'opinion des Etats-Unis selon laquelle les mesures visant & améliorer
les méthodes de travail du Cemité ne devraient pas &tre adoptées de fagon
fragmentaire, meis résulter d'un examen global des structures et des méthodes

de traveil du Comit&. Elle a insisté en outre sur la nécessité de présenter

de fagon plus analytique gue cela n'avait &té le cas jusqu'ici, dans le rapport
du Comité, 1l'asbondante documentation €manant de chague session, ainsi que toutes
les conclusions adoptées (CCD/PV.689).

251, La délégation roumaine, aprés avoir constaté le nombre sans précédent de
résolutions transmises au Comité par l'Assentlée générale, a souligné qu'il en
résultait pour le Comité un volume de travail considérable; clle a approuvé
également la suggestion des Etats-Unis tendan: 3 ce que le Comité procé&de &

un examen complet de ses arrangements institu:ionnels et de ses procédures

et elle s'est ralliée de méme & la suggestion de la d8légation mexicaine visant
4 créer un sous~comité plénier chargé de s'occuper de la fagcon la mieux appropriée
de sujets particuliers figurant a 1'ordre du jour. La délégation roumaine a
rappelé en outre la décision prise par le Comité & sa session de 1975 d'étudier
et d'adopter, au début de sa session de 1976, le mode de présentation de son
rapport (ibigd.).

252. En développant ses vues lors d'une s€ance ultérieure, la délégation
roumaine a souligné de plus que, tout en reconnaissaat 1'importance d'une

volenté politique et les responsabilités spéciales des grandes puissances,

elle estimait nécessaire d'améliorer llorganisation et les méthodes de travail

du Comité. Les vues de la Roumanie concernant le rdle du Comité et ses méthodes
de travail découlaient, a expliqué la délégation, du fait que le Comité est

le seul organisme multilatéral i vocation générale spéeialisée dans les
négociations sur le désarmement, qu'il est le seul organisme ayant regu des
Vations Unies le mandat de poursuivre de telles négociations et qu'il offre

les conditions nécessaires pour une large coordination des efforts gouvernementaux.
La participation de tous les Etats &tait, de plus, nécessaire pour que des
progrds puissent &tre réalisés dans la guestion du désarmement, et les Nations
Unies offraient le cadre le plus propice pour assurer cette participation, car
tous les pays y sont représentés. Le Comité devait se conformer dans ses

travaux aux priorités &tablies par 1'Assemblée générale et adopter des méthodes
rationnelles pour réaliser ses objectifs; ces méthodes ne sauraient &tre
immuables et devaient &tre toujours de nature i assurer la plus grande efficacité
aux travaux du Comité (CCD/PV.691).

253. La d&légation nigériane, constatant qu'aucune des 25 résolutions adoptées
par 1l'Assemblée générale des Nations Unies & sa trentiéme session ne loue les
travaux du Comité et que toutes expriment 1'idée que la responsabilité du
désarmement n'incombe plus exclusivement & quelques Etats, a soutenu gque le
Comité aurait 4G imposer son autorité morale pour examiner d'une fagon critique,
s'enquérir officiellement et surveiller ce qui se fait ailleurs dans le domaine
du désarmement. La délégation a souligné aussi que le Comité devrait adopter
une méthode de travail plus réaliste et plus souple. En procédant & 1'examen
projeté de ses travaux, le Comité devrait concentrer son attention sur son

~ ordre du jour de 1968, sur les principes convenus en 1961 pour les négociations,
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déterminer des priorités pour ses travaux et établir un réglement intérieur
plus pragmetique. Ce faisant, il devrait : a) fixer son ordre du jour et

le calendrier de ses travaux au début de chaque session, aidé en cela par

un ordre du jour annoté préparé soit par les coprésidents, soit par le
Secrétariat: b) établir un lien plus formel avec 1'Assemblée générale, ce

qui soulignerait le rdle de 1'Organisation des Nations Unies dans toutes

les questions de désarmement et ce, peut-&tre, en donnant au Représentant
spéeial du Secrétaire général un rdle plus actif dans les délibérations du
Comité et en le chargeant de distribuer les renseignements et la documentation
dont le Comit& pourrait avoir besoin, y compris un rapport synoptique, & chaque
session, sur toutes les autres activités qui se déroulent dans le domaine du
désarmement; c) faire preuve de sa sensiblité & 1'intérét que toute 1'humanité
porte au désarmement, ainsi que 1'Assemblée générale 1l'a demandé A maintes
reprises (CCD/PV.693).

254,  La d8légation yougoslave, tout en reconnaissant qu'aucun progrés n'était
possible tant que les vues des Etats-Unis et de 1'Union soviétique n'étaient

pas harmonisées, a exprimé l'avis que les progrés dépendaient aussi des méthodes
de travail et de l'organisation des travaux. De l'avis de la délégation, il
serait beaucoup plus utile que le Comité ne négocie qu'une seule ou, au besoin,
deux questions 4 la fois. La négociation pourrait durer plusieurs années,

en cas de besoin, mais, chague année, le Comité présenterait un résultat
concret. S'il s'avérait impossible de parvenir & ur accord, le Comité devrait
le dire et en expliquer les raisons dans son rapport a 1'Ascemblée générale.

Si le Comité acceptait une telle m&thode de travail, son rapport paraitrait
probablement moins impressionnant, mais les résultats obtenus pourraient &tre
plus productifs. La délégation a ajouté que le Comité ne devrait pas attendre
gque les deux autres LEtats dotés d'armes nucléaires aient décidé de participer

a ses travaux, quel que soit le regret que leur absence cause au Comité (CCD/PV.697T).

255. La d8légation suédoise a dit qu'il y avait longtemps que le systéme actuel
de la coprésidence surait dll &tre modifi&. Elle a suggéré qu'on pourrait
envisager un bureau du Comité qui serait composé de quatre membres, soit deux
membres appartenant au groupe occidental et au groupe socialiste et deux au
groupe non aligné. Ces quatre membres assumeraient la présidence par roulement
sur une base annuelle et 1'un d'eux serait nommé rapporteur (ibid.).

256. La délégation iranienne a déclaré que, s'il semblait certain qu'il fallait
apporter certains changements au cadre institutionnel et aux méthodes de travail
du Comité et si la proposition de procéder & un examen complet et approfondi

de ses méthodes de travail &tait louable, l'&tude de cette question, et en fin

de compte, 1'adoption de nouvelles. procédures, devaient &tre abordées de manidre
3 ne pas perdre de vue le fait important que de tels changements ou améliorations
ne pouvaient, dans le meilleur des cas, gqu'influencer de fagon marginale la
solution des problémes devant lesquels se trouvait le Comité. La dé&légation
était en désaccord avec 1'idée selon laquelle le Comité devait consacrer une
grande partie de son temps i des questions de procédure, au risque de retarder
1l'examen de questions de fond urgentes figurant & son ordre du jour, voire de
délaisser ces questions (CCD/PV.690).
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257, la délégation polonaise a dit qu'elle feralt de son mieux pour apporter une
contribution constructive & 1l'échange de vues envisagé sur 1l'organisation des
travaux du Comit& et qu'elle se féliciterait de toutes les améliorations utiles qui
pourraient &tre apportées, mais que le Comité pouvait difficilement se permettre de
consacrer trop de temps & ces questions, asux dépens des problémes urgents et concrets
qui figurent & son ordre du jour. La délégation polonaise pensait, comme le dé&lé-
gation iranienne, que toute modification apportée aux procédures du Comité ne pouvait
avoir tout au plus qu'une influence marginale sur la solution des problémes de fond,
le progrés des travaux tenant avant tout & la volonté politique des membres du

Comité (CCD/PV.692).

258. La délégation hongroise a estimé, elle aussi, que le Comité ne devait pas
laisser détourner son attention de ses travaux de fond par une discussion de questions
d'organisation et de procédure. Des améliorations pouvaient certainerment &tre
apportées. & la procddure, mor oxerple en tenant un plus srand norbre de réunions selon
- . . . Pl o £
un calendrier.cenvenu; toutefois, il n'était pas nécessaire d'apporter des changements
essentiels & la structure et d& l'organisation du Comité, qui offrait un cadre souple
s - ”» . - 3
et approprié aux négociations (CCD/PV.693).

259. La délégation de la République démocratique allemande, tout en soulignant que
des progrés dans le domaine du désarmement dépendaient avant tout de la volonté poli-
tique des Etats, a constaté que le Comité n'avait jamais eu de difficultés & trouver
sans délai des méthodes de travail appropriées lorsqu'un accord de principe s'était
préalablement réalisé sur le probléme i résoudre. Elle a regretté que 1l'on consacre
beaucoup de temps aux questions d'organisation, ce qui empé&chait le Comité d4'étudier
des problémes politiques, et elle a dit qu'il &tait grand temps d'en finir rapidement
avec l'examen de ces questions (CCD/PV.698).

260. La délégation tchécoslovaque a souligné que ce qui importe ce sont les
décisions politiques des gouvernements et le consensus au sein du Comité, plutdt que
les questions techniques (CCD/PV.695).

261. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a déclaré que bien
qu'aucun des traités &laborés au Comité n'ait eu pour effet de freiner d'une maniére
décisive la course aux armements, elle n'était nullement d‘'accord avec ceux qui
parlent d'un effondrement des efforts déployés en faveur du désarmement et du
contrdle des armements. Elle a estimé qu'en dépit du fait indéniable qu'était la
poursuite de la course aux armements, rien ne serait plus dangereux que la rési-
gnation et que, bien gue certaines difficultés de procédure soient &videntes, elles
ne constituaient pas la »aison profonde du manque de progrés. Si 1l'on changeait les
structures, les procé&dures et les organes en vue simplement d'innover, cela n'aurait
pas une influence heureuse sur le fond des négociations. Ta délégation espérait que
le d8bat sur cette question serait réaliste et que le Comité pourrait parvenir en
1976 & un large accord sur les principes fondamentaux de son fonctionnement et de son
organisation (CCD/PV.696).

262, La délégation du Royaume-Uni, notant que le Comité est un organe irremplacable
pour la discussion en profondeur des problémes de désarmement, a déclaré qu'il ne
fallait pas pour des questions de forme négliger le travail de fond (CCD/PV.T08).

263. Apr3s les réunions officieuses consacrées 8 l'organisation du Comité, la délé-
~ation des Etats-Unis a exprimé l'opinion que ces réunions avaient permis d'accomplir
d'importants progrss vers un aceord, ne fiitcil que provisoire, sur le rapport et

les communiqués du Comité, mais elle a noté que 1'incapacité de réaliser un consensus
sur la question d'un sous-comité avait emp&ché le Comité de prendre une décision
officielle sur ces questions. Ce retard n'était nullement préoccupant mais, de 1'avis
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de cette d€légation, comme des changements de procédure, méme tout & fait mineurs
en apparence, pouvaient avoir d'importantes répercussions sur les travaux du Comité, -
ces changements méritaient donc un examen attentif et détaillé et devaient

étre fcndés sur un c.nsensus. Le Conité pourrait résoudre prochainement

les difficultls qui sub.istoicnt, scit sépardiient soit toutes ensemble, solt encore
dans le contexte de 1'examen général des procédures. ILa délégation des Ftats-Unis
a encore déclaré qu'il serait souhaitable d'éteblir un organe officieux de travail
pour faciliter les négociations concernant le projet de convention sur la guerre
mésologique. Quelle que soit la dénomination de cet organe, il devrait &tre créé
dans les premiers jours de la prochaine session; il devrait avoir un président
désigné par roulement, bénéficier du concours du secrétariat, avoir la possibilité
de demander 1l'établissement de tous les comptes rendus jugés souhaitables et
publier tous les rapports considérés comme nécessaires. En outre, la délégation a
estimé que la décision de créer un tel organe ne devrait pas porter préjudice &
1'examen général des procédures (CCD/PV.TOL).

264, Par la suite, une décision sur les méthodes d'organisation a &té prise,
comme indiqué plus haut au paragraphe 8, concernant notamment la création d'un
groupe de travail officieux chargé d'aider & la négociation d'une convention sur
la guerre mésologique.

265, La délégation rcumaine a fait observer que, grice & quelques améliorations
apportées & l'organisation des travaux, le Comité disposait d'un ordre du jour

plus clair offrant un cadre plus adéquat pour un travail plus efficace en profondeur.
Elle a ajouté que le pas suivant devait &tre de se pencher sur les principaux
problémes soumis au Comité et de formuler une perspective pour les activités
futures, sous la forme d'un programme concerté de mesures & négocier pour parvenir
& un objectif final. A titre d'exemple d'un tel programme, la délégation roumaine
a souligné l'importance des objectifs inscrits dans le document final de la récente
Conférence des partis communistes et ouvriers d'Europe (CCD/PV.712). Elle a encore
dit que l'adoption par le Comité d'un plan d'organisation des travsux prouvait que,
lorsqu'on le voulait, des solutions généralement acceptables pouvaient &tre
trouvées {CCD/PV.T1L).

266. La délégation des Etats-Unis a reconnu que le Comité devait suivre de prés
tout ce qui se faisait dans le domaine du contrdle des armements et du désarmement
et elle a déclaré que son gouvernement s'efforcerait de tenir le Comité au courant
des efforts qui se dérouleraient en ce sens dans d'autres enceintes. Elle a aussi
estimé que le Comité devrait s'attaquer aux problémes multinationaux de contréle des
armements qui ont une incidence réelle sur la sécurité et le bien-&tre de la plupart
des natiomns, tels que l'accumulation de nouvelles armes d'un pouvoir de destruction
sans cesse accru dans des régions jusqu'd présent exemptes d'arsenaux d'armes et le
trafic international de ces armes (CCD/PV.T16).

267. Vers la fin de la session, la délégation mexicaine s'est félicitée que le
Comité ait accepté sa suggestion concernant la création d'un sous-comité, bien que
i'organe ainsi créé ait &té intitulé groupe de travail, et que le Cowité ait tenu
quelque 20 réunions officieuses au cours de la session. Il a été ainsi prouvé d'une
facon incontestable que le Comité, aidé par son groupe de travail, était en mesure,
du point de vue de la procédure, d'effectuer un travail efficace dans le domaine

des négociations du désarmement; malheureusement, on avait pu .constater une fois de
plus 1l'absence de volonté politigue des deux principales puissances nuciéaires
d'entreprendre des mesures authentiques de désarmement, comme il ressortait du
projet de rapport annuel du Comité &tabli par le Secrétariat. On pouvait donec tirer
la double conclusion saivante : a) que les améliorations apportées au texte du



projet de convention sur la guerre mésologique étaient de pure forme et b) que le
Comité éteit totalement resté sourd i 1l'invitation de 1'Assemblée générale d'accorder
la priorité la plus &levée & la_conclusion d'un accord sur l'interdiction compléte
des essais d'armes nucléaires /[résolution 3466 (XXX)/, et ne s'€tait occupé que
superficiellement de la demande de l'Assemblée générale de parvenir & la réalisation
prochaine d'un accord relatif 4 1'élimination de foutes les armes chimiques
/[résolution 3465 (XXX)/. Ia délégation mexicaine a aussi souligné qu'en dépit de
discussions prolongées sur cette question, le Comité n'avait apporté aucune modi-
fication significative ou permanente i ses proc&dures; elle &tait convaincue

qu'on pourrait facilement parvenir & un accord visant par exemple & charger le
secrétariat, de facon permanente, de préparer le projet de rapport du Comité et &
donner un caractére institutionnel au groupe de travail spécial. Compte tenu de

ces considérations et de la résolution 3470 (XXX) par laquelle 1'Assemblée générale
avait invité le Comité & passer en revue les travaux accomplis pour la réalisation
des buts et objectifs de la Décennie du désarmement, la délégation mexicaine s'est
déclarée convaincue de la nécessité de reprendre, au début de la session de 1977,
1'examen d'une révision des procédures et de la structure du Comité (CCD/PV.724).

268. Ia délégation nigériane a ét€ d'avis que le Comité devrait, & l'occasion de
l'examen de l'organisation de ses travaux, indiquer la fagon dont il envisage de
fixer les priorités futures et d'appliquer un réglement intérieur convenu; elle a

réitéré le point de vue nigérian selon lequel le Comité devrait, & cette fin,
établir un programme complet de désarmement au début de la session de 1977 (ibid_).

269. La délégation japonaise a fait observer gu'd mesure que des progrés seraient
réalisés, comme on 1'espérait, en matidre de contrdle des armements nucl8aires et de
désarmement nucléaire par les Etats-Unis et 1'Union soviétique, il deviendrait
nécessaire d'assurer la participation des autres Etats dotés d'armes nucléaires aux
négociations sur le désarmement nucléaire; le Japon espérait donc que la Chine et la
France viendraient siéger au Comité (CCD/PV.692). La délégation japonaise a encore
gualifié d'essentielles 1l'adhédsion de tous les Etats dotés d'armes nucléaires aux
accords sur le désarmement, y compris le Traité sur la non-prolifération, et leur
participation aux travaux du Comité (CCD/PV.T05).

270. Les d8légations de la Mongolie (CCD/PV.694), de 1'Union soviétique
(CCD/PV.695), de la République démocratique allemande (CCD/PV.698) et de la
Bulgarie (CCD/PV.TO08) ont sussi souligné qu'il &tait nécessaire que tous les Etats
dotés d'armes nucléaires participent aux négociations sur le désarmement.

27T1. La d&légation de 1'URSS a fait observer que les résultats des travaux du
Comité pendant sa session d'été démontraient & nouveau la validité et l'efficacité
de ses procédures de travail. La gamme &tendue des procédures et méthodes adoptées
-~ séances pléniéres officielles, réunions officieuses avec la participation
d'experts techniques, création de groupes de travail, organisation de consultations
officielles bilatérales et multilatérales, etc. - garantissait un examen complet,
démocratique et constructif des problémes du désarmement. ILe fait que le Comité

se soit concentré sur le fond des problémes examinés tout en adoptant des pratiques
et des méthodes de travail dont la valeur é&tait &tablie avait démontré gque le secret
des suceés du Comité ne résidait pas dans le mécanisme ou dans la procédure de
négociation mais bien dans la volonté politique des Etats de résoudre des questions
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concrétes de désarmement. Ls délégation a fait observer aussi que les représentants
de nombreux Etats avaient parlé avec éloge du réle du Comité en tant que principal -~
forum pour les négociations en cours et avaient maintenu que le Comité€ avait &té

et demeurait 1'organisme international le plus approprié et le mieux qualifié pour
mener des né€gociations sur le désarmement dans un esprit réaliste et constructif.

La délégation soviétique partageait pleinement cette opinion et estimait que le
Comité &tait capable de réaffirmer sa haute mission en apportant une contribution
pratique & la solution des problimes actuels pressants du désarmement {ccn/pv.727).

272. A la T2Téme séance, le 3 septembre, le Comité a décidé de tenir, dds le
début de la session de 1977, de nouvelles réunions officieuses sur la question d'un
réexamen global de ses procédures.

.
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ITI. RAPPORT SPECIAL SUR LA QUESTION D'UNE CONVENTIONMN SUR
L'INTERDICTION DE LA GUERRE MESOLOGIQUE

273, Au début de la session de 1976, la délégation des Etats-Unis et celle de
1'Union soviétique, en tant que coauteurs de textes identiques d'un projet de
convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques de modification de
1l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles

(CcCD/UTL et 472 25/), ont insisté pour que le Comité s'efforce dans toute la mesure
du possible de parvenir & un accord sur cette question au cours de la session

de 1976 et de soumettre & 1'Assemblée générale, & sa trente et unidme session,

un rapport sur les résultats obtenus.

27Th. De l'avis de la délégation des Etats~Unis, la présentation de textes
identiques d'une convention &tait un progrés important, les principales questions
avaient &té identifiées et les discussions avaient montré qu'un consensus avait
clairement &t€ atteint sur 1'opportunité de la conclusion d'un tel accord.

La t&che actuelle consistait & déterminer la meilleure fagon d'atteindre 1l'objectif.
La d8légation a reconnu que les formules employées dans le projet pouvaient ne pas
&tre parfaites mais elle a ajouté que ces textes constituaient un moyen pratique

de traiter le probléme de 1l'interdiction de la guerre mésologique et qu'ils
méritaient 1'appui de tous les membres du Comité (CCD/PV.691).

275. ©La délégation de 1'Union soviétique a souligné 1'importance générale d'un

tel accord ainsi que le d8sir de 1'Assemblée générale d'&tre saisie d'umn projet
largement acceptable lors de sa prochaine session (CCD/PV.692). Elle a souligné

gue 1l'importance de résoudre ce probléme et la nécessité de conclure un accord
international approprié avaient &t€ not€es dans le rapport que le Secrétaire général
du Comité central du parti communiste de 1'Union soviétique, M. L. I. Brejnev,

avait adressé au vingt-cinquiéme Congrés du parti communiste de 1'Union soviétique,
et que 1'un des objectifs énoncés dans le Programme de paix approuvé par le Congrés,
qui constituait l'orientation fondamentale des activités de politique extérieure

de 1'Etat soviétique, était de tenter de parvenir & la conclusion d'un accord sur
l'interdiction de tout acte tendant & influer sur l'environnement & des fins
militaires (CCD/PV.698).

2T6. De nombreux autres membres ont aussi fait 1'€loge de 1'cbjectif du projet

de convention et ont insisté pour qu'un accord se fasse rapidement sur ce texte avec
un minimum de modifications., La délégation bulgare a souligné que le Comité pouvait
et devait répondre aux voeux de 1'Assemblée générale concernant la conclusion
rapide d'un texte concerté (CCD/PV.69%4). La délégation mongole a estimé que

le projet constituait une bonne base pour un texte généralement acceptable de
convention (CCD/PV.T702). La délégation hongroise a estimé qu'il fallait &laborer
‘un texte de convention aussi précis que le permettaient raisonnablement les
conditions actuelles et a estimé qu'en cherchant 3 lc rendre trop précis, on ne
ferait que retarder inutilement les travaux et rendre plus difficile 1l'application
future de la convention (CCD/PV.693). La délégation de la République d8mocratique
allemande, tout en exprimant ses préférences pour le projet original de convention
déposé par 1'Union soviétique, qui figure en annexe 3 la résolution 3264 (XXIX)
1'Assemblée générale, a soulignd que les projets identiques représentaient

25/ Ibid., sect. 24 et 25.
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le compromis reisonnable auguel le Comité devait s'efforcer de parvenir
(cCb/PV.698). La délégation polonaise, qui préférait aussi certains aspects du
projet original soviétique, a appuyé sans réserve les projets identiques parce
qu'elle estimait qu'il ne fallait rien faire qui puisse compliquer ou retarder
1'accord (CCD/PV.692)., Les délégations de la Pologne et de la Tchécoslovaquie
(CCD/PV.695), ainsi que la d8légation yougoslave (CCD/PV.G9T), ont insisté aussi
sur le fait que la présentation d'un projet concer:té de convention & la prochaine
session de 1l'Assemblée générale rehausserait le prestige du Comité.,

277. Les délégations des Pays-Bas (CCD/PV.692), du Royaume-Uri (CCD/PV.695),

de la République fédérale d‘Allemagne (CCD/PV,696 et 697), du Canada (CCD/PV.698)
et de 1'Italie {CCD/PV.T0l) ont toutes appuré les grandes lignes des projets
identiques de textes, mais ont sugpdré diverses modifications et préconisé des
consultations et un &change de vues approfondis afin d'améliorer le texte sur un
certain nombre de points.

278, La d8légation japonaise a déclaré que, tout en estimant que la question du
désarmement nucléaire devrait bénéficier de la plus haute priorité, elle souhaitait
préparer, au stade actuel déjd, des mesures 18gislatives efficaces destinées a
emp&cher que des techniques de modification de 1'environnement scient appliquées

3 des fins militajires ou & toutes autres fins hostiles; elle a appuyé les idées
fondamentales incorpordes dans le projet de convention présenté par les Etats-Unis
et 1'Union sovidtique (CCD/PV.699).

279. La délégation roumeine a fait observer que, face aux autres probl@mes graves
résultant de l'accumulation des armements, celui de la guerre mésologique n'avait
pas une urgence immédiate : une convention dans ce domaine pourrait &tre justifiée,
toutefois, pour empécher la course aux armements de s'@tendre 3 un domaine
nouveau de la compétition militaire, et dans la mesure oli elle pourrait &tre
considérée comme une étape vers l'arrét de la course aux armements et vers

un désarmement général, et en premier lieu, vers le désarmement nucléaire. En ce
qui concerne les projets identiques, la délégation a déclaré qu'ils reflétaient
les vues particuligres d'Etats disposant d'un niveau unique de connaissances
techniques en la matiére et, d'autre part, d'une grande &tendue gfographique;

les projets devraient donc &tre adaptés compte tenu des vues d'autres Etats,

en particulier des Etats moins &tendus (CCD/PV.T703).

280. Les délégations de la Sudde (CCD/PV.689 et 697), du Nigéria (CCD/PV.693),

de 1'Iran (CCD/PV.697), de 1'Egypte (CCD/PV.T01) et de la Yougoslavie (Ibid.,) ont
aussi appuyé 1'idée générale d'une interdiction de la guerre mésologique mais

ont préconisé certaines modifications du projet de convention. La délégation
suédoise a soumis le texte d'une déclaration faite par sa représentante &

la Premidre Commission de 1l'Assemblée générale (CCD/4T79) dans laquelle &taient
formulées des observations sur le projet de convention envisagé et des suggestions
tendant & 1l'améliorer. La délégation iranienne a déclaré quelle aurait préféré
une mesure de plus grande envergure (CCD/PV,697). La délégation nigériane a mis
en doute la nécessité de donner un rang de priorité &levé 3 la question
(CCD/PV,.693) et la délégation argentine a déclaré qu'ell> aurait préféré que

le Comité s'occupe d'un certain nombre d'autres questions hautement prioritaires
inscrites & son ordre du jour depuis un temps considérable (CCD/PV.695).

La délZgation &gyptienne, tout en doutant que la quesiion dfit bénéficier d'une
priorité €levée, a estimé qu'elle oifrait une possibilité de dégeler la situation
actuelle en ce quji concerne les travaux du Comité (CCD/PV.T701l). La d8légation
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pakistanaise a dit que, tout en poursuivant l'examen du projet de convention,
i1 fallait ne pas oublier l'importance qu'il y a & réaliser des progrés sur des
guestions vitales telles qu'une irterdiction compléte des essais, la s&curité
des Ttats non dotés d'armes nucléaires et la question des armes chimiques
(~CD/PV.T1T).

281, En ce qui concerne la mise en garde formulée au sujet d'une précision
exagérée, la délégation argentine a fait observer que la résolution 3475 (XXX)
de 1l'Assemblée générale availt noté la présentation des textes identiques de
projet et, avec une &gale satisfaction, les suggestions et observations faites
par d'autres Ttats Membres et que 1l'Asseniblée n'avait demandé qu'un accord soit
conclu en 1976 que si la chose s'avérait possible. La délégation a estimé aussi
que le processus de négociation et de concessions mutuelles dent s'inspire

la résolution ne devait pas &tre sacrifié, que le projet ne devait pas contenir
de contradictions et devait &tre compatible avec l'objectif visé et que les
propositions. de modifications avancées par 1'Argentine et d'autres Etats &

la trentidme session de 1'Assemblée générale pouvaient &btre considérées comme
réalistes (CCD/PV.695).

282, Quatre réunions officieuses ont &té consacrées 3 la question, avec

la participation d'experts, les 5 et 6 avril 1976, et un Groupe de travail créé
par le Comité pour examiner des modifications aux textes identiques d'un projet de
convention (voir par. 8 ci-dessus et 373 ci-dessous) a tenu des séances pendant
toute la derniére partie de la session.

283. Pendant que les réunions officieuses et celle du Groupe de travail &taient
en cours, un certain nombre de délégations ont formuld, en sdance plénidre, des
observations de caractére général sur la question.

284, La délégation des Etats-Unis a assuré les autres délégations que, bien
gu'estimant que le projet présenté par les Etats-Unis et 1'URSS &tait une approche
efficace et pratique & la suppression des dangers de la guerre mésologique, elle
s'efforcerait de répondre & leurs préoccupations {(CCD/PV.T05).

285, La d8légaticn “: 1'URSS a déclaré que les questions fondamentales liées &
la mise au point d&finitive du projet de convention &taient la nortée de 1l'inter-
diction et la vérification, et qu'elle &tait disposée & travailler dans un esprit
constructif en vue de parvenir & un accord final sur ces dispositions (Ibid.,).

286. L'URSS (Ibid.), le Royaume-Uni (CCD/PV.T708), la République démocratique
allemande (CCD/PV.709), la Mongolie (CCD/PV.T12), 1'Italie (CCD/PV.T1k) et le Japon
{CCD/PV.T15) se sont & nouveau déclards convaincus que le Comité pouvait parvenir
& un accord sur la question, qui pourrait &tre soumis & 1'Assemblée générale

3 sa trente et unidme session. Ultérieurement, les Dtats-Unis se sont d8clarés
satisfaits des progrés déjd réalisés (CCD/PV.T16).

287. La Hongrie (CCD/PV.721), la Pologne (CCD/PV.T722) et la Bulgarie (Ibid.),
notant avec satisfaction les progrés dé€jd réalisés au Groupe de travail, ont
insisté& pour que de nouveaux efforts soient d&8ployés dans un esprit de bonne
volonté, de détermination et de souplesse pour faire en sorte qu'un projet concerté
de texte de la convention puisse &tre scumis i 1'Assenmblée générale & sa

trente et unidme session, comme celle-ci 1l'avait demandé. La Pologne, saluant
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avec satisfaction l'accord apparemment en voie de se faire sur la procédure de
plainte dans le cadre de la convention et insistant pour que soit acceptée une
formule de compromis pour déterminer la portée de l'accord, a émis 1'avis gu'une
convention interdisant l'utilisation de techniques de guerre mésologique qui
ajouterait une nouvelle dimension & la course aux armements contribuerait &
renforcer la confiance entre les Ttats.

288, 1a délégation mexicaine a déclaré que, pour des raisons difficiles &
corprendre, la question de la guerre mésologique avait accaparé en majeure partie
l'actention du Comité, lequel avait d'autre part ignoré totalement les questions
inscrites 3 son ordre du jour avec la plus haute priorité. Tout en considérant
que le nouveau libellé du projet d'article V rédigé par le Groupe de travail,
notamment la disposition concernant la convocation dA'un comité consultatif
d'experts, représentait un progrés appréciable, la délégation ne pouvaeit se
permettre d'oublier les tres graves dangers que comportait le projet d'article
premier. Cet article &tait demeurd intact, méme s'il contenait des dispositions
qui présentent des difficultés insurmontables pour certaines délégations, y compris
la. dél8gation mexicaine. Le texte de 1l'article correspondant dans le projet
original de 1'Union soviétique €tait omnivalent et cat€gorique quant & sa portée,
tandis que le texte actuel &tait insuffisant et ambigu. Cela entrainait de grands
risques tant du point de vue juridique que du point de wvue pratique, surtout
lorsque l'on tenait compte des techniques de modification de 1l'environnement
gnumérées dans le projet d'article II. Il paraissait alarmant que 1l'on puisse
penser & légitimer l'utilisation de techniques aussi monstrueuses pourvu qu'elles
n'aient pas d'effets "&tendus" - ce que les auteurs définissaient comme couvrant
plusieurs centaines de kilom€tres carrfs - ou "durables", terme d&fini comme
signifiant une durée de quelques mois ou d'a peu prés une saison, &tant donné surtout
que 1l'8valuation de tels effets comprendrait toujours un &l&ment subjectif
important. La délégation a ajouté que, comme le Comité 1égiférait en une matidre
complétement nouvelle, c'est-8-dire 1'utilisation de techniques de modification

de l'environnement 8 des fins militaires, tout instrument multilatéral adopté
constituerait un précédent aux conséquences incalculables pour le développement du
droit international dans un domaine qui revét une importance aussi considérable
pour 1'avenir de 1'humanité. En conséquence, la délégation a estimé qu'il Ztait
essentiel de supprimer, dans tout projet recommandé par le Comitd & 1'Assemblée
générale, la clause limitative "ayant des effets &tendus, durables ou graves"
(cco/Pv.T2h).

289, La délégation brésilienne a rappelé qu'elle &tait préte dés le début &
approuver le texte original du projet de convention soumis par 1'Union soviétique
et les Etats-Unis, mais que, dans un esprit de conciliation et de compromis, elle
avait accept? un certain nombre de modifications suggérées au Groupe de travail
bien que ne les considérant pas entidrement justifies. D'autre part, la déiégation
a ajouté qu'elle partageait les vues formuldes au sujet des risques potentiels

du projet d'article premier, vues exprimfes par de nombreuses délégations; ces
dangers risquaient de devenir encore plus grands aprés l'adoption du nouveau texte
convenu pour les articles III et V. La délégation a répété aussi son interpré-
tation du nouveau texte de l'article III, 3 savoir qu'il se limitait au droit de
tout Etat partie d'avoir librement accés aux informations technologiques et
scientifiques relatives aux techniques de modification de 1l'environnement 3 des
fins pacifiques. La délégation a conclu que, tout en déplorant les efforts
déployés pour négocier des mesures collatérales alors que les mesures essentielles
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gteient négligées, elle se féliciterait d'une interdiction de la guerre mésclogique
comme elle s'&tait félicitée de la convention sur les armes biologiques (Ibid.).

290. Au cours de la session, de nombreuses délégations ont exposé dans le détail,
en s€ance pléniére, leurs vues sur diverses dispositions des textes identiques

du projet de convention. On trouvera ri-aprds un apergu des points saillants de
ces déclarations, concernant d'abord le préambule, puis les articles successifs :

1) Préanbule

201. La d8légation argentine a noté gu'aucune réponse n'avait &té donnée aux

points qu'elle avait soulevés au sujet du préambule, notamment que le troisidme
alinéa devrait se référer 3 une "utilisation" & des fins hostiles" autres que
"militaires" et &tsblir une distinction plus nette entre les utilisations militaires
et les utilisations pacifiques, que le guatriéme alinéa devrait éliminer 1'utili-
sation de ces techniques et non seulement la limiter, et que le préambule devrait
reconnaitre que le désarmement .Znéral et complet constituait l'objectif

fondamental (CCD/PV.695). La délégation &gyptienne a appuyé 1l'opinion exprimée

par la délégation argentine et proposé de parler, dans le premier alinéa, de
"désarmement général et complet sous un contrdle international efficace"
(cecD/PV.T01). La d81l8gation indienne s'est déclar@e d'accord avec les deux derniers
points soulevés par 1l'Argentine (CCD/PV.T10). La délégation de la République
fédérale d'Allemagne a suggéré que le troisidme alinéa commence comme suit :
"Conscients du fait que 1'utilisation dans des conflits armés des techniques de
modification de l'environnement pourrait avoir ..." (CCD/PV.697). La délégation
italienne a admis que les mots "militaire" et "hostile" devraient tous deux

figurer dans le préambule (CCD/PV.TO1l).

292. La délégation canadienne (CCD/PV.699) a suggéré que le troisidme alinéa soit
subdivisé en deux pour; établir une nette distinction entre les utilisations
pacifiques des techniques de modification de l'environnement et leurs utilisations
militaires possibles. - Elle a proposé le nouveau texte suivant :

! !

VConscien@g_dn fait que 1l'utilisation des techniques de modification de
l'environnement & des fins pacifiques pourrait améliorer les relations entre
1l'homme et la nature et contribuer & protéger et & améliorer 1'environnement
pour le bien des ‘générations actuell~s et & venir;

Se rendant compte toutefois que l'utilisation de ces techniques & des
fins hostiles pourrait avoir des effets &tendus, durables ou graves,
préjudiciables au bien-&tre de 1'homme;".

293, La délégation mongole a appuyé la proposition canadienne, tout en déclarant
gque 1'alinéa relatif aux utilisations pacifiques devrait faire ressortir plus
nettement la possibilité d'cbtenir des bienfaits réels d'une telle utilisation
(cep/py. 702).

29k, La d€18gation roumaine a indiqué que le préambule devrait contenir une
disposition stipulant la volonté des parties d'arréter la course aux armements,
et notamment la course aux armements nucléaires, afin de réaliser le d&sarmement
général (CCD/PV.T03). Plus tard au cours de la session, la délégation indienne
s'est déclarée d'accord pour que le terme "militaire" soit remplacd, au troisidme
alin€a, par "militaire ou toute autre utilisation & des fins hostiles",
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mais a ajouté qu'elle serait aussi d'accord pour dire simplement "utilisation a
* des fins hostiles"., Elle a aussi estimé, comme le Canada, que cet alinéa devrait
8tre subdivisé (CCD/PV.T10).

295. Les délégations de 1'Iran {CCD/PV.697) et de la Mongolie (CCD/PV.T02) ont
souscrit & la proposition de 1'Argentine, & savoir que le libellé du quatrilme
alinéa tende & &liminer les utilisations en question plutdt qu'd les limiter.

La d8l8gation nferlandaise a aussi qualifié cette suggestion d'intéressante.

la délégation canadienne a suggéré que cet alinéa soit modifié comme suit :
"DEsireux de limiter le denger potentiel que présente pour l'humanité 1'utilisation
de techniques de modification de 1'environnement & des fins hostiles" (CCD/PV.699).
296. Plus tard au cours de la session, la d8légation mongole a dit que les
amendements au texte du préambule présenté par les deux coauteurs avaient|considé-
rablement amélioré les perspectives de consensus (CCD/PV.T15). La d€légation

de 1'Union soviZtique a déclaré que, comme suite aux travaux accomplis, dés
dispositions additionnelles avaient &t€ incluses dans le préambule qui tenaient
compte des vues de tous les membres du Comité et qui avaient aidé 3 prendre des
décisions mutuellement acceptables sur les projets d'articles premier, II et III
(CCD/PV.T726).

) Article premier (Portée de la convention)

297. Un nombre considérable de propositions d'amendements au texte de l'article
premier ont &té présentées; elles sont examinfes ci-dessous sous des rubriques
indiquant leur teneur gfnérale.

a) Propositions tendant 3 préciser ou & &liminer 1l'expression "ayant des
effets &tendus, durables ou graves"

298, Se référant aux propositions présentées lors de la session de 1l'année
précédente et i 1'Assemblée générale tendant & &liminer 1'expression "ayant des
effets &tendus, durables ou graves". la délégation des Etats-Unis a exprimé
l'opinion que cette expression &tait nécessaire pour assurer que l'interdiction
soit fidSlement rerpectée et ne donne pas naissance a des frictions sur des
questions insignifiantes. Cette expression avait pour objet d'éviter le risque
qu'il ne se présente des cas de violations impossibles & vérifier et d'éliminer
l'emploi de techniques ayant des effets importants (CCD/PV.691).

299. La délégation de 1'URSS, observant que l'aspect restrictif des projets
identiques résultait d'une harmonisation des positions de 1'Union sovidtique et

des Etats-Unis sur cette question, a déclaré que le texte actuel des projets, tant
en ce qui concerne l'article premier (Portée) que 1l'article V (Plaintes et vérifi-
cations) constituait la solution optimale (CCD/PV.698). Ia délégation a expliqué
(cCD/PV.T26) que l'expression "3 des fins militaires ou toutes autres fins
hostiles" figurant dans 1'article premier et dans le titre du projet de convention,
€tait fondée et logique, et devait &tre considérée non pas isolément, mais dans

le contexte général de 1l'article, lequel contenait en outre la formule "en tant que
moyens de causer des destructions, des dommages ou des préjudices 3 un autre Etat
partie". Cette combinaison permettait d'interdire 1'emploi de techniques de
modification de 1l'environnement, d'une part, i des fins purement militaires, en
tant qu'armes, et, d'autre part, d toutes autres fins hostilés, méme par des
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utilisateurs autres que deos forces armées et en l'absence de tout conflit armé.
D'autre part, cette formule excluait de l'interdiction les utilisetions de ces
techniques ne pré&sentant pas de caract@re hostile et n'ayant pas pour objet de
causer des destructions, des dommages ou des préjudices, notamment leur

utilisation, méme par des forces armées, par exemple & l'occasion de menoeuvres ou
dans 1'intérét de l'économie nationale, & des fins scientifiques, etc. L'expression
"gyant des effets &tendus, durables ou graves" se référait aux principales
caractéristiques du domaine couvert par l'interdiction. Son choix tenait en
premier lieu au fait que c'étaient précisément ces types d'effets qui apparaissaient
les plus dangereux, et que c'8tait précisément de ces effets qu'il s'agissait.

La délégation a exprimé l'opinion que le libelld de l'article premier, ainsi que
1'interprétation concertfe du Comit€ au sujet de cet article, excluaient
pratiquement toute possibilité de modification de l'environnement & des fins
hostiles.

300, Les délégations de plusieurs autres pays socialistes ont aussi d8claré que
le présent 1libellé des projets d'articles premier et V &tait le meilleur possible
actuellement, puisqu'il représentait un équilibre soigneusement &tabli qui ne
pouvait &tre substantiellement modifié qu'aux risques de discussions prolongées.
Selon la délégation indienne (CCD/PV.T10), 1l'expression "ayant des effets &tendus,
durables ou graves" convenait et &éviterait que des questions sans importance
réelle soient soulevées dans l'avenir au sujet de l'application de la convention,

301. La délégation du Royaume-Uni partageait le point de vue selon lequel il

était nécessaire d'inclure 1'expression "ayant des effets &tendus, durables ou
graves", mais pensait qu'il faudrait définir ces mots, peut-&tre dans une annexe

3 la convention (CCD/PV.695). les délégations de la République fédérale d'Allemagne
(cCD/PV.69T), de la Sudde (Ibid.), du Japon (CCD/PV.699) et de 1'Italie

(cep/Pv.701) ont exprimé des vues similaires, de méme que le Gouvernement de
1'Australie dans un document présenté au Comité (CCD/480) et contenant le texte
d'une déclaration faite par le représentant de 1'Australie 3 la trentifme session

de 1'Assemblée générale. La délégation nferlandaise a insisté encore davantage

sur la nécessité de bien préciser le sens donné & ces termes et a suggéré qu'il
serait utile d'en donner une définition, peut-&tre dans une déclaration
interprétative ou dans un procés-~verbal approuvé. Tout bien considéré, a-t-elle
conclu, une interdiction compléte serait préférable, elle constituerait une mesure
plus significative dans le domaine du contrSle des armements, L'utilisation de
termes restrictifs pourrait notamment entrainer de d€licats problémes d'inter-
prétation. La délégation néerlandaise a encore ajouté que le probléme des questions
sans importance réelle ne serait pas aussi important si la proc&dure de plainte
était appropriée (CCD/PV.692).

302, La d8légation argentine estimait, elle aussi, que 1l'expression en gquestion
‘n'était pas claire et pouvait légitimer l'utilisation de techniques se situant

en dessous du "seuil" &tabli et qu'elle devrait &btre supprimée; en outre, elle
doutait que, sous sa forme actuelle, la convention plit offrir la protection que
ses auteurs affirmaient qu'elle fournirait contre les dangers en question., Quant
aux plaintes relatives & des utilisations sans importance réelle, elles ne
devraient pas &tre plus fréquentes que celles se rapportant 3 la Convention sur
les armes biologiques, dans laguelle la portée de l'interdiction n'‘avait pas &té
influencée par les possibilités d'une vérification effective., Les controverses

4 vraient &tre €limines par le processus de consultations prévu 3 1l'article V
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et non par une limitation de la portée de l'accord, qui est d&jd suffisamment
restreinte par la clause "en tant que moyens de causer des destructions, des -
dommages ou des préjudices..." (CCD/PV.695).

303. La délégation iranienne estimait €galement qu'une interdiction totale serait
plus efficace, méme si elle reconnaissait que les coauteurs du projet avaient
attentivement &tudié la question et que les Btats-Unis avaient donné une explication
logique de cette limitation; elle continuait néanmoins de penser que cette clause
susciterait des controverses (CCD/PV.69T). La d8légation yougoslave &tait aussi

en faveur d'une interdiction ‘des technigues provoquent.quelque type de dommage

que ce soit (CCD/PV.T0l).

304. La délégation €gyptienne a estiwé que le membre de phrase en question
introduisait un &l&ment de subjectivité puisqu'il n'y aveit pas de définition
précise; elle a donc souscrit pleinement aux observations faites i ce propos par
les délégations de l'Argentine, de 1'Iran, des Pays-Bas, du Royaume-Uni et

de la Sudde.

305. La d8légation mongole a exprimé l'opinion que les particularités spécifiques
encore mal connues de l'objet de 1l'interdiction et l'ampleur assez limitée des
recherches y relatives imposaient la nécessité de définir sommairement la portée
de 1l'interdiction (CCD/PV.T02).

306. A propos de la méme question, la d€l&gation roumaine a dit que la convention
devrait stipuler 1l'obligation pour les DItats de continuer les négociations afin
d'étendre l'interdiction 3 d'autres catégories de techniques de modification de
1l'environnement. Cette obligation pourrait &tre complétée par un engagement des
parties de ne pas recourir i l'emploi & des fins militaires des techniques qui
feraient 1'cbjet des négociations (CCD/PV.703).

307. Plus tard au cours de la session, la délégation tchécoslovaque a fait
connaitre son accord en ce qui concerne la portée de l'interdiction définie 3
1'article premier et les explications fournies 3 ce sujet par les coauteurs
du texte (CCD/PV.TL7).

308. La délégation pakistanaise a estimé que restreindre 1'interdiction aux

seules techniques de modification de l'environnement qui ont des "effets &tendus,
durebles ou graves" serait non seulement en limiter la portée, mais aussi en rendre
1'interprétation difficile. Comme le projet de convention faisait d€jd une
exception pour 1l'utilisation des techniques en questiocn & des fins pacifiques,

il n'était pas réellement nécessaire d'adopter la méthode du seuil (Ibid.).

309. La d€légation mexicaine, pour mieux faire saisir ce qu'elle a dit &tre

"les trds graves dangers" (voir ci-dessus par. 288) que présentait 1l'inclusion de
la clause limitative “ayant des effets &tendus, durables ou graves" et pour appuyer -
sa position visant & supprimer cette clause, a indiqué qu'il suffisait de donner
au texte propos€ du paragraphe 1 de l'article premier une rédaction positive,
équivalente du point de vue juridique, et qui se lirait : "Chaque Etat partie &
la présente Convention est autorisé 3 utiliser des technigues de modification de
1l'environnement 3 des- fins militaires ou toutes autres fins hostiles, en tant que
moyens de causer des destructions, des dommages ou des préjudices i un autre Etat
partie, & condition que ces technigues n'aient pas d'effets &tendus, durables ou
graves" (CCD/PV.T2Lk).
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b) ILimitation de l'interdiction & 1'""utilisation & des fins hostiles" sans
mentionner les "fins militaires"

310. En réponse & de précédentes critiques concernant le membre de phrase

"8 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles", la d€légation des
Etats-Unis a indiqué que si le terme "militaires" n'était pas techniquement
essentiel, il a 1'avantage important de souligner que l'interdiction s'applique
tant aux opérations militaires au cours d'un conflit armé aussi bien qu'a
1'utilisation & des fins hostiles, lorsqu'aucune autre arme n'est utilisée ou
lorsqu'il n'existe pas de conflit armé ouvert (CCD/PV.691). L'interdiction ne
s'appliquerait pas aux techniques militaires ou autres utilisées & d‘'autres fins

que pour causer des destructions, des dommages ou des préjudices a un autre Etat
partie (CCD/PV.T703).

311. TLa délé&gation de 1'URSS a déclaré que l'utilisation "& des fins militaires"
&tait mentionnée dans le texte de 1l'article premier précisément pour souligner

la nécessité d'interdire 1l'utilisation des techniques de modification de
1'environnement & des fins militaires; la d8légation ne voyait aucune raison

valable de supprimer cette mention. Si on la supprimait, le sens de 1l'article ne
serait pas changé, mais sa portée politique serait affaiblie. La délégation a
déclaré aussi que les manoeuvres militaires ne seraient pas interdites par la
convention, puisque, selon le projet actuel, 1l'interdiction s'appliquait &
l'utilisation de techniques de modification de 1l'environnement en tant que moyens de
causer des destructions, des dommages ou des préjudices & un autre Etat partie

(ccp/Pv.698).

312. La délégation de la République démocratique allemande a exprimé 1l'opinion

que l'interdiction d'"utiliser & des fins militaires" couvrait non seulement
1l'interdiction d'utiliser des techniques de modification de 1l'environnement
directement & des fins militaires contre des Etats tiers, mais aussi l'interdiction
de préparer des forces armfes 3 utiliser ces techniques, et méme de procéder i

des essais militaires de ces derniéres. Elle préférait donc le maintien du mot
"militaires" (Ibid.).

313. La délégation du Royaume-Uni a &mis des doutes sur la nécessitd du mot
"militaires", estimant que l'expression "fins hostiles" suffisait 3 définir 1l'cbjet
de la convention méme sans aucune déclaration de guerre (ccD/PV.695). La Susde a
soutenu que l'expression en question jetait la confusion et €tait contradictoire

et que 1l'on devrait se borner & parler de "fins hostiles" (CCD/PV.697).

La délégation canadienne a également d8claré qu'elle préconisait la suppression de
l'expression "& des fins militaires" puisque toutes les utilisations militaires
n'étaient pas nécessairement hostiles (CCD/PV.699). L'Egypte a exprimé des vues
similaires (CCD/PV.T01).

31k, La d€légation de la République fédérale d'Allemagne a &galement estimé que
le mot "militaires" &tait inutile et proposé deux variantes dont la deuxidme,
qu'elle preferalt, se lisait comme suit : "Chaque Etat partle 3 la présente
Convention s'engage & ne pas utiliser, en cas de conflit arm® ou de toute autre
maniére hostile, des techniques de modification de 1'environnement ayant des
effets &tendus, durables ou graves, en tant que moyens de causer des destructions,
des dommages ou des préjudices & un autre Etat partie" (CCD/PV.69T et T02).



315. Apr@s 1'exposé de ces différents points de vue, les délégations de

la Mongolie (CCD/PV.T02) et de la Bulgarie (CCD/PV.T03) ont déclaré expressément
qu'il n'y avait aucune raison valsble de supprimer le mot "militaires", &tant
donné que le mot "hostiles" vise toutes les interdictions & interdire aux termes
de la convention et qu'il n'y avait aucune raison de craindre que des utilisations
militaires & des fins non hostiles puissent aussi &tre vis€es par 1l'interdiction.
La délégation indienne a déclard que, si elle préférait l'expression "& des fins
militaires ou toutes autres fins hostiles", elle ne s'opposerait pas & ce que
1l'on ne conserve que "& des fins hostiles" si un consensus se dégageait sur ce
point. Elle a cependant ajouté qu'd son avis l'expression "conflit armé" serait
restrictive et inapproprife. En conclusion, la délégation s'est prononcée pour
le maintien de la formule existante (CCD/PV.T710). *

c) Remplacement des mots "ayant des effets ..." par "techniques ... dont on
peut s'attendre gqu'elles auront des effets ...' ou une expression
similaire

316. Les d8légations des Pays-Bas (CCD/PV.692) et de la Sudde (CCD/PV.69T) ont
préconisé de remwplacer "ayant des effets ..." par "... dont on peut s'attendre
qu'elles auront des effets ..." ou "dont il faut raisonnablement s'attendre & ce
gqu'elles aient ... effets". La délégation japonaise a suggéré qu'il serait
souhaitable de modifier ce passage de facon & ce qu'il se lise "techniques ... dont
on peut s'attendre qu'elles auront des effets &tendus, dursbles ou graves" ou
"techniques ... congues pour avolr ou dont on peut s'attendre qu'elles auront des
effets &tendus, durables ou graves" (CCD/PV.699).

317. La d€légation des Etats-Unis a fait observer que si l'on pouvait raisonna-
blement s'attendre i ce que certaines techniques aient les effets spécifiés,
d'autres comme la provocation de précipitations risquaient de ne pas les avoir.
L'interdiction ne visait & frapper que les utilisations ayant de tels effets ou
celles ol l'on pourrait démontrer qu'elles risquaient raisonnablement de les avoir
(CCD/PV.691 et T703). La d8légation canadienne a estimé que l'insertion des mots
"dont on peut s'attendre" risquait de restreindre la portée de l'interdiction au
lieu de 1'étendre (CCD/PV.699). La délégation indienne a estimé que le mot "ayant"
avait un sens plus large et se prétait moins & controverse que d'autres expressions
proposées telles que "congues pour avoir" ou "dont on peut s'attendre qu'elles
auront" (CCD/PV.T10).

d) Adjonction d'une interdiction de la "menace d'utilisation"

318. Les délégations de la Suéde (CCD/PV.697), du Japon (CCD/PV.699),3delllEgybte
(CCD/PV.T701) et du Pakistan (CCD/PV.T17) avec l'appui des délégations de la
République fédérale d'Allemagne (CCD/PV.697), de 1'Italie (CCD/PV.TO1l) et de

la Roumanie (CCD/PV.T03), se sont prononcées pour l'insertion d'une interdiction de
recourir & la menace d'utiliser les techniques en question. La d8légation des
Ftats-Unis a fait valoir que si 1'utilisation de ces technigues était interdite,

il serait pratiquement impossible de recourir A la menace de les utiliser et qu'une
interdiction formelle risquait de soulever de nombreux problémes notamment en cas
de menaces ambigu®s mais la d€légation s'est montrée disposée 3 entendre de
nouvelles explications sur ce point (CCD/PV.691). La délégation de 1'URSS a appuyé
les vues de la délégation des Etats-Unis sur cette question, notamment sa
déclaration selon laguelle l'interdiction de 1l'utilisation de ces techniques

- 78 -



comprendrait, bien entendu, la menace d'une telle utilisation. Si un Etat

s'engage & ne pas utiliser des techniques de modification de 1l'environnement, a
ajouté la délégation, il ne pouvait pas menacer de les utiliser (CCD/PV.698).

La d81&gation bulgare a &t& d'avis que, eu &gard au précéddent du Protocole de Genéve
de 1925, une interdiction expresse de pareilles menaces n'était pas nécessaire

(ccp/PV.6oL),

e) Adjonction d'une interdiction des "préparatifs en vue d'une utilisation"
ou des activités de recherche et de développenment

319. La d8légation néerlandaise a proposé d'interdire les préparatifs en vue

d'une utilisation des technigues en question qui, ainsi qu'elle 1'a noté,

figuraient dans le projet de convention soviétique initial et, en fait, interdirait
la recherche et le développement & des fins hostiles puisque les préparatifs
revétaient normalement la forme d'activités de développement (CCD/PV.692).

La délégation hongroise a reconnu que cette interdiction serait souhaitable
(CCD/PV.693); celle de 1'Argentine a &galement appuyé ce point de vue (CCD/PV.695),
tandis que la délégation roumaine a exprimé une préférence & son &gard (CCD/PV.T03).

320, La délégation des Etats-Unis a souligné qu'il ne serait ni réaliste ni
efficace d'interdire les travaux de recherche et de développement et a indiqué
qu'il serait plus utile de recourir i des mesures propres a instaurer la confiance
et & envisager, par exemple, des &changes d'informations sur les activités de
recherche en matidre de modification de 1'environnement (Ibid.). La d81€gation
canadienne a également soutenu gue l'interdiction des travaux de recherche et de
développement serait vraisemblablement inefficace &tant donné que les techniques en
question avaient des utilisations & la fois pacifiques et militaires (CCD/PV.699).
La délégation de la République démocratique allemande a argué que 1'interdiction 3
des fins militaires couvrait aussi 1'interdiction de préparer des forces armées 3
utiliser ces techniques & de telles fins (CCD/PV,698). La délégation indienne a
fait observer qu'il ne serait pas possible d'interdire "les préparatifs” ou

"la recherche et le développement", une telle interdiction.ayant d&ja été jugfe
irréalisable dans le contexte d'autres mesures de limitation des armements et

de désarmement (CCD/PV.T10).

£) Application de l'interdiction 3 tous les Etats plutdt qu'aux seuls Etats
parties

321, Les d8légations des Pays-Bas (CCD/PV.692), de 1'Iran (CCD/PV.697), du Japon
(cCD/PV.699), de 1'Eegypte (CCD/PV.T0L), de la Yougoslavie (Ibid.) et du Mexique
(CCD/PV.T24) ont estim@ que 1'interdiction frappant l'utilisation des techniques

de modification de 1'environnement devait s'&tendre & tous les FEtats et non aux
seuls Etats parties. [La d€légation iranienne a &également fait observer, cependant,
gu'en &tendant cette interdiction & tous les Etats on risquait de susciter de
nombreuses réserves parmi les Etats ratifiant la convention.

322. La d€légation de 1'URSS a déclaré que, si 1l'on interdisait &galement d'utiliser
ces techniques contre des Etats non parties 3 la convention, ceux-ci se trouveraient
dans une situation particulidre. Ils bénéficieraient des avantages découlant de

la convention, tout en conservant les mains libres pour utiliser des techniques

de modification de 1l'environnement & des fins militaires contre des Etats parties

& la convention. Par conséquent, rien n'inciterait les Etats non parties 3 la
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convention 3 adhérer i cet accord international (CCD/PV.698). La d8légation -
canadienne a déclaré qu'elle préférait le libellé actuel pour les mémes raisons
(CCD/PV.699). Les d&légations mongole (CCD/PV.T702) et bulgare (CCD/PV.T03) se

sont &galement prononcées en faveur de cette conception. La délégation indienne
preférait le libellé actuel car il faiseit ressortir 1'idée de ré&ciprocité

des obligations entre les parties et &vitait, pour les Etats adhérant 3 la
convention, la nécessité de formuler des réserves dans ce sens (CCD/PV.710).

g) Référence expresse d 1l'application aux actes de représailles et de
légitime défense

.

© 323. La délégation néerlandaise a émis l'avis que l'interdiction devait s'appliquer
3 toutes les utilisations des techniques spécififes, méme comme moyen de 1légitime
défense ou de représailles (CCD/PV.692). La délégation de 1'URSS a indiqué que
telle &tait son interprétation du 1ibellé actuel (CCD/PV.698). La délégation
iranienne a suggéré que l'on pourrait preéciser par une "interprétation autorisde"
que l'utilisation & des "fins hostiles" comprenait l'utilisation & des fins de
représailles (CCD/PV.697).

324. Ce point se rattache &troitement aux questions soulevées par la d8lération

du Royaume-Uni concernent 1'application de la convention & des cas dans lesquels
les techniques spécififes seralent utilisées par un Etat partie pour repousser une
arwde ennemie ayant envahi son territoire (CCD/PV.695).

325. La délégation de 1'URSS a dit que la convention interdisait clairement et

sans equivoque l'utilisation 3 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles
de techniques de modification de l'environnement ayant des effets &tendus, durables
ou graves, en tant que moyens de causer des destructions, des dommages ou des
préjudices & un autre Etat partie. Cette interdiction avait un caractére tres

net et n'était liée & aucune considération de frontiéres territoriales
(CCD/BV.698).

326. La delégation des Etats-Unis a clairement indiqué qu'd son avis l'interdiction
s'appliquait & l'utilisation des techniques en question en tant que moyens de

causer des destructions, des dommages ou des préjudices 3 un autre Etat partie,
indépendamment de toute considération de frontiéres géographiques, et que cette
utilisation visait des buts offensifs ou défensifs. La convention ne s'appliquerait
toutefois pas 3 l'utilisation d'une modification de 1'environnement qui ne serait
pas destinée & causer des destructions ou des dommages 3 un autre Etat partie
(CCD/PV.T703).

h) Nécessite d'éviter des doubles emplols avec les projets de protocoles
sur le droit humanitaire applicable dans les conflits armés

327. En réponse aux observations formulées précédemment par la Sudde, 1'Australie

et d'autres pays selon lesquels les projets identiques de convention semblaient
faire double emploi ou peut-&tre 1312 contredire certains panagraphes @eg prodets de
protocoles actuellement examinés i Gendve a la Conférence diplomatique sur la
réaffirmation et le développement du droit international humanitaire applicable

dans les conflits armés, la délégation des Etats-Unis a souligné qu'il existait

une différence fondamentale entre les buts des deux instruments, les protocoles
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visant & protéger 1'environnement naturel contre des dommages gui pourraient lui
&tre causés par n'importe quelle arme, alors que la convention a pour but de
prévenir l'utilisation des techniques de modification de 1l'environnement en tant
qu'arme. Les protocles s'appliquaient uniquement A des conflits armés, a ajouté
cette délégation, alors que l'interdiction prévue dans le projet de convention
s'appliquerait & l'usage de ces techniques i des fins hostiles dans le cas méme
ol il n'y aurait eu aucune déclaration de guerre et oll aucune autre arme ne
serait employée. Il n'était par conséquent pas nécessaire d'établir un lien direct
entre les deux instruments bien qu'ils doivent évidemment ne pas €tre incom-—
patibles. Il était normal aussi que le libellé des deux textes soit différent
comme c'est le cas du membre de phrase “effets &tendus, durables ou graves' qui,
dans les protocoles contient les mots “et graves” au lieu de "ou graves"”
(CCD/PV.688 et 691).

328. Les délégations des Pays-Bas (CCD/PV.692) et du Canada (CCD/PV.699) ont
déclaré partager en principe les vues des Etats-Unis en la matiére. Les Pays-—Bas
ont toutefois demandé que l'on prenne soin de faire en sorte gque certains moyens
de guerre i interdire ne se trouvent pas hors du champ d'application des deux
instruments. La d€légation canadienne estimait qu'il n‘*était ni nécessaire ni
souhaitable de modifier le projet de convention pour 1'aligner davantage sur les
protocoles de Gendve car, 3 certains égards, la portée de 1'interdiction était
plus large dans le projet de convention que dans les protocoles. La délégation
Egyptienne (CCD/PV.T01l) partageait les vues exprimfes sur ce point par les
Etats-Unis et les Pays-Bas.

329. La délégation hongroise a &galement souligné qu'il n'était pas nécessaire
d'établir un lien direct entre les deux instruments bien qu'il ne doive pas y
avoir contradiction entre eux (CCD/PV.693) tandis que la délégation bulgare a
insisté pour que la distinction entre les deux instruments soit indiquée aussi
clairement que possible (CCD/PV.69L).

330. La délégation argentine a admis gqu'une nette distinction devait &tre faite
et que la terminologie devait &tre différente comme 1'avaient indiqué les
Etats-Unis, elle a cependant fait observer que 1l'expression utilisée, "effets
étendus, durables ou graves", &tait presque identique {CCD/PV.695). L'Iran a
également reconnu la nécessité d'éviter les contradictions entre les deux
instruments (CCD/PV.697). .

i) Sens du membre de phrase ‘'des destructions, des dommages ou des
préjudices”

331. Bien qu'aucun membre du Comité n'ait expressément demandé la suppression

du membre de phrase "'en tant que moyens de causer des destructions, des dommages
ou des préjudices", la délégation du Canada a expressément  déclaré approuver-ces
membre de phrase en notant toutefois que ce texte ne devrait pas servir 3 empécher
un Etat quelcongue d'utiliser les techniques en question en vue de se protéger

ou de protéger ses propres forces contre les risques de 1'environnement
(CCD/PV.699). Dans un document (voir CCD/L80), 1'Australie a posé la question

du sens exact de cette phrase en ce qui concerne l'objet de la destruction, ete.
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332. La d8lépgation des Etats-Unis a expliqué i ce propos que, pris dans son sens
large, ce membre de phrase désigne des dommages causés aux formes armées et A la
population civile d'un Etat partie, 4 ses villes, ses industries, son agriculture,
ses réseaux de transport et de communication ainsi que ses ressources et richesses
naturelles (CCD/PV.691).

333. En plus des points qui précédent, plusieurs réponsss ont été données 3 des
questions relatives d l'aerticle premier, notamment

a) En réponse & la délégation du Royaume-Uni qui avait demand€ si 1'emploi
d'herbicides provogquant un bouieversement de 1'équilibre écologique d'une région
par l'utilisation de telles techniques serait interdit en vertu de la’convention
proposée, la d8légation des Etats-Unis a expliqué qu'il en serait ainsi au cas
ol les herbicides seraient utilisés comme moyen de causer des destructions, des
dommages ou des préjudices i un Etat partie et ol les effets causés seraient
"&tendus, durables ou graves' et que les dommages écologiques seraient interdits
(cCD/PV.T03).

b) En réponse aux demandes de définition des termes employés, la délégation
des Etats-Unis a précisé que le terme "étendus" s'appliquerait & une région d'une
superficie de plusieurs centaines de kilom@tres carrés, au cas ou cette région
souffrirait des destructions, des dommages ou des pré&judices 3 peu prés en méme
temps que les effets cumulatifs d'une série d'opérations men€es pendant un certain
nombre de mois ou d'annfes; le terme "durables" désigne un certain nombre de mois
ou une saison environ, le terme “graves" devrait &tre interprété comme désignant
toute perturbation de 1'Gtat existant de 1l'environnement qui viserait 3 causer
des dommages ou des préjudices trds sérieux I des personnes ou A des biens (ibid.).

3) Article II (Définition de la portée)

334. La délégation des Etats-Unis a expliqué que le projet d'article II qui
contien* une définition de la notion de "techniques de modification de 1l'environ-
nement' et qui donne, d& l'appui, une liste d'exemples de techniques qui seraient
interdites, vise a préciser que le projet de convention s'applique aux effets
exercés sur l'environnement par la manipulation de processus naturels et non aux
effets dus a4 d'autres methodes de guerre. La liste n'était pas exhaustive, mais
servait un but utile en donnant un contenu concret & une définition technique.
Encore que l'application de certaines des techniques &numérées ne soit possible
qu'en théorie, il importait d'en prévenir 1'utilisation avant qu'elle soit
perfectionnée (CCD/PV.691).

335. La délégation de 1l'Union soviétique a, elle aussi, estimé (CCD/PV.698) que
la liste d'exemples constituait un moyen raisonnable d'expliquer ce yui était
interdit. MEme si l'utilisation de certaines des techniques énumérées &tait
inconcevable & 1'heure actuelle, ces techniques pourraient &tre trds rapidement
mises au point. La délégation a fait observer aussi (CCD/PV.T726) gue le Comité
gtait convenu qu'une liste d'exemples de phfnoménes spécifiques et trds soigneu-
sement choisis serait donnée. La liste incluse dans le projet d'article IT était
le résultat d'un examen et d'une &tude prolon~ée et trés minutieux par des
spéceialistes scientifiques de tout 1'ensemble de phénoménes naturels gu'une action
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humaine peut provoquer ou influencer activement. Conjointemeunt avec les processus
naturels objectifs énumérés dans l'article, on y trouverait une base glcbale pour
1'expression "techniques de modification de l'environnement”. La d&légation
mongole a exprimé l'opinion que puisqu'il v avait accord méngral sur ce que les

cas cités dans l'article II 1'étaient uniquement & titre d'exemples, ils ne devaient
pas &tre obligatoirement complets et exhaustifs (CCD/PV.T15).

336. La délégation japonaise s'est déclarée nettement en faveur de 1l'article,
mais a suggdré a) que 1'expression 'conditions atmosph&riques" pourrait &tre
rendue plus claire en' ins@rant les mots "formation ou dispersion de" devant le

mot "nuages", et b) qu'il conviendrait d'englober le danger &ventuel d'une modifi-
cation des icebergs dans les zones polaires, en ajoutant 3 la fin de l'article

les mots "ou de la répartition des masses de glace et de neige sur des &tendues
terrestres ou sur des océans' (CCD/PV.699).

337. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a &té d'avis que certains
effets énumérés tels que les tsunamis, des changements dans la couchic 4'ozone,
des modifications des courants océaniques ou méme des tremblements 4= " erre
seraient inconcevables, mais qu'il existalt en revanche une technique .mportante
qui serait réalisable et qu'il conviendrait d'ajouter, & savoir la modification
du cours des riviéres ou l'altération des systémes naturels de drainage. La
délégation a souligné que le critére déterminant dans le choix des exemples
devait &tre la constatation gque, selon une opinion scientifique valable, 1l'appli-
cation d'une technique donnée en tant que mesure de guerre serait ou ne serait
pas possible dans un proche avenir (CCD/PV.697). La délégation de 1'URSS a
contesté ces vues et déclaré que la question devait &tre examinée au niveau des
experts (CCD/PV.698).

338. La d¢légation canadienne a indiqué qu'a son avis il convenait d'ajouter

un mewbre de phrase pour montrer clairement que la liste avait uniquement un
caractére indicatif; cette délégation a €mis des doutes gquant 3 la possibilité de
rendre la liste plus précise, ce qui, & son avis, la rendrait plus restrictive.

Le Canada a aussi recommandé d'agir avec prudence en ajoutant des définitions &
1'article premier, car elles pourraient restreindre sans nécessité la portée de la
convention (CCD/PV.699).

339. La délégation du Royaume-Uni a demandé si le fait de "faire sauter un barrage"
ou l'emploi d'herbicides tomberaient sous le coup de la convention, et elle a
souhaité que la notion d'"équilibre &cologique" soit définile et qu'une explication
soit donnée de la différence existant entre les "conditions admosph@riques™ et

les "conditions climatiques" (CCD/PV.695). L'Italie a suggéré qu'il conviendrait
d'ajouter les mots "influencer ou affecter” & la suite du membre de phrase

"désigne toute technique ayant pour objet de modifier...’  (CCD/PV.T01).

340. Plusieurs délégations, en particulier celles des Pays-Bas (CCD/PV.692) et
de la Sudde (CCD/PV.697), ont estimé que la liste d'exemples figurant dans le
projet d'article était inutile et superflue. - La dé14gation néerlandalse a estimé
que cette liste risquait 4'&tre interprétée comme &tant restrictive et elle
préférait qu'on ait recours 3 des textes convenus tels que des procés-verbaux des
négociations, des comptes rendus des négociations ou des annexes i la convention,
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pour priéciser les activités qui seraient visfes par la convention; des modifications
pourraient &tre ultérieurement apport@es i la convention lors des conférences
périodiques d'examen. Dans le cas ol l'on maintiendrait cette liste, a ajouté
cette délégetion, il conviendrait d'indiquer clairement que tous les exemples en
question impliquent des effets "&tendus, durables ou asraves', ce qui n'était pas

le cas actuellement. La délégation suédoise a &palement estimé que la liste
donnait l'impression d'un seuil plus élevé que ce n'édtait effectivement le cas,
qu'elle n'aurait aucun effet juridique et pourrait avoir pour conséquence de
concentrer l'attention sur des mé&thodes qui seraient sans importance dans 1l'avenir
tout en la détournant de faits nouveaux craves survenant dans d'autres domaines.

La délecation a conclu en disant que si la liste devait &tre conservée, il faudrait
lui donner un caractére plus rialiste. Le Gouvernement australien, dans le
document qu'il a présenté (CCD/480), a appuyé 1l'opinion selon laquelle la liste
serait susceptible de détourner 1l'attention.

/l, L'Iran, tout en se félicitant de l'assurance donnée par les Etats-Unis quo

ia liste &tait simplement indicative, a fait savoir qu'il en accepteralt la
suppression si tel &tait le sentiment général (CCD/PV.697). L'Argentine a fait
observer qu'il n'y avait aucune assurance que les quelques exemples donnés dans

la liste feraient l'objet d'un consensus et a sugséré de compléter celle—ci pour
quelques exemples moins complexes (CCD/PV.695). L'Egypte (CCD/PV.70l) a exprimé .
son accord avec les vues du Royaume-Uni et des Pays-Bas. La Yougoslavie a fait
observer qu'une liste prétant 4 controverse serait inutile dans le cadre d'une
interdiction compléte (ibid.})!. La Roumanie s'est déclarée d'accord avec de nombreuses
observations qui avaient &té&  ..tes au sujet du caractdre vague des expressions
figurant dans les projets d'articles premier et II et a estimé gque le but de la
convention devrait &tre défini avec davantage de précision (CCD/PV.T703).

34k2. La délégation pakistanaise a estimé que l'article en question ne devrait
contenir aue la définition de l'expression "techniques de modification de
l'environnement". La liste servant d 1'illustrer par des exemples, qui devrait
8tre aussi compléte que possible et comprendre les techniques de modification de
1l'environnement qui sont manifestement pacifiques mais qui pourraient &tre
détournées vers des utilisations d des fins hostiles, devrait constituer une annexe
3 la convention (CCD/PV.T1T).

343. La delégation indiennec a proposé gque 1l'expression "la Terre, ¥y compris ses
biotes" soit &largie en disant "la Terre, sa surface, ses &léments intérieurs

ou exterieurn ou son environnement, tels que ses biotes” et elle a en outre appuyé
1'idée japonaise d'ajouter les mots "ou des masses de glace et de neige sur des
{tendues terrestres'. Elle a estimé aussi que toute liste d'exemples ne peut &tre
qu'indicative et ne saurait étre considérée comme exhaustive, limitative ou
exclusive (CCD/PV.T10).

L) Article ITITI {Utilisations pacifiques)

34k, Les délégations hongroise (CCD/PV.693) et bulgare (CCD/PV.703) ont estimé
que ie projet d'article III répordait aux fins de la convention. S'il convient
d'encourager les utilisaticns pacifiques des techniques en cause; ces encouragements
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devraient se situer dans le cadre d'organismes appropris qui se livrent d&ja 3

des activités de cette nature, tels que 1'Organisation météorologique mondiale
(OMM) et le Programme des Nations Unies pour l'environnement (PNUE). La délégation
iranienne a exprimé des vues similaires (CCD/PV.69T).

345. La délégation argentine (CCD/PV.686), appuyée par celle de 1 Egypte
(CCD/PV.TOLl), a continué d'estimer qu'il conviendrait d'ajouter une disposition
pour encourager les utilisations pacifiques des techniques en cause, dans le méme
esprit que celui de l'article X de la Convention sur les armes biologigues.

346. La délégation yougoslave s'est déclarée d'accord avec ceux qui préconisent
d'élargir la portée de cet article et elle a proposé guelques additions (ibid.).
La delégation roumaine a souligné 1'importance de faire figurer dans la convention
un engagement d'encourager le développement des utilisations pacifiques dans le
domaine considéré, y compris un systéme d'échanges de rerseignements (CCD/PV.TOR).

347. La délégetion néerlandaise, tout en reconnaissant que la convention ne devrait
pas viser les utilisations pacifiques des techniques en cause et qu'une dispo-
sition dans l'esprit ae liarticle X de la Convention sur les armes biclogiques
n'était pas nécessaire, a estimé qu'il faudrait bien préciser que les utilisations
pacifiques ne pourraient pas &tre mises en oeuvre d'une fagon absolument libre
(CCD/PV.692).

348. La délégation de la Sudde (CCD/PV.69T), appuyée par celles de la République
fédérale d'Allemagne (ibid.) et de 1'ITtalie (CCD/PV.701l), a estimé que si 1l'on
devait conserver le projet d'article ITI, il faudrait le mndifier de manifre A
dire que les dispositions de la convention "ne s'appliquent pas" aux utilisations
pacifiques plutdt que de stipuler qu'elles "n'empéchent pas" ces utilisations.

La délégation suédoise a également dit que 1'article tout entier pourrait &tre
interprété erronément comme signifiant qu'une application de ces techniques
demeurait permise aussi longtemps qu'elle ne poursuivrait aucune fin hostile, ce
qui serait dangereux:; s'il ne s'agissait que de fins hostiles, l'article pourrait
€tre supprimé sans que cela affecte le contenu de la convention.

349. La d&légation des Etats-Unis a dit que le projet d'article cherchait &
préciser que la convention ne devrait pas viser & résoudre la question complexe
des utilisations pacifiques, sans préjuger des efforts qui pourraient &tre déployés
ailleurs pour promouvoir ou réglementer ces utilisations. En conséquence, les
Etats-Unis &taient préts & envisager des modifications répondant & des objections
valables. La dé&légation a toutefois ajouté, 3 propos de l'inclusion d'une dispo-
sition analogue a l'article X de la Convention sur les armes biologiques, qu'il
n'y avait aucun paralléle entre les utilisations pacifiques d'agents biologiques
et les utilisations encore en grande partie inexplorées des techniques dont il est
question dans le projet de convention. FEn conséguence, les Etats-Unis estiment
qufil serait prudent de s'abstenir de prendre un engagement 3 cet €gard. Toutes
les activités pacifiques des Etats—Unis dans ce domaine s'effectuent au grand jour
et les informations sont & la disposition de tout le monde (CCD/PV.688 et 691).

350. La délégation japonaise s'est félicitée de 1'assurance donnée par les

Etats-Unis au sujet de leurs activités pacifiques et a demandé aux autres délé-
gations de faire connaltre leurs informations techniques et de coopérer & un libre
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échange internetional d'informations (CCD/PV.699). La délégation néerlandaise -
s'est félicitée de la déclaration faite tar la délé&gation des Etats-Unis selon
laquelle les recherches de son pays dans ce domaine s'effectuaient au grand jour
(cCD/PV.692).

351. La délégation indienne a dit qu'd son avis le libellé actuel de 1'article IIT
€tait utile et satisfaisant (CCD/PV.T10Q).

352. La délégation pakistanaise a estimé que des utilisations i des fins
pacifiques ne devraient &tre autorisées qu'au titre de la convention et sous
réserve de ses dispositions et non en &tre indépendantes; il faudrait également
des garsnties permettant d'assurer que des utilisations effectudes & des fins
ostensiblement pacifiques ne soient pas d€tournées 3 des fins hostiles et n'aient
pas d'effets défavorables pour un autre Etat (CCL/PV.T1T).

353. La délégation de 1'Union soviétique s'est opposée aux propositions de
certaines délégations demandent que 1l'article contienne des dispositions précises
sur la coopération internationale dans le domaine de 1'utilisation des techniques
de modification de l'environnement & des fins pacifiques et qu'il formule des
stipulations &quivalent 4 des obligations formelles des Etats en ce qui concerne
cette coopération. La d&légation a fait observer que 1'inclusion, dans la
convention & l'examen, de dispositions de ce genre ne se justifiailt pas, &tant
donné que les questions relatives & l'utilisation de ces techniques 3 des fins
pacifiques sont sans rapport direct avec la convention. La délégation s'est
référée par ailleurs & l'adoption d'une proposition soumise par certaines Ad&lé-
gations demandant 1'inclusion dans l'article, en tant que paragraphe distinct, d'une
disposition analogue & celle du paragraphe 1 de l'article X de la Convention sur
les armes biologiques et visant la coopération des Etats dans le domaine de
l'utilisation pacifique des techniques de modification de 1'environnement
(ccp/Pv.T26).

5) Article IV

354. La délégation néerlandaise a mis en doute la nécessité d'une disposition

comme celle qui figure dans le projet d'article IV & propos d'une 1égislation
interne pour la mise en oeuvre de l'interdiction, en faisant valoir qu'elle pourrait
entrainer des retards dans la ratification de 1l'accord, comme cela avait &té le

cas aux Pays—Bas pour la Convention sur les armes biologiques. Elle a pensé gue

les auteurs du projet pourraient utilement indiquer le genre de mesures internes
qu'ils avaient i 1l'esprit (CCD/PV.692). Dans sa lettre au Comité reproduite dans

le document de travail CCD/480, le Gouvernement australien a &galement estimé que
1l'article n'était pas clair et qu'il faudrait en modifier le libellé. La délégation
italienne a proposé d'assouplir cette disposition en imposant simplement a chage
partie 1l'obligation d'interdire et de prévenir toute activité contrevenant aux
dispositions de la convention (CCD/PV.T01).

355. La délépation des Etats-Unis a dit que le projet d'article avait simplement

pour but de prévoir une application Juridique de la convention & l'intérieur d'un

Etat partie lorsque cela serait nécessaire. Elle &tait néanmoins préte 3 examiner
des suggestions visant A améliorer le 1libellé (CCD/PV.691).
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356. La délégation indienne a déclaré qu'd son avis l'article n'était pas indis-
pensable, mais que si l'on voulait le maintenir, il faudrait le modifier comme
suit : "Chaque Etat partie & la présente convention peut, conformément & ses
procédures constitutionnelles, prendre..." (CCD/PV.T710).

357. La délégation de 1'Union soviétique a estimé que le projet d'article IV
&tait 1libellé d'une fagon qui ne laisse aucun doute quant 3 la liberté de tout
Etat de fixer en toute indépendance, conformément & sa propre législation, la
procédure 4 suivre pour eppliquer les dispositions de la convention. On a tenu
compte des différences existant entre les constitutions des Etats et 1l'article ne
crée, pour les Etats parties 3 la convention, aucune obligation d'adapter ou de

modifier de quelque fagon que ce soit leurs procédures constitutionnelles internes
(CCD/PV.T26).

6) Article V (Procédure de plainte)

358. La délégation suédoise a rappelé qu'elle avait déjd marqué de 1'inquidtude

au sujet de dispositions identiques en matiére de procédures de vérification et

de plainte prévues dans la Convention concernant les armes biologiques et a

declarg qu'elle &prouvait la méme préoccupation en ce gqui concerne la convention
envisagée. De 1l'avis de cette délégation, il &tait indispensable de trouver une
procédure plus acceptable qui assure que tous les Etats parties soient traités sur
un pied d'égalité et que les membres permanents du Conseil de sécurité ne fassent
pas usage du droit de veto contre une plainte déposée en vertu de la convention.
Tout en convenant avec les Etats-Unis qu'il fallait attacher une importance parti-
culiére 3 la procédure de consultation prévue, la délégation estimait qu'il
importait de distinguer entre une procédure technique de constatation des faits

et une procédure politique de plainte; la mention assez vague de la consultation

et de la coopération devrait &tre renforcée, de préférence de facon i contenir
certaines régles relatives aux échanges internationaux d'information. On devrait
mentionner aussi un mécanisme international susceptible de garantir que des
procédures de vérification objectives seraient disponibles sur le plan international
avant qu'une question soit renvoyée au Conseil de sécurité. Le recours au Conseil
de sécurité ne devrait intervenir qu'en dernier ressort. Il serait facile de
remédier & ce défaut si la décision du Conseil de sécurité d'entreprendre une enquéte
était considérée comme une question de procédure a laquelle le droit de veto ne
s'appliquerait pas. Ce principe devrait &tre &noncé au parazraphe 2 de 1l'article V
du projet et la Sudde insisterait sur une modification du libellé actuel de ce
paragraphe (CCD/LT9 et CCD/PV.697). Dans son document de travail (CCD/480), le
Gouvernement australien a appuyé l'opinion de la Suéde et ajouté que 1'OMM et le
PNUE devraient recevoir un rdle consultatif dans les cas de plainte. La Roumanie

a suggéré aussi que l'on donne d ces deux organisations un rdle dans la détermi-
nation de la gquesticon de savoir si une utilisation donnée de la technigque en cause
avait &té le résultat d'un pur accident et non pas d'une intention hostile
(cCD/PV.703).

359. La délégation des Pays—Bas (CCD/PV.692) a déclaré qu'elle souscrivait bien
volontiers au paragraphe 1 de l'article V en ce qui concerne la consultation et la
coopération mais s'est déclarée opposée au fait que le Conseil de sécurité serait
le seul organe a pouvoir examiner les faits exposés par une partie plaignante et
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i pouvoir cuvrir une enquéte. Cette objection &tait fond€e sur 1'inégalité provenant
du veto et sur le fait qu'un Etat hésiterait & saisir le Conseil d'une plainte

sans avoir de preuve sbsolue, ce qui serait difficile dans le domaine en question
sans une enquéte. De l'avis de la délégation, la procddure de plainte envisagée
n'était donc pas satisfaisante et ne constituait pas un bon précédent pour des
traités futurs. Un organe intermédiaire &tait nécessaire auguel les parties
pourraient soumettre des plaintes et qui pourrait procéder & une enquéte d'ordre
technique & leur sujet avant de saisir le Conseil de sécurit&. A cette fin, les
Pays-Bas préconisaient toujours la création d'un organisme de désarmement, mais
pour l'instant ils préféraient que les pouvoirs nécessaires d'enquéte soient confiés
au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies assist& par des experts,
comme on l'avait proposé au cours des négociations sur la Convention relative

aux armes biologiques. Un comité composé de parties 3 1'accord pourrait aider

le Secrétaire général 4 &tablir les faits, sans qu'il soit nécessaire que ses
pouvoirs soient définis dans la convention elle-méme. Les plaintes pourraient

€tre adressées soit au Secrétaire général soit au Comité et toutes les parties
s'engageraient d coopérer. Le comité pourrait prendre ses décisions & la majorité
simple ou & la majorité des deux tiers et il pourrait donner des avis au Secrétaire
général quant aux mesures 3 prendre a4 l'issue de l'enquéte, par exemple, la présen-
tation d'un rapport au Conseil de sécurité. Il pourrait aussi préparer les confé-
rences régulieéres d'examen et rendre compte i ces conférences de l'application de
la convention. La d€légation a signalé que des comités de ce genre avaient d&ja
€té creés pour surveiller 1'application d'accords multilatéraux, notamment dans

le domaine des droits de 1l'homme: le Trait@ sur la limitation des systémes de
missiles antimissiles signé & la suite des premiers entretiens sur la limitation
des armes stratégiques prévoyalt aussi une commission consultative permanente. Un
tel comit€ ne pourrait &tre &tabli qu'aprés que 1l'accord serait entré en vigueur

et les puissances dépositaires pourraient convoguer une bréve conférence dans un
délai déterminé a la seule fin d'élire les membres du comité et de mettre au point
certaines de ses procédures de base; le comité pourrait, par exemple, se composer
de 10 3 15 Etats, y compris les membres permanents du Conseil de sdcurité qui
seraient aussi parties & la convention, ou il pourrait &tre composé des parties qui
seraient aussi membres du Conseil de sécurité. La délégation suddoise (CCD/PV.697T)
s'est déclarée intéressée par les suggestions des Pays—Bas, et la délégation
Liofntine a exprimé le méme avis (CCD/PV.695). La délégation de la République

) Gdérale d'Allemagne a proposé aussi la création d'un organisme distinct en dehors
du systéme des Nations Unies qui serait chargé de la procédure de vérification

et de plainte et qui serait composé d'un nombre limité d'Etats parties & la
convention chargée d'établir les faits de 1'affaire, dans la mesure du possible

(CCD/PV.69T).

360. La délégation canadienne a souligné aussi la nécessité d'examiner toutes

les variantes possibles de la procédure proposée dans le projet d'article, &tant
donné qu'elle craignait que cette procédure puisse constituer un précédent pour
tous les autres traités futurs dans le domaine du désarmement. Elle a suggéré
aussi de remanier le libellé du paragraphe 2 de l'article V, afin de permettre

4 un Etat de déposer une plainte auprés du Conseil de sécurité lorsgqu'il a des
raisons de croire qu'un autre Etat agit en violaticn de ses obligations, et demandé
aux Btats-Unis et & 1'Union soviétique de préciser leur interprétation de l'assis-—
tance envisagée au paragraphe L4 de 1'article V (CCD/PV.699 et 703). ILa délégation
italienne a déclaré qu'elle partageait 1'opinion exprimfe par les délégations
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de la Sudde et de la République fédérale d'Allemagne au sujet de l'insuffisance de
la procédure en matidre de plaintes définie & l'article V, et a suggéré de
remanier le texte du paragraphe 1 de l'article V (CCD/PV.TOl). La d8lésation
roumaine a dit qu'elle partageait les doutes exprimds par d'autres au sujet du
r8le du Conseil de sécurité et a fait observer que des plaintes visant des actes
hostiles pouvaient déjd €tre adressées au Conseil de sécurité aux termes de la
Charte des Nations Unies (CCD/PV.T703).

361. La d8légation iranienne a ex rimé sa répugnance 3 accepter le rdle confid
au Conseil de sécurité aux termes du projet de convention mais a exprimé la
crainte que tout systéme de vérification serait inefficace si l'on n'acceptait pas
la notion de la prise de décisions par un vote & la majorité (CCD/PV.697). ILa
délégation canadienne a elle aussi exprimé des doutes quant & la possibilité de
trouver une meilleure solution qui serait généralement accepteble mais ellz a
recommendé que le texte autorise le dépdt de plaintes lorsqu'il existait des
raisons de croire qu'il y avait eu une infraction et lorsque la plainte &tait
accompagnée de tous les renseignements pertinents. La délégation du Roysume-Uni
(CCD/PV.695) a exprimé elle aussi 1'avis que le recours direct au Conseil de
séeourité surait pour effet de politiser une question qui pourrait &tre résolue
par des moyens techniques, mais elle s'est dite convaincue que l'on pourrait
trouver un moyen efficace de résoudre le probléme sans innover autant dans le
domeine statutaire qu'il faudrait le faire si l'on acceptait la proposition des
Pgys-Bas.

362. La délégation japonaise a également estimé qu'il &tait inapproprié de
compter sur le Conseil de sécurité pour 1l'examen des plaintes et suggéré d'inclure
des dispositions concrétes supplémentaires au sujet des consultations et de la
coopération et &ventuellement une clause stipulant qu'une partie plaignante peut
demander au Secrétaire général de fournir 1'assistance technique nécessaire pour
examiner la plainte ou prévoyant la création d'un comité composé 4'Etats parties

8 la convention. Elle a également demandé de préciser la signification de
1l'expression "procédures internationales" (CCD/PV.699).

363. La délégation pakistanaise a dit qu'avec le texte actuel du projet, une action
ne pourralt 8tre entreprise contre un Etat qui agirait en violation de ses obli-
gations que si tous les membres permanents du Conseil de sécurité &taient d'accord.
La d€légation a estimé que cela ne pouvait pas &tre considéré comme une solution
efficace pour faire face & la situation, puisque toute action pourrait &tre

bloquée par ne fit-ce méme qu'un seul membre permanent (CCD/PV.T1T).

364. La délégation égyptienne (CCD/PV.TOl), tout en admettant la compétence du
Conseil de sécurité pour examiner les situations litigieuses qui pourraient surgir
dans ce domaine, n'a pas nié l'utilité des propositions faites par les délégations
de la Suéde, des Pays-Bas et de la République fédérale d'Allemagne envisageant
l'etablissement d'une procddure intermédiaire.

365. La délégation des Etats-Unis a &mis 1'opinion que le projet d'article V
répondait & l'objectif d'efficacité pratique en- 8cartant les violations et en s'y
attaquant lorsqu'elles se produisaient. Cet article &tablissait le droat et
l'obligation des parties de se consulter et de cocpérer avant de recourir au Conseil
de séeurité, ces consultations pouvant s'effectuer par des procédures internationales
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appropriées dans le cadre de 1l'Organisation des Nations Unies. De l'avis de la
délegation, cela devrait résoudre de fagon satisfaisante la plupart sinon tous les
différends entre les parties (CCD/PV.688 et 691).

366. Les d3légations de 1'Union soviétique (CCD/PV.698) et d'autres Etats
socialistes ont fait observer que le Traité sur les fonds merins 26/ et la
Convention sur les armes biologiques contenaient la méme vrocédure d'examen des
plaintes que celle qui &tait proposée dans le projet d'article considéré. Elles

ont également souligné que les articles premier et V représentalent un équilibre
bien &tudie offrant la solution optimale et qu'il ne fallait pas le compromettre.

La délégzetion soviétique s'est prononcée contre la suggestion formulde par la
délégation néerlandaise, d'une part parce qu'elle créerait des complications et,
d'autre part, parce qu'il serait inopportun d'impliquer le chef administratif de
1'Organisation des Nations Unies dans le réglement de questions syant un caractére
non seulement technique mais aussi politigue. La d&légation (CCD/PV.T05) a

ensuite déclaré que le systéme de contrdle prévu par la convention pourrait
cemprendre la participation d'organisations existantes comme 1'0MM et le PNUE ou
d'un comité special d'experts des Etats parties & condition que ces organes se
bornent & faciliter les consultations dans des cas difficiles. La délégation
sovietique a également estimé (CCD/PV.T726) qu'en cas de besoin des possibilités
d'action suffisamment nombreuses s'offraient d 1'Etat concerné, y compris celles .
d'engager des consultations et une coopération bilatérales, de recourir aux
organismes internationaux existants du systéme des Nations Unies aux fins de
consultation, de convoguer le comité consultatif d'experts et, enfin, de recourir

au Conseil de sécurité. C'est & 1'Etat lui-mféme qu'il appartenait de décider de
laguelle de ces possibilités il entendait faire usage. En ré&ponse aux questions

de certaines délégations, la délégation a expliqué qu'au paragravhe 5 de l'article V
on entendait par aide aux victimes d'une violation de la convention des mesures
d'side médicale ou de secours ou une autre forme d'assistance humaine. On pourrait
gcalement adopter des mesures destinées i garantir la sécurité du pays attaqué, comme
le prévoit l'Article VII de la Charte des Nations Unies. La convention n'excluait
pas une assistance sur la base d'autres accords et oblirations conformes d la
Charte des Nations Unies. ILa d8l&gation tchécoslovaque a déclaré que la proposition
tendant & prévoir des taches autres et différentes que celles qui découlent de
1'application de la convention n'était pas réalisable (CCD/PV.TLT).

367. La délégation du Royaume-Uni a &galement indiqué qu'elle pourrait appuyer la
suggestion tendant & créer un organe intermédiaire chargé d'enquéter sur les
plaintes et de soumettre ses conclusions au Conseil de sécurité, & condition que
cet organe ait pour t8che d'établir les faits et non de porter un jupement et que
le plaignant ait la possibilité de décider de soumettre ou non le cas au Conseil
de sécurité (CCD/PV.T08).

368. La délégation indienne a reconnu que 1l'examen des plaintes dans le cadre
de la convention pourrait &tre trés complexe puisque cela exigerait un examen
hautement technique par des organismes du systéme des Nations Unies comme 1'OMM,
le PNUE et 1'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et 1l'agriculture
(Cccp/PV.T10).

26/ Traité interdisant de placer des armes nucléaires et d'autres armes de
destruction massive sur le fond des mers et des ocfans ainsi que dans leur sous-sol
{résolution 2660 (XXV) de 1'Assemblée générale, annexe).
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369. La délégation polonaise a déclaré que les difficultés que le projet

d'article V semblait soulever pour certaines délégations avaient &té surmontées

de fagon satisfaisante aprés une discussion longue et d'une grande portée. Tant

la discussion elle-méme que le libellé de 1l'article V constitueralent des nrécédents
qui auraient une valeur certaine pour les travaux futurs du Comité sur d'autres
mesures importantes figurant encore i son ordre du jour (CCD/PV.T2T).

7) Article VI (Amendements)

370. La délégation du Royaume-Uni a estimé que ce projet d'article devrait

8tre rédigé d'une fagon plus précise afin d'emp&cher que des modifications trop
h8tives ou discriminatolires ne soient apportées. Elle a suggéré qu'il stipule

que tout amendement devra &tre proposé par 10 Etats parties au moins et recevoir
1'approbation des deux tiers des parties avant d'entrer en vigueur (CCD/PV.695).
La d€légation canadienne a dit que le projet d'article devrait stipuler, comme

la Convention sur les armes biologiques, qu'un amendement entrera en vigueur i
1'égard de tous les Etats parties qui l'auront accepté dés le dépdt des instruments
d'acceptation par la majorité des parties (CCD/PV.699).

8) Article VIII (Dépdt des instruments)

371. Dans sa lettre au Comité reproduite comme document CCD/L80, le Gouvernement
australien a exprimé l'opinion qu'étant donné le caractére universel de l1'accord,
il faudrait confier les fonctions de dépositaire au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies.

9) Adjonction d'une disposition relative a des conférences d'examen

372. La délégation de 1'Union soviétique a fait observer que les dispositions
relatives & la conférence d'examen (projet d'article VIII) avaient été &laborées
gréce aux efforts constructifs déployés pour aboutir & des décisions mutuellement
acceptables et au fait que les participants aux négociations avaient tenu compte
des intéréts et points de vue des divers Etats (CCD/PV.726). Un nombre consi-
dérable de délégations, y compris celles des Pays-Bas (CCD/PV.692), du Royaume-Uni
(CCD/PV.695), de 1'Iran (CCD/PV.69T), du Canada (CCD/PV.699), du Japon (ibid.),

de 1l'Egypte (CCD/PV.TOl), de la Yougoslavie (ibid.), de la Mongolie {CCD/PV. 702)

de la Roumanie (CCD/PV.703), de la Bulgarie (ibid.) et de 1'Inde (CCD/PV.T10),

ont dit qu'il faudrait inclure dans la convention proposée une disposition relative
d des conférences d'examen. La Bulgarie et la Mongolie se sont spécifiquement
prononcées en faveur d'une disposition du type de celle figurant dans le projet

de convention soviétique. Les délégations du Canada et des Pays—Bas ont en parti-
culier noté que l'évolution dans ce domaine était imprévisible et devrait &tre
suivie par des conférences d'examen régulidres. Les délégations du Canada, du
Japon et du Royaume-Uni, toutefois, pensaient que ces conférences ne devraient &tre
convoquées que sur la demande de la majorité des parties. La délégation du
Royaume-Uni estimait qu'elles devraient &tre espacées de 3 4 10 ans, et le Canada
a dit qu'elles devraient se tenir au moins tous les 10 ans.

X
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373. Comme on 1l'a dit au paragraphe 8 ci-dessus, le Comité a cré&é un groupe de
travail charg? d'examiner toute modification que telle ou telle délégation pourrait
proposer d'apporter aux textes identiques d'un projet de convention sur 1l'inter-
diction d'utiliser des techniques de modification de 1'environnement & des fins
militaires ou toutes autres fins hostiles, présentés par les délégations de

1'Union sovictique et des Etats-Unis dans les documents CCD/LT1 et CCD/UT2 respec-—
tivement, et de faciliter les négociations sur le texte d'un accord.

37Th. Le groupe de travail sur l'interdiction d'utiliser des techniques de modi-
fication de l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fing hostiles

e tenu, entre le 2 juillet et le ler septembre 1976, 29 séances officieuses, avec
la participation de tous les membres ayant pris part 8 la session de 1976 de la
Conférence, et il a présenté son rapport au Comité (CCD/518). Pendant les d&libé-
rations du groupe de travail, diverses délégations ont proposé des modifications
au texte. Certaines propositions ont &té retirfes. Certaines modifications ont
&té apportées comme proposé. Certaines propositions ont été modifiées puis
ecceptées. Enfin d'autres propositions n'ont pas &té acceptées.

375. A sa T2T8me séance, le 3 septembre 1976, le Comité a examiné le rapport du
groupe de travail contenant le projet de convention ainsi que les observations,
opinions dissidentes et réserves formulées 3 ce sujet, qui est transmis 3
1'Assemblée générale des Nations Unies et i la Commission du désarmement des

Nations Unies en tant qu'annexe I au présent rapport.

376. Aux T26€me et T2Téme séances, quelques délégations ont de nouveau fait des
déclarations sur la question.

377. La délégation de 1'Union soviétique a formulé des observations sur plusieurs
articles et dispositions du projet de convention. Elle a fait observer que
l'article V contenait d'importantes dispositions pour le réglement d'éventuelles
situations conflictuelles liées a des questions de mise en oeuvre de la convention
par les Etats parties & celle-ci. Cet article prévoyait la création d'un comité
consultatif d'experts, ouvert 3 tous les Etats parties & la convention, qui
serait chargé d'aider ces Etats d résoudre tout probléme qui pourrait se poser &
propos des objectifs ou de la mise en ceuvre de la convention. La d&légation a
fait observer que 1'Etat concerné avait, le cas &chéant, suffisamment de possibi-
1lités d'action, y compris celles d'instaurer des consultations et une coopération
bilatérales, de recourir aux organisations internationales existantes dans le
cadre des Nations Unies aux fins de consultations, de convoquer le comité consul-
tatif d'experts et, enfin, de faire appel au Conseil de sécurité. C'est i 1'Etat
lui-méme qu'il sppartenait de décider de laquelle de ces possibilités il désirait
faire usage. La délégation a rappelé que la convention comnortait en outre une
annexe se rapportant i l'article V et traitant des attributions et du réglement
intérieur du comité d'experts. Cette annexe exposait clairement le domaine de
compétence du comité en matidre de constatations de fait, sans adoption d'aucune
décision concernant le fond du probléme qui aurait surgi. Cette annexe prévoyait
aussi un certain mécanisme destiné & faciliter les travaux du comité, y commris
la possibilité de demander aux Etats et aux organisations internationales
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les renseignements et l'assistance jugés scuhaitables pour permettre au comité

de s'acquitter de sa tache. La d8légation soviétique a expliqué en outre qu'aux
fins du paragraphe 5 de l'article V on entendait par assistance aux parties 1&sées
par suite d'une violation de la convention une aide médicale, des secours ou
d'sutres mesures humanitaires. Des mesures destinées & assurer la sécurité 4'un
pays ayant fait l'objet d'une attaque pourraient &tre prises, conformément aux
dispositions du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies., ILa convention
n'excluait pas une assistance fond€e sur d'autres accords ou circonstances dans

le contexte de la Charte. La délégation a indiqué que l'objet et la portée de
1ll'interdiction étaient définis & l'article premier. Les mots "effets &tendus,
durables ou graves" donnaient les caractéristiques fondamentales de la portée de
1'interdiction. Cette définition avait &t& choisie surtout parce qu'il s'sgissait
13 des types d'effets présentant le principal danger et constituant par conséquent
le coeur du probléme examiné. La délégation sovidtique a fait observer que
1'article II du projet de convention &tait un complément logique de l'article
premier, car il expliquait la signification de 1l'expression "techniques de modifi-
cation de l'environnement". Le texte mettait 1l'accent sur le principe de modifi-
cation, fondé sur la manipulation délibérée de processus naturels. Dans 1'accord
interprétatif, le Comité donnait des exemples de phénoménes concrets soigneusement
choisis. Ces exemples étaient destinés 4 donner une idée précise de ce qui &tait
réellement visé dans la convention. La délégation soviétique a rappelé qu'au cours
des débats sur la question des exemples, quelques délégations avaient proposé
d'inclure une énumération des exemples dans une annexe i la convention. La
délégation soviétique ne s'était pas élevBe contre cette procédure mais, certaines
difficultés ayant surgi 3 propos du statut d'une telle annexe, il avait &té Jjugé
préférsble de supprimer l'énumération dans 1l'article IT et de la faire figurer

dens un accord interprétatif séparé. Certaines dispositions supplémentaires
avaient été incluses dans le préambule pour tenir compte des vues de tous les
membres du Comité, ce qui avait finalement aidé 3 trouver des décisions mutuellement
acceptables sur les articles premier, II et IIT du projet. Pour ce qui est de
1'artiecle III du projet, il avait &té dé€cidé, sur la base de la proposition faite
par certaines délégations, d'inelure dans cet article, en tant que paragraphe
distinct, une disposition similaire gu paragraphe 1 de l'article X de la Convention
sur les armes biologiques concernant la coopération entre les Etats dans le domaine
de 1l'utilisation pacifique des techniques de modification de l'environnement. Au
cours des débats sur cet article, plusieurs d€légations avaient préconisé d'y inclure
des dispositions précises réglementant la coopération internationale dans ce
domaine et comme corollaire les obligations spé&cifiques des Etats. Mais on avait
constaté que 1l'inclusion de telles dispositions dans la convention serait injus-—
tifide puisque l'objet de celle-ci et toute sa conception &taient d'interdire
1'utilisation des techniques de modification de 1l'environnement 3 des fins militaires
ou toutes autres fins hostiles et non de réglementer les problémes que posait
1'utilisation pacifique de ces techniques. Ces problémes constituaient un sujet
tout 3 fait différent. La délégation soviétique a souligné que les autres articles
et dispositions de la convention, y compris ceux concernant les conférences pour
1l'examen du fonctionnement de la convention, résultaient également d'une recherche
constructive en vue de trouver des décisions mutuellement acceptables et gque les
participants aux négociations avaient tenu compte des intéré&ts et des opinions

des divers Etats. La délégation soviétique a annoncé que le Gouvernement de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques avait donné son accord pour
approuver le texte de la convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques

de modification de l'environnement 3 des fins militaires ou toutes autres fins
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" hostiles préparée par le Comité du désarmement, ainsi que son annexe et le texte
des accords interprétatifs du Comité& du désarmement relestifs aux articles premier,
II, III et VIII de ladite convention.

378. La délégation argentine a estim@ que, bien que des progrés aient &té
accomplis sur certains textes du projet de corvention, les articles premier et II
ainsi que les accords interprétatifs €lsborés & leur sujet n'asvaient pas modifid
la portée initiale de l'interdiction. Vu 1l'importance de la question, la d&élé-
gation ne pouvait pas accepter le projet de convention (CCD/PV.T72T).

379. Lea délégation mexicaine (ibid.) a pleinement réservé sa liberté de position
et d'action 4 l'Assemblée générale en ce qui concerne le projet de convention
publie sous la cote CCD/518, pour les motifs exposés dans son "Document de travail
sur la portée d'une interdiction d'utiliser des techniques de modification de
1'environnement & des firs militaires ou toutes autres fins hostiles" (CCD/516).

380. La délégation de la République fédérale d'Allemagne a pris note avec satis-
faction de ce qu'a tout prendre, un accord &tait intervenu sur le texte d'un

projet de convention. Bien que le Gouvernement f&déral ne f@it pas encore en mesure
de presenter ses observations finales, la délégation souhaitait préciser sa position
préliminaire sur trois points. Etant donné que le Gouvernement fédéral attribuait
une grande importance 3 la définition claire de la portée et des critdres de
l'interdiction, il aurait préféré que les commentaires explicatifs deviennent partie
intégrante de la convention. A son avis, l'accord interprétatif relatif 3 1l'article
premier constituait une interprétation qui faisait fol pour 1l'adoption finale de

la convention. En ce qui concerne l'article III, la délégation a souligné
1'importance que le Gouvernement fédéral attache 3 1'édchange international d'infor-
mations dans tous les domaines et le soutien que la République fédérale 4'Allemagne
apporte & la coopération &conomique, scientifique et technologique internationale
qu'elle s'efforce constamment de développer. La délégation a néanmoins souligné

que les problémes juridiques et pratiques que pose la coopération internationale
dans 1l'utilisation pacifique des techniques de modification de 1l'environnement ne
pouvaient &tre résolus dans un accord sur le contr8le des armements et que le
réglement des questions précises concernant le transfert des techniques nécessitait
dans chaque cas des accords spécisux entre les pays et les organisations, comme

la Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement, 1'Organisation
des Nations Unies pour le développement industriel et 1'Organisation mondiale de

la propriété intellectuelle. Se référant & l'article V, la délégation a remarqué
que le Gouvernement fédéral voyait, dans les dispositions de cet article et de
1l'annexe y relative concernant la procédure d'examen des plaintes, une amBlioration
importante et indispensable, sans vouloir pour autant laisser entendre par 13

qu'il le considérait comme une solution type pour de futurs accords en matiére de
contrdle des armements (CCD/PV.T27).

381, La délegation italienne a déclaré que le comité consultatif 4'experts prévu
dans l'annexe &4 l'article V ne pourrait guére s'acquitter de ses fonctions puilsque
ses délibérations ne semblaient pas devoir avoir un effet tangible sur les
décisions du Conseil de sécurité (ibid.).
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382. La délégation brésilienne a dit gqu'elle ne s'opposait pas & ce que le
projet de convention soit soumis & l'Assemblée générale pour examen, mais elle a
reitéré ses réserves au sujet du projet d'accord interprétatif relatif &
1'article premier (ibid.).

383. La délégation marocaire a dit qu'elle n'avait aucune objection . ce que le
projet de convention soit transmis & 1'Assemblée générale lors de sa trente et
uniéme session, mais qufelle se réservait le droit de présenter des observations
le concernant au cours de ladite session (ibid.).

384. La délégation yougoslave a réaffirmé ses réserves telles qu'elles sont
consignées dans le rapport du groupe de travail (ibid.).

385. La délégation pskistanaise a &galement réaffirmé les observations qu'elle
avait faites au sujet du projet de convention & la derniére s€ance du groupe
de travail, telles qu'elles sont consignées dans le rapport de celui-ei (ibid.).

386. La délégation éthiopienne a réaffirmé la position de son gouvernement &
1'égard du texte modifié du projet de convention (ibid.).

387. La délégation des Etats-Unis, en exprimant son soutien au projet de convention
mis au point par le groupe de travail traitant des modifications de 1'environnement,
a émis l'opinion que 1'approche adoptée dans ce texte, comme dans celui soumis par
les auteurs en zofit 1975, éliminerait effectivement tout danger sérieux que pourrait
créer une utilisation gquelconque des techniques de modification de 1'environnement

4 Ges fins militaires ou toutes autres fins hostiles. ILe seuil peu élevé d'appli-
cabilité de 1l'interdiction dans l'article premier suscitait une forte inhibition
concréte contre toute utilisation des techniques ayant, ou susceptibles d'avoir,

des effets dans le voisinage des limites &tablies comme critéres. De plus,
contrairement 3 un malentendu apparent, le traité n'était pas susceptible de
permettre une utilisation des techniques de modification de l'environnement 3 des
fins hostiles propres & produire 1'un des phénoménes cités 3 titre d'exemple dans

le projet d'accord interprétatif du Comité relatif 3§ 1'article II. En fait, toute
utilisation de ce type enfreindrait l'accord interprétatif relatif & 1'article
premier puisque l'on pourrait supposer que le but était d'avoir des effets

dépassant le seuil. La délé&gation & fait observer que le projet de texte transmis

4 l'Assemblée générale représentait une concilistion importante de la part des
aateurs pour tenir compte des vues d'autres Etats exprimées tant en sance plénidre
qu’au groupe de travail. C'est ce gue l'on pouvait attendre d'un véritable
processus multilatéral de négociations, et tous ceux qui ont participé aux travaux
du Comite comme du groupe de travail méritaient de partager le sentiment de
satisfaction d'avoir réussi 4 élaborer un texte complet. La délégation des
Etats-Unis a donc pensé que la plupart des d8légations concluraient avec elle que

le projet modifi& &tait un document digne d'€tre approuvé par 1'Assemblée

générale (ibid.).
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Le Comite a décidé que, sauf décision contraire prise ultérieurement, il se
réunirait de nouveau le 15 février 1977.

Le présent rapport est transmis par les Coprésidents au nom de la Conférence
du Comit: du désarmement.

UJION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVILTIQUES ETATS-UNIS D'AMERIQUE

(sirné) V.I. LIKHATCHEV (Signé) Joseph MARTIN Jr.
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ANNEXE I

Rapport du Groupe de travail sur 1'interdiction d'utiliser des technigques
de modification de 1'environnement i des fins militaires ou toutes autres
fins hostiles

1. Le ler juillet 1976, la Conférence du Comité du désarmement (CCD/PV.T08)

a créé, pour 1976, un groupe de travail de la Conférence chargé d4'étudier toutes
les modifications que des d€légations pourraient proposer d'mpporter aux textes
identiques d'un projet de convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques
de modification de 1'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins
hostiles présentés par les délégations de 1'Union soviétique et des Etats-Unis
sous les cotes CCD/LTL et LT2, rnspectlvement, et de faciliter la négmociation

du texte d'un accord.

2. Le groupe de travail a tenu, entre le 2 juillet et le ler septembre 1976,
29 séances auxquelles ont agsisté tous les membres qui ont participé 3 la
session de 1976 de la Conférence. En outre, plusieurs délégations ont procédé
entre elles, au cours de la méme période, & des consultations cfficieuses sur
des questions connexes au projet de convention.

3. Au cours de ses délibérations, le groupe de travail a examiné des modifications
que diverses délégations svaient proposé d'apporter aux textes identiques du

projet de convention qui figuraient dans les documents CCD/4T1 et 472. Une entente
est intervenue sur nombre de ces modifications, mais l'accord ne s'est pas fait

sur quelques gutres.

4. Ie texte du projet de convention, sous sa forme modifide, est reproduit dans
le paragraphe suivant. Les observations que quelques délegations ont formulées au
sujet de ce texte, ainsi que des vues divergentes ou des réserves, sont
reproduites dans les paragraphes 6 a 19.

5. PROJET DE CONVENTION SUR L'INTERDICTION D'UTILISER DES TECHNIQUES DE
MODIFICATION DE L'ENVIRONNEMENT A DES FINS MILITAIRES OU TOUTES AUTRES
FINS HOSTTLES

Les Ftats parties 4 ls présente Convention,

Soucieux du renforcement de la paix et désireux de contribuer i arréter la
course aux armements, 3 réaliser un désarmement général et complet sous un
contrdle international strict et efficace, ainsi qu'd préserver 1'humanité du

danger de voir utiliser de nouveaux moyens de guerre,

Résolus 3 poursuivre des négociations en vue de réaliser des progrds effectifs
vers de nouvelles mesures dans le domaine du désarmement,

Reconnaissant que les progrés de la science et de la technique peuvent ouvrir
de nouvelles possibilités en ce qui concerne la modification de 1'environnement,

Rappelant la Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur 1l'environ—
nement , adoptée 3 Stockholm le 16 juin 1972,
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Consciente du fait que l'utilisation des techniques de modification de
1'environnement d des fins pacifiques nourrasit améliorer les relations entre -
1l'homme et la nature et contribuer & protéger et & am€liorer 1'environnement nour
le bien des générations actuelles et & venir,

Reconnaissant, toutefois, que l'utilisation de ces techniques & des fins
militaires ou toutes autres fins hostiles pourrait avoir des effets extrémement
préjudiciables au bien-&tre de 1'homme,

Désireux d'interdire efficacement 1l'utilisation des techniques de modification
de 1l'enviromnement & des fins militaires ou toutes sutres fins hostiles, afin
d'éliminer les dangers que cette utilisation présente pour 1l'humanité, et affirmant
leur volonté d'oeuvrer en faveur de la réalisstion de cet objectif,

Désireux é-glement de contribuer au renforcement de la confiance entre les
nations et d une nouvelle amélioration de la situstion internationale, confor-
mément aux buts et principes de la Charte des Nations Unies,

Sont convenus de ce qui suit

Article premier

1. Chaque Etat partie 3 la présente Convention s'engage & ne pas utiliser 3 des
fins militaires ou toutes autres fins hostiles des techniques de modification de
1l'environnement syant des effets &tendus, durables ou graves, en tant que moyens
de causer des destructions, des dommagus ou des préjudices & un autre Etat partie.

2. Chague Etat partie 4 la présente Convention s'engage & n'aider, encourager
ou inciter aucun Etat, groupe d'Etats ou organisation internationale & mener des
activités contraires & la disposition du paragraphe 1 du présent article.

Article IT

Aux fins de l'article premier, l'expression "techniques de modification de
1l'environnement' désipgne toute technique asyant pour objet de modifier - gréce
& une manipulation délibérée de processus naturels - la dynamique, la composition
ou la structure de la Terre, y compris ses biotes, sa lithosphére, son hydrosphére
et son atmosphére, ou l'espace extra-atmosphérique.

Article IIT

1. Les dispositions de la présente Convention n'emp&chent pas 1'utilisation des
techniques de modification de l'environnement & des fins pacifiques et ne dérogent
pas aux principes généralement reconnus et aux régles applicsbles du droit inter-
national concernant une telle utilisation.

2. Les FEtats parties & la présente Convention s'engagent 3 faciliter un échange
aussi complet que possible d'informations scientifiques et techniques sur
1'utilisation des techniques de modification de 1'environnement & des fins
pacifiques, et ont le droit Ce participer d cet &change. Les Etats parties qui
sont en mesure de le faire devront contribuer, & titre individuel ou conjointement
avec d'autres Etats ou des organiszations internationsles, & une coopération inter-
nationale &conomique et scientifique en vue de la protection, de 1'smé&lioration
et de 1l'utilisation pacifique de L'environnement, compte diiment tenu des besoins
des régions en développement du monde.

- 98 -~



Article IV

Chaque Etat partie & la présente Comvention s'engaege & prendre toutes les
mesures qu'il jugera nécessaires conformément & ses procédures constitutionnelles
pour interdire et prévenir toute activité contrevenant aux dispositions de la
Convention en tous lieux relevant de sa juridiction ou de son contrSle.

Article V

1. Les Etats parties 3 la présente Convention s'engagent & se consulter
mutuellement et & coopérer entre eux nour résoudre tous problémes gqui pourraient
se poser i propos des objectifs de la présente Convention ou de l'application

de ses dispositions. Les activités de consultation et de coopération visées

au présent article peuvent &galement &tre entreprises gréce 4 des procédures
internationales avoropriées dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies et
conformément & sa Charte. Ces procédures internationales peuvent comorendre les
services d'organisations internationales sppropriées ainsi que ceux d'un comité
consultatif d'experts, comme prévu dens le paragraphe 2 du présent article.

2. Aux fins énoncées dans le paragraphe 1 du présent article, le Dépositaire,
dens le mois qui suivra ls réception d'une demande &manant d'un Etat partie,
convogquera un comité consultatif d'experts. Tout Etat partie peut désigner un
expert & ce comité, dont les fonctions et le r&glement intérieur sont énoncés dans
1l'annexe, qui fait partie intégrante de la présente Convention. Le comité
consultatif communiquera au dépositaire un résumé de ses constatations de fait

en y joignant toutes les opinions et informations présentées au Comité au cours

de ses délibérations. Le Dépositaire distribuera le résumé & tous les Etats
parties.

3. Tout Etat partie & la présente Convention qui a des raisons de croire qu'un
autre Etat partie agit en violation des obligations découlant des dispositions de
la Convention peut déposer une plainte auprés du Conseil dé sécurité de
1'Organisation des Nations Unies. Cette plainte doit &tre accampagnée de tous les
renseignements pertinents ainsi que de tous les &léments de preuve possibles
confirmant sa validité.

4. Chaque Etat partie 3 la présente Convention s'engage 3 coopérer i toute
enquéte que le Conseil de sécurité pourrait entreprendre, conformément aux disvo-
sitions de la Charte des Nations Unies, sur les faits ayant motivé la plainte
recue par le Conseil. Le Conseil de sécurité communiquera les résultats de
1'enquéte aux Etats parties & la Convention.

5., Chague Etat partie & la présente Convention s'engage 3 venir en aide ou &
préter son appul, conformément & la Charie¢ dss Nations Unies, & toute partie &

la Convention qui en fait la demande, si le Conseil de sécurit@ dé€cide que ladite
partie a été 1lésée ou risque d'@tre 18sée par suite d'une violstion de la Convention.

Article VI
1. Tout Etat partie peut proposer des smendements & la présente Convention. Le

texte de tout amendement proposé sera soumis su Dépositaire, qui le communiquers
sans retard 8 tous les Etats parties.

1*8gard de tous les Etats parties qui
Dépositaire des instruments d‘'acceptation
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2. Un amendement entrera en vigueur a
1l'auront accepté d8s le dépdt auprés du



- une majorité des Etats parties. Par la suite, il entrera en vigueur & 1'égerd
tout sutre Etat partie & la date du dépdét de ses instruments d'acceptation. -

Article VII
La présente Convention auras une durée illimitée.
Article VIII

Cing ans apré@s l'entrée en vigueur de la prfsente Conventlon, le Dépositaire
onvoguera une conférence des Ftats parties & la Convention, & CGendve. Cette
mférence examinera le fonctionnement de la Convention en vue de s'assurer que
;es objectifs et ses dispositions sont en voie de réalisation; elle examinera en

narticulier l'efficacité des dispositions du paragraphe 1 de 1l'article premier
pour €liminer les dangers d'une utilisation des technigues de modification de
1l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles.

2. Par la suite, & des intervalles non inférieurs & cing ans, une majorité des
Etats parties & le Convention pourra, en soumettant une proposition & cet effet au

Dépositaire, obtenir la convocation d'une conférence syant les mémes objectifs.

3. 81 aucune conférence d'examen n'a &té convoquée conformément su paragraphe 2

du présent article dans les dix ans ayant suivi la fin d'une précédente conférence
d'examen, le Dépositeire demandera & tous les Etats parties & la présente Convention
leurs opinions au sujet de la tenue d'une telle conférence. Si un tiers des FEtats
parties ou dix d'entre eux, le nombre 2 retenir &tant le plus faible des deux,
répondent par l'affirmative, le Dépositaire prendra immédiatement des mesures pour
‘onvoquer la conférence.

Article IX

1. La présente Convention est ouverte & la signature de tous les Etats. Tout Etat
qui n'sura pas signé la Convention avant son entrée en vigueur, conformément au
naragraphe 3 du présent article, pourra y adhérer i tout moment.

2. La présente Convention sera soumise 3 la ratification des Etats signataires.
Les instruments de ratification et les instruments d'adh&sion seront déposés suprds
du Secrétnire général de 1'Organisation des Nations Unies.

3. La présente Convention entrers en vigueur apr@s le dépdt des instruments de
ratification par vingt gouvernements, conformément au paragraphe 2 du présent
article.

L, Pour les Etats dont les instruments de ratification ou d'adhésion seront
déposés aprds l'entrée en vigueur de la présente Convention, celle-ci entrera en
vigueur 3 la date du d€pSt de leurs instruments de ratification ou d'adhésion.

5. Le Dévpositaire informera sans délai tous les Etats qui auront signé la
présente Convention ou qui y auront adhéré de la date de chaque signature, de la
date de dépdt de chaque instrument de ratification ou d'adhésion, de la date
d'entrée en vigueur de la présente Convention et de tous amendements y relatifs,
ainsi que de la date de réception de toute autre communication.

6. La présente Convention sera enregistrée par le Dépositaire conformément 3
1'Article 102 de la Charte des Nations Unies.
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Article X
La présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois, esvpagnol,

.« . PR P
frangais et russe font également foi, sera déposé auprés du Secrétaire géntral de

. . . : K . s 2
1'Organication des Nations Unies, qui en adressera des coples certifiges conformes

: . : . P

aux gouvernements des Etats qui auront signé& la Convention ou qui y suront acdhére.

EN FOI DE QUOI les soussignés, diment habilités & cet effet, ont signé la
présente Convention.

FAIT & ... le ...
Annexe

Comité consultatif d'experts

1. Le Comité consultatif d'experts entreprendra de procéder 2 des constatations
appropriées sur les falts et de fournir des opinions d'experts concernant tous
problémes soulevés, conformément au paragraphe 1 de 1l'article V de la présente
Convention, par 1'Etat partie qui demande la convocation du Comité.

2. Les travaux du Comité consultatif d'experts seront organis@s de fagon 4 lui
1 l.‘_ . P4 P -~

permettre de s'acquitter des fonctions énoncées au paragraphe 1 de la présente
annexe. Le Comité prendra les décisions sur des questions de procédure relatives
d l'organisation de ses travaux si possible par consensus mais, sinon, 3 la

« e . » . P
majorlité de ses membres présents et votants. Il ne sera pas procédé a des votes
sur des questions de fond.

3. Le Dépositaire ou son revrésentant présidera le Comité.

L. Chaque expert peut étre assisté lors des sBances par un ou nlusieurs
conseillers.

5. Chaque expert aura le droit, par l'intermédiaire du Président, de demander

aux Etats et aux organisations internationales les renseignements et l'assistance
gu'il jugera souvhaitables pour permettre au Comité de s'acquitter de sa téche.

Accords interprétatifs

Accord relatif d l'article premier

Le Comité est convenu que, aux fins de la vrésente Convention, les termes
"étendus", "durables" et "graves" seront interprétés comme suit :

a) Il faut entendre par "étendus" les effets qui s'étendent 3 une superficie
de plusieurs centaines de kilométres carrés:

b)  "Durables” s'entend d'une période de nlusieurs mois, ou environ une
salson;
W W= os . . .
c) Graves" signifie qui provogue une perturbation ou un dommsge sérieux

ou marqué pour la vie humaine, les ressources naturelles et &conomiques ou d‘'autres
richesses.
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Il est entendu aussl gue 1'interpretation ci-dessus vise exclusivement la
présente Convention et n'entend préjuger en rien l'interprétation des termes en
question ou de termes analogues lorsqu'ils sont utilisés dans le cadre de tout
autre accord international.

-

Accord relatif 1 1'article II

Le Comité est convenu que les exemples donnés ci-aprés sont des exemples de
phénoménes qui pourraient &tre provoqués par l'utilisation des techniques de
modification de l'environnement telles qu'elles sont définies & 1l'article IT de la
Convention : tremblements de terre; tsunamis; bouleversement de 1'équilibre
écologique d'une région; modifications des conditions atmosphériques’ (nuages,
précipitations, cyclones de différents types et tornades); modifications des
conditions climatiques, des courants océaniques, de 1'&tat de la couche d'ozone ou
de l'ionosphére.

Il est entendu aussi que tous les phénoménes énumérés ci-dessus, lorsqu'ils
sont provoqués nar 1l'utilisation de technicues de modification de 1'environnement
8 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles, auraient ou pourraient
raisonnablement €tre tenus pour susceptibles d‘'aveoir pour résultat probable des
dommages, des destructions ou des préjudices &tendus, durasbles ou graves. Serait
donc interdite l'utilisation 3 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles
des techniques de modification de 1l'environnement telles qu'elles sont définies
d l'article II, de maniére 3 provoquer ces phénoménes en tant cue moyens de causer
des dommages, des destructions ou des préjudices & un asutre Etat nartie,

I1 est convenu, en outre, que la liste d'exemples figurant ci-dessus n'est pas
exhaustive. D'autres phénoménes qui pourraient &tre provoqués par l'utilisation
de techniques de modification de l'environnement telles qu'elles sont définies 3
l'article II pourraient y €tre ajoutés, le cas &chéant. ILe fait que de tels
phénoménes ne figurent pas sur la liste ne signifie en aucune fagon que 1l'enga—
gement pris sux termes de l'article premier ne serait pas appliceble & ces
phénoménes, a condition qu'ils répondent aux critéres énoncés dans cet article.

Accord relatif & 1l'article IIT

Le Comité est convenu que la présente Convention ne traite pas de la question
de savoir si une utilisstion donnée des techniques de modification de l'environ-
nement & des fins pacifiques est ou n'est vas conforme aux principes généralement
reconnus et aux régles applicebles du droit international.

Accord relatif 3 l'article VITI

Le Comité est convenu qu'une proposition tendant & amender la Convention
peut aussi &tre examinée lors de toute conférence des parties tenue conformément
d l'article VIII. Il est entendu aussi que toute proposition d'amendement destinée
8 8tre ainsi examinée devrait, si possible, &tre soumise au Dépositaire 90 jours
au moins avant le début de la conférence.
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6. To A% &ratinn arcentine a dit que tout en ne s'opposant pas au consensus sur
la transmission du rapport du groupe de travail & la Conférence, elle souhaitait
faire consigner qu'elle ne pouvait accepter le mrojet de convention sur 1'inter-
diction d'utiliser des techniques de modification de l'environnement & des fins
militaires ou toutes autres fins hostiles, en raison de ges objections bien
connues & l'encontre du paragraphe 1 de 1l'article premier et de 1l'article II ainsi
que des accords interprétatifs les concernant, objections qui ont &té exprimées

8 maintes reprises 3 des s€ances plénidres de la Conférence et au sein du groupe
de travail. La d€légation s'est également réservé le droit de revenir sur ces
points importants en séance plénifre de la Conférence et & 1l'Assemblée générale
des Nations Unies, lors de l'examen de ce wrojet de convention.

7. La délégation mexicaine a dit que, pcur les raisons qu'elle a exposées & la
T2h&me séance de la Conférence, elle considérait que le libellé de l'article premier
du projet de convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques de modification
de l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles, qui découle
des textes identiques présentés en aolt 1975 par les d€légations des Etats-Unis

et de 1'Union soviétique, &tait totalement inacceptasble. Elle est convaincue que

si 1'on veut que liAssemblée générale des Nations Unies soit - mesure de recommander
ce texte aux Etats Membres, il est essentiel de supprimer la : .rase limitative
"ayant des effets &tendus, durables ou graves". Cette suppression &carterait

tout au moins le risque de voir les dispositions du paragrapbe 1, qui sont d'ailleurt

bien inférieures 3 celles du texte sovigtique initial de 197k, venir 1&gitimer
de nombreux actes de guerre mésologique.

8. La d8légation indienne a dit qu'elle appuyait la transmission & la Conférence
du projet de convention qui venait d'&tre négocié. Toutefois, cet appui ne se
situe qu'au niveau de la délégation. Celle-ci n'a pas eu le temps nécessaire

. . . P ms e, . - . P
pour obtenir des instructions définitives du Gouvernement indien. Par conséquent,
la délégation indienne se réserve le droit de présenter des observations
définitives 4 un stade ultérieur.

9. La d€légation brésiliemnne a dit qu'elle croyait comprendre que le projet
d'accord interprétatif relatif § l'article premier ne figurerait pas en tant
qu'annexe du projet de convention, mais serait consigné dans le rapport de la
Conférence & 1'Assemblée générale. La délégation brésilienne préférerait cette
seconde solution. Elle a d&claré qu'elle réservait en tout cas la position du
Gouvernement brésilien sur cette question. Cette réserve présente un caractére
de fond parce que, ainsi que la d8légation 1l'a déjd dit au cours des débats,
elle considére que les interprétations susmentionnées ne sont absolument pas
satisfaisantes. Malgré cette réserve formelle, la délégation brésilienne ne

s ‘oprosera pas 4 un consensus tendant 3 soumettre le projet de convention &
l'examen de 1'Assemblée générale.

10. La délégation yougoslave a déclaré que, d8s le début, elle n'favait &té
satisfaite ni de la portée, ni de certaines autres dispositions du texte du prajet
de convention. Elle avait fait consigner certaines de ses propositions
d'amendements au texte du projet de convention et avait appuyé plusieurs autres
amendements et suggestions soumis par d'autres d8légations. Au cours des négo-
ciations au groupe de travail, des améliorations avaient &té apportées au texte du
projet de convention et notamment certains amendements proposés par la délegation
yougoslave avaient été acceptés. De 1l'avis de la délégation, ces modifications
étaient utiles. Cevendant, jusqu'd présent, la délégation yougoslave n'avait pas
regu d'instructions de son gouvernement en ce qui concerne l'acceptation ou le rejet
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du vrojet de convention dans son ensemble. C'est pourquoi elle souhaitait voir
consigner, sans préjuger aucune décision que le Gouvernement yougoslave pourrait
prendre, que, au niveau de la délération, elle ne s'opposerait vas & un consensus
au groupe de travail en ce qui concerne la transmission de son rapport & la
Conférence. FElie tenait aussi 8 réserver le droit du Gouvernement yougoslave et
son droit wropre d'exprimer des vues sur le projet de convention & une date
ultérieure.

11. Au niveau de la délégation, la d€l&pation de la République fédérale d'Allemagne
s'est f8licitée des résultats des négociations au groupe de travail. Etant donné

le bref intervalle entre la fin de ces nésociations et la présentation du rapport

du groupe de travail i la Conférence, le Gouvernement de la République fédérale
d'Allemagne n'avait pas disposé d'assez de temps pour examiner le projet de

facon approfondie. C'est pourquoi, au nom du Gouvernement de la Républigue

fédérale d'Allemagne, la déléeation se réservait le droit de présenter ultérieu-
rement d'autres observations sur le projet.

12. D'une fagon générale, la délégation néerlandaise était en mesure d'accepter

le texte du projet de convention. Le Gouvernement néerlandais se réservait le
droit de nrésenter des observations sur le projet de convention pendant la session
de 1976 de l'Assemblée générale des Nations Unies. .

13. La délégation pekistanaise a déclaré qu'elle attendait toujours des
instructions fermes de son gouvernement et qu'elle n'était donc pas en mesure de
formuler des opinions définitives sur le nrojet de convention. Elle tenait
cependant & ce que soient consignées ses vues sur certaines des dispositions du
nrojet. En ce qui concerne l'article premier, elle estimait que le membre de
phrase "ayant des effets étendus, durables ou graves” limiterait la portée de
1'interdiction et rendrait aussi son interprétation difficile. La délégation ne
comprenait pas pourquoi, alors gu'une exceobion avalt dé€jd &té faite au sujet

de l'utilisation des techniques de modification de 1l'environnenent & "des ‘ins
nacifiaques”, l'utilisation 3 "des fins hostiles" de ces techniques au-dessous
d'un certain seull devait €tre sanctionnée en méme temps. Malgré cela, la
délération a déclaré qu'elle n'insisterait pas vour faire supprimer les mots
"&tendus, durables ou graves", & condition qu'ils soient définis d'une fagcon & la
fois précise et réaliste afin d'&viter toute fausse interprétation et de tenir
compte du oréjudice qui pourrait &tre infligé & un Etat. Dans le projet actuel,
ces définitions avaient ét€ reléguées dans un accord interprétatif du Comité,
dont le statut n'était pas clair, si bien gue des doutes subsistaient quant 3 son
efficacité. Pour ce qui est de l'accord du Comité relatif 3 1l'article II, la
délécation pakistanaise tenait & ajouter sa propre interprétation selon laquelle
les mots "équilibre &cologique" comprenaient aussi 178quilibre hydrologique de la
région. Pour cr 1ui est de l'article III relatif 3 liutilisation des techniques
de modification .c l'enviromnement & des fins pacifiques, la délégation
pakistanaise tenait 3 révéter ou'il serait nécessaire de contrSler ces utilisations
nacifiques afin de s'assurer qu'elles étaient réellement pacifiques et ne pouvaient
pas &tre détournées 4 des fins hostiles. La délégation aurait préféré que le
nrojet de convention comporte une disposition relative d 1'obligation des Ltats
de veiller 4 ce que leur utilisation de techniques de modification de 1l'environ—
nement 3 des fins pacifiques ne puisse avoir des effets nuisibles pour d'autres
Etats. A propos de l'article V, la délégaticn serait dispcosée en principe 8
accepter le libellé actuel de 1'article, sous réserve d'un nouvel examen du point
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de vue technique. ' :pendant, elle continuait & avoir des doutes sur le point de
savoir si un comité consultatif d'experts serait le genre d‘'organe le plus

efficace pour prévenir des violations de la convention. A une telle fin, il aurait
été préférable de créer un mécanisme qui puisse prévenir effectivement toute
menace de violation de la Convention. FEn conclusion, la délégation pakistanaise
ne s'opposerait pas, au niveau de la délégation, & un consensus visant la
transmission du rapport du groupe de travail 3 la Conférence siégeant en séance
plénidre. Cependant, la délégation se réservait le droit de présenter ultérieu-
rement des observations.

1k. La dél8gation roumaine a exprimé sa satisfaction de 1'atmosphére laborieuse
qui evait régné d'une facon générale pendant les travaux du groupe. Cependant,
elle a fait observer qu'un certain nombre de questions importantes n'avaient ras
recu au groupe de travail 1'examen approfondi qu'elles méritaient et que l'op
s'était trop peu efforcé de tenir compte des vues exprimées par toutes les
délégations. Le fait que le projet de convention, sous sa forme modifiée,
présentait encore des difficultés insurmontebles pour un certain nombre de
d818gations posait un probléme sérieux, la conséquence en &tant gue ls Convention,
concue camme devant &tre vraiment internationale, manquait d&s son début a
répondre aux intéréts de toutes les nations. PBn ce qui concerne le préambule du
projet de convention, la délégation roumasine a rappelé 1l'importance qu'elle attache
3 1'engagement pris par tous les Etats parties de poursuivre les négociations en
vue de réaliser de nouveaux progrés effectifs dans le domaine du désarmement.
Cette disposition constituait & son avis un minimum de satisfaction pour les
délégations qui estiment que, &tant donné le caractére hyvoth&tique des techniques
de modification de 1'environnement, 1'utilité immédiate de la convention
consistait essentiellement dans l'action stimulante qu'elle vpourrait exercer dans
1'avenir dans d'autres domaines du d€sarmement. La dél8gation roumaine a fait

ol ‘erver & ce propos gue le deuxidme alinéa du préambule limite considérablement
la nortée de 1'influence que la Convention pourrait avoir sur 1l'adoption d'autres
mesures de désarmement parce qu'il n'y est pas fait mention de la priorité a
donner au désarmement nucléaire. Au sujet de l'article ‘premier, la délégation
roumaine s rappelé la tr@s nette préférence qu'elle avait exprimée su cours des
délivérations du groupe de travail pour une convention d'une portée générale
interdisant l'utilisation 4 des fins militaires de toutes les techniques de
modification de l'enviromnement. Dans le cas, par conséquent, ol aucune modifi-
cation ne serait apportée & la Convention, la délégation roumaine interpréterait
l'article VIII du projet actuel comme impliquant 1‘'engagement précis, par tous
les Ftats parties, de ne jamals perdre de vue la question de la portée de la
Convention et aussi de mettre & profit la premiére conférence 4'examen pour
entreprendre des négociations concrétes en vue d'interdire celles des techniques
de modification de l'environnement qui demeurent au-dessous du niveau &tabli par
. le projet de convention dans sa forme actuelle. Concernant 1'article V, la
délégation a indiqué que le texte actuel de cet article, bien qu'il ait été
grandement amélioré par rapport d la version initiale, maintient toutefois le
rOle essentiel du Conseil de sécurité dans les décisions & prendre dans l'avenir
en cas de plainte pour violation &ventuelle de la Convention. La délégation
roumaine a estimé que, de ce point de vue, dans toute convention internationale
comportant un systéme de vérification et de contrdle, celui-ci devrait &tre fondé
sur le principe d'une protection €gale de toutes les parties et de leur &gale
participation 4 toute procédure déclenchée par une plainte. La délégation
roumaine tenait par cons@quent pour acquis que les principes en question seraient
pleinement observés en cas de violation éventuelle de la Convention & 1'avenir.
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Enfin, en ce qui concerne la question de la transmission du projet de convention
d l'Assemblée générale, la délégation roumaine a estimé que cette transmission
serait parfaiiement competible avec le réglement intérieur que la Conférence
appliqueit actuellement.

15. La délégation italienne a aporouvé le transmission par le groupe de travail
& le Conférence du texte modifié du projet de convention, mais s'est réservé

le droit de formuler des observations sur ce texte & un stade ultérieur, pour
tenir compte de la position définitive que le Gouvernement italien adopterait &
ce sujet. La délégation a déclaré que, dans 1l'article II du projet de convention,
il y surait lieu d'sjouter aprés le mot "modifier" les mots "ou d'affecter"” de
fagon qu'il soit clair que la disposition du parsgraphe 1 de l'article .premier

s 'appliquait aussi & 1l'utilisation de provos d€libéré de toute technigue qui
affecterait de facon néfaste, autre que par i11e modification, la dynamique, la
composition ou la structure de la Terre, etc. La d8légation italienne estimait
aussi qu'il faudrait insé@rer dans 1l'article III une disnosition prévoysnt la
responsebilité des Etats parties pour les dormmages ou les préjudices résultant de
1'utilisation des techniques de modification de l'environnement & des fins
pacifiques. Elle a d8claré qu'une telle disposition aiderait notemment beaucoup
8 empécher que des activités interdites aux termes du projet de convention
puissent en fait €tre camouflées en activités pacifiques.

16. La d8légation éthiopienne a réservé la position de son gouvernement sur le
texte modifié du projet de convention. Cependant, ceci ne signifiait pas que la
délégation s'opposait & ce que le projet de texte soit transmis & la Conférence et,
éventuellement, & 1l'Assemblée générale des Nations Unies.

17. Les délégations des Etats-Unis et de 1'Union soviétique ont émis l'avis que
le projet complet de texte d'une convention sur l'interdiction d'utiliser des
techniques de modification de l'environnement & des fins militaires ou toutes autres
fins hostiles, qui résultait des travaux du groupe, constituait une réalisation
censidérable. Elles ont noté qu'une grande majorité de délégations partageaient
cette opinion. Elles ont sussi fait observer que le projet différait beaucoup

des projets identiques qui avaeient été soumis 3 la Conférence au mois d'asofit 1975;
ceci traduisait le désir des coauteurs de tenir compte des vues exprimées par
d'autres au grouve de travail et 3 la Conférence elle-méme. Les deux délégations
se sont déclarées satisfaites qu'un texte largement accepté ait &té€ mis au point
dens un processus réellement multiletéral. Los deux délégations ont exprimé

aussi l'avis que le projet modifié de texte permettrait de réaliser l'objectif
mejeur de 1'élimination effective des dangers réels de l'utilisation des
techniques de modification de l'environnement & des fins militaires ou toutes
autres fins hostiles. Par conséquent, elles ont recommandé gque la Conférence
accepte le texte tel qu'il était transmis au Comité dens le présent rapport.

18. La d8légation égyptienne a rappelé qu'elle aveit déjd fait connaitre ses vues
sur le projet de convention & la TO1léme séance de la Conférence et au cours des
s€ances du groupe de traveil. Elle tenait & réserver sa position sur les

articles mentionnés ci-aprés et, aussi, & réserver son droit de présenter d'autres
observations sur le proist de convention 3 des stades ultérieurs. Au sujet de
L'askicle premier, lo dlégation €gyptienne a) estimait qu'il convenait d'ajouter
1s meneow ©7 l'utilisation dans 1'engagement pris en vertu du paragravhe 1,

b) préférsit que, dans le méme parasgraphe, il soit fait mention des utilisations
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"4 des fins hostiles" des techniques de modification de 1'envircanement sans
mentionner le mot "militaires" et c) appuyait la suppression du mot 'partie"

8 la fin du méme paragraphe. Pour ce qui est de la portée de l'interdiction de
1l'utilisation des techniques de modification de l'environnement, la délégation
aursit préféré que soient supprimés les mots "ayant des effets &tendus, durables
ou graves". En ce qui concerne l'article II, la délégation &gyptienne avait
appuyé la proposition italienne concernant 1'addition des mots "ou d'affecter"
aprds le mot ‘modifier”. A propos de l'article IIT, ia délégation avait noté
qu'il n'était pes fait mention dans cet article de la responsabilité des Etats
parties concernant l'utilisation pacifique des techniques de modification de
1l'environnement qui.pourrait causer des dommages ou un préjudice & un autre Etat,
principe pourtant déjd apolicable dans le domaine du droit international. En dépit
de ces observations, la délégation 8gyptienne demeursit convaincue de 1'utilité
et de la valeur du projet de convention. Elle avait présenté€ ses observations
dans unh esprit constructif en cherchant & ne pas faire cobstacle & un accord,

quel qu'il soit, qui pourrait &tre réalisé au sein du groupe de travail.

19. La dfifgation sufdoise a déclaré que son gouvernement &tait, d'une fagon

générale, d'accord avec le texte du projet de convention modifiée. Le Gouvernement
P > . : " . .

suédols se réservait le droit de présenter des cbg~~vations sur le projet de

220N

convention modifié & 1'Assemblée générale des Nat- Unies.
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ANNEXE II

Documents publis par la Conférence du Comité du dés armement”

Le 17 février 1976, le Secrétaire génfral de 1'Organisation des Nations Unies
& adressé aux coprésidents une lettre transmettant le texte des résolutions adoptées
par 1'Assemblée générele en matiére de désarmement (CCD/4T8).

Le 19 février 1976, la représentante de la Suéde a soumis des observations
concernant le projet de conventior sur l'interdiction d'utiliser des techniques
de modification de l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins
hostiles (CCD/4T1 et 472), présentées par Mme Inga Thorsson dans une déclaration
faite, le 14 novenbre 1975, & la Premiére Commission de 1'‘'Assenblée générale des
Nations Unies (CCD/LT9).

Le 20 février 1976, le représentant spécisl du Secrétaire général a communiqué
une lettre datée du 20 février 1976 adress€e au représentant spécial du Secrétaire
général par le représentant de l'Australie et transmettant le texte d'une décla-
ration sur la modification de l'environnement que le représentant de 1'Australie
avait faite, le 24 novembre 1975, & la Premidre Commission de 1'Assemblée générale
des Nations Unies (CCD/L80).

Le 26 mars 1976, la représentante de la Susde a soumis un document sur la
question de l'interdiction des essais (CCD/L81).

Le 26 mars 1976, la représentante de la Sudde a soumis un document de travail
sur des mesures de coopération internationale en vue de surveiller 1'application
d'une interdiction compléte des essais (CCD/L82).

Le 8 avril 1976, le représentant du Japon a soumis un document de travail sur
la question des agents de guerre chimique & interdire par la convention sur
1l'interdiction des armes chimiques {CCD/L483).

Le 9 avril 1976, le représentant spécial du Secrétaire général a communiqué
une lettre datée du 8 avril 1976 adressée au représentant spécial du Secrétaire
général par le chargé d'affaires par intérim de la Norvége et transmettant le texte
d'un document de travail concernant guelgues nouveaux résultats obtenus en matiére
de discrimination sismologique (CCD/L8L).

Le 9 avril 1976, le représentant de la SuSde a soumis un document de travail
concernant certains aspects de la vérification sur place de la destruction des
scocks d'armes chimiques (CCD/485).

Le 12 avril 157{, le représentent du Rovaume-Uni a soumis un document de travail
sur la contribution du Royaume-Uni aux recherches concernant les problémes sismo—
logiques relatifs aux essais nucléaires souterrains (CCD/486).

# Tous les documents énumérés figurent & 1l'annexe IIT. En 1976 la Conférence
du Comité du désarmement a 8galement publié le document CCD/519 qui contient le
projet de rapport de la Conférence et le document CCD/520 et Add.l qui contient le
rapport définitif.
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Le 12 avril 1976, le représentant du Royaume-Uni a soumis un document de
travail sur le traitement et la communication de donnfes sismologiques en vue de
pouvoir vérifier une interdiction des essais par des moyens nationaux (CCD/48T).

Le 12 avril 1976, le représentant du Royaume-Uni a soumis un document de
travail sur l'enregistrement et le traitement des ondes P en vue d'obtenir des
sismogrammes permettant de faire la discrimination entre les tremblements de terre
et les explosions souterraines (CCD/L488).

Le 13 avril 1976, le représentant du Japon & soumis un document de travail
sur l'estimation de-1le profondeur du foyer d'aprés les phases pP et sP (CCD/489).

Le 20 avril 1976, le représentant du Canada s soumis un document sur la
vérification d'une interdiction compléte des essais nucléaires par des moyens
sismologiques (CCD/L490).

Le 21 avril 1976, le représentant des Etats-Unis d'Amérique a soumis un document
sur 1'état actuel de la recherche dans le domaine de la vérification sismologique
(ccp/hoi).

Le 21 avril 1976, le représentant du Royaume-Uni a soumis le texte d'une

déclaration relative 3 une interdiction compldte des essais nucléaires faite par
M. Pekley 4 une réunion officieuse de la Conférence, le 20 avril 1976 {(CCD/L92).

Le 26 avril 1976, le représentant du Japon a soumis un document de travail
contenant une déclaration faite par M. Shigeji Suyehiro & une réunion officieuse
avec participation d'experts consacrée 3 la question d'une interdiction compléte
des essais nucldaires, le 20 avril 1976 (CCD/L493).

Le 8 juin 1976, le représentant du Japon a soumis le texte de la déclaration
faite le méme jour par le Gouvernement du Japon 3 1l'occasion du dépdt de ses
instruments de ratification du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires

(ccp/hgl).

Le 24 juin 1976, le représentant de la Sudde a soumis un document sur le
mendat d'un groupe d'experts scientifiques gouvernementaux chargé d'examiner des
mesures de coopération internationales en vue de la détection et de 1'idenmtification
d'événements sismiques (CCD/L95).

Le 23 juin 1976, les représentants des Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union des
Républiques socialistes sovidtiques ont soumis le texte du Traité entre les
Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques socialistes soviétiques sur les
explosions nucléaires souterraines & des fins pacifiques (CCD/L96).

Le 29 juin 1976, le représentant des Etats-Unis d'Amérique a soumis un document
sur la vérification de la destruction des stocks déclarés d'agents de guerre
chimique (CCD/L9T).

Le 29 juin 1976, le représentant des Etats-Unis d'Amérique a soumis un document
sur 1l'emploi de dispositifs de scellements et de surveillance dans la vErification
en matidre d'armes chimiques {CCD/498).
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Le 29 juin 1976, le représentant des Etats-Unis d'Amérique a soumis un document
présentant un examen récspitulaetif des propositions concernant la définition des -
agents de guerre chimique dens un accord sur les armes chimiques (CCD/L99).

Le ler juillet 1976, un document contenant le texte d'une déclaration relative
8 certains aspects intéressant la procédure des Sravaux de la Conférence du Comité
du désarmement en 1976 et & 1'organisation des travaux en 1977 (adoptée & la
7808me séance de la Conférence, le ler juillet 1976) a &té distribué aux membres
du Camité (CCD/S00).

Le 2 juillet 1976, le représentant spécial du Secrétaire général a communiqué
une lettre dat€e du ler juillet 1976 adressée au représentant spécial -du Secrétaire
général par 1'anmbassadeur chargé des affaires politiques & la Mission permanente
de Finlande et transmettant un document de travail du Gouvernement finlandais sur
des wéthodes d'identification chimique d'agents de guerre chimique et de composés
apparentés - Progrés d'un projet de recherche finlandais (CCD/501).

Le 2 juillet 1976, le représentant du Roysume-Uni a soumis un document de
traveil concernant la possibilité d'exercer une surveillance en dehors du territoire
sur les essais d'armes chimiques en vérifiant 1'atmosphére 3 la frontidre (CCD/502).

Le 5 julllet 1976, le représentant de ls Yougoslavie s soumis un document sur )
la protection médicale contre 1'intoxication par des gaz neurotoxiques (situation
actuelle et possibilités futures) (CCD/503).

Le 5 juillet 1976, le représentant de la Yougoslavie a soumis un document de
sur une méthode de classement des composés chimiques du point de wvue de la techno—
logie binaire (CCD/50L).

Le 5 julllet 1976, le représentant de la Yougoslavie a soumis un document de
traveil sur la définition des agents de guerre chimique (CCD/505).

Le 6 juillet 1976, le représentant de la République démocratique allemande a
soumis un document sur la détoxication catalytique des agents de guerre chimique
organo-phosphorés (CCD/506).

Le 7 juillet 1976, le représentant spéecial du Secrétaire général a communiqué
une lettre datée du 25 mai 1976 adressée au représentant spécial du Secrétaire
général par M. David A. Munro, du Programme des Nations Unies pour le d&veloppement,
et transmettant le texte d'une dfcision du Conseil d'administration du Programme
concernant une &tude du probléme des restes matériels des guerres, en particulier
les mines, et de leurs effets sur 1l'environnement (CCD/50T).

Le 8 juillet 1976, le représentant de la Tchécoslovaquie a soumis un document
sur quelques aspects médicaux du probléme des armes chimiques et les perspectives
dans ce domsine (CCD/508).

Le 28 juillet 1976, le représentant spécial du Secrétaire général a communiqué
une lettre datde du 28 juillet 1976 adressée au représentant spéecial du Secrétaire
générsl par M. Leif Blomgvist, de la Mission permanente de Finlande, et transmettant
un document de travail du Gouvernemernt Tinlendais sur les capacités finlandaises
en matidre de dftection sismologique des explosions nucléaires scuterraines (CCD/509

- 110 =



Le 3 aofit 1976, le representant du Nigéria a soumis un document de travaa.l sur
les conclusions de l'examen 8 mi-parcours de la Décennie du d&sarm--- ' ‘" /7N

Le 3 aofit 1976, le représentant de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques a soumis un projet d'accord sur l'interdiction de la mise au point et
de la fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive et d= nouveaux
systdmes de telles armes (CCD/551).

Le 6 aolit 1976, le repr@sentant du Roysume-Uni a soumis un projet de convention
sur l'interdiction de ls mise au point, de la fabrication et du stocksge des armes
chimiques et sur leur destruction (ccp/s512).

Le 6 aofit 1976, le Groupe spécial d'experts scientifiques créé par le Comité
pour examiner des mesures de cooperation internationsle en vue de la détection et
de l'identification d'événements sismiques a soumis au Comit€ son premier rapport
intérimaire (CCD/513).

Le 10 aofit 1976, le représentant de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques a soumis un dccument sur la définition de la notion de nouveaux types
d'armes de destruction massive et de nouvesux systémes de telles armes (CCD/51L4).

Le 17 sofit 1976, le représentant du Japon @ soumis un document de travail
concernant le projet d'une forme de spectre DL50 (ccp/s515).

Le ler septembre 1976, le représentant du Mexique & soumis un document de
travail sur la portée d'une interdiction d'utiliser des techniques de modification
de 1l'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles (CCD/516).

Le ler septembre 1976, le Groupe de travail sur l'interdiction d'utiliser
des techniques de modification de l'environnement 3 des fins militaires ou toutes
autres fins hostiles a examiné son projet ée rapport & la Conférence (CCD/517).

Le ler septembre 1976, le Groupe de travail sur l'interdiction d'utiliser

des techniques de modification de 1'environnement 4 des fins militaires ou toutes
autres fins hostiles a présenté son rapport & la Conférence (CCD/518).
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ANNEXE IV

Liste des comptes rendus sténographiques des séances de la Conférence
du Comité du désarmement

/Pour les comptes rendus des séances tenues par la Conférence du Comité du
désarmement en 1976, voir les documents CCD/PV.688 & T727./
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ANNEXE V
deg uéclarations faites & ls

Index par s%jet et par pays
Cuonférence du Comité du das 2[3

armement en 1

ALLEMAGNE
{REPUBLIQUE
FEDERALE D')] ARGENTINE | BIRMANIE BRESIL BUIGARIE
1. Interdiction compldte des essais nucléaires 696 694
708
T2
2. Explosions nucléaires & des fins pacifiques 696 694
3. Traité bilatéral d'interdiction des essais en 703
fonction d'un geuil 708
L4, Accord sovidto-américein sur les explosions 708
micléaires & des fins pacifiques
5. Traité d'interdiction partielle des essais nucléaires
5. Désarmement nucléaire 694
708
7. Traité sur la non-prolifération des armes mucléaeires 696 694
708
8. Zones exemptes d'armes nucléaires 696
9, Entretiens sur le limitation des armes stratégiques 694
10. Sécurité européenne et réduction des forces
militaires en Eurcpe
1i. Interdiction des armes chimiques 696 694
23 708
e
12. Convention sur les armes biologiques
13. Projets identiques de convention sur la modificatiocn 696 727 695 1724 6ok T22
de 1'environnement 697 727 7C3
702 708
14, Interdiction de nouvelles armes de 694 722
destruction massive 705
708
15. Désarmement (armes classiques) 715
16. Désarmement général et complet 115 T4 ook
17. Décennie du désarmement 715 T22
18. Désarmement et développement 715 4
19. Réduction des budgets militaires 696
715
20. Organisation et procédures de la Conférence 696 722
715,
21. Conférence mondiale du désarmement
22, Session extraordinsire de 1'Assemblée générale
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ANNEXE V (suite)

ETATS-UNIS

CANADA EGYPTE ETHIOPIE | HONGRIE
1. Interdiction compl®te des essais nucléaires 69¢ 706 Tok 693
705 707 705 121
70k 7
2, Explosions nucléaires & des fins pacifigues 703 Tok
3, Traité bilatéral d'interdiction des essais en T02 .
fenetion d'un seuil 704
L, Accord soviéto-sméricain sur les explosions 705 T21
nucléaires & des fins pacifigues 719
5. Traité d'interdiction partielle des esaais nucléaires
6. Désarmement nucléaire
7. Traité sur la nom-prolifération des armes mucléaires T03 705 T21
8. Zones exemptes d'armes nucléaires
9, Entretiens sur la limitation des armes stratégiques
10. Sécurité eurcpéenne et réduction des forces militaires
en Europe
11, Interdiction dvs armes chimiques 699 702 1 693
709 705 T27 T21
706
12, Convention sur les armes biclogiques
13, Projets identiques de convention sur la modification 699 701 688 704 693
de 1'environnement 703 691 705 721
726 703 727
14, Interdiction de nouvelles armes de destruction massive T21 695
721
15, Désarmement (armes clasaigues) 716
16, Désarmement général et complet
17. Décennie du désarmement s
716
18. Désarmement et développement
19. Réduction des budgets militaires
20. Orgenisation et procddures de le Couférence 688 T27 695
. 70% 1721
T05
21, Conférence mondiale du désarmement
22, Session extraordinaire de l'Assemblée générale
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ANNEXE V (suite)

INDE IRAN ITALIE JAPON MAROC
1. TInterdiction compldte des essais nucldeires 715 690 724 692
706 705
715
2, Explosions nucléaires & des fins pacifiques 692 692
3, Traité bilatérsl d'interdiction ues essels en &R
fonction d'un seuil T05
L, Accord sovidto-américain sur les explosions 706 705
nucléaires & des fins pacifiques 15
5. Traité d'interdiction partielle des essais nucléaires 715 6
6. Désarmement nucléaire 715 &R
699
705
7. Traité sur la non-prolifératicn des armes mucléaires 706 6%
705
715
8, Zones exemptes d'armes nucléaires 690
9. Entretiens sur la limitation des armes stratégiques 652
10. Sécurité européenne et réduction des forces militeires
en Eurcpe
11. Interdiction des armes chimiques 690 T24 702
717 715
121
12, Convention sur les armes biologiques
1% Projets identiques de convention sur la modification 710 690 T0L 699
de 1'environnement 715 697 724 15
127
1. Interdiction de nouvelles armes de destruction massive 690 724
15, Désarmement (armes classiques)
16. Désarmement génfral et complet 72k
17. Décennie du désarmement 15 al) 15
18. Désarmement et développement 5
19. Réduction des budgets militaires
20, Organisation et procédures de la Conférence Ti5 690 692 715
. 699
705
21. Conférence mondiale du désarmement 690
22, Sescion extraordinaire de l'Assembldée générale
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ANNEXE V (suite)

NEXTQUE MONGOLIE NIGERIA | PAKISTAN | PAYS-RAS
1. Interdiction compldte des essais nucléaires 688 6% 695 7 6
Tk 712 T4 ok
724 17
2, Explosicna nucléaires & des fins pacifiques 694 713 ;g_l;
3. Traité bilatéral d'interdiction des essais en 694 693 6%
fonction d'un seuil 712 73 TOM
. 7
4, Accard sovidto-américain sur les explosions 7
mcléaires & des fins pacifiques
5. Traité d'interdiction partielle des essais nucléaires 694 T
6. Désarmement nucléaire 688 T2 6%
7. Traité sur la non-prolifération des armes mucléaires 694 73
712
8. Zones exemptes d'armes nucléaires 688 694 693
9, Entretiens zur ls limitation deas armes stratégiques 688 694 693
10. Sécurité europSenne et réduction des forces militaires 694 693
en Europe
11l. Interdiction des armes chimiques 688 694 693 7
T2k T2
12, Convention sur les armes biologiques
13. Projets identiques de convention sur la modification 688 702 693 17 6%
de 1'environnement ek 712
17 715
14, Interdiction de nouvelles armes de destruction massive 688 694
702
712
15. Désarmement (armes classiques) 7
16. Désarmement général et complet 654 693
77
17. Décennie du désarmement 695 T17
712 724
715> 726
18. Désarmement et ddveloppement T2k
19. Réduction des budgets militaires
20. Organisation et procédures de la Conférence 688 693
724
21. Conférence mondiale du désarmement 688 694
22. Session extraordinaire de l'Assemblée générale 72k
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ANNEXE V (zuite)

REPUBLIQUE
DEMOCRATIQUE
PERQU POLOGNE ALLEMANDE ROUMANIE ROYAUME-UNT
1. Interdiction compldte des essais nucldaires 692 698 702 708
T09 ok 721
706
2, Explosions nucléaires & des Tins pucifiques 692 698 708
3., Traité bilatéral 4'interdiction des essais en T02
fonction d'un seuil 706
4, Accord soviéto-américain sur les explosions 709 706
nucléaires & des fins pacifiques
5. Traité d'interdiction partielle des essais mucléaires
6. Désarmement nucléeire 692 691 708
703
112
T. Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires 692 709 691 706
712 708
8. Zones exemptes d'armes mucléaires 692 708 °
9. Entretiens sur ls limitation des armes stratégiques 692 698 708
10. Sécurité europdenne et réduction des forces militaires 6%
en Europe T22
11, Interdiction des ermes chimiques 652 698 691 706 T13
709 T2 708 1720
709
12, Convention sur les armes biologiques exR 708
13, Projets identiques de convention sur ls modification 6 698 691 695
de 1'environnement . T2 T09 703 708
12
1%, Interdiction de nouvelles armes de destruction magsive 692 698 691 708
122 709 T21
15, Désarmement (armes classiques) 708
16, Désarmement général et complet 692 698 703
712
17. Décennie et désarmement 715 712 714
Tk
18, Désarmement et développement
19, Réduction des budgets militaires 708
20. Organisation et procddures de la Conférence 6 698 689 Ti2 708
Tee T09 691 71k
T4
21. Conférence mondiale du désarmement 662 709 708
22, Session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
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ANNEXE V (suite)

TCHECO~
SUEDE SLOVAQUIE| URSS YOUGOSLAVIE ZATIRE
. dd ) 1dte des essais nucléaires 689 704 720 605 688 70k T27| 697
1. Interdiction comp: 697 706 726 717 6% 705
700 T 695 720
2. Explosicns nucléaires & des fins pacifiques .689 695 22?
3. Traité bilatéral d'interdiction des essais en 689 688 ‘
fonction d'un seuil 695
4, Accord soviéto-sméricain sur les explosions 7 705
nucldaires & des fins pacifiques 719
5. Traité d'interdiction partielle des essais 695
nuecléaires
6. Désarmement nucléaire 695 697
721
T. Traité sur la non-prolifération des armes 689 695 6% 697
nucléeires 127 095 701
705
8. Zanes exemptes d'armes mcléaires 692
9. Entretiens sur la limitation des armes 689 Tob
stratégiques
10, Sécurité eurcpbenne et réduction des forces 695
militeires en Europe
11l. Interdiction des armes chimiques 689 721 695 6% 714 697
691 77 70k 727 Tl
T04 T05
12. Convention sur les armes biologiques 697
13. Projets identiques de convention sur la 689 695 688 704 7271 697
modification de l'environnement 697 717 692 705 701
698 726
14k, 1Interdiction de nouvelles armes de 721 695 688 705 T27| 697
destruction massive 7 6% 719 701
ok 721
15. Désarmement (armes classiques)
16, Désarmement général et complet 695 688
69
70k
17. Décennie du désarmement Tk L s Tk
18, Désarmement et développement 714 695
7
19, Réduction des budgets militaires
20, Organisation et procédures de la Conférence 689 695 6% 727 697
691 705
71
21, Conférence mondiale du désermement 697
22. BSession extraordineire de 1'Assemblée générale 697
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