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PROJET D E P A C T E 1-1тЕШТ];0КАЪ IfôîtAÎÊ  Ь'НОГШ Î S E C O N D E Ж Т Ш Е 

( E / C N . V L . 9 , E / C Ï Ï . V L , 9 / A d d . l , E/cmV^»?A¿<i '2; Е / С Н Л Д . Ю , 

E/CN.VL . 15) ( f i n ) 
A r t i c l e 13 (ancien a r t i c l e ,16) (E/clf̂ Û L»,iO,, .,pq.̂9 .20.) 

1. M. WIITLAÎ'l (Australie) f a i t observer'que l e s r e s t r i c t i o n s émiméráes au 
paragraphe'.-г diffèreht légèrement de'СэИев énoncées dans les deux a r t i c l e s 
suivants. I l estime qu'une plus grande uniformité de rédaction est soulialtahle; 
aussi se p r o p o s e - t - l l .de' B o u l e V e r cette question dans l e l'apport de s a délégation. 
A r t i c l e I h (ancien a r t i c l e 17) ( Е / С Н . Л Д . 10. page 53) 

2. M, CASSIN (ÍFránce) indique-qu'il convient de remplacer l e mot 
"commiiniquer" par l e mot'"répandre" ci ans les paragraphes 2 et jâu texte français, 

5, M. HOARE (Royaume-Uni) a t t i r e l'attention sur les différences,..qui 
existenl; entre l e texte français et le texte anglais du paragraphe ,1., Le...texte 
anglais,'plus vague, peut donner l i e u à diverses ipterprétatlons alors que l o 
texto français est bien plus précis. I l faut amener les deux textes à .concorder. 

h, Ivj. .LSROY-BSATJLIEU (France) rappelle que c'est l e texte français qui a 
servi de base de discussion pour l ' a r t i c l e l4; c'est donc ce texte q u i doit/être 
considéré comme authentique. Le texte a n g l a i s s'inspire, l u i , de l ' a r t i c l e 19 
de l a Déclaration universelle des d r o i t s de.l'homme, 

5» M. HOARE (Royaime-Uni) propose de rédiger comme s u i t .le paragraphe 1 

du texte anglais î "everyone s h a l l ha.ve the r i g h t to hold opinions without 
interference." Le texte français no s e r a i t pas modifié. 

Cette proposition est adoptée. 

6. M. HOARE (Royaume-Uni) c r o i t que .l'expression "l'or.c,r« public", q u i 

figure au paragraphe 3 , peut donner l i e u à des interprétations très aifférentes. 
Les membres de l a Commission entendent géhéralement cette 'expression comme' compre­
nant tout'ce - l u i se rapporte à c e qud- l'on appelle d'habitude l a "raison d'Etat". 
Ceci étant", l a délégation du EOyaume-Uni b r o l t que l a présence de cette expressior 
rend inefficaces toutes les garanties dont t r a i t e l ' a r t i c l e . 

?• M. МАЕЖ (Liban) c r o i t l u i aussi que l'exp-ression "l'ordre p u b l i c " 
risque d'empêcher l a réalisation du but dans lequel l ' a r t i c l e I k a été rédigé. 
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8» La PRESIDEME f a i t оЪвезй̂ в̂ * çtùe cette expreeeion se retrouve dans 
les a r t i c l e s 13, 15 et l6., 

9. M« CASSEN (France) rappelle que ce n'est pas sans inquiéttide que sa 
délégation a vu eiiiployer cette expression tant dans l a Déclaration que dans l e 
pacte et qu'elle a v a i t proposé d'insérer à sa suite l e s mots "dans гше société 
démocratique" a f i n d'em:pâcher ийе fausse interprétation de l a notion de "l'ordre 
p u b l i c " , 
10. M. VALEKZDELA ( C h i l i ) estime l u i auosi que l a Commission n'a pas su 
définir clairement ce que l'on d o i t entendre par "l'ordre public". 

11. La PRESIDEIIIE d i t que les opinions exprimées par-les divers représen­
tantes l o r s de l a première lecture de l ' a r t i c l e sont enregistrées dans les comptes 
rendus analeptiques des séances. En outre, tous les membres ont l a possibilité 
d'exposer leur'point de vue dans des rapports individuels. En tant que repré­
sentante des Etats-Unis à'j\mérique, e l l e n© c r o i t pas que l'expression "l'ordre 
public" puisse donner l i e u à une fausse interprétation. 
A r t i c l e 15 (ancien a r t i c l e l8) (B/CH.VL , 1 0 . page 35) 

12. La И Ш Ю Е И О Е indique que l'expression "de l a santé et de l a morale" doit 
être remplacée par "de l a santé ou de l a morale", dans les deux textes, anglais et 
français. 

I l est p r i s note de cette modification. 

15. bîme MEHTA (Inde) f a i t observer que les autres a r t i c l e a du pacte commen­
cent par lea mota "Tout«'peraonne a le d r o i t , . , " . I l aérait préférable, de,nB un 
but d'uniformité, d'employer l a même formule dans l ' a r t i c l e 15. 

ik. La PRESIDEME explique que cet a r t i c l e est destiné à conaacrer l e d r o i t 
de réunion pacifique plutôt qu'à établir que toute personne a ce droit.. 

15» М,- CASSIN (France) appuie l ' e x p l i c a t i o n donnée par l a Préaidonte et 
ajoute que, de toute manlèi^e, l a for:nulo proposée par l a repréaentante de l'Inde 
ne aaurait être employée dans, ce caa, puiaqu'il faut plua d'une peraonne pour 
q u ' i l y a i t une réunion. 
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A r t i c l e 16 (anclen articX6j ) . 9 j _ (И/С^Л/Щ^О, page, Зб) 

16. LI, IIALIK (liloan) propoee de reirariler le paragraphe 3 en tenant compte 
de l a proposition f a i t e par le Secretariat au paragraphe 7'̂  du document Ж/СУ^Л/Ъ»10. 

17. Bépondant'à une question posee-раГ-M. IffEOÜ (Grbce), M. MRÈS (èrganleatl 
internationale du Travail) ruí-Даге que l a rVînvoutlon HUT l a liberté syndicale 
et l a protection du d r o i t syndical comporte oes dispositions quipermettent a l a 
Conférence de l'amender, au bout de 10 ans^ par l a voie ordinaire. Bien ne présage 
q u ' i l doive etré propose d'amender cette convention dans un proche avenir. 

18. , M . C A S S I N (Рхайсе) propose de supprimer l a date de 19^8 dans l e texte 
présenté par 3e Secrétariat, étant donné que l a Convention po-urrait être amendée par 
l a s u i t e , 

Apris un échange de vues, 11 est décidé de rédiger j.e^ paragraphe^ 3 s u i t ; 
" Eien' dans le présent a r t i c l e n'autorise les Etats parties à la, Conventlonsur l a 
liberté syndicale et l a protection du d r o i t syndical à prendre dee mesures législa­
tives susceptibles de porter atteinte avix garanties prévues dans cette comentlon, 
n i à appliquer l a l o i d'une manière qui .porte atteinte à ces, garanties", (traducticn 
pr o v i s o i r e ) , 
19. M, U-.SSIW (Prance) indique que dans le texte français de l ' a r t i c l e lo et 
de tous les autres;a,rticlea du.pacte, tous l e s verbes actuellHiment aù futur doivent 
être mis au présent. 

I l est p r i s note de cette modification. 

A r t i c l e 17 (ancien a r t i c l e 20) (B/CH . 4 / L . 1 0 , page 38) 

20. l a • PEËSlDEJîTS f a i t remarquer que, de, l ' a v i s de .plusieurs membres, l'en­
semble de cet a r t i c l e eet devenu superflu du f a i t de l'adoption de 1'ancien-aftlcle 
2 dans sa forme modifiée. 

21. M. C/\SSIN (France) déclare.,-qiuê  s i l a première partie de l ' a r t i c l e l u i 
donne s a t i s f a c t i o n Jusqu'aux mots " l'éf^le protection de l a l o i l e reste du 
texte est superflu car il'n'ajoute r i e n en ce qui concerne le fond dç l ' a r t i c l e , 

22. M, HQAEE (Boyaume-Uni) estime que l a seconde partie de cet a r t i c l e est 
non seulement dépourvue de sens ш 1 е extrêmement dangereuse,.•p.uî'équ'.elle,.semble ' 
l a i s s e r entendre que tout le monde jouit-dés mêmes d r o i t s . L'article-'a-pour but 
véritable d'obtenir que les meiïies l o i s soient appliquées à tout le monde-et ce but 
est déjà a t t e i n t grâce à l a première partie du texte,. 



23. 1д PEESIDEKTE, en tant que repreâfentante dea Etata-Unia d'Amérique, 
et M. KÏEOU (Gxèce) , déclarent être du melûë aVlG. 

2̂ . M. MALIIC (Liban) estime que, s i l'on peut éleyer dea objections à l ' a r t i ­
cle 17, c e l l e s - c i ne sauraient se fonder aur l'ancien a r t i c l e 2. Ces deux a r t i c l e s 
t r a i t e n t de sujets différente et rie;peüveáít se'aubatituer-l'un à l'autre^ 

d'exposer 
25, lû PEESITEÎWE pvorc.3e/avv:i ;ле,.тл;'о/? de l a ConmiiaBion leura opinions sur le 
fond de l ' a r t i c l e 17 da-as Itura rapporta. 
A r t i c l e 1 8 (ancien a r t i c l e ^ 22) (E/CWO"4/L .10 , page 4 0 ) 

26, M, KÏÉOU (G-r^ce) propose de remp.lacsr le mot "construed" par le mot 
"interpreted" dans l e texte anglais.du paragraphe 2, a f i n de donner à ce paragraphe 
une rédaction semblable à. cel l e du paragraphe precè'dent. 

I l en est a i n s i décidé. 
27, M. FiALIK-(Liban) propose de supprimer le mot "already" dans le paragra­
phe 1, Certaines des' r e s t r i c t i o n s énoncées dana le pacta aont plutôt facultatives 
qu'•obligatoires; de blue, le mot "already" ne se retrouve paa dans le texte, fran­
çala. 

i l en eat a i n s i décidé, 

28, M..VALEÏÏZUELA ( C h i l i ) propose de remplacer, au paragraphe 1, le mot 
"définis" par le inot "reconnus",, a f i n de se conformer à-l'usage généralement s u i v i 
par l a Commission. 

I l en est a i n s i décidé. 
Mesures de mise en oeuvre 

29. La PEESIDEriTE Indique que l a numerotÊ4tion dea a r t i c l e s r e l a t i f s aux me­
aurea de miae en oeuvre, qui figureront dans l a partie I l i du pacte, aera rétablie • 
par le Secrétariat, 
A r t i c l e 1 (E/CI4 .VL . 9 ) 

30. Cet a r t i c l e .ne .donne lieu:.à aucune observation. 
A r t i c l e 2 

31. M. ЖФШ (Eoyaume-Uhi) propoae de supprimer l e m.ot "ordinaires" qui figuœ 
au paragraphe-.,3.. 

I l en est .ainsi .décidé-, 
32. M, ЩЗОТ- (Sielglflue )/propose ;de-remplacer; au paragraphe 3.-du texte franca le 
lee mota "auront effet", par/les-. mots "resteront valB-blesi",'. 

I l en est a i n s i décidé. 
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33. M. МЕГШЕ2 (Philippines) et M. ШВОУ (Grèce) proposent de modifier l a 
dernière phrase de l ' a r t i c l e 3 comme s u i t : *' Invite les Etate parties au'pacte 
à f a i r e , s ' i l s ne l'ont déjà f a i t , dans un délai de deux mois, leurs présentations 
de candidatures," (Traduction provlsOlïô) 

3*+. 'Mo SOKEWSEN (Лапешгй) f a i t rem?rqu6r qu'ainsi modifié l ' a r t i c l e risque-, 
r a l t d'ohl.iger lea Etats, à présenter deu::. f o i s des'candidatures pour l a теше 
élection, 

35. M. НОЛЕЕ (Eoyaume-Unl) propose d'amender l ' a r t i c l e pour d i r e : " i n v i t e 
les Etats-à présenter des candidatures dans un délai'de deux mois s ' i l s ne l'ont 
pas encore f a i t , " (Traduction provisoire) 

I l en est a i n s i décidé. 
i ^ t l c l e s k et 5 

36. bïae MEIITA (inde) signale qu'elle n'est pas d'accord sur le fond des di s ­
positions des ar^Jlclea J+ et 5 et, qu'elle exposera sa thèse dans son rapport. 

Certaines modification's de rédaction d'ordre secondaire sont apportées au 
texte de l ' a r t i c l e ' ^. 
A r t i c l e б 

37. M, MALIK (Liban) âe demande s ' i l ne vaudrait pas mieux conserver l a 
formule d'usage : "présents e.t votant" â l a dernière ligne de l a deuxième phrase ci 
l ' a r t i c l e ' 6 , 

I l en est a i n s i décidé. 

3Û. La PEESIDE13TE, répondant à-M. W-IIK (Lilian),,..explique qu'en ce. qui conce 
ne l' a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 6 lee b u l l e t i n s blancs ne seront pas сojnptés,. 

39, M, HQAEE (Eoyaume-Unl) f a i t r e s s o r t i r que les gouvernements noiimeront,' 
conformément .aux dispositions de l ' a r t i c l e 5, des représentants qxxi participeront, 
aux élections;, i l propose de modifier l ' a r t i c l e 6 a f i n de dire : " Lés .-Etatd partie 
au Pacte qui-sorit représentés, et ..qui pr.énnÊnt part au vote ", (TrAductiçn prov i s o l i 

^0, f i , raSOT (Belgique) f a i t observer qu'un Etat qui est représenté aux 
élections pourrait être absent au moment du vote, 

^ 1 , M, KÏEOU (Grèce) propose l e texte suivant pour l a dernière, partie; de l a 
seconde plirase de l ' a r t i c l e ó : " par un vote à l a rsajorité des rei>)résentants des 
Etats partie au Pacte, présenta et votant", (Traduction provisoire) , Ce texte 
f a i t d r o i t aux objections des représentants de l a Belgique et du Boyaume-Uni, 

Cet amendement est adopté. 
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S I C 

A r t i c l e 7. 5 et 9 

h 2 . Сев a r t i c l e s ne donnent l i e u à aucune observation. 
A r t i c l e 10 
hj, Répondant à M. ICfEOU (Grèce), M* MALIIC (Liban)indiaue g,u41 préférerait 
q_i\G le mot "adïeae;-;fi" «oit .maintenUt, I l .lui aejiible .фле l'emploi'dû mot "présentée'' 
peut l a i s s e r c r o i r s q.ue h ; Pr£si'l6ïà0 du ;>j;::J.ts a u r a i t le dr o i t de prendre ccrtaiiBc 
décisiona en ce q.ui concerne lea démissions. 

I l est décidé de TiBIntenir^ l e ^ 1юt J'ac'ire!^.вее", 

Une modificatiori de "sdaction d 'o-'-'d'::'.- eec-ondalre eat apportée au texte de 
l ' e r t i c l e 10. 
A r t i c l e n 
kk. Cet a r t i c l e ne donne l i e u à aucune observation. 
A r t i c l e 12 

• M. SCnVŒEB (Secrétariat) f a i t r e s s o r t i r l ' a r t i c l e 12. i n t r o d u i t une 
conception nouvelle des fonctions du Secrétaire général. I l t i e n t en conaéq̂ uence 
h. réaerver le d r o i t , pour l e Secrétaire général, d'expliquer èa poeltidn en cette 
Katière au Conaeil éconoiuique et e o c i a l . 

I l est prie note de cette réserve. 
A r t i c l e 13 

hC, La PIiESIDEUTl propose de supprimer l e t i t r e "Fonctions et ргосеагдгеа". 
qui précbûe l ' a r t i c l e 13, 

I l en̂  est a i n s i décidé. 
Certaines modifications de rédacticn d'ordre secondaire sont apportées au 

texte de l ' a r t i c l e 13, 
A r t i c l e l ^ " 

M. KISOT (Belgique) propose de modifier le' texte français de l ' a r t i c l e 
Ik pour dire : " рогдг un an, Ц entreprendra immédiatebient l a rédaction de aon 
règlement intérieur, q u ' i l doit établir conforméijent aux ternes: de l ' a r t i c l e 15". 

Après une brève dlacusslon^ i l est- décidé d'accepter l'amendeE^nt de l a 
Belgique. 

Certaines modifications derédaction d'ordre eecondaire sont apportées au 
texte de l ' a r t i c l e Ik. 
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A r t i c l e 13 
kS. Mme MEHTA (Inde) Indique qu'elle interprète l e texte de l ' a r t i c l e I 5 

соше voulant dire que les organisations non gouvernementales de même que les 
Etats auront l e d r o i t de soumettre des propositions au Comité tant verbalement 
que par écrit'. 

Certain'^H r^oô i f : ca.t i o'o.e de ̂  rodac . o r ^ (i4\i:.lre Meccndaire sont apportjéeg_au 
texte de 1 ^ a r t i c l e 15. 
A r t i c l e 16 ' 

49. l ' a r t i c l e 16 ne donne l i e u à aucime observation. 

A r t i c l e 17 

50. M. HQAEE (Eoyaume-Uni) se demande s i l e mot " s a i s i " , qui figure à l a 
sixième ligne du paragraphe 1 de l ' a r t i c l e I 7 , est l'équivalent exact du mot 
anglais "referred". A son a v i s , l e texte français va plus l o i n que l e texte anglaie 
51. M. NISOT (Belgique) d i t que " l o r s q u ' i l est s a i s i " correspond au texte 
anglais, tandis que "des q u ' i l est s a i s i " ne s e r a i t pas une traduction s a t i s f a i ­
sante. I l pense donc que l'on peut maintenir l e texte t e l q u ' i l est. 

I l en est a i n s i décidé. 

Certaines modifications de rédaction d'ordre secondalre sont apportées au 
texte de l ' a r t i c l e 17. 

A r t i c l e 18 

52. M. NISOT (Belgique) suggère de remplacer l'expression "sous l a . 
d i r e c t i o n " , qui ne correspond pas exacteinent au texte anglais, par les înots 
"conformément aux instructions". 

I l en est a i n s i décidé. 

53. M. MENDÎ.Z (Philippines) se demande s ' i l est nécessaire de f a i r e figurer 
l ' a r t i c l e 18 dans l e s mesures de mise en oeuvre. 

5^. M. lOTROU (Grèce) f a i t remarquer que l a Charte renferme des dispositions 
qui définissent les fonctions du Secrétaire général. I l ne voit donc pas pourquoi, 
dans les mesures de mise en oeuvre, i l ne serait pas question des fonctions du 
Secrétaire un Comité et propose de maintenir l ' a r t i c l e I8 dans l e s mesures de 
mise en oeuvre. 

I l en est a i n s i décidé. 
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A r t i c l e 19 

55. Eépondant à une question de M. KÏRCU (Grèce), M. SC№JELD (Secrétariat) 
d i t qu'un état estimatif des Incldencetí financières de l ' a r t i c l e 19 sera j o i n t 
au rapport de l a Coimnisaion. 
A r t i c l e 20 / . 

———— ргет7Пи''''е,ч ^ 

56. Devant les оЪj.-5ctior¿/con.u:\r i ? tw:te anglais de l a dernière partie 
du paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 20, M. НОх'ШЕ (Boyo,uEe-Uni) propose de modifier ce 
texte comme s u i t : "either State s h a l l have the right to r e f e r the matter to the 
CoEimlttee, Ъу notice given to the Secretary of the Committee and.to the other 
State". 

Cet amendement eat accepté. 
57. . iM. NISOT (Belgique) propoae de remplacer l e mot "partie" par l e mot 
"Etat", a l a neuvième ligne du paragraphe 1 du texte français. I l propoae également 
de modifier l e texte du paragraphe 2 comme ault ; " . . . l a question n'eat paa 
réglée à l a aatiafaction des de'ox Etata, l'un comme l'autre auront l e d r o i t . , . " . 

Ces amendements aont acceptée. 

58. Eépondant à M. ЫОАЕЕ (Eoyaume-Uni), M. NISOT (Belgique) reconnaît 
q u ' i l aérait aouhaitahle d'éviter l e mot "plaignant", mala d i t q u ' i l n'a paa 
trouvé d'équivalent aatiafaiaant aux raota "à l'Etat plaignant". 

A r t i c l e 21 

59. M. LEROY-BEAULIEU (France) propoae de aupiDrimer du texte françala lea 
mota "en l'occurrence" qui n'ajoutent r i e n au sena de l ' a r t i c l e , 

60. M. ^iENDEZ (Phlllpplnea) propose de remplacer l e mot " i f " par l e mot 
"afte r " à l a deuxième ligne du texte anglaia, 

61. M. HOAEE (Eoyaume-Uni) combat l a propoaltion dea Phlllpplnea. l ' a r t i c l e 
21 a pour objet de préclaer lea conditione dans leaquellea doit fonctionner l e 
Comité; ce qui importe, ce sont cea conditions ellea-memea et non l'élément de 
tempe, 

62. M, MENDIZ (Philippinea) r e t i r e son amendement. 

L'amendement de l a France eat adopté. 
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A r t i c l e 22 (Е/СИ.4/Ь.9/Лс1с1.2) 

бЗ. L ' a r t i c l e 22 ne donne l i e u à aucune observation. 

Artlç_le__23 

Sk. M. VALEKZŒ.LA ( C h i l i ) demende q,ue l^oh reraplace l e mot "déPini" par 
"reconnaît" dans l e paragrapl© l, pour se оо;гГог;лег à l'usage déjà adopté par 
l a Commisвion. 
65 . M. HISOT-(Belgique) pense que lô paragraphe 2 soulève une question 
délicate, c e l l e des Etats au:xquels doit être cormnuniqué l e rapport. I l хя-орове 
donc de remplacer dans ce po,ragraphe les .nots "L bats intéressés" par les mots 
"Etats en présence", expression déjà utilisée h. l ' a i ^ t i c l e 22 . Personnellement, 
l e représentant de l a Belgique se r a i t d'avis d ' u t i l i s e r l'expression "Etats en 
présence" dans l e texte du pacte tout entier. 

66 . Pépondant à M. HOARE (Poyaurne-Uni), qui f a i t remarquer que lés Etats 
en question ne seront pas "présents" lorsque sera .envoyé le rapport,- H. -liisot 
explique q u ' i l est correct d ' u t i l i s e r l'expression "en présence" au sens .figuré.; 

6 7 . M. UPOY-EiE/vULIlU (France) pense ' i l faut conserver l e mot "intéressés* 
puisque с'est-le'plus généralement utilisé. I l demande s i l e représentant de la,, 
Belgique accéiiterait de conserver he mot s i on l e précisait en l e faisant .suivre 
d'une expression t e l l e que "au sens du paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 2 0 " . 

68 . La PEESIDEÏÏTE signale que l e texte anglais actuel est satisfaisant' et 
q u ' i l ne faut pas apporter au texte français de modifications, ç.ui l'écartent, 
du texte anglais; 

69 . i l . О ЕШ: (Uruguay) ne pense pas, que l'expression française "solution... 
qui s'inspire du respect des droits de 1'Ьоще" eéit l'équivalent exact de 
l'expression anglaise "solution... .on the hasic of 3.'espect f o r h m c m r i - h t s " . A 
son avis, l e texte' anebláis .est préférable- et i l faudi'ait l u i -trouver, un équivalent 
plus exact en français... 

70. M. JliEOY-BMULHiU (France) propose d'employer dans l e texte français 
l'expression "solution...fondée en même temps sur l e respect des droits de l'homme". 



71, M, HOAEE (Eoyaume-Unl) prO^êè ele mod i f i e r l ' o r d r e des mots¿dans-la 

première phrase du paragraphe B 'du t e i t é a n g l a i s j c e t t e phrase s e r a i t rédigée 

de l a façon su ivante : " I f a s o l u t i o h w i t h i n the terme o f paragraph 1 o f t h i s 

a r t i c l e i s r e a c h e d . . . " 

Les amendements de la-Frahcè et dù-СHill au premier paragraphe,, l'amehdetñeht 

de l a Belgxauo • au pg-ragraplie 2̂ ^ 1^?,эж!а1глп-глг uxi Boyaume-tfoi au para,'raphe 3 sont 

acceptés, a i n s i gus ce r ta ines modíficatír;xi5 de rédaction d ' o rd re secondai re . 
y -

P a r t i e 1У 

72, Mi SCBWELB (Secrétar iat ) r a p p e l l e que l a Commission a décidé de ne pas 

examiner l e s a r t i c l e s 2k e t 25 de l a p a r t i e IV, q u i comprend l e s a r t i c l e s 

a u t r e f o i s numérotés de .23 à 26. 

73, La РЕЕЗГОЕИТЕ i n v i t e l a Commission à examiner l e s a r t i c l e s q u i 

p o r t a i e n t a u t r e f o i s l e s numéros 23 e t 26 e t f i guren t , respect ivement dans l e s 

documents E / C I I . V L . 1 3 e t Ж/СВЛ/ЪЛ5. 

A r t i c l e 23 (E/CIJ.1^/L.13 ) 

f k , La РгЕЗЙЗЕЩЕ, p a r l a n t en qual i té de représentante des Etata - lui ls 
d'Amérique, demande que l ' o n a joute l e s mots " e t l a r a t i f i c a t i o n " après l e mot 

" s i g n a t u r e " à l a première l i g n e de l ' a r t i c l e . 

75. M. SCHACEIER (Secrétar iat ) propose de remplacer l e mot "hetveen" 

pa r l e mot "among" à l a prettlère phrasé dü-pajragraphe 2, a f i n d ' i n d i q u e r c l a i r e ­

ment que l e l a c t e est a p p l i c a b l e de façon mult i latérale "et non b i l a t é ra l e . I I . 

f a i t é^lement remarquer que, d'après l e paragraphe 3, l ' i n f o r m a t i o n en ques t i on 

se ra envoyées, tous l e s E t a t s , s i g n a t a i r e s j i l n ' e s t dpnc pas nécessaire de 

f a i r e f i g u r e r dans l e t e x t e l e mot " r a t i f i é " . 

L'amendement des Eta ts - I f o l s e t l e s modif icatlohs'proposées par l e . 

Secrétariat,sont acceptés, a i n s i gué ce r ta ines ; mod i f i c a t i ons de rédaction d ' o rd r e 

s econda i r e . 
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A r t i c l e 26 (E/CIJ.4/L.15 ) 

76. M. OEIEE (Urugiîay) rappelle que l'einplol des mots "adopted" et 
"approved", à l a première ligne du paragraphe 2, a donné l i e u à certaines 
discussions à l a suite descuelles l a Commission a Jugé préférable l e mot 
"approved". I l propose donc de remplacer (".ans le texte français l e mot "adoptés" 
par l e mot "approuvés". 

77. M, m m i Z (Philippines) propose de remplacer à l a dernière ligne du 
paragraphe 3 les mots "les amendements antérieure" par les mots "tout amendement 
antérieur". 
78. M. H0/1;E (Royaume-Uni) f a i t remarquer que dans l e texte onglais l e 
paragraphe 1, sous sa forme a c t u e l l e , ne prévoit pas qu'une conférence puisse 
examiner plus d'une proposition. I l propose donc de remplacer les mots "voting 
upon the proposal" par les mote "voting upon amendments". 

79. M. MALIK (Liban) pense que les amendements à examiner au coure d'une 
t e l l e conférence devront se l i m i t e r à ceux qui ont été déposés euitérleuement 
auprès du Secrétaire général. 

80. La IIŒCSIDLIITE f a i t remarquer que l'expression contenue dans l e texte 
p r i m i t i f est couramment employée et qu'au cas oh plus d'un amendement serai t 
déposé auprès du Secrétaire général, c e l u i - c i transmettrait naturellement tous 
ces emendements à l a conférence en l u i demandant de les examiner. La Présidente 
préférerait vo i r conserver l e texte p r i m i t i f . 

81. M. HOARE (Royaume-Uni) r e t i r e son amendement. 

Les amendements de l'Uruguay et des Philipplnes sont acceptés, a i n s i que 
certaines modifications de rédaction d'ox^dre secondaire. 

La séance est levée à 13 heures 20. 

5/6 a.m. 




