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PROJET DE PACTE Ш Г Е Ш А Т Ю К А Ь EELAT3Î AUX DBOITS DE ЪтОШШ : 

A r t i c l e s k et 23 (E/157I, Е/СИ.4/565, E/ciI.U/555/AcLd..IO) (suite) 

A r t i c l e 4 

•1. La PîïESIDEKTE rappelle q.u'en ce qui concerne l ' a r t i c l e 4, l a Commis­
sion a encore deux qviestions t trancher ; l'une a pour objet d'ajouter l ' a r t i ­
c l e 9 aiijc a r t i c l e s enumeres dans l e paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 4; l'autre a pour 
objet d'examiner de nouveau l'intérêt q u ' i l y aurait è. ajouter l ' a r t i c l e 20 à 
cette enumeration. 

2. К. MLIK (Liban) se prononce en faveur d'un nouvel examen, è. l a pré­
sente séance, de l a question de l'addition de l ' a i - t i c l e 20. 

5. M. ICiEOU (OrLce) préconise, l u i aussi, un nouvel examen de l a question. 
I l estime que l e f a i t de c i t e r l ' a r t i c l e 20, qui a un caractbre général, parmi 
les a r t i c l e s qu:. sont émimérés dans le paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 4, porterait 
sérieusement attei n t e au projet de pacte et équivaudrait i n v i t e r les gouverne­
ments l ne раз l e r a t i f i e r . 

4. iî. l-iEiroEZ (Philippines) a voté avec l a minorité à l a séance précéden­
te. I l propose formellem-ent d'examiner cette question de noviveau. 

1Р-У2.'^^ Çontre_zé.ro,_avec une ab£tentionj_ cette proposi^t_ion est _ 
adoptée._ 
5. M. ÎIALIK (Liban) s'en t i e n t t. ses déclarations précédentes. I l conti­
nue t ne v o i r aucune raison de déroger l l ' a r t i c l e 20 en cas de guerre. 
6. La PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis, 
pense que, de toute évidence, les Etats seraient obligés, en cas de guerre, de 
déroger ai'x dispositions r e l a t i v e s •.. l'égalité. Les ressortissants de nations 
ennemies relèveraient normalement de l a j u r i d i c t i o n de l'Etat dans lequel ..Is 
résident; ..Is devraient évidemment f a i r e l'objet d'un traitement différent de 
Go3ui des citovens de cet Etat. ЬШв Roosevelt s'élève donc contre l'addition de 
l ' a r t i c l e 20 aux a r t i c l e s cités dans l ' a r t i c l e 4. 

7. M. l.lilTLAM (Australie) f a i t observer que l e principe de l'égalité de 
tou.s devant l a l o i s e r a i t appliqué, même en cas de guerre, sur l e t e r r i t o i r e 
relevant de l a j u r i d i c t : on de l ' A u s t r a l i e . Toutefois, i l reconnaît que les pays 
situés pliis p r i s de l a région même où se déroulent les hostilités pourraient 
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éprouver certaines appréhensions à ce sucjet. C'est pourquoi, étant donné q u ' i l 
semble s avoir L.'la Commission une tendance marquée t. considérer cette dispo­
s i t i o n comme dcngereuse,'H. IJhitlam s'abstiendra de votex" sur cette question, 
bien que, de l ' a v i s de son propre Gouvernement, e l l e s o i t légitime, 

8. • En réponse à l a PEESIDEITE, qui demande s i , en cas. de guerre, l e Gou­
vernement a u s t r a l i e n accorderait aujc ressortissants de nations ennemies rési­
dant sur son t e r r i t o i r e exactement l e même traitement qu'à ses propres citoyens, 
M, Щ1ТШ-1 (Austrclie) déclare que ces ressortissants bénéficieraient de l'éga­
lité absolue devant l a l o i . 

• M. niSOT (Belgique) et M. LEEOY.-EEAULIEU (France) estiment q u ' i l est 
• 

impossible, en cas de guen-e, d'accoi"der, aux ressortiasants de nations enne­
mies, l e même traitement qu'aux citoyens. 
10. 11. OP.IBS (Uruguay) pense que l ' a t t i t u d e q u ' i l faut adopter à,l'égard 
de l ' i n s e r t i o n de l ' a r t i c l e 20 dans l'émamérat...on des a r t i c l e s dépend de l ' i n t e r ­
prétation q.ue l'on donne cet a r t i c l e . Pour sa part, i l n'interpr te pas l-'ar-
t i c l e 20 comme uno obligation i m p l i c i t e d'accorder ù. tous un traitement i d e n t i ­
que. Le principe selon lequel tous sont égaux devant l a l o i et se verront ac­
corder l'égale protection de l a l o i n'empêcherait pas un Etat de prendre, èn 
cas de danger pvblic, des dispositions spéciales ̂  l'égard de certains ¿rbupes 
de personnes. De l ' a v i s de M, Oribe, cet a r t i c l e s i g n i f i e q u ' i l ne doit avoir 
aucune inégalité dans l e traitement des individus; i l i'aut que l a l o i a i t une 
portée générale et qu'elle s'applique à toutes l e s catégories et ¿ tous les 
groupes de personnes. S i l'on acceptait cette interprétation, Гаеп ne s'oi^poee-
r a i t plus i.\ l ' i n s e r t i o n , de l ' a r t i c l e 20 dans l'énmération des a r t i c l e s , 
M, Oribe reconnaît l'importance des objections soulevées par ses c o l l r^ues; 
mais i l aimerait obtenir des précisions complémentaires sur l e sens et la-
portée exacts de l ' a r t i c l e 20. S i -...'.on l u i donne des raisons suffisantes de ne 
pas insérer cet a r t i c l e , i l votera avec l a Dm'jorité; тл1з personne n'a encore 
invoqué cos raisons. 
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11. M. LERÛY-BÉAULIEU (France) demande в1 l'Uruguay ne Jugerait pas 
nécesBaire, en cas de guerre, d'appliquer certaines défogations spéciales à cet 
a r t i c l e , dans l e cas dee гееsortieaants de nations ennemies. I l pose en p a r t i c u l i e r 
l a question du d r o i t de réunion, qui constitue un aspect Important du problème. 

12. M. OEIBE (Uruguay) soutient que l e s cas de ce genre ne mettent рае en 
cause l e principe de l'égalité devant l a l o i . l ' a r t i c l e 20 a pour t u t de prévenir 
l a dlBcrimination dans des сав Individuels; on ne saurait l'invoquer au pujet d'une 
législation spéciale r e l a t i v e à certaines catégories de personnes. 
13. Lors de l'examen en deuxième lecture, M. Oribe votera contre l'ensemble du 
deuxième paragraphe de l ' a r t i c l e 20, étant donné qu'un texte presque identique a déjà 
été incorporé à l ' a r t i c l e 2; cependant, i l votera avec l a majorité sur l a question 
à l'étude. I l t i e n t simplement à expliquer l e vote q u ' i l a émie à l a précédente 
séance. 
Ih, Mme MEHTA (Inde) se r a l l i e à l ' a t t i t u d e des délégations des Etats-Unie 
et de l a France. En cae de guerre, ou de danger national, i l se peut f o r t Ъ1ел 
qu'un Etat Boit anené à établir certaines dietinctione entre l e s différentes 
catégories de personnes. A son a v i s , i l n'est pas souhaitable d'ajouter l ' a r t i c l e 
20 aux a r t i c l e s cités à l ' a r t i c l e 4. 

15. M, MENDïZ (Philippines) c i t e un autre exemple qui, selon l u i , rend 
intenable l a p o s i t i o n de là délégation uruguayenne. I l f a i t observer que souvent 
en cas de guerre, l'une des premières mesures que prend un gouvernanent est 
l'isolement des ressortiesanta des pays ennemis dans des camps d'internement. Une 
t e l l e mesure de discrimination n'a certes qu'un caractère temporaire; mais i l est 
évident que, pendant leur séjour au camp, les personnes en question ne sauraient 
se réclamer de l a procédure normale prévue par l a l o i . 

16. M. KÏROU (Grèce) f a i t observer qu'un élément nouveau a été introduit 
dans l e débat : s i e l l e ajoute l ' a r t i c l e 20 à 1'enumeration, l a CommiSBlon sera 
obligée d'en a f f a i b l i r l a portée. H , Kyrou ne volt pas comment oh peut réconcilier 
cette procédure avec l ' o b j e c t i f que cherche à atteindre l e projet de pacte. 

17. M, ОЖВЕМОУЮ (ïoùgoslavie ) f a i t observer que les r e s t r i c t i o n s 
envisagées en cas de guerre ou de danger national n'affecteront que lee droits 
t e l s que l a liberté de mouvement, de réunion, de l a preseè, etc. Toutefois, 1 1 

a t t i r e l ' a t t e n t i o n de l a Commission sur l e f a i t que l e s a r t i c l e s pertinents 



contiennent d^jà dea disi)psltlonB d'après leequollee l e Jouissance de ces droits 
pourra être re6trelj;ite en cas de guerre. Ces. r e s t r i c t i o n s sont dcac eatiVrenont_ 
prévues. Quant aux autres droits des résidents étrangers, i l est indispo^afjabie 
de l e s maintenir, ..même on cas de guerre - i l f audrait dire :. sm.-'tout en eas de 
guerre. M. Jevi-emovlc ne v o l t aucun danger à ajouter l ^ a r b i c l e 2 0 à l'énuméi-ation 
•qui figure davîs l ' a r t i c l e h; i l appuiera donc cette inclusion. En négligeant de 
l e f a i r e , on'riéq.üerait de v o i r des Etats prendre des mesures extrêmement sévères 
contre certaines minoriteB qu ' i l s soupçonneraient d'avoir des relations étroites 
avec l'ennemi, 
18,. M3,le BOWIE (Royaume-Uni) se prononce contre l' a d d i t i o n de l ' a r t i c l e 2 C 

к V entmiération^ en effet,. 1 1 est - évident q u ' i l n^y a pas d'unanimité à l a 
Coffiralasion en ce qui concerne l'interprétation exacte de est a r t i c l e . Cependant, 
i l .faut préciser que, l o r s de-l'examen en deuxième locture, l a Coraiúission deVra 
définir l e sens et l a portée exacte qu'elle veut a t t r i b u e r à l ' a r t i c l e 2 0 , 

19, La PEESIDEOTE met aux voix l a question de savoir s ' i l faut ajouter 
l ' a r t i c l e 2 0 à l'onumsratlon des a r t i c l e s qui fi g u r e dans l e paragraphe 2. de 
l ' a r t i c l e k. 

Par 8 voix contre avec 3 abstentions, 11 est décidé de .ne.- pas ajouter 
l ' a r t i c l e 2 0 à cette enumeration. 

2 0 , La PRESIDENTE i n v i t e l a Commission, à décider s ' i l faut ajouter 
l ' a r t i c l e 9 à 1'enumeration. E l l e rappelle que l a délégation françale© avait, 
exprimé l e désir d'avoir plus de temps pour ехайпег cette question et que l a 
délégation des Etats-Unis avait proposé de n'ajouter que l e paragraphe 5 de cet; 
a r t i c l e . Parlant en tant que représentante des Etats-Unis .d'Amérique, Mme Еосье-ге.'̂  
estimé qu'il''est manifeste qu'aucun GouveïTiement ne pourra garantir q u ' i l ne 
dérogera pas, en с&в de guerre aux dispositions de l ' a r t i c l e 9 , Les dispositions 
de cet a r t i c l e r e l a t i v e s à l' a r r e s t a t i o n , à l a caution, à iü réparation, etc, 
ne s'appliqueront pas aux prisonniers de guerre ou -aux résisortlssants de pays 
ennemis,. De :;plus, -le traitement auquel doivent être' soumises сей personnes est 
régi par des conventions uouvelleei - ou par се11ев qui sont actuellement en 
vigueur; l a Commission ne peut n i reproduire l e texte, de ces conventions dans l e 
projet de pacte', n i l e s négliger complètement. Aussi Йве Roosevelt, se prononce-t-. 
e l l e contre l ' a d d i t i o n de l ' a r t i c l e 9 à 1'enumeration. 
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21. M. lEROY-BEAULIEU (îYanoe) eat tout partiôullèrèment opposé à 
l'add i t i o n du paragraphe 5 de, l ' a r t i c l e 9î en e f f e t , en cas de guerrè> tous lefi 
pays seraient forcés d'y déroger. La délégation française est disposée à r e t i r e r 
sa proposition, tendant à ajouter l ' a r t i c l e 9 à, l'énunération. 

22. M, HISOT (Belgique) s'élève contre l ' a d d i t i o n de .. 
l ' a r t i c l e 9. 
23. M. LEROY-BEAULIEÜ (France) appelle l ' a t t e n t i o n de l a Comnissiort sur 
l'expression "calattitée psbllques", à l a deuxième ligne de l ' a r t i c l e k . Cette, 
expression pourrait bien être à l ' o r i g i n e de l'objection gue sa délégation'a 
formulée à l'égard de l' a d d i t i o n du paragjraphe 5 de l ' a r t i c l e 9 à l'énumération. 
SI les calamités publiques en question ne sont pas une guerre ou une invasion, 
mais plutôt un événement t e l qu'un trembletaent de te r r e , l e s droits, en cause 
ne devraient pas être suspendus. L'expression "calamités publiques" peut être 
interprétée de diverses façons; i l en résulte que certains dr o i t s fondamentaux 
de l'homme.ppurralent être suspendus à l'occasion d'un événement d?importance 
relativement minime. 

2k. M, VAliËHZUELA ( C h i l i ) f a i t remarquer au représentant de l a France 
qu'au C h i l i , un tremblement de terre constitue souvent une calamité publique 
de l a plus haute" importance, qui réclame des шевга'ев extrêmement rigoureuses de 
l a part du Ciouvemement - a l l a n t Jusqu'à l a l o i martiale, a f i n d'empêcher que l e 
public ne s o i t pria de panique et que l a populace ne fasse l a l o i , 

25. .M.; LEROï-aEAîJLIEU.(France) remercie l e représentant du C h i l i de 
son observation dont 11 espère que l a Commission prendra acte. Des observations de 
ce genre contribueront à empêcher que l'on n'invoque l ' a r t i c l e 4 à propos de 
cas d'importance secondaire, 

26. La PEISIKEIITE f a i t remarquer que, puisque l a délégation française a 
retiré 'sa proposition tendant à ajouter l ' a r t i c l e 9 à l'énumération donnée dans 
l ' a r t i c l e kf 11 ne sera pas nécessaire de mettre l a question aux voix. 
27. La Présidente met alors aux voix"le paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 4, modifié 
comme s u i t : "La dlèpositlon précédente n'autorise aucune dérogation aux a r t i c l e s 5, 

6, 8 (paragraphes 1 et 2), 10, l4, 15 et 16, t a dispo s i t i o n précédente n'autorise 
de l a part d'un Et a t , aucune dérogation qui, par a i l l e u r s , s e r a i t incompatible 
avec l e d r o i t international". 



Е/С11Л/8ЕД9б Page 8 

28, M. MALIK (Liban) deiúáhdíj Ane ХЬ -^tb ái^ l i e u par appel nominal. 
I l est procédé au, Vote païf ap:pei faortinal. 

Votent' ppiir : A u s t r a l i e , Danemark, Egypte, France, grecs, Iudc;_, 
Phil i p p i n e s , Iîcyaiim©-Unl de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats-Unis 
d*Amériq.ue, Yougoslavie, 

Votent cont.ro ; Néant. 
S'abatlQOvic--.-r- Belgique, C h i l i , Uruguay. 

Par 11 Уо:1-г contre z i r o . avoc 3 ahetentions, l e paragraphe 2 de l'artio.1-.' 
kf a i n s i modifié e^t adopté. 
29. La PRESIDENTE met alors aux voix l ' a r t i c l e k dans son ensemble, a i n s i 
modifié. 

Par 12 voix co.T?,tre zéro^ avec 2 abstentions, l ' a r t i c l e h a i n s i modifié egt 
adopté. 
30. M. VALENZUELA ( C h i l i ) explique que sa délégation avait d'abord eu 
l' i n t e n t i o n de voter Oontre l ' a r t i c l e ; mais e l l e s'est abstenue par égard pour l e s 
gouvernements qui l e Jugent applicable, . 
31 , M, VJHITLAM (Australie) s'est abstenu parce que l e paragraphe 1 dfe 
l ' a r t i c l e ne l u i donne pas s a t i s f a c t i o n . 
32, M. OEIBE (Uruguay) t i e n t à expliquer que l ' a r t i c l e , t e l q u ' i l 
l'interprète, n'implique en aucune façon q u ' i l s e r a i t déx-ogé aux r e s t r i c t i o n s 
constitutionnelles des pouvoirs des gouvernements en cas de guerre. 
A r t i c l e 23 

33. ba PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unis 
d'Amérique, explique l'amendement à l ' a r t i c l e 23 qu'a proposé sa délégation 
(E/CN,4/365, page 63). La délégation des Etats-Unis estime que quinze r a t i f i c a ­
tions représentent un nombre raisonnable à exiger avant que l e jjacte puisse entre./ 
en vigueur. S i l'on exige un nombre de r a t i f i c a t i o n s trop f a i b l e , les Etats dont 
l a r a t i f i c a t i o n aura pour ef f e t de mettre l e pacte en vigueur pourront être 
ceux-là mêmes qui se sont f i x e s des normes exagérément rigomreuses ou, au contraii.'^,-
ceux qui considèrent trop légèrement les obligations contractées en vertu de 
traités; par contre, s i l e nombre de r a t i f i c a t i o n s exigées est trop élevé, un 
délai exagéré peut s'écouler avant que l e pacte ne puisse être mis en application.., 
La délégation des Etats-l&ils ne peut approuver l'amendement français tendant à 
ce que, parmi l e s Etats qui jTatlfleront l e pacte, figurent tous l e s membres 
permanents du Conseil de sécurité. 
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54» Mlle BOWIE (Воуаилв-Unl) appuie ' l'amendement des Etats-Unis q.ul, à 
ses yeux, représente une so l u t i o n transactionnelle raisonnable. E l l e partage 
l'opinion de l a représentante des Etats-Unis en ce qui concerne l'amendement 
français; nais e l l e denande s i l a Comnisslon ne pourrait pas entendre l e repré­
sentant de l a France exposer ses vues sur l a question* 

35# M* CAfîSIII (France) explique q u ' i l y a une erreur de texte; l a délé^-
t i o n française n'a pas proposé que tous les meribres pernanents du Conseil de sé­
curité fussent tenus de r a t i f i e r l e pacte, nais seulenBnt " l a naJorlte"de ces , 
membres» Au cours de. l a dlacusslon du projet de pacte, à l a séance précédente de 
l a Commission, cette délé^tlon avait précotdeé l a r a t i f i c a t i o n à l a mjorité des 
deux t i e r s de l'Assemblée générale; role e l l e ne demande nalntenant cette r a t i f i ­
cation qu'à l a majorité sinrple» C'est l a mjorité simple qui sera requise pour 
l'adoption du projet de pacte par l'Aeseiriblée générale et M* Casein ,ne c r o i t pas 
q u ' i l y aura de différence appréciable entre l e noiiibre des Etats qui voteront poui' 
l'adoption du pacte et c e l u i des Etats qui r a t i f i e r o n t cet instrument» En ce qui 
concerne l a proposition des Etats-Unis, 11 trouve l e nombre de quinze trop faible» 
Tout l e sort du projet de pacte est en Jeu; l e pacte n'aura, aux yeux du monde, 
aucune valeur, aucune importance, et i l ne pourra neme pas, selon toute' probabilité, 
emporter l e vote des crédits nécessaires à son application, s ' i l n'est pas ratifié 
par l a moitié au moins des Etats ifembres de l'Organisation des Nations Unies» 

36. M. WISOT (Belgique) propose l a suppression des mots "signatures ou" à 
l a premiere ligne de l ' a r t i c l e ; 11 estime que l a procedure de l'adhésion s u f f i t 
sans q u ' i l s o i t nécessaire de prévoir, en outre, c e l l e de l a signature suivie 
de r a t i f i c a t i o n . 

57» M» №1ШЕ2 (TMIlpplnes") ргоробъ l a euppreeelon, dana l e paragraphe 1, 
du membre de phrase "à qui l'Aseeriblée générale aura adreegé une invitation"» A 
son a v i s , l e pacte doit être ouvert à l'adhésion de tout E t a t , Membre ou non 
membre des IJatloniB Unies» 

38» M» МАХЖ (Liban) pense que, dans l e s circonstance a présentes, le nonibre 
de quiiize est un nombre ralsonnablej 11 donnera donc son appui à l'amendement des 
Etats-Unis» . 

39» Bépondant au représentant de l a France, i l f a i t remarquer que tous les Etats 
qui voteront pour l'adoption' du pacte à l'Assemblée générale ne signeront n i pe 

• r a t i f i e r o n t forcérfent cet instrument» Ъв. Convention pour l a prévention et l a ré­
pression du génocide a été adoptée à l'unanimité,-mis' e l l e n'est pas encore en 
vigueur, les vingt r a t i f i c a t i o n s nécessaires n'ayant pas toutes été déposées. 
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4o# I I eat ровв1Ъ1в, quoique quo ntillettfeiit ргоЪаЪ1в, quo l a majorité dee quinze 
Etato abnt l a r a t i f i c a t i o n msttralt I0 paétô eh Vigueur' soient deo États non 
Msmbres de I'OrganibatiOn àes Katlons Unies* Pour parer à cette é̂í'c-ií>;;.a",ité, 
M. l'ialik рспзе q u ' i l s e r a i t préférable, de rédiger le début de la-deùxiemB phrase'• 
du paragraphe 2 de l a manière euivantet "•••dèe que quinze Et a t s , dont deux t i e r s 
au moins вегогЛ bfenibres de l'CrganlBatlon dee Hâtions U n i e s » I l ne présente 
pas cependarit сг.э proposition formelle à cet e f f e t * 

hi» Mo MPOU (Grèce) pense, l u i a u s s i , que l'on doit se prémunir contre 
l'éventualité qu'a mentionnée l o représentant du Liban» lîombre des dispositions, du 
pacte sont liées à des Obligations contractées en vertu de l a C h a r t e c e s o b l l { ^ -
tions n'ont évidemment pas l a vêios force pour lea Etats non îfembres que pour lee 
Etats Meaîbres de l'Orgaïilsatlon des Nations Unies. M» Kyrou avait cru'comprendre 
que l'amendement des Etats-Unis v i s a i t l e s seuls Etats МэтЬгее. 

4 2 . La ÈREoIDENIE f a i t observer, en qualité d© représentante des Etats-Unis-
qu'aux termos de l a proposition de sa délégation, l a r a t i f i c a t i o n par quinze Etats 
disposés à assumsr l e s responsabilités imposées par le pacte s u f f i r a i t à nettre cet 
Instrument en vigueur» E l l e ne v o i t r i e n à objecter à l a suggestion du représentant 
du Liban, m i s l'estime superflue parce que l'éventualité qu'elle envisage est 
extrêttensnt peu probable» La délégation des Etats-Unis votera pour l'airandemant d:i" 
Philippines. 

4 5 . M» VAIEIEUEIA ( C h i l i ) estime, comme l e représentant de l a Belgique, 
q u U l faut eupprlmoi' l a formalité de l a signature du pacte. I l c r o i t , comme 
le représentant du Liban, que les r a t i f i c a t i o n s nécessaires pour l'entrée en 
vigueur du pacte doivent venir principalement, ou même exclusivement, .d'Etats 
membre^, de.s étions Unies». Contrairement au représentant .des P h i l i p p i n e s , i l 
n'estime toutefois pas qu'on doive autoriser les Etats non Membres à adliérer au 
pacte ..s'ils n'y ont pas été invités par l'Asseriblée générais. Parmi les Etats non 
î-fembres des Nations Unies, 11 en est qui négligent notoirement, dans l'exercice de 
leur J u r i d i c t i o n interne, de respecter l e s droits de l'homme et les libertés 
fondamentales l e s plus rudimentalres» En exigeant qu'une i n v i t a t i o n ' e o i t adressée 
aux Etats non Msmbres avant leur adJhésion, on donnerait aux Etats Membi'-ea l a posei-
blllté de s'opposer à toute tentative de l a part de ces Etate de devenir parties 
au pacte sane sincérité n i sérieux. , 
44. En ое-qui concerne-, l e s amendements, françaia, l e ; représentant du C h i l i , f a i t , 
observer q u ' i l aérait d i f f i c i l e d'obtenir la. r a t i f i c a t i o n de l a majorité des Etats 
Membres et qu'on r i s q u e r a i t a i n s i de retar'der trop longtemps l'entrée en vigueur 
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du pacte. l a propoBltlwi áee Etate-îble, aolne atóbltieuee, est donc préférable. 
M» Valenzuela s'élève vigoureusement contre l a proposition française concernant l a 
BBjorlté des membres permanents du Conseil de sécurité; s i cette proposition était 
adoptée, 11 s u f f i r a i t q.ue t r o i s Etats n'adhèrent pas au pacte pour l'empêcher 
d'entrer en vigueur, mené s i les cin(iuante--Blx autres MeidhreB de l'Organisation 
étaient disposés à l a r a t i f i e r . En un sens, cette clause eomnettrait l e pacte au 
dro i t de veto, dont bien des délégations déplorent l'existence même dans son 
domaine a c t u e l d'application, q.til ne dépasse.pas 1© Conseil de sécurité. 

l|-5, M. KÏEOU (Grèce) votera pour l'amendement français. En réponse au 
représentant du C h i l i , i l déclare que le s considérations dont s'Inspire l a propo» 
s l t l o n concernant les membres pernanents du Conseil de sécurité ne se fondent sur 
aucunssspect excessif de l a puissance politique de ces E t a t s , nais bien sur l e 
f a i t qu*ilB représentent une partie considérable de l a population du monde. 

46. M. KISOT (Belgique) appuie l'a»ndeuent qu'a proposé l e repréeentfint 
des ïTilllppines. I l suggère de rédiger l e paragraphe 1 de l a uanjère suivante t 

"Le présent pacte sera ouvert à l'adhésion des Etats". 

4 7 . Mme MEHTA (Inde) rappelle que sa délégation a toujours estimé q'.ib l e 
pacte doit être un instrument des Katione-ünies e t пш pas seulement un accord 
auquel adhéreraient un nombre limité d'Etats. E l l e estime donc que quinze r a t i f i ­
cations ne s u f f i r a i e n t pas pour mettre l e pacte en vigueur, d'autant plus que les 
clauses de mise en oeuvre déjà adoptées par l a Commission prévolent que seuls les 
Etats parties au pacte peuvent protester contre les i n f r a c t i o n s . En conséquence, 
l a délégation de l'Inde s'abstiendra de voter sur l ' a r t i c l e 25 et sur le s aaende-
ments à cet a r t i c l e . 

48. M. WEMEEZ (Philippines) ne partage pas l'opinion que l e représentant 
du C h i l i a exposée au sujet de l'amendement des Philippines. Le Jour où des Etats 
non Msnibree, qui ont Jusqu'à présent f a i t preuve de négligence, à l'égard du 
respect des droite de l'homne, se proclameraient disposés à adhérer au pacte, 
s e r a i t une date historique e t une occasion de réjouissances. En accoiiq?lleeant 
volontairement un t e l acte, ces Etats se placeraient BOUS l'empire de l a l o i Inter-
natlonalej leur acte aurait donc une valeur encore plue grande que n'en aurait 
l'adiiéslon d'Etats qui observent déjà l a plupart des droite énoncée аам l e pacte. 

4 9 . M. МАИК (Liban) appuie l'amendement du représentant des Philippines. 
En ce qui concerne l a proposition de l a Belgique visant à l'élimination de l a 
formalité de l a signature, 11 rappelle que le texte actuel s'inspire d'une 
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Buggeetlon du Secr.éta3*iat» I l eerüit déhô 8otihaî,table de ceimrenter l e point de. vus 
du représentant du .Département Juridique avant.de prendre uno d-i-r'Tiic'i. â ,oet ég0,rd..-> 
5 0 . M» Ifelik ne partage pas l'opinion des représentants de l a ïrâ uia Î.'G de l a 
Grèce au sujet de l a r a t i f i c a t i o n par- les l'.uxnbres permanents» I l s e r a i t dangeren:.:: 
de l i e r l a question du respect des d r o i t s de l'horarae à des problèraes de sécû 'lté» 
Les meiribree iMr-.'îTî.nents du Conseil de sécurité ont des responsabilités prépondé-
rantep dans c© 0 .эгп1ег donaine, mais ce s e r a i t une grave erreur que de supposer 
q u ' i l s doivent Jouer un role analogue en matière de droi t s de l'homme» L'argument-
fondé sur l'importance de l a population de ces Etats est sans valeur; l'Inde, qui 
n'est pas membre permanent du Conseil de sécurité, aune population plus noEibreuse 
que l a population totale de l a France, des Etats-Unis et du Eoyaume-Uni» 

5 1 » -M» ŒIBE (Uruguay) est prêt à accepter l'amendement des Etatp-UnlB, 
et il. estime, comme les orateurs précédents, que le nombre de voix r e c u e i l l i , 
par l e pacte de l'Assemblée générale n'indiquera pas nécessairement le nombre de 
ï;atifications .qui pourront être déposées dans un proche avenir» 
52» I l se contenterait du texte actuel du paragraphe 1, mais i l s e r a i t disposé 
à prendre en'considération l'ansndement de l a Belgique, après avoir entendu un 
exposé à ce eujet du représentant du Secrétariat. La clauBo r e l a t i v e aux i n v i t a ­
tions de l'-Asseinblée -générale aux Etats non ̂ Jэmbreв s i g n i f i e que l'Asseiiiblée, ел 
.examinant s i e l l e doit autoriser un de ces Etats à adhérer au pacte, t i e n d r a i t 
compte de toute résplution antérieure qu'elle aurait adoptée à l'égard de cet 
Etat» On ne saurait donc craindre que des in . l t a t i o n o soient refusées s.̂ ns motifs 
valablesD E n f i n , -M» Oribe est opposé à l a suggestion du représentant du Liban» 
L'dnrportance du pacte est s i universelle q u ' i l ne faut l a i s s e r aucune restrictioi-a 
i n u t i l e s'opposer à son entrée en vigueur» De plus, l a iî£'.J(jrlté des pays qui ne 
sont pas encore msmbres de l'Organisation des Ilatio.ns Unies ont déjà domndé h y 
être admis; s ' i l s n'en font pas encore p a r t i e , ce n^est j)ag eux, dans l a plupart 
des cas^ qui en sont responsables, mais bien les regios de procédure des îlatioâ  
Unies» 
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5?* M. MALIK (Liban) nppeXie que sa euggeetlbn ne ecnetltue pae une 
proposition formelle. 

5 4 . M. CASSBï (Fronce) approuve l'amendement de l a Belgique au paragraphe 1, 

et 11 estime, congne l e s orateurs précédents, qu'cai doit donner aux Etats non 
Membres toutes possibilités d'adhérer au pacte. Le f a i t que certaine de ces Ëtat.=; 
ne 6cnt peut-être pas q u a l i f i e s pour devenir parties ou pacte ne doit pas empêcher 
l'adhésion des autres. La r a t i f i c a t i o n du pacte par un Etat non Membre constitue­
r a i t de plue une circcaietance favorable pour son admission au nombre des Natione 
Unies. 
5 5 . M. Cassln souligne que l a proposition de sa délégation concernent lee m^bres 
permanents du Coneell de eécurité n'a nullement pour objet de soumettre l'entrée 
en vigueur du pacte au d r o i t de veto, comme l ' a déclairé l e représentant du C h i l i , 
mais qu'elle s'inspire uniquement du déelr de rendre l e pacte vraiment e f f i c a c e . 
A moins que l a majorité des grandes Puleèoncee ne r a t i f i e n t l e pacte, en renonçant 
a i n s i à une certaine par t i e de l e u r eouyeraineté nationale dans l e domaine des 
droits de l'hoœme, i l y a peu d'espoir que l e pacte exerce Jamais une grande 
Influence, l a Constitution française prévoit de tel e аЬапйшв de dr o i t e souveraine 
sur l a base de l a réciprocité; ш1 в cette réciprocité est une condition ргее.1я.Ые 
Indispensable, car l'on ne peut attendre d'aucun pays q u ' i l abandonne une partie 
d© sa souveraineté s i d'autres pays, de superficie et d'importance égales, n'en 
font pas autant, 
5 6 . La delegation française s'est toujours efforcée de rendre lee dieposltiene 
du pacte euflceptlblee d'une acceptation aussi générale que poeelble. Toutefois, 
e l l e inelBte pour que l'entrée en vigueur de cet instrument, s o i t subordonnée à 
un grand nombre de r a t l f i c a t l o n e , et pour que ce nombx« comprenne l a majorité des 
Katlone les plus Importantes du monde. 

5 7 . M, SCHACHTEH (Secrétariat) rappelle, en ее qui concerne l'amendement de 
l a Belgique au paragraphe 1, que l a métkode tr a d l t l c ^ m e l l e en matière de соптеп-
tlaxe internationales prévoit l a signature et l a r a t i f i c a t i o n des premières portlee 
contractantes, et l'adhésloa des Etats qui décident par l a suite d'accepter l a 
convention. I l est toutefois exact que certains t r o l té s récents ne prévolent que 
l'adhésion i o'est notamment l e cae de l'Acte général peur l e règlement paçiflçiue 
des différends internationaux, adopté par l a Société des Nations, et ultérieurement 
par les KatlOTis Ш1ев, et de l a Convention générale' sur lee prlvllègee et 



Immuni tés dee ffatlcaae Ш1еа, Bar cc»eéq.uent. Xa v e t b o a e de l»adhéelc4a seule, biec 
lue mrement employée, n'en est pas moins légale. 

5 8 . l a rr&le question qui se pose en fa i t est de savoir s i l ' on pout attribuer 
me valeur réelle à l a slgî»tïire. l a formalité de l a signature n'a pas en е11е»пбгв 
de va3.eu;¿* ^í,>i.cit^u9 г el le constitue essentiellement un acte solennel ©t symboliovyj 
ayant une oarttil-aa valour psychologlqu©, mais qui ne produit d'effet en droit qtie 
suivie de l a setîi'lcjatîon. Itens corceios cas, lorsqu'on l ' a Jî ĝée sans uti l ité, 
e l le a été élimiaee. I l appartient à l a Ссшп1ве1оп d'examiner s i l a formalité de 
l a signature présenterait, dans lo cas du pacte, une util ité politique ou psycho­
logique de jjature à f a c i l i t e r son entrée en vigueur. 

59. M. KISOT (Belgique) f a i t observer que l a fortBBlité de l a signature se 
Justifie l o rsqu ' i l existe des Etats càrièinalrement parties à l a convention. Dane 
le cas actuel, l a question ne se pose pas, car le pacte n'a pas été élaboré 
par un© conférencô diplomatique* la'valeur"psychologique de l a sigaature est 
douteuse î les Etats oïit • trop- éouvent tendono© à croire qu ' i ls 
se sont acquittés d© leurs obligatlcais morales en signant im document, qu ' i l s 
négligent ensuite de ast i f i e r . " -

60» M, SOSSNSEN (Danemark) pense, соште le représent^at de l a Belgique, quo 

l'adoption par l'Assemblée générale et l'adhésion ultérieure des Etats sont 
suffisantes. 

61. En ce qui concerne l'amendement du représentant des Philippines, M. Зогвпвел 
lappelle que le texte.ш question a déjà fa i t l 'objet d'un débet l'année deinièK^ 
et q u ' i l a été approuvé coma© étant conforme aux disposltiens correspondantes d'~s 

autres conventiœis des Nations Unies. И estime q u ' i l c ' y a pas l i eu de e'écart©-^ 
de l a procédure normale, et c'est pourquoi 11 votera contre l'amendem.©nt des 
Philippines, 

6 2 , Le pacte tend à créer le mécanisme fBteinatlcaaal aécessalr© à l a mise en 
oeuvre des .droits de l'hàmne. L«èff l ( »clté de ce mécanisme dépendra dè~ l a force 
qui 1© m©ttra en action t à moins qu'un nombre coneiàérable d'Etats ne soient 
disposés à adhérer au pacte, celui-"-cl n'aura aucune autorité et l ' on ne pourra 
guère espérer q u ' i l contribue effectivem^t au respect des droits de l'homme sur 
l e plan inteioationel. Ce ôeiait ne tenir aneim ccoipte des réalités que de • 
supposer que le pacte pourrait avoir une valeur réelle sans ftue trois a u molos de» 
cinq ехвззале Puissances qui seatt membjieé реЯЕйвеока du'Ccsieeil de sécurité y solc^* 
parties. Ces ccnsldérations amènent M, Sorensen 4 accepter les deux parties de 
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proposition de l a France. 

6 3 . M. NEEKDEZ (Philippines) estime que lee objections du représentant du 
Danemark à l'égard de son amendement, fondées sur un eeul précédent, ne sont nu l l e ­
ment convaincantes. La Commission doit adapter l e s mestiree qu'elle se рхюрове de 
prendre aux problèmes essentiels de notre époque; en conséquence, e l l e ne déviait 
pas fermer l a porte aux Gouveitiemente désireux d'adhérer au pacte. 
6 h , Pour ce qui est de l'amendement proposé par l a Belgique au paragi-aphe 1, 

M. Méndez f a i t observer que l a formalité de l a signature a une valeur symbolique 
Indiquant que l ' E t a t intéreseé assume une obligation contractuelle; c'est pourquoi 
i l ne faut pas l'éliminer à l a légère. Cependant, M. Méndez est prêt à accepter 
toute proposition tendant à hâter l'entrée en vigueur du pacte; 11 ne s'opposera 
donc pas à cet amendement. 

6 5 . La PRESIDENTE, parlant en qi^lité de représentante des Etats-Unis, 
déclare q u ' i l s e r a i t préférable de maintenir l a formalité de l a signature. 
L'opinion publique attache une grand© importance à cet acte soleimel, dont l ' e f f e t , 
11 ne faut pas l ' o u b l i e r , est d'encourager l e s autres Etats à suivre l'exemple des 
signataires. 

6 6 . M. EAMADAK (Egypte) demande un vote séparé sur chacun© des deux parties 
de l'amendement français. I l est prêt à appuyer l a proposition r e l a t i v e à l a 
majorité des Membres de l'Organisation des Nations Itoles, mais non pas c e l l e qui 
se rapporte à l a majorité des membres permanents du Coneell de sécurité. 

6 7 . M, VALEKZUEIA ( C h i l i ) f a i t remarquer que lee arguments Invoqués en 
faveur de l a deuxième partie d© l a propoeltlon de l a France se sont réduits, au 
cours du début, à un seul, à savoir que, vu l'importance du pacte, i l était i n d i s ­
pensable q u ' i l fût ratifié par l a majorité des Etats sur qui pèse au premier chef 
l a responsabllitó en matière de p o l i t i q u e . 
6 8 . Ceux des membres permanents du Coneell qui font par t i e de l a Commission sont 
connue comme le s champíone des dr o i t s de l'homme. En stipulant q u ' i l s devraient 
être les premiers à r a t i f i e r 1© pacte on l a i s s e r a i t entendre q u ' i l subsiste 
quelques doutes quant à l e u r désir de l e f a i r e . Bar contre, s ' i l n'existe aucun 
doute à ce suj e t , cette d i s p o s i t i o n est certainement superflue. D'autre part, on 
ris q u e r a i t de créer un précédent extrêmement dangerexix s i l'on étendait l'exercice 
du darolt de veto aux décisions Importantes que les Nations Unies peuvent prendre 
en dehors du Conseil de sécurité. 



69* M. S0IÇE8SEH (DaneiBfti*), rép<»deuBt eu «présentaut des P h l l i p p i a e e , 

r a p p e l l e que l a ques t i ou eouleiree par l'ameadement de ce' déraier á 4&Ja f a i t 

l'objet;d'un-.dé>5aç pasolûneé'a^^rJieestoas рзгеоеаеп^в 4®, .-f* <5О1ЕИ1З51ОШ*,; c ' e s t potu? 

. c e t t a . r a i ao i i q>uUl s ' e s t аЬе*;вш de produire ¡deâ ^̂ ^ contr© ce., 

t e x t e . 

,7i)v ' Мрог4?А.Л íísgré'íeatajvt d u - G h i l l , ,M* Sorensea déclare que l a ques t i on q u ' i l 

s ' a g i t de t»?X'3¿í.9'ft e s t c e l l e de. l a d i t e - d e Eac t e . La 

a t ruc tu r e t o u t eafclèr©,ue-l'Or^isi.catiQa..des IlatlQttslaaies-^repose, dans mw 
. eer t^ lne mesure, sur. l'axitoadté p o l i t i q u e dfs membres permanents du Conse i l de 

aécurité» l e s .autres.meisbres.,d©.l*0,ïï%niBation. son t , .'bj.en entendu, l i b r e s de 

doriclure ^ t r e eux des accacde r e l a t i f s aux .d ro i t s , de l'boœme, ш1в i l e s t d i f f i c i » 
l e .d ' i iaaginer un pacte des Kat i ens Ш1©е.relati f aux d r o i t s d© l'bonaae, auquel , 
n l a u i a i e n t pes adiiéré an -noîne t r o i s des grandee Pu i ssances . 

71. M, OSOU (Crèce) f a i t observer que l'amendement de l a France ne f a i t рзь 

агас grandes Puissances uñe s i t ià t ioD prlTîlégié© pa r rappor t aux aut res pays, H 

tend tout simplement à l e u r rappe i e r l e u r s devo i rs e t ieiu*s responsabllites, 

T2, ' M l l e BOîOS (Eoyataiewi^t') •.sefuéciare.prête.à appu^^er l'amendement de l a 

Be lg ique au paragraphe 1. La Commissio» a rejeté l a proposit ic» du Eoyaiaie-üni 

teiímas de l a q u e l l e l'adhéeicqa deva i t être- ассотрад&ее d'une déclaration solecnellô; 

en revanche, e l l e a adopté une d i s p o s i t i o n prévoyant que i o s E t a t s devront "dans a 

délai raisonœble" mettre l e u r lég ls lat l tm en harmonie'ave« l e s d i s p o s i t i o n s du 

p a c t e . I l ne f a u t pas pro longer encore davantagá l a procéq^ré de l 'adhésion en 

prévoyant гш c e r t a i n délai entre l a s ignature e t l a l a t l f l c a t l o n i l ' o n peut donc 

très b i en renoncer-è l a foïmalité-de " l a signature,* 

75. Beponàant a u représentant dee P h i l i p p i n e s , M l l e Bowie f a i t observer-que l es 

Membres de l ' O r g a n i s a t i o n des Mations Ib îes se j^odent c la i rement compte de l a 

s i tisátidn e x i s t a n t dans l e s jpay's qu i nfe font pas ' pa r t i e - dè 'cette Organisation? 

l ' i n v i t a t i o n d'adhérer au pacte ne l e u r sera ' pas refusée sans 1й1аш p l a u s i b l e . Le 

dés ir de recevoir une t e l l e - - i n v i t a t i o n püUrrá; i n c i t e r I 'opmibn^.publ ique des Etats 

ПШ Membres á ea l ge r que l e u r l ég is la t ion r a t i o n a l e s o i t modifiée d 'une façon 

appropriée. 

7^, M l l e 'Bbwie es t qj^osée à la p r o p o s i t i o n de l a ürance r e l a t i v e à l a majorité 

des membres peiraanents du Conse i l de sécuritéj l'or8qü'''ll s ' a g i t du pac te , i l faut 

é v i t e r de l a i s s e r c r o i r e qú'l l .puÍs'sey..¿Volr des degrés di f férente dane 1«1тфог-

tanc'e pol i t iqtUe des E t a t s . Pour' des ralaoua. d ' o rd re p ra t l quey c e r t a ins dea 

membres permanents peuvent ne pas être en meeure de ret i f leà" -Immédiatement- le-
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pacte; 11 en s e r a i t a i n s i , par exemple, eu cas où cet instrument ne contiendrait 
pas de clause coloniale ou ifédérale. I l ne faut pas q.ue des considérations de ce 
genre i n f l u e n t sur l'entrée en rigueur du pacte. Le Boyaume-Unl appuiera donc 
l'amendement des Etats-Unis au paragraphe 2. 

7 5 . M. MALIK (IIIhan) ne pense pas que l'adhésion au pacte s o i t retardée 
outre mesure s i l'qa adopte l a procédure de l a signature. Bien au contraire, 11 est 
d'avis, comme l a représentante des Etats-Unis, q u e l e caractère solennel de cet 

pas 
acte pourra encourager l e s nations à r a t i f i e r l e pacte. Cette question n'es^, "bien 
entendu, d'une importance v i t a l e , iiale M. Malik estime que, tout bien pesé, i l 
conviendrait de maintenir l a formalité de l a signature. 
7 6 . Passant à l'amendement de l a France, l e représentant du Liban convient, sans 
réserve, que le s cinq grandes Puissances assument l a responsabilité principale du 
maintien de l a paix et de l a sécurité dans l e monde. Cependant, du point de vue 
théorique, i l s e r a i t erroné de voul o i r l i e r , cette question à c e l l e des droits de 
l'homme. M.. Malik est d'accord avco l e représentant du Danemark pour dijre que l e 
pacte s e r a i t plus efficace s ' i l recevait l'appui des membres pemanents du ConseiJ 
de sécurité. I l est, de toute évidence, eouhaitable que toutes l e s nations 
s'efforcent de fa v o r i s e r l a Jouiseence des dr o i t s de l'homme. A son a v i s , toutefois, 
i l ne faudrait pas que l a réalisation do ce but s o i t subordonnée à l'acceptation 
du pacte par t r o i s membres permanents du Conseil de sécurité. Xki e i f e t , comme l a 
représentante du Eoyaume-Uni l ' a déjà f a i t observer, l e s clauses fédéral© et 
coloniale pourraient constituer un obstacle à l'adhésion immédiate de- certaines 
grandes Puissances au pacte. De plus, l'amendement de l a Îrance n'encouragerait pas 
les membres peimanents à hâter l e u r adhésion au pacte* Etant donné l a situation qui 
règne actuellement dans l e monde, cet amendement pourrait a v o i r pour résultat de 
permettre à l'un quelconque des membres permanents du Conseil de sécurité d'opposer 
son veto à l a mise en application du pacte, car, puisque deux membres pernxanents ne 
semblent pas, pour l e moment, pouvoir adhérer au pacte, l'un 'quelconque deé autres 
membres permanents pourrait vouloir. empêcher qu©. l e pacte n'enti*e en viguei... 
M. Malik pense donc,que l'amendement de l a France est plus groa de çonaéquences 
q u ' i l ne semble à première vue et que, par.conséquent, 11 doit eljre rejeté. 
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ТШ» M» Щ т л М (A i i e t ra l l e ) eetlitó q u ' i l y a u r a i t Intéret à permettre aux Etats 

de procéder à l a sîgEiature du pacte?. Une s igaa ture solecr i t iL le a^k'&it плэ garanda 

i m p o r t a r e en tuüt.qu'eiJgag^eHt зрйга .̂ I daos l e cas du pacte, bisn c e t t e 

procédure r î sqm de r e ta rde r quelque peu , l a r a t i f i c a t i o n , оЗЛэ no m a q u e r a i t раз 

d ' e t r e f o r t u t i l e , Ссшше l a représentante des E ta t s -Un ie l ' a déjà d i t , l a céré­

monie' de l a >:is:iniattL?â pourraît ënooiîcagér l e s autres E ta t s à s i gner l e pacte , 

18» M, ep^j^^^ test©: IM t l a l - d é l *àr t lc le '25, ' ЪХв Ifetlonë Unies aureiont 

in térê t à ex'ercor un c e r t a i n c o n t r o l e ' s u r l e cho ix des E t a t s non Mérntees q u i se­

r a i e n t invitée à ádhéreir au pactee C ' e s t pourquoi Whit lam n 'es t , pas e n mesure 

d 'approuver l'amendeîtieut'dô'la Bolgâqlie» 

79» I l n ' e s t nul lemast 'opposé-à l'amendement des E ta t s -Un i s aux termes di iquel 

"qu inze Eta-bs' dévoraient r a t i f i e r ' l e pacte'autant que ce lu l « é i púlese ent rer en v i -

gueur i à son a r i s , óépefidabt, l 'éff lcacl-bé du pacte s e r a i t p lus grande, s i ' c e nou¡.-

'bre é t a i t porté a vingt» 

80, ToMt en £Spp5?éolant à l a u r ¿Juste'ieleûr l e s r a i s ons q u i ont poussé l a délégatioa 

de l a France è pr^g^nter soa'aítónaesaétít, M. V/hl-tlam n ' e s t рав-а.вйте d 'en accept*:? 

l e t e i t e , l e pacte a ' a s t pas làô ôénvèDtion ordÎnaSraj i l cone t i tue uae nouvellâ 

é-tape dans l e s rtôjatîons I n t e r m t l o n a l e s . ' Ce n^est qu 'un modeste ooTméacement. SV-A: 
en s i gnant l e -paote, l e s E ta t s ccsi"trlbueront à f a v o r i s e r l e respec t des dro i te 

l'homme êt à é-tabilr un ôystème p lus coordonné de r e l a t i o n s Ihter-é ta t i ques . 

Pans Ces co iod i t lons, i l semble peu sage de v o u l o i r subordunner l 'entré© ©n vîguour 

du pacte à l a ' r a t i f i c a t i o n de c© document par l a laajorité des EteÉte Membres. 

81, . M». MBirosZi...(Philippines) estime q u ' i l f au t ©ncoui'ager l e s E ta t s à adhéi'e? 

ati pacte e t qn© l a s i gna ture es t un© cérémonie tapoirtante q u i peut a i d e r grandoDîîd; 

à a t t e i n d r e c©t object i f » 

82, M, Mendez ©st opçosé à l'ameiwîement de l a Fa^nce q u i subordonne l ' entrée ©n 

v igueur du,, pacte ,à l a r a t i f i c a t i o n de c© document par use majorité des membres 

permanen-ts du C o n s e i l d© sécurité; à son a v i s , c© t ^ x t e r i s q u e d ' a v o i r des Inc i ­

dences politiques» 

85, M. ÎCBAIK} (Chine) né pea*e pasy l u i пой p l u s , que li'eoaeïiàement d© l a 

Ce s o i t éatlsfalsant,' Leé aeinbreB pei^ianents du C o n s e i l d « sécurité Joiient .c«rfó 

un r o l e e s s e n t i e l dans 1© fonctionnement de l 'Or^nlsatîondas ISatlons Unios . Mbis 

l'amendement d© l a Franc©, ©n exigeant que l e pacte s o i t approuvé par l a xcajorit^^ 

de ces membres, i n t r o d u i t dans l ' i n s t r u o e n t un élément nouveau q u i soulève de 

très graves problèmes i 11 ne s a u r a i t donc o t re adopté. 



84. . M. CASSIN (íYance) гаррвЦв que lee déoleloiíB ayan^ 
qui relèvent de l a compétence du Conseil de sécurité n'exigent pas toutes l'unani­
mité dee membres permanents. L'amendement de l a France n© s e r a i t donc pas aussi 
r e s t r i c t i f que Bemble l e craindre l e représentant de l a Chine. 
8 5 . A l ' o r i g i n e , Certains paye avalent préconisé l ' i n s e r t i o n dans l a Charte d'une 
brève déclaration des droits de l'hisame. Cette procédure a u r a i t pu se défendre 
mais ¥u Cassln est convaincu que l a znáthodo adoptée finalement, à savoir l a rédac­
tio n d'une Déclaration et d'un pacte extérieurs à l a Charte permettra," sans aucun 
doute, d'obtenir l e s résultats l e s plus s a t i s f a i s a n t s , particulièrement s i c©e 
Instrumente sont acceptés par l a majorité des Etats Membres.. 
8 6 . I l l u i Semble évident que l a question de l a paix et de l a sécurité a© r e l i e 
à l a défense des droits d© l'homme. En f a i t , l a Chart© mem© établit un lleii.; entre 
Ces deux notions dans son Préambule. I l convient' de se rappeler que les violations 
des droits fondamentaux de l'home oommlses par l'Allemagne, d'abord à l'intérieur, 
puis à l'extérieur de Ses frontières, ont été l'une des causes principales de l a 
deuilèm© guerre mondiale, qui s'est terminée par l'établissement do l'Organisation 
des Hâtions Unies. 
8 7 . l e délégation française s'efforce de trouver l e meilleur moyen de parvenir aux 
obj e c t i f s fixés par l a Charte. SI l o pacte e n t r a i t en vigueur après avoir été 
ratifié par un псяаЬге très limité d'Etats, i l ne répondrait pas aux espoirs et 
aux asplratione des nombreux Etats signataires de l a Charte. 

8 8 . M. GRIBE (Uruguay) estime acceptable, au point de vue Juridique, l'amen­
dement de l a Belgique, «aie l a question fondamentale qui se pose à l a Commission 
est d'ordre p o l i t i q u e . Pour certains Etats, l e problème n'est pas très important, 
mais i l est d'un intérêt c a p i t a l pour l e s nations dont l e régime politique se fonde 
sur l a séparation des pouvoirs. La formalité de l a signature pourrait aider l'exé­
c u t i f à obtenir l ' a u t o r i s a t i o n Ысввва1ге pour r a t i f i e r l e pacte; 11 faut donc 
conserver l e système tr a d i t i o n n e l de 1д elgDature et de l'adhésion. 

8 9 * M. JEVBEMOVIC (Yougoslavie) souscrit aux considérations qui ont amené l e 
représentant des Philippines à présenter son amendement au paragraphe 1. La Com^ 
mission doit f a c i l i t e r aux Etats non Membres l'adhésion au pacte. 
9 0 , M. Jevremovlc propose doxMî de modifier l a dernière partie du paragraphe 1 de 
l a manière suivante t "Les Etats qui ne Bont pas Membres des Katiens Unies de^ 
vraient également avoir l e d r o i t d'adhérer au tiâcte, sous réserve %ue l'Assemblée 
générale pourrait r e j e t e r l a demande d'adhésion d'un Etat non Membre chaque f o l s 



DG 

que Ce rofua s e r a i t sérieusement motivé", 
91» Sn Ce qui concorne l e paragraphe 2, 11 propose formellement de f a i r e dépendre 
l'entrée en vigueur du pacte de sa r a t i f i c a t i o n par vingt Etats. 
92. Enfin l o roprésentant de l a Yougoslavie ne s'opposera раз à l'amendemont do l a 
Belgiaue, bien q u ' i l approuve l e texte orlf:'.-Jul, maïs 11 votara- contre l'uraenciomeot 
de l a France. 

95» M. WHITL/Ui (Australie) appuie l'amendomont de l a Yougoslavie gui f a i t 
dépendre l'entrée en vigueui' du pacte de sa r a t i f i c a t i o n par vingt Etats, S i cet 
amendement est rejoté, 11 votera pour c e l u i dos 3tats-Unls« 

9 h t La PREBIDiiïiTE mot aux v o l i l'amendement de l a Belgique tendant à suppri­
mer, dans l e paragraphe 1 de l ' a r t i c l e 25, les mots "à l a signature ou". 

?ЁГ_7 / v o l i contre. 6, avec _2_ abe ten tî̂ ^̂  cet amendement est rejeté. 

95. M. MENDEZ (Philippines) r e t i r e son amendement an favour do cel u i de l a 
Belgique. 

96. La EBESIDISNTIS met aux rolx l e texte proposé par l a Belgique pour l e 
paragraphe 1> à savoir : "Le présent pacte sera ouvert à l a signature ou à l'adhé­
sion do tous les Etatô". 

Par 6 voix contre 6, aveo uno abstention, cet amendement «et rejeté, 

9 7 ' M. I-:iSCa' (Belgique) craint qu'aux termes de l'amendement ..ougoelave i l 
no s'agisse d'une adhe'olon sous condition re'solutolre. Une t e l l e me'thode ne l u i 
semble guère satisfaisante. 

98. JilD réponse à M. WEIOIAI'I (Au s t r a l i e ) , M. J.SVEiSMOVIC (Yougoslavie) précise 
que, selon eon amendement, un Etat pourrait demander à adhérer au pacte, et quo 
l'Assemblée générale pourrait alors f a i r e d r o i t à sa demande, ou l a re j e t e r , 

99. La PEESIDENTE net aux voix l'amendement de l a Yougoslavie {E/CU.k/'i,6^)о 

Par 11 volL-°gBÎ̂ -g~gj~'̂ Jg£-̂ ^ abstentions, 1'am*nd9%aiL;^-üjHggJaJ-g^ 

100. La ERiiSIDEKÏE met aux voix la. première partie ci-après du paragraphe 1 i 
"Lo présent ïficte sera ouvert à l a signature ou à l'adhésion de tout Etat Membre 
des Nations Unies,ou de tout Etat non Membre." 

Ce texte est adopté à l'unanimité. 



101. La ШВЗХВЕКТВ met aux voix l a dernière partie du рагабга̂ )Ьв Í « "à qui 
l'Asseffiblée générale aura adressé une l n v l t a t l o n ' 4 

Par 8 voix contre ?» avec k abstentlonSj ce texto eat adopté» 

i c e . La PRISIDENTE met aux voix l'enaemble du paragraphe 1 » 

L'ensemble du Tsaragrapha 1 est adopté à l'unanimité» 

103. La ERESIDENTB met aux voix l a première part i e de l'amendement français 
visant à Insérer, à l a cinquième li g n e du paragraphe S, après l'expression "dès 
que", l e s mota " l a majorité des Etats Membres des Nations Unies" (E/CH.V565)» 

Par 8 voix contre 6, avec une abstention, cet amendement est rejeté. 

104. En raison du résultat de ce vote, M. CASSIN (France) r e t i r e l a deuxième 
parti e de l'aaendement français. 

105. La IBESIDMTE mat aux voix l'amendement yougoslave visant à Insérer, à 
l a cinquième ligne du parágrafo 2 , après les mots "dès que" l e mot "vingt". 

Par 7 v o l i contra k, aveC h abstantlons, cet amendement est adĉ pté. 

106. La PRESIDANTE met aux voix l'ensemble du paragraphe 2 , a i n s i modifié. 

Par 13 voix contre zéro« avec 2 abstentions, l'ensemble du paragraphe 2, a i n s i 
modifié, est adopté. 

107. M. ШГВВ (Uruguay) propose d'insérer, à l a deuxième l i g n e du paragraphe 3 , 

avant l e s mots "ratifié ou adhéré", l e mot "signé"» 

108. La ERBSIDEffiPTE met aux voix c<»t amendement de l'Uruguay. 

Bar 12 voix contre zéro, avec 3 abstentions, l'amendement de l'Uruguay eat 
adopté. 

109» La ERSSIDEKTB met aux voix l'ensemble du paragraphe 3 , a l n a l modifié. 

Par 1̂ » voix contre zéro, avec une abstention, l'ensemble du paragraphe 3 i a i n s i 
modifié, est adopté. 

1 1 0 » La HiJJSID^NTE met aux voix l'ensemble de l ' a r t i c l e 2 3 , dans sa teneur 
modifiée» 

Par 13 voix contre léro, avec 2 abstentions, l'ensemble de l ' a r t i c l e 2 3 , a i n s i modiTle, ©st adupLé. ~ ; _____ . La séance est levée a I 3 heures, 
26 /5/P ,m. 




