—_—————
P
———————

NATIONS UNIES DISTR,
sk, GENERALE
CONSEIL L/CN.4/SR. 196
26 mai 1950
FR.NCAIS

ECONOMIQUE
ET SOCIAL

ORIGINAL ¢ ANGIAIS

- COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME

Sixi_me session

COMPTE RENIU ANALYTIQUE DE LA CENT QUATRE-VINGI-SEIZIEME SHEANCE

Tenue - lake Success, New - York,
le mercredi 17 mai 1950, & 10 heures

SOMMATRE ¢

- Projet de pocte intermational relatil eux droits de l'homme @

erticles b et 23 (B/I571, B/CN.4/355, Efch.b4/353/Add.20 (suite)



vege 2 ID.

PRESENTS ¢

Présidente ¢ Mme ROOSEVELT Btats-Unis d'Amérique
Membres M. WHITLAM Avstralie

M. NISCT Belgique

M. VAIENZU?LA Chili

M. CHANG .

M. CHA ( Chine

M. SORENSEN Danemark

M. RAMADAN Eg, ple

1. CASSIN ( F

M. LEROY-BEAULIEU ) *FoRce

M. KYROU Cr.ce

Mme MEATA Inde

M. MALIK Liban

M., MENDEZ Philippines

Mlle BOWIE Royaume~Uni de Grande-Bretogne

' et d'Irlande du Nord
M. ORIBE Uruguay
i1. JEVREMOVIC Yougoglavie
Représentente d'ung Instibubtion spécialisée
Ille ORENSTEIN Crgenisaltion mondicle

de la santé (OMS)

P AT T L T e e e —_ e ST TS T - o e g

Catinor.e A Mlle SCHDER Confédération internationale
des syndicats libres
Catécorie B ¢ time LITTA Union cavholique internationzls
de service sociel
M, NOLDE Comité des Eglises pour les
arfaires Intvernsationales
M. MOSKCOWITZ Conseil consultatil
d'orgenisetions Juives
Ms HALPERIN Com:té de coordinaticn
d'orgenisct cns Jrives
Mo CRUICIKSHANK Consell interamcricain du
commerce et de la viroduction
M1lle ROBEB Pid retion internetioncle des
. ~ ” .
Termes diplomces des wniversi-
-tés
Mlle SCHAEFER Union internationale des li-
sres idminines catholiques
M. GROSSMAN Congr.s juii mondial
P - Directeur-ad joint de Divie
Secrdtoriat M. SCHWELD adyoine de la Di

sion des droits de 1l'homme

M. SCHACHTER Directevr-adjoint ds la
Division des questions Ju-
ridiques générales

M. DAS )

}1le KTTCHEN ( Secrétaires de la Commission



ED. | B/CN.4/5R. 196
Page 5

PROJET DE PACTE INTERNATIONAL REIATIF AUX DROITS DE L'HOMME &
Articles b4 et 235 (B/I37I, B/CN.4/365, B/CN.4/353/A4d.10) (suite)

Article 4

1e Lo FRESIDENTE reppelle qu'en ce qui concerne ltarticle 4, la Commis-
gion & encore deux questions & trancher ¢ l'une a pour objet d’ajouter llarti-
cle 9 zux articles énumérés dans le paregraphe 2 de l'article 4; ltautre & pour
objet d'examiner de nouvezu 1'intérét qu'il y aurait i ajouter l'article 2C &

celte énumdération.

2. M. MALIK (Liban) se prononce en faveur d'un nouvel examen, i la pré-

sente sdance, de la question de l'addition de l'article 20.

S M. XYROU (Gr.ce) préconise, lui aussi, un nouvel examen de la question.
Il estime que le falt de citer l'article 20, qui a un caractire général, permi
les articles qu. sont énumérés dans le paragraphe 2 de llarticle L, porterait
sérieusement avteinte av projet de pacte et €quivavdrait - inviter les gouverne~
ments . ne pas le ratifier. ' '

N

he M. MENDEZ (Philippines) o voié avec la minoritd & la sdance précéden-

te. I1 propose formellement dlexaminer cette gquestion de nouveau.

5. M. IALIK (Liban) s'en tient & ses déclarations précédentes. Il conti-

nue & ne voir sucune raison de déroger .. 1l'article 20 en cas de guerre.

5. 1a PRESIDENTE, perlant en qualité de représentante des Etats-Unis,
pense que, de toute évidence, les Etats seraient obligés, en cas de grerre, de
déroger avx dispositions relatives . 1'égalité, Les ressortissents de nations
ennemies rel veracient normalement de le juridiction de 1'Eta® dons lequel .ls
régident; .ls devreient évidemment falre l'objet d'un traitqment différent de
colui des citojens de cet Btat. Mme Roosevelt s'él.ve donc contre l'eddition de

1'article 2C sux articles cités dans l'erticle L.

T M. VHITLAM (Australie) fait observer gue le principe de 1l'égalité de
tous devent la loi serait appligué, meéme en cas de guerre, Bur le territoire
relevant de la Juridict:on de l'Australie. Toutefois, 1l reconnait que les pays

gituds plus vris de la rdégion méme olt se déroulent les hostilités pourraient
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éprouver certaines appréhensions & ce sujet. C'est pourquoil, étent domné quf:l
semble , avoir & la Commission une tendance marquée {. considérer cette dispo~
gition cormme dengereuse, M. Whitlam s'abstiendra de voter sur cetle questi.on,

bien que, de l'avis de son propre Gouvernement, elle soit légitime.

8. - " In réponse & la PRESIDENTE, qui demande si, en cas de guerre, le Gou-
“vernement australien accorderait aux ressortissants de nations ennemlec riési-

dant sur son territoire exectement le mSmo traitement qu'i. ses propres ciﬁoyens,
M. VHITLAM (Austrclie) déclare que ces ressortissants bénéficieraient de 1'éga-

1ité absolue devant la loi.

. Ms NISOT (Belgique) et M. LEROY-BEAULIFU (France) estiment qu'il est
impos~ible, en cas de guerre, d'accorder, aux recsortiesants de natlons ennce

-~ s e
mies, le meme traitement gqu'sux citoyens.

10. -1le ORINE (Urugvay) vense que l'attitude qu'il faut adopter & 1'écard
‘de l'insertion de l'article 20 dans l'énuméret.on des articles dépend de l'inter-
‘prétation que l'on domne O cet article. Pour sz part, il n'interpr te pas llar-
ticle 20 comme une obligation implicite d'accorder & tous un traitement identi-
que. Lo princine selon lequel tous sont égaux devant la loi et se verront ac-
corder 1l'¢gale protection de la loi n'empécher&it pas vn Etat de prendre, én
cag de denger ﬁrblic, des dispos:tions spéciales L. l'égard de certaing ;roupes
"de personnes, De l'avis de M, Oribe, cet article signii'ie qu'il ne doii y avoir
aucvne ind;elité dans le treitement des individus; il Fzut que la loi ait une
portée générale et qu'elle s'applique & toutes les catégories et & tous les
groupes Ge personnes, Si l'on ccceptait cetlte interprétation, r.en ne s'opppse-
rait plue & 1l'insertion de l'article 20 dens l'énumération des articles.

M. Oribe reconnc®t 1'importance des 6bgectiong éoulevéés par ses coll ues;
meis il cimerait obtenir des précisions complémentairés sur le sens et la
portée exects de 1'article 20. 81 .'on lui donne des raisons svffisantes de ne
vas insérer cet article, 1l votera avec la mejorité; mails persomne n'a encore

invoqué ces ralsons.



E/CN.4/SR.156
sk, Pape 5

11, M. LEROY-BEAULIEU (France) deiiande s1 1l'Uruguay ne jugeralt pas
nécessaire, en cas de guerre, d'appliguer certaines dérogations spéclales & cet
article, dans le cas des ressortissants de nations ennemies, Il pose en particulier
la question du droit de réunion, qui constitue un aspect important du probléme,

12, _ M. ORIBE (Uruguay) soutient que les cas de ce genre ne mettent pas en
cause le principe de 1'égalité devant la loi, l'article 20 a pour but de prévenir
la discrimination dans des cas individuels; on ne saurait l'invoguer au sujet d'une
1égislation spéciale relative & certaines catégories de persomnes,

13. Lors de l'examen en deuxidme lecture, M., Oribe votera contre 1l'ensemble du
deuxiéme péragraphe de 1l'article 20, étant donné qu'un texte presque identique a déji
été incorporé & l'article 2; cependant, il votera avec la majorité sur la question
3 1'6tude, I1 tient simplement & expliquer le vote qu'il a émis & la précédente
séance,

1k, ' Mpe MEHTA (Inde) se yallie & 1l'attitude des délégations des Etats-Unis
et de la France, En cas de guerre, ou de danger national, 11 se peut fort bizn
qu'un Btet solt amené & établir certalnes distinctlons entre les différentes
catégories de persomnes. A son avis, il n'est pas souhaitable d'sjouter llarticle
20 aux articles citées & l'article &4,

5. M, MENDEZ (Philippines) cite un autre exemple qui, selon lui, rend
intenable la position de la délégafion uruzuayenne, I1 fait observer que souvent'
en cas de guerre, l'une des premi®res mesures que prend un gouverhement est _
1'isolement des ressortissants des pays ennemis dans des camps d'internement., Une
telle mesure de dlscrimination n'a certes gu'un carectdre temporaire; mais il est
évident que, pendant leur séjour au Camp,‘les personnes en question ne sauraient
se réclamer de la procédure normale prévue par lailoi.

16, M, KIROU (Gr¥ce) falt cbserver qulun élément nouveau & été introduit
dans le débat : si elle ajoute l'article 20 & 1'énumération, la Commission sera
obligée d'en affaiblir la portée M. Kyrou ne voit pas comment on .peut reconcilier
cette procedure avec ltobjectif que cherche & atteindre le projJet de pacte,

17. M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) fait observer que les restrictions
envisagées en cas de guerre ou de danger national n'affecteront que les droits
tels gque la liberté de mouvement, de reunion, de la presse, etc. Toutefois, il
attire l'attention de la Commission sur le fait que les articles pertinents
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confiennent déjé des dispositions d'aprés lesquelles le Jouissancevde ceS‘dro;ts
pourra. etre restreinte en ces de guerre, Ces restriotions sont donc entloremont
prévues, Quant aux autres droits des résidents étrangers, 11 est indispoanable

de les maintenir, .. meme en cag de guerre - 11 faudrait dire : surtout en eas de
guerre. M, Jevremovic ns volt aucun danger & ajouter llariticle 20 & 1'enumera+ion
“qui Figure dans llarticle b; 11 appliera donc cette inclusion, En négligeant de
le faire, on'risquerait de volr des Etats prendre des mesures extrdmement sévéres
‘contre certaines minorités qu®ils goupgonneraient d'avolr des relations ‘étroites
avec l'ennemi,

18, M)le BOWIE (Royaume-Uni) se prononce contre 1'addition de Itarticle 27
a.1' énumération; en effet, 11 est - évident qu'il n'y e pas d'unanimité & la
Commission en ce.qui concerne ll'intérprétati.n exacte de cet art*cle. Cependant
11 faut préciser yue, lors de l'examen en deuxidme lecture, la Comiission devra
définir le sens et la portée exacte qulelle veut attribuer & 1l'article 20,

19, la PQFSIDENTE met aux voix 1a question de eavoir s'il faut ajouter
l'article 20 & 1iénumération des articles qul figure dans le paragraphe 2 de
l'article b,

Par 8 voix contre 2, avec 3 abstentions, il.est décidé delne»pas.aaqutew

1llarticle 20 A cstte dnumération.

20, La PRESIDENTE invite la Commission, & décider s'il faut ajouter
l’article 9 & l’enumeration Elle rappa’le que la déJéﬂatlon frangelso avalt,
exprimé le désir digvolr plus de temps pour exatner cette questlon et que la
délegation des Dtats-Uhis avait propoae de nfajouter que le paragraphe 5 .de cet’
article, Parlant en tant que représentante des Etats-Uhis d'Amerique, Mme Roosevel!
estime qu'il est manifeste qu? aucun Gouvernement ne pourra garantir qu'il ne.
dérogers pas, en ces de guerre aux dispositions de l'article 9, Les dispositions
de cet article relatives & llarrestation, & la caution, 41a réparation, ete,

ne s'appliqueront pas saux prisonniers de guerre ou -Bux ressortissants de pays
ennemls, De plus, -le traltement auquel doivent etre ‘sounises ces perscnnes eat
régl par des conventlons rouvelleg . .ou pax celles ‘qui sont actuellement en
vigueur; la Commission ne peut ni reproduire le texte de ces conventions dans le
projet de paote, ni les négliger complbtement Aussi Mme Roosevelt se prononcest--
elle contre l'addition de’ l'article 93 l'énumération.
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21, M, LEROY-BEAULIEU (France) eat ‘tout particuliéremenﬁ opposé A
1'add1tion du paragraphe 5 de 1'article 9; en affet en cas de guerre, tous les
pays geralent forcds d'y déroger. Le délégation frangaiee est disposée & retirer
sa proposition, tendant & ajouter llarticle 9 & l'énumération,

22, M, NISOT (Belgique) s'éléve ‘ contre l'addition de .
1'article 9.
23, M. LEROY-BEAULIEU (France) appelle l'attention de la Commieslen sur

1'expression "calamités publiques”, & la deuxidme ligne de l'article U4, Cette.
expression pourreit blen Stre & l'origine de l'objection que sa délégetion'a
formulée & 1'égard de l'addition du paragrephe 5 de l'article 9 & 1'énumération,
S1 les calamités publiques en question ne sont pas une guerre ou une invasion,
meis plutdt un événement tel qufun tremblement de terre, les droits. en cause

ne devraient pac 6tre suspendus, L'expression "calamitée publigues" peut &tre
interprétée de diverses fagons; 1l en résulte que certains droits fondamentaux
de 1'homme pourralent étre suspendus & l'occasion d'un événement d.!importance
relativement minime,

2k, R oM, VALENZUELA (Chili) falt remarquer au représehtant de la France
qutau Chili" un tremblement de terre constitue souvent une calamité publique )
de la plus haute importance, qui réclame dee mesures extrémement rigoureuses de
la part du Gouvernement - allant Juequ'& le loi martiale, afin d‘empecher que le
public ne soit pria de panique et que la populaoe ne fasse la loi

25, ‘M, LEROY-BFAULIFU (Frence) remercie le représentant ‘du Chili de-

son observation dont 11 espdre que la Coumission prendra acte, Des obaervations de
ce genre contribueront- & empécher que l'on n'invoque 1tarticle U & propos de’

cag d'importance secondaire,

o6, la’ PRESIDENTE fait remarquer nue, puisque la delégation franqaise a
retiré sa propoeition tendant & aJouter l'article 94 l'énumération donnée dans
1'arficle h 11 ne sere pae necessaire de mettre la question aux voix.

27, la Préaidente net alors aux voix le paragraphe 2 de l'article L, modifié
comme suit : "La disposition precedente n'autorise aucune dérogation aux articlea 5,
6, 8 (paragraphee 1 et 2), 10, b, 15 et 16, La dieposition précédente n autorise

de la part d'un Etat, aucune dérogation qui, par ailleurs, gereit 1ncompatiblo
avec le droit international",
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28, M. MALIE (Liban) detdhde due b vote a1} 1teu par appel nominal,
I1 est procddd au vote pay appel hominal, ‘ |
Votent pour : Australie, Danemark, Egypte, France, grdce, Inds, T.ioaw,
Philippines, Reyawne-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etais-Unis

d!Amérique, Yougoslavie,
- Votent contre : Néant.
Stabstieciiens ¢ Beiglque, Chill, Uruguay.
Par 1l volz contrs z5r0, avoc 3 abetentiona, Je paragraphe 2 de llarticl.

4, ainsi modifid est adopté, .

29, La PRESIDENTE met alors aux voix l'article 4 dans son ensemble, ainsi
nodif{é.,

, Par 12 voix contre zéro, avec 2 abstentions, llarticle 4 ainsi modifié es
30, M. VALENZUEILA (Chill) explique que sa délégation avait dlabord eu

1%intention de voter contre l'article; mals elle s'est absteznue par égard pour les
gouvernements qui le Jugent appliceble, - ‘ .
31, M, WHITLAM (Australie) slest abatenu parce que le paragraphe 1 de
i’article ne lui donne pas satisfaction.

32, M. ORIBE (Uruguay) tient & expliquer que llarticle, tel qu'il
l'interpréte; n'implique en aucune facon qu'il seralt ddrogé aux restrictions
constitutionnelles des pouvolrs des gouvernements en cas de guerre,

Article 23 '

35. la PRESIDENTE, parlant en tant que représenténte des Ltats~Unis
d'Amérique, explique llamendement & llarticle 23 qufa proposé sa délégation
(E/CN.4/365, pege 63). la délégation des Etats-Unis estime que quinze yatifica-
tions représentent un nombre raisomnable & exiger avant que le pacte pulsse entre.
en vigueur, Si l'on exige un nombre de ratifications trop faible, les Etats dont
la ratificatlion aura pour effet de mettre le pacte en vigueur pourront étre
ceux-1a mémes qui se sont fixés des normes exagérément rigoureuses ou, au conbraiie,
ceux qui oconsidérent trop légdrement les obligations contractdes en vertu de
traités; par contre, si le nombre de ratifications exigées est trop élevé, un
délal exagéré peut s'écouler avant que le pacte ne puisse etre mis en aprlicationu
La délégatibn des Etate-Unis ne peut approuver 1'amendement frangals ten&ant a

- ce que, parmi les Etats qui ratifieront le pacte, figurent tous les membres
permenents du Conseil de sécurité.
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3ha Mlle BOWIE (Royaume-Uni) appule l'amendement des Etate-Unis qui, &
ses yeux, représente une solution transactionnelle raisonnables Elle partege
1'opinion de la représentante des Etats«Unis en ce qui concerne 1'amendement
francais; mis elle demende s1 la Commission me pourralt pas entendre le repré-l
sentant de la France exposer see vues sur la questione

35 Ms CASSIF (France) explique qu'il y a une erreur de texte; la déléga-
tion frangaise n'a vas proposé que tous les membres perrenents du Coneeil de sé-
curité fussent tenus de ratifier le pacte, mis seulerent "la mjorité"de ces .
mombress Au cours de la dlscussion du prolet de pacte, & la séance precedente de
la Commission, cette délégetion aveit préconisé la ratification & la mejorité des
deux tlers devl'Assem'blée générale; mis elle ne demande raintenant cette_rgtifi-
cation qu'a la mjorité simples C'est la mmjorité simple qui eera requise pour
1tadoption d.u proJe'b de pacte par l'Assemblée générale et Me Casein ne croit pas
qu'il y aura de différence appréciable entre le nombre des Etats qui voteront powr
1'adoption du pacte et colui des Etats qui ratifieront cet inestrumente En ce qui
concerne la proposition des Etats-Unis, 1l trouve le nombre de quinze trop faible.
Tout le sort du projet de pacte est en Jeu; le pacte n'awra, aux yeux du monde,
aucune valeur, aucune importance, et 1l ne j)ourra rére pes, selon toute pro‘oa'biiité,
emporter le vote des crédite nécessaires & son application, 8'1l n'est pas ratifié
par la moitié au moins des Etats Membres de 1l'Organisation des Nations Unies.

36. M. NISOT (Belgique) propose la suppression des mots "signatures cu" &
la premiére ligne de 1'article; 1l estime que la procddure de 1l'adhésion suffit
gans qutil aéit nécessaire de prévoir, en outre s celle de la signature sulvie

de ratification. ’ ‘

3Te M» MENIEZ (‘mmppines')'propo&a 1a suppression, dana Ie paragraph-é‘_i,
du menbre de phrase "4 qui 1'Assenblée génerale aura adresgé une 1nvitation « A
son avis, le pacte doit Stre cuvert & 1'adhésion de tout Etat, Membre ou non
menbre des Nations Uniese

38, Me MALIX (Liban) pense que, dans les circonstancee préesentes, le nombre
de quinze est un nombre ralsonpable; 11 donnera donc son appul & l'amndemant des
Btate~-Unise .

39« Répondant su représentant de la France, 1l fall remmrquer que tous les Etats
qui voteront pour .lfadoption du.pacte & 1l'Assemblée générale ne signeront nl ne
‘ratifieront forcément cet instrument. Ie Convention pour la prévention et la ré-
pression dw génocide a été adoptée & llunanimité, mris elle n'est pas encore en
vigueur, les vingt ratifications nécessalres n'ayant pas toutes été déposées.
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40 Il est possible, quoiqué que nullemslit prodable, que la mmjorité des quinze
Etats dont la ratification wettrait e padte eh vigueur solent des Etuls non
Menbres dell‘O::hganiba.'bibh dee Nations Uniess Pour parer & cette eyentivariité,

Me Malik penze qﬁ“il geralt i;référable, do yédiger le début de la‘deuwxitmy phrase’
du marsgraphe 2 de lo menliére suivantes Me.edds que quinze Etats, dont detx tlers
au moins seronts Menbyes de 1'Organisation des Nations Uniesese™e Il.-ne présente

b

pas cependarh &y proposition formelle & cot effets

b1, M: XYROU (Grzce) pence, lul aussi, que llon doit se prémunir contre
1téventualité qu’a mentionnée le représentant du Libane Nonmbre des dispositions. dw
pacte son‘b lides & des obligations contractées en vertu de la Charte; ces oblipa.
t:.ons n lont évidemment pas la mme force pour les Etats neu Meubres que pour les
Etats Membres de 1'0rganisation des Natione Uniess Mo Kyrou avait cru comprendre
que 1tamendemnt des Etats-~Unis visait les seuls Etats Membrese

ho, Ie PREDI'DEI\T'JIE falt observer, en qualite de representante des Etats—Unma
qutaux termes de, la proposi’oion de sa déléga'bion, la ratification rar quinze Etat='
(isposee a assumer les responsabilités imposees var le pacte ‘suffirait & mettre ce’
instrument en vigueuro Elle ne voit rien & ob.jecter 3 la suggestion du representam
du Libvan, mis l'estime superflue parce que Ltéventual 1té qutelle envisape eat
extrememen‘b pou Dro'ba‘ble. Ia delégation des '.thats-Unis votera pour 1'arendemsnt dos

Philinpinesa

IS Ms VAIENZUEIA (Chill) estine, comme le représentant de la Belgique,
qu'il faut surprirer la formalite de la signature du pactes Il crolt, comme
le representant du Liban, que les ratifications nécessaires vour l'entue en
vigueur du pacte doivent venlr principalement, ou e emolusivemen‘t, d’L‘tate
meubyes des Nations Uniess Contrairement au rejpreeentant des Philippines, il
estin:e toutefois res qu'on doive autoriser les I‘tats non Mam'bres 4 adhérer au
pacte s'ils n'y ont pas éte invités par 1iAsserblés generals. Parmi les E‘ta'bs non.
Menbres des Nations Unies, 1l en est qui negligen'b no“oolrement dans l'exercice m
leur jJuridiction jnterne, de respecter les droits de l'homms et les 1ivertds
" fondamentales les plus rudimentaires. En exigeant gu'une invitation’soit adresede
aux Btate non'ifﬂm*ores' avant léur adhésion, on donmerait aux Etats Menbres la pOsIE L~
bilité de s'opposer & toute tentative de la part de ces Etats de devenir warties
au pacte sans sincérité ni- sérieuxe .
4., En ce'qui concerne:les amendements frangeis, le représentant du Chili fait .
obsexrver qu'il serait diffieile d'cbtenir la.retificatitn de la mmjorité dee Etats
Merbres et qu'on risqueralt-ainsi de retarder trop longtemps l'entrée en vigueur
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du pactes la proposition dems ‘ﬁhéta-Uniu, mpins a.nibitiéuee, est donc préférable,

M» Valenzuela sféléve vigoﬁreueement contre la proposition frangaise concernant la
mjorité des menbres permenents du Conseil de sécuritéj sl cette proposition était
adoptée, 11 suffirait que trois Etats n'adhérent pas eu pacte pour 1'empdcher
dtentrer en vigueur, mbme si lee cinquante-gix autres Memhres ds 1'Qrganisation
étalent disposés & la ratifiere En un sens, cette clause soumettrait le pacte au
drolt de veto, dont bien des délégations déplorent llexistence more dans son
domine actuel d'application, qui ne dépasse.pas le Consell de sécurités

45,  Ma KYROU (Gréce) votera pour l'amendement francaiss En réponse au
représentant du Chili, 11 déclare que les considérations dont e'inspire la propé.
sition concermant les nenbree permenents du Conseil de sécurité ne se fondent sur
aucuhmepect excessif de la puissance politique de ces Etats, reis blen sur le
fait qﬁ*ila roprésentent une partie considéredle de la population du mondee

16, Ma NISO'I' (Belgique) appuie l'amendement qu'e proposé le ropréeentant
des Philippiness Il suggére de rédiger le paragraphe 1 de la mngére suivanteg

"Le prément pacte sera ouvert a l'adhésion dee Etats".

h7e Mme MEHTA (Inde) fappellé que sa délégation a toujours estimé ¢ne le
pacte doit St‘re“ un instrument des NationseUnies et non pas seulement un accord
aunquel adhéreralent un nombre limité a'Etatse. Elle estimp donc que quinze ratifi-
cations ne suffiralent pas pour mettre le pacte en vigueur, d'autant plus que les
clauseg de mise en oeuvre déJa adoptées par la Conmission prévoient que seuls les
Etate parties au pacte peuvent protester contre les iInfractionse En conséquence,
la d’é"lég&tidh de 1'Inde s'abstiendra de voter sur llarticle 23 et sur les amende~
ments & cet article. ' '

48, Me MENIEZ (Philinpines) ne partage ree 1'opinion que le reprémentant
du Chilt a exposée au sujet de 1'amandemnt des Philippinese leo Jour ol des Etats
non Membres, Qui ont Jusqu'a présent fait‘pmuve de négligehce s & 1'égard du

respect des droite de lthomme, se proclamsralent dieposés

b

& adhérer au pacte,
serait une date historique et une occasion de réjoulssances. En accomplissant
volontairement un tel acte, ces Etats se placeraient sous l'empire de la loi inter-
nationale; leur acte aurait donc une valeur encore plus grande que n'en aurait
1tadhésion d'Etats qui observent déj)a la plupart des droits énoncés dans lo pactes

%04 Me MALIK (Liben) appuie llamendement du représentant dee Philippines.
En ce qui concerne la proposition de la Belgique visant a4 1'élimination de la
formlité de la signature, 1l rappelle que le texte actuel s'inspire dlune
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suggestion du Secrétariate I1 eserdily. sheé mouhaitedle de commenter le point de. vus
du représentant du.Pépartement Juridlque awvant. de prendre une dontedon, E cet égard.
50s - Ms Malik ns pertage pas l'opinion des représentants de la Franws «5 de la
Grice au sujet de la ratification par les lugbres ypermanentse Il Berait‘dapgereug
de 1i¢rA1a»question du-respect des drolte de l'homme & des problémes de;sécuritéo
Les menbree yroranents du Conseil de sécurité ont des responsebilitée prdpondé-
ranteg dans ce (srnier domaine, mals ce eerall une grave erreur que de suppoger
qu'ils doivent Jouer un rSle mnalogue en mtidre de drolts de 1'hommes Llargument
fondé gur l'importance de la population de ces Etats est sans valeur; l'Inde, qu*
n'est nas membre permmnent du Conseil de séeurité, awne population plus nonbreuss
que la populationvtotale de la France, des Etate-Unis et du Royaume=Unie

51e Ms ORIBE (Uruguay) est prét & accepter ll'amenderent des Ltats-Unis,
ot 11 estime, comms les orateurs précédents, que le nombre de volx recusilli

ar le pacte de 1'Agsenblée génerale n'indiquera pas necessairement le nombre de
ratifications qul pourront Btre dénosees dans un proche avenir.

52. Il se contenterait dn toxte actuel du paragraphe l mis 1) serait dieposs
5 prendre en considération llamendement de la Belglque, aprés avolr entendu un
exposé & ce pujet du représentant du Secréteriats Ia elause relative aux invita-
tions de 1'Assernblée -générale aux Etate non Membres signifie que lfAssczublée, en
examinant sl elle dolt autoriser un de ces Etate & adhérer au pacte, tiendrait
‘compte de toute résqlution antérieure qu'elle aurait adoptée & 1l'égard de cet
Etate On ne sauralt donc craindre que des in.itations solent refuasdes sans motifs
valables. Enfin, Me Oribe est opposé & la suggestion du représentant .du Libanes
L'importance du pacte est el universelle qutil me faut leisser aucume rsstriction
inutile s'opposer & son entrée en vigueurs De plus, la mJerité des.pays qui ne
sont pas encore membres de 1l'Organisation des I'atlons Unies ont déJa demandd & y
,gtrq admis; s8'ils nfen font pas encore partie, ce nfest pas eux,'dans 1o plﬁpart
des cés; qui envsoﬁt_respongables, mie bilen les régles de procédufe des Fations
Unicse.
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534 M. MALIK (1iban) rappelle que 88 suggestion ne constitue pas une
proposition formelle.

S5, M. CASSIN (France) approuve l'amendement de la Belgique au paragraphe 1,
et 11 estime, comme les orateurs précédepts, qu'cn doit donner aug Etats non
Membres toutes possidilités d'adhérer au pacte. Le fait que certains de ces Etats
ne sont peut-Stre pas qualifide pbur devenir pa.rtieé su pacte ne doit pas emp"écher
1ltadhésion des eutres. la ratification du pacte par un Etat non Mem'bre constitue-—
rait do plus une circonstance favorable pour soh edmiesion au ‘nombre des Natione
Unies.

55. M. Caesin souligne que 18 proposition de ea délégation concernent les membres
permanents du Consell de sdcurité n'e nullement pour objet de soumettre l'entrée
-ex"x vigue& du pacte au droit de veto, comme l'a déclaré le représentant du Chili,
mais qu'elle e'inépire uniquement du désir de rendré le pacte vraiment efficace.
A moins que la majorité des grandes Pulseances ne ratifient le pacte, en renongant
ainsi & une certaine partie de leur souveraineté mationale dane le domaine des
droite de 1'homme, 11 y a peu d'espoir que le pacte exerce Jamais une grande
influence, la Constitution frengaise prévoit de tels abandons de droits souverains
sur la base de la réciprocité; mais cette réciprocité est une condition préalable
indispensable, car l'on ne peut attendre dfaucun pays qu'il abandonne une partie
de sa souveraineté ei d'autres pays, de superficie et d' mporb&nce égnlee, n'‘en
font pas autant.

56. la délégation frengaise s'est toujours efforcée de remire les dispositicne
du pacte susceptibles d'une acceptation aussi générale que possible. ‘I'O'uteroia s
elle insiste pour que l'emtrée en vigueur de cet 1natrwnent, soit. subordonnée a
un grand nombre de ratifications, et pour que ce nombre comprenne 1a msjorité des
Nations les plus importantes du monde.

'57. ’ ., M. SCHACHTER (Secret&riat) rappells, en ce qui conceyne 1'amendement de
,lla Belsique au pa.mgraphe 1, que la méthode treditiomnelle en matidre de.conven-
tione 1ntematiomlea prévolt la sigmture et 1a ratification des premidree parties
contmctantee ot l'adhéeion des Etats qui décident par la suite d'accepter la
convention. Il est toutefois exact que certains’ traités récente ne prévoient que’
11'a.dhésion H c’eat nota.mment le cab de 1'Aste générel peur le roglement pacifique
des différend.e 1ntemtionaux, adopté par la Société des Natioms. et ultérieurement
par les Nationa Unies, et de la Convention générale sur les priviléges et
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immunités des Nations Untea. Par conséquent, la méthode de l'adhésion seule, bier
que rarement employée, n'en est pas moins légale.

58. Ia vrale qusstion qul se pose en falt est de savoir si l'on pout ettribuer
me velsur réelie & la signature. I2 formalité de la signatuve r'e pas en elle-ngm
de valeur Juridigue ¢ elle conatitue essentiellement un acte solemnel et symboligw
ayeopt “%? cariuing valeur psy-:.holog.’%@_ue » mais qui ne prodnit dleffet en droit que
suivie de la :a%ifivation. Dens cortaius cae, lorsqulon lta Jigse sane utilité,
elle a été élimince, Il appartient & la Commission d'examinex ei la formalité de
la signature présentereit, dans leo cas du pacte, une utilité politiqﬁe ou psyého-
logique de nature & faclliter som entrée en vigueur.

5. M. NISOT (Belgique) fait observer que la formalité de la signature se
Justifie iorsqu'f‘il exisbe des Etats originairvement periies & la conveation. Dene
le cas ectuel, la question me se pose ‘pas, cAr le pacte n'a pas été élaboré

rar une conférence diplowatiques Ia 'valeur' pesychologigue de la signature est
douteuse ¢ les EFiats ont o " trop Souvent temdonce & crolre qutils
se sont ucq{zitté‘s de leurs obligations moreles en signant va document, qu'ils

négligent ensuite de ratifier.

60, M. SORENSEN (Denemark) pense, comme le représextant de la Belgique, que
1'adoption par 1l'Asaemblée générale et 1l'adhéeion ultérieure des Etats sonb
suffisantes,

6l. En ce qui ‘concerne 1lamendement du représentant des Fhilippines, M. Soremsen
rappelle que le texte. en question & ddJa fait 1l'chjet dfun débet Llaunde derniérw
et qufil a éu6 approuvé comme étant conforme aux dispositions correspondantes o6
autres conventions dee Natioms Unies. Il estime qu'il n'y a pas lieu de s'écartev
de la procédure normsle, et c'est pourquoi il votere coatre l'amenden;e:;t des
Philippines. L

@, Le péc‘te tend & cxéer le mécanisme Inteimational ndcessaire & la mise en
oeuvre des ’,B.roit_e de 1'homme. L'efficacité de ce mécanisme dépendre de la foroe
qui le mettra en action .:. 4 moins qu'un nombre considérable dfEtate ne soient
disposés & adhérer au pacte, cslui-ci n'aure aucune autorité et l'on ne pourss
guére espérer qu"il contribue effectivement au respect des drotts de 1'homne SUF
le plan international. Ce serait ne tenir aucun compte des rdalités que ds
supposer que le pacte pourrait avoir une valeur réelle sans gue troie au moins des
cinq grendes Puissances qul sont membres permemente du’Conseil de sécurité y sofest
parties. Ces comsldérations ambnent M. Sorensen & accepter les deux parties de 18
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proposition de la France.

63. M. MENDEZ (Philippines) estime que les objecticns du représentant du
Danemark & 1'égard de son amendement, fondées sur un seul précédent, ne sont nulle-
ment convaincantes. Ia Commission doit adapter les mesures qu'elle se propose de
prendre aux problémes essentiels de notre épogue; en coneéquence, elle ne devrait
pas fermer la porte aux Gouvernements désireux d'edhérer au pacte.

64k, Pour ce qui est de l'amendement proposé par la Belgique au paragrephe 1,

M. Mendez fait obhserver que la formalité de la signature & une valeur symbolique
indiguant que 1'Etat intéressé assume une obligation contrectuelle; c'est pourquoi
il ne faut pas 1'éliminer & la légdre. Cependant, M. Mendez est prét a accepter
toute proposition tendant & hiter l'entrée en vigueur du pacte; il ne &'opposers

»

donc pss & cet amendement.

65. 1a PRESIDENTE, parlent en qualité de représentante des Etats-Unis,
déclare qu'il serait préférable de maintenir la formalité de la signature.
Ltopinion pudblique attache vne grande importance & cet acte solennel, dont l'effet,
11 ne faut pas l'oublier, est d'encowrager les autree Etats 4 suivre l'exemple des
signataires.

66. M. BAMADAN (Egypte) demande un vote eéparé sur chacune des deux parties
de 1'amendement frengais. Il est prét & appuyer la proposition relative & la

ma Jorité des Membres de 1!Organisation des Nations Unies, mais non pas celle qui
se repporte & la majorité des membres permanents du Coneeil de sécurité.

67+ M. VALENZUELA (Chili) fait remarquer que lee argumente invoqués en
faveur de la deuxidme partie de la propoeition de la France ee sont réduite, au
cours du débet, & un seul, & savolr que, vu l'importance du pacte, il était indis-
pensable qu'il fiit ratifié per la uwajorité des Etats sur qul pése au premier chef
la responsabilité en matidre de politique.

68. Ceux des membres permanents dﬁ Conseil qui font partie de la Commission sont
connus comme les champions des droits de l'homme. En stipulant qu'ile devraient
8tre les premiers & ratifier le pacte on laissereit entendre qutil subsiste
quelques doutes quant & leur désir de le faire. Par contre, s'il n'existe aucun
doute & ce sulet, cette disposition est certainement superflue. Dtautre part, on
risqueralt de créer un précédent extrémement dangereux si l'on étendait l'exerclce
du droilt de veto aux décisions importantes que les Natione Unles peuvent prendre
en dehors du Conseil de sécurité.
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69, M. SORENSEN (Denemark), répondant au représen‘haht des Philippi’:es,
rappelle que la aneation soulevee per llamendement de ¢e- ‘Bornier s a6 35 Falt
1tobjet dtun.4ébag: proloneé‘aux,aassions pmcédentes de la - uOIIIﬂ" ssion; clest pour
. cotte roiac quiil a'est &ba‘,enu.de;,pxpdnire ,.gi;gs,a.:z-gxg;ne'p’gsvx.\oz,mgu vontre ce.
texte.

- 79v Répondant en ,vnegréqenta;atfdugchili, M Sgre{;;aen déclare gue la question guiil
stagit de tuosmsher est celle de la date-de llentyde en vigueur du Pacte. la
structure tout entitre de. l'Crgenicetion.des llatians Unias)repose', dans .une'
--certaine mégure, aur llautorits pf:vl&:ti@e dee wembres permanents du Consell de
sécurits. ‘les suires membres. de.l'Orpanisation sont, ,bieg. en"_;endu, Xidres de
goricYure entrs eux des accords relatifs aux-droite de l'homwe, mals 11 est 4iffici.

le d'imaginor wn pacte des Nafions Unies relatil aux groite de 1'homme, auguel,
nlaured snt pas adhéré aun moins trois des grandes Puiasancas.

L. M. KYROI (Grece) fait oaeerver que l'amendament de la France ne falt pas
aux grandes P'.umsa.m'ea une situaticn privilegiee pa:- appcrt aux autres pays. I
tend tout simple me*xt a leur rappelsz' leure devoirs 6t leurs responsabil" tes.

T2 " "Mlle BOWIE (quamneu-tmf)ﬁ Be:ddclare préte .4 appuyer l'amendement de la
Belgique au paragraphe 1. Ia Commissio, 8 rejeté la p*oposiﬁion du Royaiume-Uni auxx
termes de laquelle l’adheeion devait etre accompagmﬁe d'une decmt on polennells;

en remnche, el*e a ad.opte une disyoaiticn prévoyant oue les Ltats devront "dans [
delai z‘aisonnable _mettra lour legisla.tion en harmonie avoo lea dlspositions du
pacte. 1 ne raut’pas frclonger encore da.vantaga la prccuc'esare ue l'anhesion en

) prevo,fant un certain delai entre la signature et la. mtifwation, 1‘on peut done
tres blen renoncer# la foimaslité de-la signature. .

“73. Répondant au- représéntant des Philippines, Mlle Bowie fait observer que les
Membros' de 1'Orgenisation: des Nations Uniee se wendent .clairement compte: de la
situation: existant dans les paye qui ne font pas ‘partie de ‘cette Organtsatiom;
1'invitation d'adhérer au pacte ne leur sers pas refusée-sans raiscn plausidble. Lo

“désir de recev‘oir ‘une “‘telle invitation pourré imoiter 1'opimion: publ'itjue ‘des Etats
non Membres & exiger que leur législaticn naticnale solt modifide dfune fagon -
appropride. ‘

“Th. Mlle Bovie est opposée & la proposttion de Ia France relative & la majorité

 des membres perménents: du Copseil de ‘mécurité; lorsqu'il stagit du pacte, 1l faub
évtter do laisser croire qu¥il.puisse y.avolr des degrés 4iffdrents dane ltimpor-
“ténce pelitique des Etate. Pour des reisons. d'ordre pratigue; certains - des

k~membres permanents peuvent no pas Btre en mesure de ratiftier immddiatement le
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pecte; 1l cn serait einsi, par exemple, su cas ou cét instrument ne contiendrait
paes de clause coloniale ou fédérale. Il ne faut pas que des comsidsrations de ce
genre influent sur l'entfée'en~vigueur du pacte. le Foyaums«Uni appuiera donc
1'emendement dee Etats-Unis au paragraphe 2.

5. M, MALIK (Iiban) ne pease pas que l'adiésion au pacte soit retardée
outre mesure ei l'cn adopte la proéédure de la eignature. Bien au contraire,’il ent
dlavis, corme la repreeentante des Etats~Unis, que le caractére solennel de cet
acte pourra encourager les nations a ratifier le pacte. Cette queetion n'es bien
entendu, d'une importance vitale, mals M. Melik estime que, tout bien peeé,
conviendrait de waintenir le formalité de la signature.

76, Passant a l'amendement de la Frence, le repreeentunt du Liven couvient, adns
réserve, que les cinq grandes Puiesancee aseument la responsabilité principale du
maintien de la paix et de la sécurite dans le monde. Cependant du point de vue
théorique, il serait erroné de vouloir lier cette questicn 2 celle des droits de
1thorme, M. Malik est d'eccord avee le représent&nt du Danemark pour dire que le
pacte seralt plus efficace 8'1l recevait l'appul dee membres peruanants du Conee¢l
de sécurité. Il est, de toute eviaence, gouhaitable que toutee les nations

8 efforcent de favoriser la Joulssence des droits de l'homme. A son avie, toutefois
11 ne faudrait pas que la réalisation de ce but solt subordonnée,é ltacceptation
du pacte par trols membres pe:manénts du Cdneeil de eécurité; Eu effeﬁ, coume la
représentante du Royeume-Uni l'a déJa fait observer, les clausée‘fédéralél'et
coloniale pourraient constituer un obstacle & ll'edhéeion immédiate de certaines
gzahdes'PdieaanCes au pacte. De plus, 1l'amendement de la France n'encouragerait pas
les membres permanente & hidter leur adhdéeion au pacte: Etant donné la situation qui
régne actuellement dans le monde, ‘cet amendement pourrait avoir pour résultat de
permettre & 1'un quelconque des membred permanente du Conseil de sécurité dfcpposer
eon veto & la mise en application du’pdcte; car, puisque deux membres permanents ne
semblent pas, pour le ﬁoment, pouvolr adhézrer au pacte, l'un quelconque des autres
membres permanents pourrait vouloir empécher que le pacte n'entre en viguel. .

M. Malik pense donc, que l'amendemsnt de 1a France est plus gros de coneéquehcea
qu'il ne semble & premieére wvue et que, par. oqnséquent 11 doit &tre reJete.
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T7» M. WEITLAM (Australie) estime qufil y aurait Intéret & permettre aux Etats
de procéder a la s;gna‘cure du pacte. Une sig‘:atm'e solemm.l.e rm*m*‘, et g:ahda
importance -on tant qu engagenwnt moza; s dans le cas du rar ua, bisn Cie cewe '
procédure risgwe de retarder queliue peu la ratif*ca 10::, elle no zrnmr“w*'ait pas
d'etre fort utiles Comme la repréeentante des Etats-Unis )'a 4643 dit, la cévé-
‘monie de la rizmature LoUrvaAit: ansourager les ‘autrés Etats & signer le pastee

18, MeWhl’r’!a appaie e tetbe Initial de liarticle 23,  Lss Nations Uniee auraiont
intéret & exarcor un certain coéatrfi;‘te"éﬁr"le choix des Itats non Membres Gui se-
'ra'ie'r'zt “4nve té’-e é adliérer Bu padtes Clest. pourr*uoi M. Weitlam n est Pas en: mesure
d'approu*rer 1famendement de 18 Bo! 1@iqliee

T2+ Il n'est ru 1lensnt opposé-a; ”a‘asndement des Etats-Unis aux termes duquel

) quinze Etate de:.rraie 3/ rat:_tf Lor 1o pacte ‘avant qua Gelui~ci pulese entrer en vi-
gueur; & son avis, “'s pendant, 1te fficqcité du pacte serait plus grande.si e nou-
Bre éta-it porté vingt.

'80. Tout en a')“reeciant & lsur Juste valeur les raisons-qui ont pousaé la- déldfatia
‘de 1a France & v~rownter son amendemnt, M Whitlam n'est pas-& mime d'en acceptw
le textes Le pacte u'est pea une Gonvantion ordinefre; 11 constitue ume nouvells
étape dans ‘les rwlations Intetrationaless Ce n'est qu'un modeate commencement, i
eh sighant ls pactie, les Etats cpntribueront & favcteisér' le respect des d:ééi.‘ts 3.
1'hommie et & établir un syetéme plus coordonné de rélations 1hter-6tatiques.

Dans ces conditions, 11 sewbie peu sage ds vouloir swbordspmer 1lentrée en viguew
du pacte & la ratification de Ce documient par la nejorits des Etate Membres.

81. . M, MERDEZ (Philippines) estime qufil faut enr'ou:ager les Etats & adhe«o ,
au pacts et que la signature est une cérémonie mpormnte qui peut aider granden» %
& attelndre cet objectifs

82. M. Mendez st opposé & 1'amendement de la, France qui subordonne 1'entrée en
vigueur du.pacte, & la ratification de ce documemt pa* une maJoribé des membres
permanents du Conseil de sécurité‘ & son avis, Ce tezta rieque d'avoir des inci-
dences politiques.

83, M. TCHANG (Chime) ne pense Tasy lui non plis, ‘Que 1'amendement de la Frude-
ce'ao.‘ut’ﬁatisfaisah‘t.‘ Les metbres permansnts du Conmeil de séc:urité Jovent ceric
un rOle essentiel dans le fonctionnement de l'Organisation doo Nations Unles. Meid
l'amendement de la France, en exigaant que ls pacte soit approuve par la majoritd
de ces membres, introduit dans l' ingtrument un élément nouveau qui souléve de

trés graves problémes : 11 ne ssuralt donc otre adoptée.
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84s - M, .CASSIN (France) rappells Que les décisions ayant tralt aus questions
qui relévent de la oompétance du Conseil de séouritd n'exigent pas toutea l'unani-
nité des membres permanents. L'amendement de la France ne gerait donc pas aussl
restrictif que semble le craindre le représentant de la Chine.
85 A l'origine, cortalns paye avaient préconisé l'insertion dans 1& Charte d'une
bréve déc;gration des droits de l'homme. Cette procédure aurait pu so d6fendre
mais M. Cassin est convaincu que la méthode.adoptée finalement, & savoir la rédac.
tion d'une Déclaration et d'un pacte extérieurs & la Charte permetira, sans aucun
doute, d'obtenir les fééultats les plus'eatisfaisanta, parficuliérement 8l Ces
‘i{netruments sont acceptés par la majorité des Htates Membres.
86. Il luil semble évident que la question ds la paix et de la sécurité se rolie

4 la défense des droits de l'homme. En feit, la Charte meme établit un lle. entre
ces deux notions dans son Préambule. Il convient de se rappeler que les violations
des droits fondamentaux de l'homme commises par l'Allemagne, d'abord & 1'intérieur,
puds & llextéricur de ses frontidres, ont été l'une des causes prinéipalea de la
deuriéme guerre mondiale, qui s'est terminée par l'dtablissement de 1'0iganiaation
des Nations Unles.
87. Ls délégation'franqaiee s'efforce de trouver le meilleur ﬁoyeﬁ de parvenir aux
obJectifs f1xés par la Charte. S1 lo pacte entralt en vigueur aprés avolr été.
ratifié par un nombre trés limité d'Itate, 1l ne répondrait pas aux espoirs et
auz aspirations des nombreux Ltats signataires de la Charte. |

88, M. (RIBE (Uruguay) estime acceptable, au point de vue juridique, l‘éan-
dement de la Belgique, mais la question fondamentale qui se pose & la Ccmmission
est d'ordre politigue. Pour Certains Etats, le problémes n'est pas trée important,
mais 11 est d'un intérst capital pbur,leé pations dont le régime politique se fonde
sur la séparation des pouvoirs. la formalité de la eignature pourrait aider 1'exé-
cutif & obtenir llesutorisation nécessaire pour ratifier le pacte; 1l faut donc
conserver le systéme traditionnel de la signature et de 1'adhésion.

89, M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) souscrit aux considérations qui ont amené le
Teprésentant des Philippines & présenter son emendement au paragraphe le la Con-
mission doit faciliter aux Htats non Membres 1'adhéaion au pacte.

90, M. Jevremovic propose donc delmoﬁifio:‘la dernidre partie du paragraphe 1 de
la maniére suivante ¢ "Leo Dtats qui ne cont pas Membres des Nations Unles de=
vraient également avolyr le droit d'adhérer au pecte, soue réserve que l'Aaegmblée
générale pourrait rejeter la demande d'adhéeion d‘'un Etat nom Membre chaque fols
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que ce refus serait sérieusement motivé",

91. ©n ce qul concerne le peragraphe 2, 1l propose formellement de faire dépendre
_l'éntfée en vigueur du pacte de 88 ratirication par vingt Etats.

92+ Enfin lo reprégentant de la Yougoslavie ne é’ogpoaera res & llamendemont do la
Belgidue, bien qui4il approuve le'texte'éricinl, malde 11 votera contre l'umendenent

de la Francee

9%. M. WHITLAM {Australio) appule l'amendemont de la Yougoslavie qui fait
dépendre l'entrée en viguew du pacte de sa ratification par vingt Ltate. Si cet
amandement est rejotéd, 1l votera pour celul des Ztats-Unis.

9k, La PRESIDENTE mpt aux voix l'amendement de la Belgique tendant & suppri-
mer, dans le parasgrephe 1 de llarticle ©3%, les mots "& la signature ou".

Par_7 volx contre 6, avec 2 abstentions, Cet smendement est rejoté.

95. M. MENDEZ (Fhilippines) rotire son amendement en faveur de celul de la
Belgiquee
6 le FRESIDSNTS met aux volx le texte proposé par la Belgique pour le

raregraphe 1, & savulr ¢ "Le prosent pacte sera ouvert & la signature ou & l'adhé-
sion de tous les Etats".

Par 8 volx contre 6, avec unc adstention, Cet emendement o6t rejeté.

o1. M. RISOL (Belrigue) cruint qu'oux termes de 1'amendement congoslave 11
ne s'agisse d'une adhésion gmue condition réwolutolre. Une telle methode ne 1ui

gemble rusre setisfaisante.

98 in réponse & Me WEHITIAM (dustralie), M. JAVRIMOVIC (Yougoslavie) précies
que, selon son amendement, un Etat pourralt demander 4 adhérer au pacte, et quo

1'Assemblés générale pourrait alors falre droit & se demande, ou la rejeter.

99, 1A FRTSIDENTE met aux volx l'amendement de la Yougvslavie (E/CN.h/ﬁéj)o

Por 11 volx contre 2, avec 2 abatentions, l'amendement yoygoclave eat raloto.

10Q. Lo FRISIDENTE met aux voly la promfdre partie ci-aprés du paragrephe 1 i
"Le présent pacte sers ouvert & la slgnature ou & lladhéelon de tout Etat Membra

des Nations Unies,ou de tout Etat non Membre."

Cs texte est adopté A 1'upAnimitd.
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101, La FPRESIDENTE met aux voix la dernidre partie du paragraphe 1 i "& qui
1'Assemblée générale aura adressé une {nvitation".

Par 8 voix contre 3, avec 4 abstentions, ce texte eat adoptd.

102, La FRISIDENTE met aux voix l'enesemble du paragraphe l.

L'ensemble du paragraphe 1 est adopté & 1'unanimité.

103, La FPRESIDENTE met aux voix la premiére partie de l'amendement frangais
visant & insérer, a la cinquidme ligne du paragraphe 2, aprés ll'expression "des
que", les mots "la majorité des Etats Membres des Nations Unies" (E/CN.4/365).

Par 8 voix contre 6, avec une abstention, et amendement est rejeté.

104, En raleon du vrésultat de ce vote, M. CASSIN (France) retire la deuxidme
partie de l'amendement frangais.

105, la IRESIDENTE met aux voix l'amendement yougoslave vieant & insérer, &
la cinquitme ligne du paregraphe 2, aprés les mots "dée que" le mot "vingt",

Par 7 volX contre 4, avec & abstantions, cet amendement est adupté.

106,  La PRESIDENTE mot aux volx 1'emsemble du paragraphe 2, ainsl modifié,

Par 13 voix contre zéro, avec 2 abstentions, l'ensemble du paragraphe 2, ainsi
modif1é, est adopté.

107. M. RIBE (Uruguay) propose d'insérer, & la deuridme ligne du paragraphe 3,
avant les mots "ratifié ou sdhéré", le mot "signé".

108, La FRESIDENTE met aux volxr cot amendement de 1'Uruguay.

Par 12 voix contre 26éro, avec 3 abgtentions, l'amendement de 1'Uruguay est
adopté.

109, La FRESIDENTE met aux voix l'ensemble du paragraphe 3, ainsi modifié,

Par 14 voix contre zéro, avec une abgtenticn, l'ensemble du paragraphe 3, aipsi
modifié, est adopté. ‘

110. La PRESIDENTE met aux volx l'ensemble de l'article 23, dans sa teneur

mod1f1be,
mod@t;g;gagoix, coptre z6ro, avec 2 abstentions, 1'snsemble de l'article 23, ainsi

= La séance est levée & 13 heures.
%/S/IP M






