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MESURES DU MISE EN OEUVRE (E/1371, ennexe III; E/CNul/366, E/CN.4/566/Corr.1,
E/CHJA/355/Add s 10, E/om.u/asp/ dde11) (suite)

Royuume-Uni (L/uN k/h?h F/uNu4/M87) (suite)

Lrticle 22 A

1. La FRESIDENTYE invite la représentante de 1'Inde d exyicser les raigons

powr lesquelles sa délégation propose un nouvel article £2 A.

2. }M@<}EHTA:(Inde) rupnelle que la bomm_ss on a deﬂ‘du de donner un
caractére pérmdnent au comitc char'é de mettre en ceuvre les d1ﬂ>oslbjond du
pacte international des drolts de 1t'homme. Cependant, si le rGle de co ch*tc
‘doit etre de oonnaLuro unlquement des affaires qui Jul seront soumisas, 83
fonctions sefdnt fort linltées. C'est pourguol ia délégation de 1'Inde Gfelrerait
que le comité veille egaLement su respect des dispositions du pacte par les
aﬁfferents Etats. Pour ce falre, 1l dovra rccuelllir des reneeignenents o la
leJﬂlution ot ;es décisions Judlclaires des Etafs partiee au pacte., En outre,
des rcception do cos rense*gnemsnbs, 11 pourra entroprendre uns enquéte s'Ll le
Jube nécessaliro. IL Vdut mjeux on effet prévenir une vioJatnon des drolts de
l'lomme plutAt que. réparer une violation déja commise. Iin oonclusﬂon, ime Mehta
declgre qu’ed dﬁot ant le texte qu’elle & proposé on permetnralt au Lom,bﬂ

“des droits do 1'homme de’ remplir le rBle quo la Commissicn désire le volr nssume

5, . iflic SENDER (Confédérstion internationale des syndicats libreSj demand:
quel sens 11 faut donner & la décision prise par ls Commission d'accorder au
Comité des droits de 1'homme un caractire perianent; en effet, si le comité

ne dolt connaftre que des vlaintes adressdeu par un Btat contre un autre Ltat,

1l semble inutile de lul donner ce carachLérec..

b, <. Uh R4 DEN (3 gjpte, estiue que les dispositions de ltarticle pronusp
par la dslegdtion de 1'Inde yermattralent au Conmité des dro'ts da 1 Thoumo de
procéder & une vérltable jnberence dans isa Jﬁg_slwtlon et la Jurlsprudence dtun
Ltap, ce falsant, on accorderalt au uom;te wm pouvoir beuulouw troyp ‘tendi.

“5. i sujet du dernier parag raphe de la nropoeitjon de l'Inde, le repzeoentanu
de l'Lgspte demande sur quelu eléments porterait l'enquete 3 laguelle devro;
‘proccder le oom¢te, dans quel sens cstte enqueta sereit orﬁentee et enfin quol

effet elle pourrait avolr.
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6. La PRESIDENTE, parlant en quallté de représentante des Etate-~lnls
d'‘mérigue, déclare gue le pouvoir de contrBle’ prévu dans la premiere piraus
de la proposition de 1l'Inde est beaucoun trop importunt. Bn adoptent cetie
dispcaition, lo Commission poﬁrrait"aismer croire qﬁfellé autorise le Com:its
des droilte de lthoume & interprétef en son nom le pécté relatlf aux droits de
lthomme. Blle donneralt ainsi au comlté un caractére dtorzane Jjudicleires En
outre, elle lul permetirait d'étudier toutes les lols, tous les réglements et dé-
crete cinel gue les décisions judlcialres des différents Etatc partiee au pacte.
7. u sujet de la deuxléme phrase de la propoeltion de 1'Inde, la irdésidente
2it observer que 1l'Organisation des Natlons Unles recueille dlorss et déJa |
des rensecignements sur toutes questions intéressant le respect et ltapplication
des droits de l'homme; elle publie ces renseignements dans l'innueire des droits
de l'homme. £Bn ce qul concerne J'enqu@b@ que pourrait entreprendre le comitd,
la Iréeldente fait observer qu'il seralt tresdifficile pour les Btats parties

au pacte d'accepter une telle proposition.

[

8, In conglusion, la Présidente souligne gque dans l'avenir la Comuission
pourrs fort bien €largir les pouvolrs du comité; maie,pour ce faire, il Faudrs
attendre que le comité ait acquis unc certaine expérienée. A 1'heure actuelle
11 sercit prématurd d'accorder & ce domité de tels p»ouvoirs; clest pourguel la

reprécentante des Etate-Unie se prononcera contre la proposition de.l'Inde.

o, M. NISOT (Belzique) partage le point de tue du représentant de 1'Igypuc
ot de la représentante des Ltats~Unis; il se prononcera, pour des raisons

ldentiques, contre la proposition de 1'inde.

10. ila C.ASSIN (France) approuve l'esprit dans lequel a ¢t¢ présentde la
propogition de l'inde. Il estime, cormé la représentante des Etats-Unis que,
dans l'avenir, on devra demander & un organicme permanent de velller au iespect
des drolts de ithomme dans les différents Ltate. Mails ceci n'est qulune
aspiration. Pour le moment, la délégetion frangaise préférersit un urojet
moine ambltieux, ,

11. le représentant de la France .falt observer gque la proposition de 1'Inde
aurailt pour résultat d'instituer, dans 1!Organisaticn des Nations Uniee, deux
organes chargés de veiller au respect des droits de l'homme. Le Comité des
drolte de l'hoime sursit un pouvolr de contrﬁle sur les Etats parties. au pacte;
quant awx Ltats qul nlauralent pas ratifié le racte, ils seralent soumis & la

Juridiction de la Commission des droits de lthomme en vertu des pouvoirs qui
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lul eont conféréds par 1a Chartet neg bblle djsposition présenter:it des.
dangera lncontestables. M. Cassin rappelle que 1¥0rgenipatton fnternationale
du Travail auralt pu eguloment ‘concevoir deuy oruunes, Jtun exercunt saw
pouvolrs sur les Etats membfes de l’OIT, 1tautee possédant une Juridichion
pur 1es Ltats qui ont raﬁif*é'lés conventions de 110IT: Cependent, 1'CIN :
n's jumals adOﬂﬁé une QiGyOBlt on semblable. Il est certain que, tant que
'touu les utats uemores de l'Orf.niuatxon nlauront pas ratifié ie Pucte
intornatlon&l relat*f aux droﬁs de 1 thomme , ‘11 sere difficile dtadopher une
prqypsétion 1dentique & celle que la délécation de 1'Inde a présentdes
12. 'ﬁ quet de la &euXLume phrage de la proposition de 1'Inde, le réuréssntuus
de la France nartaae le ooin* de vue s ls repréééntante des Btate~-Unis. :
11'0rganisation des Natione Unies recucillo dé jh des renseignemente sur les
questions intéressent le'respect des droits de 1'homme, renseignemente qutelle
publie dane 1'ammuaire des dreclte de 1'homme.
13. Le deuxitme pixrasraphe de la proposition de l'Inde prévoit que le Camité
‘"@oﬁrra, g'il le:Jjuye neécessaire, entreprendre une ongfato, le. reoresenbdnt
“de la France demande 4.la suite de quelle yluinte Le comlte entrevrendrglt une
talle onquete, M, Capsin ne peub .accepter les terumes du deumleme parugrqphe_
de la provosition de 1'Indes La délésatlion frangaise espére néanmbiné Que,;
dens ltavenir, le comité pourralt aglr non seulement sur la sailsle d'uﬁ Etat

nals aussi sur 1

m

salsie du Congell économique et social, de l!Assembléo
générale ou de le Commlssion des drolte de 1'homme elle~w8ma, dane ce caé,
il Jui ser¢1t puacible d’entreorenure une encuete.

_1& i conclvslon, le repreuentant de lda France déclure que le Commission -
des dr01te de 'homme devrait demunder al ‘Secrétariat do’ procéder & {me-
€tude sur les oouvoirs que la PommisuLcn tient de son mandat; per la: sulte,
81 ello esuime ces pouvoirs inSuff*eants, olle pourralt inviter le Counsell

éconem,que ot social a elarﬂlr gon mandat,
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15. M. KYROU (Grece) apprécle b s juétg valeur l'esprit dans lequel la
proposition de l'Inde a 6té préséntéo, mais 11 rogrette de‘ne pas pouvolr arpuyer
cotte proposition. Le Comité des droits de 1'homme pera chargé diune thche do
conciliation; pour que cotte téche soit accomplie de fagon satisfaisante, deux
conditions devront otre remplies : en premler lisu, le comitd devra assurer la
mellleure coordiration possible avec la Comaslsslon des drolts de l'homue ot la
Division des droits de lihomma du Sgeréieriat de 1l'Orgacisation des Nations Uhies;
11 devra en outre travaillsr en ¢itroite collaboration avec les différents gouver-
nements. Or' le pouvolr do controle que prévolt la proposition de 1'Inde ne
pourrait Sfrp_exercé sans pdrter atteinte au role de'conciliation que devra Jouer
le comités La proposition de 1'Inde, 8l olle étalt adoptéo, nulrait donc au bon
fonctionnement du comitd. | | |

16. M. WHITLAM (Australie) rappelle que sa délégatiorn a toujours soutenu
qu'il faudra, dans l'avenir, instituer un organe intermational de contrOle chargé
de velller au respect des drcits de l'homme. Cependant le Comlté des droits de
l'homme, tel qu'il a &té inetitué par la Commission, possédera des fonctions limi-
tées qui sont incompatibles avec le pouvoir de controle que prévoit la proposition
de 1'Inde. De mome, on autorisant le comité & entrsprendro dos enQuatos, on
1'empacheralt dfaccomplir sa tache de conciliation de fagon eatisfaisante. Aussi,
pour des raisons ildentiques & celles qu'a exposées le reprémentant de lu Gréce,

M. Lhitlam so prononce contre la proposition do 1'Inde.

17. Mme MEHTA (Inde) déclare que sa proposition est fondée sur les recom-
mandations formuldes par le groupe de travail réuni & Genéve ot dont le repré-
sentant de la Belgldue a été Rapporteur. Ce groupe de travall a suggéré & 1'una-
nimité la création G'un comité permanent qui, entre autres fonétions, geralt
chargé de velller au respect des dlspositions du pacte et, & cet effet, de rocuel..
1ir des ronseignements sur toutequueétiohs intéressant le réspect et'l'applica-
tion des droits de l'homme. La représentante de l'Inde rappelles que la créaticn
do comités nationaux des droits de lthomme est une question inascrite & ltordre du
Jour de la Commission; ces comités nationaux pourralent fort blen communiquer au
Comité des droits de l'homme tous renseignements utlles.

18, En réponse au représentant de l'Egypte, Mme Mehta déclare que, d'aprés sa
proposition, le comité n'aurait nullement le droit d'intervenir dans la 1légls—

lation et la Jurilsprudence Judicialre d'un Etat; 11 se bornerait, aprds avoir
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recu les renseienements, a proceder & uHe enquste s'il le Jupeait necessaire, et
4 attirer l'attention d'un Etet s le fait qu' une violation dn pacte b 614
commise.

1¢. Tfn ce qul concerns le mandat de la Commission des droits de 1'homme, la
représentante de 1!Inde failt observer gue la Coumission ne disjsose pans d'un
pouvolr nécessalre pour assurer officacemsnt la protection des droits ds l'hoﬁme;
Clest pourquol 1l convient dtinstituer un mécanisme de contrdle c chargé .de veiller
au respect de ces droits. Mue Mehta accepte néanmoins la proposition du vepré-. .
sentant de la France relative & l'examon du mandat de la Commission des drolts.

de 1l'homme,

20. En réponee au représentant de la CGrice, Mme Mehta soulifns gqu'en velllant au
respect des drolts de 1'homme, le comité ne se départiralt nullement ds sa téche
de conciliatlon. An sujet des renselpnements que le comité recusillera, la
représentante do 1'Inde fait obssrver gque l'Annuaire des drolts do 1 "homme |
contient des renselgnements souvent périmde. Il falt mention de ddcisions judi-
cialres prises deux ou trols amnndes auperavant et dont 1'étuds ne présente pas
une tres grande utilité; de tels rensclgnements ne permettralent pas da prévenir
une violation.des droite de 1l'homms. Or le Comité devrait avoilr pour tacda

d tempecher une, telle violation_plutat gque de prévolr des reparations apres que..

la violatlon aura été commise.

2. M. ORIBE.(Uruguay) approuve le principe meme dont s'inspire la propo-
gition de l‘Inde.~_Mais‘il,reqonna?t, avec le représentant de 1'fustralle, que lo
comité, . tel qu'il a été inetitué, posséde,dos_pquvoirs,plus limités que ceux que
la Commission avalt envisagés & ltorigine. IL'accomplissement satisfalsant de @
t8che dépentre en trés grande partie de.la bonne volonté des Etats signataires. du
pacte. Clest pourquoi le reprérentant de 1'Wruguay no pense Das qu'il soit oppor
tun dtadopter actuellement une disposition semblable & celle qu'a proposée la
dé¢légation de. 1'Inde.

22. Lo revrémentant ds 1'Uruguay approuVeAle_principg_mﬁmg,de,l& création qihﬁ
organe de contrdle international. Les objections que 1'on poufr&it oppomer.éAce
principe ont été réfutées var la tAche accomplie ‘par la Cotimission do-1'énergle
atémigue ‘ot par la Commission de contrOle dos armements de type classique.’ Pour
toytes les raisons qu'il a exposées, le représentant de 1'Uruguey s'absticndra

dans. 1o vote sur la-proposition de 1'Inde.

23, M. CASSIN (Brance) précise qu'il ne presente p&s ds“proposition formell-

tendant'a inviter 16 SecreL&riat 4 soumettre b la’ Comini 88 Lo uB- ravport sur son
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mandat, mals 1l se réserve le droit de présenter une tells proposition & la fin de
la session de la Commission.

Par T voix contre une, avec 5 abstentions, l'article 22 A est reicté.

Article 23

ok, Me NISOT (Belgiqus) propose qus l'on remplace l'expression "Itata en
cause" par loo mots "Etats au pméﬂencu"o Cette modification ne concerne qQue le

texte frangais. I'expresaion "sn ceuga evonue, on effet, 1'idée feusse qu'il
glacit @'un proces, dun Ciitérend entrs Etets.

25, M. CASSIN (France) approuve la suggestion du représentant de la Belgique

Par 12 voix contre 2éro, avec 2 abstentions, l'artitle 23 est adopté.

Article 24
Paragraphe 1

26. - Me NISOT (Belgique) propose de remplacer au paragraphe 1 de llarticle 24
le mot "vérifie" par le mot "établit". Il propose en outre de remplacer dans ce
meme paragraphe le membre de phrase "fournit ses bonms offices aux Itats intéressés®

par les mots "met ses bons offices & la disposition des Btats Intéreseés”.

o7, M. CASSIN (France) approuve lo premler amendement présenté par le repré-
sentant de la Belgligue. Au sujot du deuridme umendement, 1l estime que le texte
frangails original est mellileur que le texte anglais; en effet, les Etats feront

appel aux bone offices du comité et ce sera pour lui un devoir de les fournir.

o8, M. NISOT (Belgique) déclare préférsr 1l'sypressic:. met ses howw offic..
2 la disposition des Ttats intéressés", qui indique mieux que c'est aux Tiats

gu'appartient L'inltiative de la proreuure des bons offices.

29, La PRESIDENTE estime que le texte anglals possede une force suffisante
ot qull conviendrait donc de le maintenir tel quel.

20. M. CASSIN (France) déclare que, ci la Comniceion maintient lo texte
anglais, 1l'interprétation donnde par le reprécentant de la Belglque est oxacte.

51 M, (RIBE (Uruguay) n'approuve nullement le membre de phrase suivant

"; & son avis, ce

"aux Etats intéressés en vue du réglement amical de l'affaire”;
texte eat trop vagus. BEn effet, 11 ne s'agit pas de procéder & un réglement

amical d'une affaire mais d'assurer le respect des droits de l'homme. Or, on
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maintenant un pareil:texte, on se p:gtéfﬁit au.risque de volr deux Etats s'accorde
amlcalement au détriment des droits de 1'homme.

2. La. FROISIDENTE ; parlant en ga qualité de représentante des Eintu-linis
d'Anérique, re dcmande comment on pourralt asaurer la protection des wuroults de
1'horme sanc procéder, dans un ¢as de violation, & un réglemsnt amical de l'affair,

- . ' ) A \ .
I1 faut dque deux Etats o'entendent sur le Dens meme & donner & ces. drnits.

23, ‘M. CRIBE (Uruguey) 2€cla: re Que, dang ces conditions, il serait souhai-
table d'ajouter & la fin da pavegrephs 1 le membre de phrase suivant :' en ge fon-
dant sur le respect des droi ;) de l’home .

zh., « MENDFZ (Philippines) déclare qu'il ne s'agit pan Clun réglement
amjcal d'une affaire entre dgux Etats, mais d’une définition des droits de 1 'homme
qui ait llugrément dea deux Etats intéressés. En procédant & un reglement amical,
on risqueralt de sacrifler les drolts de 1'homme et le repréuentant des Philippines
n'accepte pac une telle éventuallité.

35, M. CASSIN (France) estime que 1'obgarvation du représentant de 1'Uruguay
e8t Zondée. ﬁh l*oéduirenCe, 11 ne faut pas que deux Etats concluent entre eux un
marché maié qufilé aboutissent & un accord amical fondé sur le reopect des droits

de l'homme.“ Léireprésentant de la France propcse de modifier de.la fagon suivante
1'amendement de 1'Uruguay : "dans 1'intéret des droits de 1'hcmme”.

36: ‘M. CHA (Chine) approuve lalrédactibh dy raragraphe 1 original. A son
avis, ce paragraphe expose de fagon clalre ét précise un principe excellent. ILe
Comité des droits de 1'homme ne Hera ras w organe Jjudiciaire; 1l ne pourra. donc
pac condamner,lec personnes: ‘ayant viclé les drnits de :1'homme, mais 11 devrg attl~
rer i'étfentién dés‘gouVernoments cur.- de telleo violatlons.

37. La,. ERDSIDENTE, parlant en qualité de représentante des Itats~Unis d'Amé-
rique, propose de modifier de lu f&qon suivante l'amendomont de l'Uruguay : "fondé

aur le rerpect des droite de l’homme énoncés dans 1e présent ‘Pacte",

30, M.,VALENZUELA Chili) propose de terminer le’ paragraphe X ovr les mots ¢
"ét&blit_;eo faits". Il prop099 égaleMent d’aJouter un nouveai tarhgraphe rédigé
de. la fagon‘suiygnfé';
"Lesuﬁtats'signatairee ggiggneidérgront pas comme uz acte iramical l'in-
tervention d'un autre Ltat/en déferce des droits de l'hcmme énoncés dans le

présent Pacte",
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30, M, WHITLAM¢(Australie)_esﬁimb que le représentant de 1'Uruguay & posé
une question tris importante. Si 1ion admet qhe le Comité doit proééder‘é un
roglement amicel de l'affaire, on risque dé se trouver devant une situvation dans
laquelle deux Itate fonderont Iéur‘aébord sur leurs intéréts propres et non pas
sur le respect des droits de l'homme. Il eet rare que des Etate concluent vn
accord fondé sur la Justice. Clest pourquoi la Commission devrait insérer dans le
paragraphe 1 une disposition dtaprcs laguelle le réglement dlune affaire entre
deux Etate devralt Strs inspiré par les principes énoncés dans le pacte. Ausel
le représetant de l!'Australie se pronoace-t-1l en faveur de.l'améndeﬁenttde

1'rucuay.

40, . M. ORIBE (Uruguay) accepte la rédaction proposée par le représentant

de la Frence.

N1, . M, NISOT (Belrique) estime qu'il ne fauwdrailt pas parler du 'kriglement
amical de l'affaire". Une telle expression pourrait laisser croire qu'il . -
existeralt un différend entre Etats. Or le Comité ne sera pas un organe Judicialre
chargé de régler un différend entre des parties, wais il devra attirer l'attention
8Ur une violation des droits de 1l'homme, Aussi le representant de la 'Belglque
propose-t-il de supprlmer les mots "en vue du reglement amical de 1'affaire"
‘dans le paragraphe 1 et de remplacer au début du paragraphe 5 les mots "Si le-
réglement amicel de l'affaire a &té obtemi" par les mots "Si la diverpgence de

vues a été aplanie".

Lo, M. RAMADAN (Egypte) estime qulil serait préférable de mettre ¢t "Si la

divergence de vies a étd supprimée",

43, 4‘ M, NISOT (Belgique) croit que 1'on pourrailt remplacer "Le rcglement amicel
de 1'affaire” par la solution amicale de la question . Il pose en outre la
question sulvante si un Btat convoite une partxe du territoire de son voisin en
déclarant que dens ce territoire les droite de 1l'homme sont violés et si cet
‘Btat : veut faire procéder & un plébiscite dans. ce territoire, le Comité.des droits

de 1'houme sera-t-il compétent pour connaPtre d'une affaire de ce genre 7

b, ° M, MENDEZ (Philippines) déclare qu'il ne faut pas perdre de vue que le
but principal gue dolt atteindra le comité n'est pas d'aboutir & un accord amical
entre Etats, mais d'assurer le respect des droits de 1'homme, . Il propose de

rédiger la fin du paragraphe 1 comme suit.: "....fournit ses bons offices aux
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Poee 11
Ttats intéresdds pour déterminer, dang in e#prit amical, la duestion relative
sux droits de 1'homme,™ (1)
4=, Imm bmHﬂA ‘Inde) pense que, 51 le comitu egt un orcane de conc! Ji”L Lon,

il doit cherchor vn r(glement de l'affaire au nom dea 1ndividu dont ler aroits
ont t¢ vielése Il eqt regrettable a cet égavd que 1e, plainte& ne pulssent
{manoyr que des htats.

M

b, - M. ORIBE (Uruguay) , en r‘ponse 4 la question posée par le reprémentant
de 1o Bel:i ue, déclare que la Comniseion n'envigare que les Litate u- sont ‘
{ ’ q a

disnosdés & resvecter lours chlizations tellsa qu elles sont cnonceec dens 1o pectf

W, lie MALIK (Liban) diclare, au sulet de la quecticn poade parnle re e .
gsentent de la Belglque, guo lu Commicsionect ectuellement en troin &‘laccomplir
nue tﬁphe qud peut donner les récultats lee mellleures comme les plus FAcheux, v

Au sulet de la proposition du reprdésentant de la Belgique tendant & remplacer le
‘mot "ri¢lewent" par le mot "solution", le remrdsentent du Liban ne ponse pas-
qu'en insérant le mot "rislement” on donne au Comitd un caractdre Jud.cisire,

n outre, contralrement & la proposition du renrdeentant dw Chili, iie Melik ne
croit pag gqu'il ccnvienne de supprimer-le dernier mewmbre de phrase du.parapraphe 1
11 mne nvononce en faeveur du texte pronoso par le reprdsentante des itatg-Unisg nom
la n du naraprupho Le anin, 11 fait observc“ que l'amcwdement du Phll devrajt
Stre inadrd dans llarticle 20 qui wrévolt les modalitds suivant leaguelles un
Etat meut envorex une commnlcation éerite pour attirer ltattention avr le falt

qu'un autre Ltat n'apnlique nas les disrositiors dn pactes

hé, Mo EORENSCN (Denemark) avpule la mroposition de. 1'Ururuay. .- son avie,
11 faut dviter que deux Ltets ne concluent entre eux un merché et ne gacrifient

les drolte de 1thomie .

o, Fn ce qui concerne lo premler amendement dqu Chili tendant & terminer le
remier rarvacrephe de l'article ol gur les mots.: "établit les faits", le
représentani_du Denemari Talt ovserver gue, sl cet amendoment talt ado bé, le
comli¢ des droits de l'homr n'auravt.Jovv unique tache que d’ tabllr les LﬂltF

?il ne fouvnlralt ras ses hons oti‘icer aux Etats intcrese B 'r, l‘une des raigon:
_pour 1esouellcs 1a Coumﬂs**on deu droits de l‘homme a dewandn aux unth dclx”a-
tlons des Wtqta-hnlu d’ﬁm&rique, de 1a F: ance, de 1 Inde et du Po¢aume~Uni de

Ireducticon provisoire,
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rrésenter un texte commn €tait le désir manifestd per certaines déligations de
créer un comité chargé d‘ﬁne tAche plus importante que -celle . d'¢toblir les faits.
81 le rdle du comité est einsi limlté, on risquera de mettre en danger les
relations amicales entxe Etats, ue que le representant du Chili déeire eviter,
nuisqutil a nropose un deuxi<me amendement en ce sens. Le repr@sentant du Ienemark
nréiire donc le mai ntlen de la rcf<rence aux bons off1ces en vue 4! un rérlerent

amical de 1'efifaire fondé sur la défenso des droite de 1'homme dmoncés dans le nacte

Sb.': Mo CAS%IN (brunce) partagn ie point de vue du renrégentent du Danemailk,
il estwme que le roprdésentant du Cﬂill fait erreur en pronosant de limiter de cette
fagon les traveux du comités

51, Au sujet du devxiime améndément du Chill tendant & inséfer.un paras rarhe
dtapr>s lequel un Etat sirnataire ne devrailt pas considérer comme un acte inamical
1'intervention d'un autre Etat sicnetaire en défense des droite de l'houme, M. Cass®
goulirne que llesprit du pacte est conforme  cette sugcestion, Il ajoute qus,

51 l'emendement éu Chili eést adopté; la Commission devra . ¢tablir de fagon précise
les dovoirs des deux Btets intoressés.

52, Le représentant de la France nronose de remplacer l'exvression "rlglewent

"

amical de l'affaire” par les wmots "solutlon emicale de l'affaire"

m3%, Mo NISOT (Belsique) et M, KYROU (Grice) enpuient la proposition de la
France.
=l - La. PRUSIDENIT. fait observer que l'on pourrait dgalement, dans le texte

tn

anclais, remnlacer 1ls mot "mettlement' per le mot "solution',

Le pnnno ition de la France est. sdoptce.

'—-.....-—. —— — —— . ——

55; Mo RAMADAN (Igyote) falt rémarguer qu'il faudralt pdarler de le solution

d'une quecstion et non d'une affaire.

S04 La PRESIDENTE, parlant en gualité de renrésentante des Ftats-Unis d'Améri-

que, déclare que sa d¢légation est opposde & l'amendement des Philippinam

BT ‘ Mo MENDEZ.(?hiliﬁninee) estime que la formule r! glement amlcal de
1taffeire" lalsse entendre que le comité devra régoudre des différendn uollt’quer.
Cr le comité §ﬁi sére. institud aura pour tiche de déterminer lee violatlions des
droite de l'homme.qui lui avront &t tignalces et de suvgere“ les moyens Mropres a
remdédier & ces violations dans un.eéprit amical, Le comité ne sere peg vn oreane
nolitique ou Judicilaire ad hoc, mals 11 aura un caract:re ae PEYMANENCE T1 convien-

drailt donc de faire ressortir la fenction principale qui'sera le slenne, 2 savolr
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le détermination, dans un esnrit Qmical des faits relatifs aux violatlions des

A

droits de l'homme qpi aurnnt cté porteés A se connaissance.

58, M. ORIBE (Uruguey) ne volt pes la nécesaite de modiflel le_texte original
qui est conforme & la réalité des falts qui se produiront. I1 y sure nécecsaivenent
en effet, des controverses a régler ou des d;fferents & aplanir ; ver conséquent;

la formule reglement de<1'affaire convient parfaitement.

Mo \EETLAM (- ustralie), tout en oomprenani les preoccurat¢ons du repte

=Q
AT
gentant des FPhilippines,.estime nédawolns que l'amendement decelui-cl ne s'harmonis.
nag avec le repte du texte. 1 prefure la formule suggérde par le représentant de

1'Wrugcua;e

60, ' La PRESIIENIE met aux volx 1l'smsndemsnt des Fhilippines.

Par 5 voix contre une , avec 7 abstentions , l'smendement des _‘Phi}_* Bp_tnge__est
rojotics
61. . La PRESITENIE invite la Coumission & se promoncer sur l'amendement .de la

Belgique, tendant & remplacer les mods “en vue'du riglement amical de J1‘'affaire"
per les mots "en vue-d'aboutir,.dens un esprit emical, & une solution de la questio:
respecteueuse des droitc-de l'homme tela qu'ils sont. vrévus par le présent pacte".

62, M. MALIX (Liban) ne voit nas en quol le texte proposé par le représeiitent
de la Belgique constitue une amélioration par rapport aux propogitions de ls France
ot des Ltats-Unis.

53, M. MENDEZ (Philippines) estime qu'il suffireit de dire "une solution de’
la question des droits de 1l'homme qui ont €t mis en Jeu". Il n'est gulire néces~
saire d'introduvire, dans cet article, des formules longues et abstraites,

6k Mo CASSIN (Frence) déclare qu'il votera pour le texte propos¢ par le
reprdsentant de la Belgique qui lui pgraft exceilént, Ce texte a en outre llavan-
tage dq répondre aux préeccupations de la plupert des représentants,

65 . . I OFIBE (Urugvay) déclare qutil préfire le texte initial tel qu'il a &té .
amendé ner lee Etats-Unis, Stent donné qu'il existe une certaine différence;fd'Uht'
rart entre une golution amlcale et une solution & laquelle on aboutit-dqné wn
esprit amicel, et, d'autre vert, entre une qplution.bdsée gur les droits de l'homme.
et une solution qui tiendrait simplement compte de ces droits.

66. La PRESIDENTE met aux veix l'emendement de le Belgique.

l_voix contre 6, avec 2 abstentions, 1'amendement de la Belgiq_p est
rqute.
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. M, MALIK (Liban) exnlique qﬁ‘il 8 votd contre l'amendement de la

O’l

-
{
Belgique narce que, a son av¢s, coeluisci 6ot ldentique, quant su fond, a l‘ -mende-

ment dee Ftats-Unis, lequel & 1'avantage d!Stre plus concis®

004 Ia FRESIDENTE met aux voix le texte suilvant du premler varsrravhe de
ltdrticle o4 ¢
n ’ . . P le orai ke
Sous réserve des dlspositions prévues 4 l'article 21 /erﬂfie ler Taits
et fournit ses tons offices aux Btats intérescés en vuo de lo asolubion amicale
de 1o question sur la: basge dos Greits de l'homme dsfinie dans le nrdsent

pacte."

Par 1h volx comtre icro, avec ume abstentlon, le premier paraprarhe do
Llarticle ok, ainsi emondf, est adopbc:
™,

Caragraphe 2

50, M, WHITLAM (Australie) ne -ence pas qu'il y ait licu de nublier le rapport
au moment meme ol Geluiw-cl est commnlqué avx Itats intéressds. Ce ranport contien~
dra en effet un expos¢ de falte extremement délicate et 11 conviendrait de lalumer
aux Ltats un certain ddélai pour llexaminer avec soin avantvqu'il re coit  publid,
1Ll ‘propese donc d'ajouter, & la sulte dec mots "eux Tiats intéressds et" les mots

"apriy un délai de deux moig"

70. ‘. Mme MERTA (Indn) et Mlle BOWIE (Doyeume-Uni) eectiment que cette préenut’ ¢
gat inutlle car lea Etots ne manqueront pas de conneftre 4 l'avence les conclumiorns

du conlté dans 1l'affaire qui leg concerne.

7. La PRESIDENIL, rerlent en qualité de weprésentonte des Itate-Unis @' mi-’
rique, partege cette manicre de volre
At . M. VALENZUFLA (Ch1li) vense que 16 rapport ne devreit 8ire commniqud

qu'au Secrétaire géndral, qui le transmettrn aur ¥yats Intdressdec; In effet, leo
Btats qui avront participd aux d¢bats devant le comitd ne peuvent nas ignorer le

contenu du ravport qui .les concerne. M. Valenzuela pronose donc la supriesalcn des

mote "aux DItats intéressés et'.

~3

e . ‘M. KYROU (Grice) avpuie le point de vue du représentant du Chili et il
estime qutil suffirait de préclser que le rapport sera commniqué eu Secrétaire

énéral avx fins de publicatien.
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™,  Mlle BOWIE (Royaume-Uni) titouve datfifereuse la proposition de 1'Austra.
lie tendant 3 différer de.deux mois lh publicé 1on du rapport car elle estime
que cela permettrait, & certains Etats d'utilibér cet interValle pour lancer
une propagende contre le gomite.

5. M, WHITLAM (Australie) retire’son emerderent.,

76; M, CASSIN {Francz) do"‘ove que, pour donner satisfaction au represen-
tent de 1l'Australie, il suffiralt d‘ajouter, & la suite des mots aux Etats

1nteresses et", le mot "enguite"

77; | La PRESIDLNTL met aux volx le deuxidme - perapraphe de 1'article 2k avec
la modification proposée par la France
Par 14 yoix contre zero, avec une abstention, le paragraphe 2 de l'article

ol est adopté,

Paragraphe_3

78, M. RAMADAN (Egypte) eignale qu 'il y a lieu de modifier le peragraphe 3
de manieére & le rendre conforme & la terminologie du paragraphe premier. D'autre
part, 1l aimerait volr ajouter, & la suite des mots "sur les faits", les mots

“éttoutes £ins utiles",

' 79,4' M, NISOT (Belgique) propose de modifier la premidre phrase du para-
graphe 3 comme sult 1
"S1i une solution de la'question a été réalisée, le camité se bornera

& la signaler dans son repport avec un bref exposé des faits."

0. M, VALENZUELA (Chili) pense gu'il conviendrait de supprimer le mot
"bref" étant donné 1'importance gue présente pour -1'opinion publique mondiale to:.

rapport sur les faits‘concerndnt“lafvioiation des. droits de-1'homme,

81. M, MALIK (Liban) appuie’la proposition du représentant du Chili, D'aut.
pdrt pour rendré le texte‘éonforme au paragraphe premier, 1l propose d'ajouter
‘& la suite des mots "Si une solution de -la guestion a été réalisée" figurant dans
}!amendement de la Belgique, les mots ' surlla.baee.dq respect des droits de l'ham

. } M. NISOT (Belgiquef) o8t opposé & L'emendement du Chili. ‘En effst,
lorsqu'un nroblems 68t résolu et que, partant 16 résultat est atteint, ce seralt

inutilement empoisonner 1'atmosphire internationele que de &'étendre sur les faltr



E/CN.4/SR:191 |
Pége lé 5 sk,

(%}

83. M, CASSIN (France) expliqué aye, oo texte résulte dtun compromis,

‘A l'orig;ne, la délepation frangaiée éfbit d'avis que l'on ne. publie pas de rappc
en cas d'accor@ entre les partles interessees. Par contre, les delepatjons des
Ltats-Uhis et au Royaume-Uhi ont soutenu qu'il4etait plus conforme aux principes
démocratiques de publier un rapport circonstanoie, quelle que solt 1'iscue de
1taffaire, I1 a été décidé finalement de m&intenir.ie:principo de la publication
d}un rapport meme en cas d'acoord ertve les parties, & condition que celui-ci

ne contienne qu un bref expgse deu fuits, de maniere & ne pas parter préjudice
aux relations internatlonpies.

&4. En ce qui concerne l'amendement de la Belgique tendant & supprimer toute
référénce d’ tn:aceord, M;-Casein soulisne gutil est  important que le comité
constate les points sur lesguels l'accord a -été réalisd, afin d'éviter des contro-
versés ultérieures entre Etats:suy:le portée exacterdudit accord,

£=, En conclusion, le représentant de la France déclare a nouvedu qu'unh 'rapport
bref suffit amplement lorsqu'un accord a été conlu, mals que, en cas de désaccord,
il 1mporte de puolier un rapport detallle permettant 4'€claircir la gitvation

dans toute la mesure du possible.

86, My VALENZUELA (Chili) décldre que non seulement lee Etats partles:au
différend, meis tous les Ltats signataires du pacte ont le idroit. d¢ connafitre en
detail les faits qui se sont prodults, alfin de determiner ce gui constitue et ce
qui ne conatitue pas “une VLolation des droits de l'homme D'autre part, 11
importe touJours at lnformer l'oplnlon publique mond¢ale pour éviter la conclusion

de futurs accords de Munich avec toutes leurs’ oonsequences désastreuses,

o7, Mlle BOWIL (Royaume-Uhi) est également d'avie que 1l'on publie un rappo:
contenant e exposé detaille des faits. A déraut d'un tel rapport, on risquerait
de voir repandre des nouvelles fausses, delormees ou industes au sujet des
aélibérations et des conclisions du comité,

B8, M, "NISOT (Belglque) ‘attire 1'attention des membres de la Comission
‘sur 1 Pait’ que, trés souvent un accord ne peut etre realiso que grace a des
‘condessions mutuelles Or aucun Etat ne serait dispose 3 faire des conce581ons
si, quelle que soit 1° etendue ‘de cellee 01, l'opinlon publique mondiale devailt
etre: informée des Tautes qulili-aureit  comniises, Dtautie part, 11" serait souvent
difficile aux gouvernements-de céder sl tous’ les adtails de 1'affaire devaient
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€tre connus par l'opinion publique -de leura propres paye, Enfin, M, igot
déclare qutil y aura sans doute des Itats qui prétendront que les falte qv'on
leur reproche relevent de leur juridiction interme, Ceux-ci pourralent Etre
neanmoins amenes a faire des concessions & condition que l'affalre ne reogo: Ve

a8  une vaste public;té

- . P a t . e
“fe, M, MALTZ (T.iben) pergiste & croire que le mot "bref" est inntile,
I1 faut feilre confilaace au ben serns du comité, lequel. se gardera blen suns doute

de publier un rapport de nature & nure aux relations intermaticnales,

Q0. M, ORIBT (Urupuuy) appuie les ouservauionq des rebresentsntq dn Chil
et 4u Royaume~Un1 cencernant - le mot "bref", Les préoccupations du représentant
de le Belglque scnt fort lépltimes mals le comité fera sans doute preuve dc

tact et de diplomatic

gjd" Lne chose es+ certaLne : pour que l'opinlon nuo]ique puisse Juger si un
.;écord a été réalisé sur la base du respbct des drolts de 1'homme, il ¢1ut cu'll
alt connaissance de tous les falta, Ceux-ci méritent dlautant plus d'etre puolies

que llaffalre aure abouti a wne solution heureuse,

o2, M, MENDLZ (Philippinee) est également d'avis que, lorsqufune affailre

‘est heureusement résolue, 1l convient de lu’ donncr toute la publicité possible,

0%, Le FRESITENT met aux volx les divers amendements présentéc au

7

paregrephe 3 de l'article 2k,

Par 8 voix contre k4, avec 3 abstentions, 1l'emendenent de la Bel-ioue

oh, :‘La EREDIDBNIE lndique que’ le. Lommission eat eai81e d'un mendement du
Liban & la premiere partle de la premitre ph¢ase du paragranho 3, amende ver le
Royaume~Uni, et . ainsi congu : "s1i le rewlement de ‘llaffaire a ét€ obtenu dans
les conditions indiguées au paragrephe 1" (traduction provisoire),

o5, La Présidente met ce texte aux voix.

Tar 14 voix contre zéro, avec une abstention, ce texte est adopté,

05, La PRESIDENTE met aux voix la proposition tendsnt & supprimer le mot
"bref" & la deuxiéme ligme du paragraphe 3.

Par 7 volx_contre 5, avec 3 abstentions, cette proposition est rejetée.
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97, Ta PRESIDENTE met aux voix la propositicn tendant & ajouber & la fin
de 1la premiere phrase du text anglals du paragraphe 5 le mot "veached",

Cette proposition est adoptde.

or, M, CASSIN (Frence) falt observer que cette addition ne wodific pas
le texte franqa*s

00, Le PRESTDINTE met aux voix la deuxidme partie de le premitre phrase
du pdragraphe 3 ainei conguze : “Le Comité se bornera dans son rapport 3 wn bref

expord des faits et de llaccord” (traduction provisoire).

. 4
Par 13 voix contre vne, avec une abstention, ce texte est amdopté,

100, 1e PRESIDENTE invite enmsuite la Comsission 3 examiner la deuxidme
ohrase du paragraphe 3 de l'erticle 2h,

101, M, NISOT (Beliique) propose, pour cette phrase, le texte sulvant :
. "Dans la néeative, le Comité formulera dans son rapport ses propres conclusions
sur les faite" (traduction provisoire),

102, Ta PRESITINIL fait observer qu'il s'a-it 13 d'un nouveau texte,

10%, ‘ M. CASSIN (Frahco) ne voit pas d'objection & remplacer llexpreseion
"si tel n'est pas le cas" par "dans la négative", meis il insiste pour que 1'on
ne modifie jas le reste du texte, |

0h. M, MEND:Z (Philippines) propose, pour le texte anglais, 1'sxpression
"1f no solution is reachrd", cette modification n'affectant pas le texte frangais,

100, M. HOARE (Rojume-Uni) propose pour ce méme texte 1lexpression : "if
such a solution is not mached", le mot "such" se référont au re-lement mentionr?
& la premidre phrase du jaragraphe, ‘

106, M, CASSTN (I‘hnce) dit que, danc ces conditions, il faut maintenir
l'expreesion al tel nlet pas le cas" qui correspond mleux au texte anglais
proposé. ' ' '

107, M, MALIX (Liben) dit que clest 13 une question de traduction., I Taut

laisser aux techniciens le goin de réaliser la parfaite équlvalence des textes,
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I1 propose en conséquence de ne faire porter les modificetions que sur le texte
anglais et de s'en rapporter au Secyétariat pour mettre le texte francals cn

harmonie avec le texte anglaisy

e n

108, .M, CASSIN (France) dit eu'il n'y a pas de meilleur équivalent a "if
such a solution is.not reached" que 1'expression francaise "si tel n'est pas le

cas" et 11 insiste pour que l'on conserve cette dquivalence,

109, La PRESIDENTE met aux volx le texte de la deuxiéme phrase du para-
graphe 3, alnsi congu: "Si tel n'est pas le cas, le Comité formulera dans son

rapport sés conclusions sur les faits",

‘Par 14 voix contre zdro, avec une abstention, ce texte est adopté,

-

110. ¢ - La PRESIDENTE met aux volx l'ensemble du paragraphe 3, ainsi modifié.

Par 14 voix comtre zéro, avec une ebstention, l'ensemble du parasraphe 3

ainsi modifié est adoptd.

111,  Le BRESIDENTE met awx volx 1lensemble de 1'article 2h ainsi modifié,
Par 14 volx contre zéro, avec une abstention, 1'ensemble de 1'article 24
est_adopté.

Article 25

112, M, NISOT (Belgique) dit qu'il ne voit pas trée bilen l'utilité de
1larticle 25,

113. M, SORENSEN (Panemark) dit que, el cet article tend & limiter les

alfalres & soumettre & la Cour internationale de Justice et & empécher que les
Itats saleissent directement la Cour d'une affaire dont est déJh saisi le comité,
11 1'approuve entiérement. Mais si le texte dolt permettre & un Ftat de transférc.
per une décislon unilatérale, dans la compétence de la Cour Internationale de
Jugtice une arffaire du ressort du comité, 1l sty opposefa nettement, In effet,
les déclsions de la Cour seront fondées sur 1'interprétation Juridigue du jadfe
et auront force exécutoirse, . ’

114, Afin d’éviter une action de ce genre, le représentant du Danemark provose
d'ajouter au début de 1a phrase'léé mots "sauf accord entre les deux parties
intéressées" (traduction proVisdire); Ainsi on laisserait awx Etats la posslbilit’

de faire appel d'un commun accérd 3 la Cour internationale de Justice.
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115, fia CASSIN (France) explidve le but de ltarticle 25. les argvments v

N

représentaont du Danemark paraissent fondés et M. Cagein ewalt disposd | en te-
nir compte. Le pnoint de l'erticle es’ constitué par le texte alternat.f mnireowosd
par les Gteto-Unis d'Amérique et per le RoyaumesUni, et tencent & limiter som
epplication aux seuls Htats parties auw Pacte. Il faut enlever & tous lea phats,
et non seulement aux Etats parties au pacte, la possibilité de déférer nne ui-
faire & la Cour internationale ce Justice tant que cette afizire est soumise &
1'examen du Comité.

'116. En ce qui concerne la version B du texte alternatirl’, elle concerne les
Etats ayant souscrit & la clguse de compétence obllgatoire. En effelt, certains
Etats ont ccdepté cetlo clause sans réserve, d'autres avec des réserves, Il en
résulte une inégalité entre Rtats dans le domaine de le compétence et les Btals
1liés par la clauge de compétence obligatoire se trouvent en état dYinfériorits
vig-2-vis des Dtats qui ne l'ont pas acceptée, Il est donc nécessaire de ré-
voir un compromis spécial entre l'un des Etats intéressés qui veut aller devant
la Cour et tout autre Etat. M. Cossin cite, pour iilustrer cetle nécessité, le
fait‘qu'a1 ‘début de la dernire guerre,certains Etats ont déclaré qu ils
pouvaient was se senblr tenus par les obligntlons de la clause de computence
obligatoirQ.FA ‘

117. Si la Commission adoptait le deuxieme peragrayhe de l'article 25, :“O)OSC
par le Comité de rédaction, cela iaciliteralt leur adhésion au paéte aux Btats

qul ont acceptd la clavse de compétence obligatoire.

118, Io TRESIDENTE, parlent en tant que représentante des Itats-Unis d4'imc-
rique, div que sa délégation estime nécessaire d'incorporer au texte du pars-
graphe 1 de 1l'article 25 les motg figurant entre parenthuses, car 1'oblipetion
décovlant de cet article ne peut gtre jmposée qu'sux Ttats parties au pacte.
119. En ce qui concerne la version B du deuxiime paragraphe proposée par le re-
présentant de la France, les Itats-Unis s'y opposent. Ce texte stipule, en effe’
qu'un Ttat a ant accepté la clause de compétence obligatoire de la Cour internc-
tionale de Justice ne pourra soumettfe un différend & le Cour gu'en vertu d'un
comyrom*o spéclal; or les Tlats ayant reconnu la compétence obligatoire de la
Cour ont ucpepte d'eLre cités devant la Cour sans compromis spécial par tout
autre Etat ayant accepté cette méme clause, notamment pour tout différend sur
1ltinterprétation des trailtés. Ia délégation des Etats-Unis ne pense pas que ces

Ltats puissent maintenant, par une disposition introduite dans le projet de
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pacte, prétendre que’ leur déclaration He led lie’ pas en ce qui concerne 1'appli-
cation du pacte.:. Mme Rovsevelt atiire 1'attefition de la Commission sur l'Articls:
1¢3 de la Cherte des Nations Unies, gui stipule que "en cas de conflit entre les
obligations des Membres des Nations Unies en veriu de la présente Cherte et leurs
obligations en vertu de tout autre accord international, les premiires prévaudront'
Or le ‘Statut - ‘de la Cour internntionale de Justice, en vertu duguel sont faites les
déclarations des Etats prévues au paragraphe 2 de llerticle 36 , est annexé % la .
Charte des Naﬁ;ons Unies-et .en fait partie intégrante. Ces déclarations consti- .
tuent donc deé 6bliga£ions pour les Ftaté eu méme titre que la Charte des‘Natﬁons
Unies. Par allleurs, le texte de la Trance prévoit non seulement que la déclara-
“tion par lﬂquelle les Etats reconnaissent comme obligatoire,’ de plein’droit et
sans convention sne01ale, la competence de la Cour intermati Pnale de vatlce ne
les lie pas & 1'égard dés Etats parties au pacte mals enco%e/ez;lle 6les lle pas non
plus‘c l'egard dés Ftats non partie au pacie.
120. Enfin, la délégation des Etats-Unis o5t time qu'il ne convient pas de définir
la compebenye de la Cour internationale de dJustice dans le pacte. Or ¢ eSh ce que
‘fait prcc;somen“ ‘le texte de la France. :
121, M. HOARE (Royaume-Uni) d1%t que 1rerticle 25 a pour but d'éviter qus la
suriciction du Comité ot do 18 Cour internationale ne &'szerce en me'?m.e temps sur
nne question, et sur ce point, tous les membres c¢e la Commission sont dtaccords
122, Tn ce gui concerne lo texte alternatif Tigurant entre parenthéses au varagra-
e 1 de l'article, M. Hoare ne peut 1tapprouver. Il lui semble ‘que, toute ouos-
tion de principe mise & part, le grand reproche que l'on pulsse adresser & cette
proposition soit de vouloir obliger les Etets non partle au pacte & restrelnd_re'
1texercice de leur droit de saisir la Cour internationals d'une question. FPer -
alll-urs, M. Hoare doute qu'il soit nécessalre de fixer un délal de trois mois &
pertir do 1a publication du rapport éu comité pour pouvoir déférer une affaire &
le Cour internationale de Justice,
125. Pour ce qul est du texte de la version B, proposé pour le peragrephe 2 de
l'article, 1l restreint également les conditions dens lesguelles les Btets non
partis au pecte peuvent saisir la Cour internationale de Justice. .
124, - M, MALIK (Liben) voudralt entendre M. Cassin répondre aux erpuments du
représentant du Royeume-Uni. A son avis les dispositions du pacte ne peuvent ller
qus les parties au pacte. Il faut donc insérer an paragraphe 1 de llarticle 25 le
texte alternetif figurant entre' parenthéses, Pour ce qui est du délai de trois
mois, M. Melik pense, comme le représentant du Royaums-Uni, qu'il faut le supprime:
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125. M. SORENSEN (Danemsrk) pensé Bgdlement que le pacte ne peut lier que
les partles au pacte. Mais en fait sbt«il nécessaire de 1o dire ? Il est
évident que, vour se réclamer des disﬁosiﬁions du pacte, un Etat-doit y &tre
partie. - ; .
126 M., NISOT (Belgique) est Forme1)ement opposé & l'article 25. Son Gou-
vernement ne souscrirait pas & une clause qui tend & restreindre, par rapport &
un tralté particuller, la portée desiengagements généraux assumés en vertu de

1tArticle 36 (2) Au Statut de ia Cour internationale de Justice.

127. Mme MBmas (Inde) pence, comme le représentant du Denemark, que le texte

alternatif du paregraphe premier est inutile.

128, M, CASSIN'(Frénce) précise qu'il n'a jamais &té question d'imposer des
obligations aux Etatg hon parties au pacte. Aingi que le représentant duv Danerarl:
1'a soulimd,. seuls les Etats parties au pacte peuvent Stre smends I soumettle
leurs différends ev comilé. Clest pourquoi il ne lui avait pas paru nécessaire
d'ajouter les mots "par un Etat partie au Pacte". Si 1l'on veut sauvegarder le
droit pour les Ttats non parties aw pacte de solliciter de la Céur internationa-
le de Justice des avis consultatifs, on pourrait'ajouter apres le mot "défdrie”
les mots "pour jugement'.

120, Fn ce-qui concerne le texte B proposé par la France comme paragraphelz de’
llarticle 25,‘M.,Cassin.reconna?t qutil est particulilrement délicat,mails il

est indiepensable, pour sauverarder la position des Etats qui on% reconnu comme
obligatoire. de plein droit et sans convention spécimle la compdtence de la Cour

internationale de Justice. Sur ce »olnt, la Frence ne peut céder,

130, La [RESIDENIT, demande au représentant du Département juridique du Se-
crétariat de iaire une déclaration sur l'interprétation de l'Article 103 de la

Cherte deS'Nations Unies.

171, M. SCHACHTER (Sécrétariat) croit devoir contester 1l'opinion soutenue
par la recyrésentante des Ltats-Unis d'Amérigque » dlepric lequelle les déclara-
tions falice en vortu du rarazranhe 2 de l'article 36 du Statut de le Cour inter-
nationale de Juétioé ne'poufraient pds Stre moditides par des accords conclus
ultérieuvrement. A son avis, il est juridiquement possible pour les Et&ts de no-
difier par vn traité ultériewr leur déclaration dldcceptation de la juridiction
obligatoire, un tel traité, bien entendu, ne pouvant avoir dleifet gqu' 1'égara

des Btets qui v sont perties. Cette conclusion trouve une coniirmation indirecte
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dans 1

D

r

v décision de le Cour permanente kur 1'aff re de la “Comnnwn*e dtélec-

“

tricité de Solia"

. De plus; il ne semble paes qu' Ll v ait aucun fondement vola-
ble 4 1'hypothise dlanrds laquelle les ditee déclarations pourraient: 8tre pesi-
miltées & des dismoszitions de la Charte et dlapris lequelle 1l'hArticle 103, quil
prévoit que les obligutione découlant de 1o Charte.prévaudrent sur tcutes cutres
cbl*pai¢ons, s' e ppliqueraient, en conséquence, & ces déclarstionc. Il ect cow-
tain que 1inrt: ole 105 ne s'epplique ias a toug les accords conclus ouv i towhes .
les ddclarations Taltes en vertu H'd“*'ules particuliers de la Chertle. Ln con-
séquénce il nlest pas pos~1blo do dlre aue de tels accord ou d ular'u..onu pré=-
véudront sur tous ccoovds ulerwewvs war 1e,quel les parties manifosteraient -
nettement leur volontc dlapperiter vne moldification & des engagements ow‘clles
ont pris entdrieurement. | |

132, iovr cette ralson, M. Schachier congidire que la question qui.ue'posé &

la Commiscion, saisie de la propositicn Ce la France sur luqrello elle doit
stetuer, est nettement une question de pelitigue & suivro, Ia proposition de. la
France, si elle es?t edoytée, guare rowr réeultat de modifier, en ce qui concerne

lez parties conurﬂct ntes et enire alles , 1o déclaratione de reconnaisernce de

Juridiction oblmg&togre qu’elles ﬁLraienL faites en vertu dw Stabtvt de la Corr.
135, 1a 1RJSl“HNTE fait obeerver que, si la Commission adoptcit l'omende-

ment du oanem@rd, le neregraphe ) de l'=xticle 25 deviendrait inubile perce
qutil sexvalh possible alers aux Etnls pa?tios au pacte de Adidrer vne oi.zlive

& le Cour interna cnale de Justice alors gqu'lelle gercit pendante devent le

comité.
15k, lis POARE (Royavme-Uni) perice que, si les dispositions de 3'sriicle

25 ne doivent lier que leg Itety partles eu pacte, 11 .gst préfireblo de lz dire
erllcltement.

Ile SCRINSTN (Danemcrk) ne verrait ras Clinconvinient & ce que 1l'on
cencerve les mone entre prorenth.ses, nais ¢ condition gue ll'on permeotte cux

Ftats de selicir, d'un  corrun accord, ls Cour internationsle de Justices. Un ce

gul concerns le texte B nwoposc rur lo France comme peragraphe 2 & llerticle

25, I cemble qu'll soil plus lerge que ne 1'a donndé & entondre le reprécentant

Go 4o Mrance. Tn oeirTet, Me Cassin a 4N

nlapinoeit que des effcires
¢ soumizes & l'examen du comité el non pre de teous les pointes Juridigues
coucernant l'interprétation du pecte. J1 faudrait done qutil cccente de modifler

1
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gon texte pour le rendre conforme aux pricisions qutil & donndes.

156. 1. TISCT (Belgique) demande la guppression pure et simple de l'cx
cle 25,
157 M. CASSIN (Frence) attire l'otiention de la Commission sur les consé-

quences sériouses gue pourrait entrainer la suppression de l'article 25. L= Com-
nisgion crée un ncuvel orgeno. Il Teub lul Talre sa place parmi les organes
existents ot régler ses rapport cvec eux. Sinon, il se produirait de dangereux
cenflite de compétence. Par aillewrs, si J'on supprimait llarticle 25, ccla em-

”~o . . -
pecherait Ce nambreux Ktats de gigner le pacte,.

138. Ia YRESIDENTE met cux voix la vroposition de la Belgigue tendont &

supprimer llarticle 235.

o © voilx_contre §, aves unms abstention, la proposiition de sug

]

l}

—— et b —

139, i CRIBE (Uriguay) expligue gue, 5'il a voté contre les articles 21 et

07 0 b4

25, clest pour protester contire le fvit que les textes n'en ont pas €ié discutés
d'une frqon ascen approiondie.

1ko, Ta IRESINENTE invite la Commission & examiner llarticle suprplémentaire
roposé war le Royauwme-Uni (11/CI.4/LGT7).

prox 2 Al /

141, i TOATRE (Royaume-Uni) dit qu'en raizon de Ylheure tardive il préfirc
gque la Comiselon revorte llexamen de sa prorosition & la prochaine sdance.

Ia sdance est levée & 13 heures 45.

2’*/5 Pells





