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PROGRAMME DE TRAVAIL

1, la. PRESIDENTE déclare que le Comité de rédaction chargeé d'étudier un
projet de texte relatif aux mesures de mise en ceuvre, qui slest réuni au cours

de la matinée, a réalisé de grands progrts. Ses membres estiment que la poursuilte
de leurs travaux aura pour effet de réduire le temps que passera la Commission &
discuter les mesures de mise en oeuvre, Toutefois, le travail de rédaction pro-
cresse lentement et les membres du Comité demandent un délai supplémentaire. Dans
ces conditions, la Présidente propose & la Comission de ne pas tenir de sdance
le lundi matin 8 mai, et d'envisager de discuter le rapport du Comité, winsgl que
les amendements qui y seront présentés, le jeudi 1l mai. Intre temps, la Cormis-

gion pourrait poursuivre l'étude du projet de pacts.

I1 en est ainsi décildé,

2, M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) pose la question de l'ordre dans lequel
gevont €tudiés les articles du projet de pacte. A son avis, il n'est pas possible
dlexaminer la premiire et la troilsisme parties du pacte dans connaftre exactement
le contenu de la deuxicme partie., Il propuse par conséquent que, lcrsque la Com-
mission aura terminé l'examen de la deuxiiie partie du pacte, elle étudie les ar-
ticles supplémentaires qu'il est proposé d'ajouter a cette deuxitme partie avant

de commencer Ll'examen de la premiére ot de la trolsitme parties.

Se b. KYROU (Gréce) croit se rappeler que la Commission avait décidé en
principe de n'oxaminer les articles supplémentaires qu'ad la fin de la premieré:

lecture.

L, la PRESIDENTE recommalt qu'il en est ainsi, mals elle estime gue la

propogition du représentant de la Yougoslavie est parfaitement recevable.

S [i. WHITLAM (l.ustralie) recomnait la logique du raisonnement de

M, Jevremovic, mais i)l fait observer qu'il existe une date limite pour la fin des
travaux de la Commission et il estime qu'il vaudrait mieux commencer par terminer
1lexamen des articles d€ j& enviaarés avant d'entamer 1l'étude des articles supplé-

mentaires., Clest pourquoi il ne pouria appuyer la proposition de la Yougoslavie.

6e M. JEVRELOVIC (Youroslavie) sfoppose & l'ajournement siné die de l'exa-
men des articles supplémentalres, qui contiennent des principes fondamentoux et

awiquels son Gouvernement tient beaucoup. Un pacte qui ne mentionnerait pas les
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droite sociaux et économiques seralt dénué de toute signification pour des millions

do personnes.

T+ lime MEHTA (Inde) fait observer que la Commission a &6ji’passé plus d'un
~mois & enaminer dés érticiés qui é%aiént dé Ja été'étudiés au cours de sessions
précidentes et elle pense que, dans ces condltlons, 11 vaudéait mieux laisser au
.Conseil €conomique et sociql ou & 1'Agsemblée 0énéz ale le 501n dtdtudier, 51ils

- le dépirent, les articles supplementaires.

8. M. SORENSON (Danemark) fait ressortir l'importance que représentent
'les‘arfioleé'supplémentaires'dont il a proposé l'insertion et suggere, dans ces

' conditions, que lau Commission consacre une Journée & la discusslon du principe de
leur insertion dans le pacte. ‘A son avis, la Commission ne gauralt transmettre

ces articles au Conseil économique et soclal sans exprimei une opinion,

e . i, WHITLAM, (Australie) et . CASSIN (France) appuient la solution pro-

posée par le représentant du Denemark.

104 M.  VALENZUEIA (Chili) o8t d'accord sur le fond avec le reprégentant de
la Yougoelavie et estime qu'il est essentiel d'insérer dans le pacte les articles
relatifs aux droite économiques et sociaux qui sont & la base des démocrat;es
‘modernes, A son avis, la Commiesion coit examiner au cours de la session actuelle
le principe de l'insertion de ces articles. Il serait dan_ereux d'ajourner cette

question sous prétexte de manque de temps.

li;' ' Tl JEVREMOVIC;(Yougoslavie) croit que la Commigsion a le temps 4'examiner
198 articles relatifs aux droits économiquee et ecciaux, ILa question fondamentale
egt de savoir si ces articles seront abordés ou si la Commission reculera perpé-
tuellement devant leur examon. Ces articles sont, de ll'avis du Gouvernement ‘youso-
glave, abgolument cesentiels et M. Jevremovic ne pehse pag qu'il suffise"derl@ur
congacrer une ou deux sdances. ‘La Commission ne peut se permettre de traiten. a

la lépere de droits aussi importants,

, Par 5 voix contre 3, avec 5 abstentions, la propositiqp de la You;.oslavie
" est adoptde.

12,- M.. WHITLAK (Augtralie) déclare avoir voté pour la proposition de le
Yougoslavie payxce qu'il n'y avait pas d'qutre solution. Il auraiﬁ toutefois'pré-
féré que la discussion des artloles suyrlumentaires efit lieu aprcs l'examen de

la tro"sicme partie du Laute.
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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS DE L'HOME (ANNEXES I et XI DU
RAPPORT DE LA COMMISSION DES DROITS DE L'HOMME SUR SA CINQUIEME SESSION,

DOCUMENT E/1371) (suite)

Article 22 (E/CN.4/3€5, EB/CN,4/353/14d,10, E/CIN.4/353/Add,11, B/CN.4/L5k,
B/CN. /461, B/CN.U/468) (suite)

13, M. CASSIN (France) se prononce pour le maintien de llarticle 22. Cet
article aurait pu Stre rédigé d'une autre manidre, mals nl le texte propcsd par
la Yougoslavie, ni celul qui est proposé par les Etats-Unis n'auraient cactement
le méme effet. lLa proposition des Etats-Unls ne vise que les gouvernements. Or,
dtaprés la Déclaration universelle des drolts de l'homme, nl les individus, ni
les groupements ne peuvent agir de sorte & détrulre des drolts ou des libertés.
Par conséquent, le paragraphe 1 est.bien fondé. -

e En ce qul cohcerne le parapraphe 2, le représentant de la France attire avec
insistance ltattention de la Coumission sur la trts grande importance gue présente
ce texte. En effet, en drolt Intermeticnal, les convenvions et traités 1'empor-
tent sur les lols nationales. ILa disposition du paragraphe 2 évite que le pacte
puisse 8tre utllisé dans un but inverse de celul qu'll cherche & atteindre et
elle présente par conséquent une imporbance capitale. Elle permeftra en parti-

culier & des Ftats qui sont parties & de noitbreuses conventions internmationales

de eslgner également le pacte.

15, M. HO/RE (Royaume-Uni) est enticrement d'accord avec le représentant de
la France sur le falt que le paragraphe 1 est utile et le paragraphe 2 indispen~
sable. Il ne faut pas oublier en effet que les lois nationales vont dans certains
cas plus loin que les dlspositions du pacte; par ailleurs, il faut tenir compte
des dispositicns particuliéres contenues dans les autres conventions internatio-
nales déja raktifides, S'1l y a conflit entre deux conventions, c'est celle quipré-
voit 1o drolt le plus étondu qul dott Llempertswsla disposition figurant au paragra-
phe 3 de l'article 19 du pacte fournit dfailleurs un exemple de 1llapplication de
ce principe. Le paragraphe 2 de llarticle 22 résoud de fagon précise un probléme
trds sérieuxe ,

16, Le représentant dﬁ Royaume-Uni propose de supprimer les mots "& tous" a la

troisitme ligne du paragraphe 2, afin d'en améliorer la rédaction.
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17, La PRESIDENTE parlant en tant que reprégentante des Etats-Unis
d‘Amérique, expose que e aélégas ioa 8 reconsidéré la proposition qulelle

avalt faite tout d’abord et qul tendait a supprimer le paragraphe 1l de 1'arti-
cle 22. Elle présente maintenant pour ce paragraphe ﬁh nouveau texte qui, elle -
1'esntre, pourrs, Stre accepté par la Commiséion; Elle a cherché & conser%ér 1s
gsens du tex:a original sans employer des termes aussivvagues.Que-"une acitivité”
ou "un acte”, Mais, en ce qul concerne le paragraphe 2, Mme Roosevelt ne croit
pas qu'on pulsse modifier le texte de fagon & pouvolr supprimer 1lés problires
fondamentaux que ce paragraphe‘souléve. Il seralt regreutsble qu une disoosition
du pacte permette & un Etat signataire de prétendre que sss lois natioraifs
garantissent certains droits et certaines libertés auxquels 1es droius et liber-
tés prévus dans le pacte ne saursient déroger. Il en est de mime pou“ les
‘conventions : on ne devralt pas permettre & un Etat signasaive de pouvoir pré-
tendre que certains droits prévus dans une convention gu’il a’égalémenﬁ signée
restent en vigneur quelles qiie solent les dispositiones coab enues dans le pacte.
18, Mme Roosevelt a voté pour le paragraphe 3 de l'article 19 qui mentionne la
Convention. sur la libertd de l!'information parce qufil s'agiséait'd‘uhe conven-
tion précise. lials le paragraphe 2 de l:article 22 s'apnlique toutes les
conventions posaibles, tant actuelles guas futuress o '

19« La représentante des -Itats-Unis estime qu'il est inutile de mentiqnherf
d'autres conventions dans le pacté. 51 le pacte est muet sur ce pOint; laj:"
question gera réglde par les régles actuellss du droit inﬁernétionai ét'ii egt
inutile pour cela d'avolr une disposltlon spéclale dans le pactes En tout qas
on’ne devralt en aucune fagon autoriser les Etats qul signeront le pacte. a déro-

ger aux obligationé qu'1l contlent,

20, M, WHITLAM (Australie) reconnaft qu'on peut invoquer de nombreux
arguments en faveur de l'amendement proposé pour le paragraphe l. Tn ce qui
rooncerne le paragraphe 2, par contre, 1l ne saurait faire siennes certaines des
critiques qul lul ont été adressdes. EIn effet, le pacte représente simpleméﬁt"
un minimum et, s'1l €e trouve que d'autres conventions internationales ou des

. lois nationales garantissent un autre droit ou une autre liderté, 1é pacte ne

. dolt pas 8tre coneidéré comme susceptible de les limiter,

21, Me ORIBE (Uruguay) g6 prononce pour le texte original du paragraphe 1,
qufil considdre corme plus exnlicite que la formule proposée par les Etats-Unis
et qul a le mérite de correspondre & l'article 30 de la Déclaration universelle
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des droite de l'homme. Le représentaﬁt de 1'Uruguay reppelle 2 ce sujet que sa
délegation a toujours ‘lutté en faveur de lb plus grande similarité possible entre
les textes du Pacte de la Déclaratiom. ‘ o

:22¢ Pay ailléurs; le paragraphe 2 établit un' principe extrémement utile

11 prévolt dits, er cas de conflit entre une disposition du pacte, d'une part, et
une loi nationale ou une disposition dtuns autre convention, d'autre paxt;

le pacte prévaudra si la disposition en question oat piub iafge. 51, par contre,
c'est la disposition ‘de 1la loi nationale ou d'une autre convention qui est.plus
large, clest elle qui prévaudra. M. Oribe rappelle que ce principe se retrouve
dans tous les traités, ainsl que dans la Charte, et 1l votera son insertion dans
le pacte.

23¢ Le représentant de 1'Uruguay estime que la proposition de la Yougoslavie est
utile et 1l votera en sa faveur. Il présente enfin la proposition de 1'Urugvay
tendant & insérer un paragraphe 4 (E/CN.4/L68) et fait observer que les disposi-
tions du pacte ne doivent pas se substituer & celles de la Charte et gu'il ne
faudre pas risquer de réduire lees pouvolrs et prérogatives des organes des -
Naticns Unles.
2he M, NIsoT (Belgique), bien qu'il croie l'article 22 juriaiquement
superflu, ne stopposera pas & son maintien pour les raisons pratiques signalées

par certaines délégations.

25 La . L. DENTE falt observer que llarticle 22 sous sa forme actuelle
souléveralt des difficultes dfordre pratique, étant donné que les drolts et les
libertés auxquels 11 se refere peuvent porter atteinte & certains drolts dgja

existants.

26, M. JEVREMOVTC (Yougoslavie) préfire le texte primitif du paragraphe 1 de
ltarticle 22, car 1l expose le but recherché mieux que l'amendement proposé par

la délégation des Etats-Unis. Par contre, 11 ne saurait accepter le parag?aphe 2
sous sa forme actuelle. IEn effet, on ne saurait considérer, juridiquement parlant,
qu'une convention quelconque pulsse l'emporter sur le pacte. Celui-ci fait partie
d'une charte des drolits de l'homme qui doit remplacer tous les instruments anté-
rieurs en cette matitre. De plus, 1l semble qu'il ¥ ait la une contradiction,
étant donné que certaing instruments peuvent Stre interprétés comme limltant les

droits de l'homme plus que le pacte ne le ferait lui-mEme.
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27. M. SORENSON {Danmemark) soulfgne qu'il ect. egsentlel de se rendre. compte
dec différencec qui exlstent entre le paragraphe 1 du texte primitif et l‘amende-
ment proposé par lew Etato-Uniss Se prévalant- des- dispositions du texte primitif,
uh chef d'Etat ppourrait ddclarer arbiLrairement_que telle ou telle activite;yiue
& la:destruction des droits et libertéo définis denc le pacte et décider,,pgr
Wongéquent, de-les interdire purement et simplement, sitwation qui, de. toute,
Bvidence, rioiueralt de provoquer des abus.  Par contre, dans l'amendgﬁgnﬁ égs
Etato-Unic, les moto "de se livrer & une activité ou d'accomplir un acte‘vigént
& ‘1a. destruction des droits ou libertés..." ont été supbrimés, Ce qui;&émﬁiﬁ;ne
plus lalceer la possibilité de déclarer 1llégale une activité ou un gohe yi§Ant
‘& la-destruction dee droits ou dee libertés. Alinsi l'amendemsnt dea‘Etétgwﬁhis
‘Gupprineralt L'éventualité d'un abus tout en maintenant le principe fondamental
gul weut qulaucun droit me pulcse etre utilimé dans 1'intentdon de détﬁuixé_ﬁes
drdéite oudec” 11bertés définie danc le projet de pacte.
28A1?Ms*Sorensonaconsidére, pour ces raisons, que l'amendement des Etats-Unic est
préférable ot 1l ect pret & l'appuyer. -

29+ La FRESIDENTE, parlant en qualité de reprécentante des Etatc-Unig:d 'Amé-
fﬁdue, précioe Que l'amendement des Etats-Unis tend en felt & interdire la destruc-
tion des droits et libertés définis dans le projet de pacte, mailc ne mentlonne pag
des activités visant a cette destruction, étant donné qu'il est difficille de Aéter-—
miner quelles peuVent atre Ces activitéa.

304 M, VALENZUELA .(Chill) a pleinement conccience des difficultés considé-
rable: que couléve la rédaction d'un article devant définir dec restrictions. Sa
délégation comprend fort bien le point de vue de la délégation du Danemark et le
partage a maints ég&rdu. A propoe du paragraphe 2, 11 accepte l'amendement du
ROyaume~Uﬁ1 tendant a supprimer les mots "4 tous"

31g” Quant a l'amendement proposé par la delégation de  la Yougoulavie, il en com-
prend parfattement l'intention ‘st 11 est particulidrement heureux d'y voir figurer
_une mantion de 1a Charte. Toutefoie, 11 falt obsarver gue cet amendement .semble se
”referer a l'ensemble des dispositions de la Charte, car les bute et -Yes principes
de celle-ci sont préaants, en quelqua sorte, ‘dand towt Yo texte qulcomprend, par
exemple, le droit de Veto (Articla 27, paragraphe 5)

32, Bn ce qui concerne l'amendement prOposé pa¥ 14" 8418ga tion ‘de L'Uruguay,

M. Valenzuels se demande Jusqu'a quel point le texte littéral de la Cgarte pexmet
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des amendements au dlspositif de 1'Orpanisabion. 51 la Cherte doit Stre consi-
dérée comme immuable, ce qul sous-entend que les dispositifs qutelle prévolt le
‘sont également, la délégation du Chill ne sauralt voter pour llamendement de

1'Urupuay,

33 Ms HOARE (RoyaumeéUni) approuve les obgervations qu?a formulées le
représentant du Danemark au sujet de la différence entre le paragraphe 1 et
l'emendement des Etats-~Unie qui s'y rapporte; toutefois, il ne sauralt approuver
les conclusicns aurquelles arrive Mo Sorenson. En effet, le texte actuel

‘permet & 1'Etat, dans le cas ol un groupe de personneé e livrerait & des asti-
vités qui visent & la destruction des drolts et des libertés énoncés dans le

‘ projet de pacte, d'imposer des restrictions & llexsrcice par ce groupe de certai-
nes de ces libertds, Cette possibilité rimpque de donner lieu 3 des abus, certes,
mals une disposition dans ce sens n'en est pas moins nécessaire, Selon l'amen-
dement des Ftate~Unls au contreire, un Btat ne pourra prendre aucune mesure

effective; cet amendement n'a qutun caracteére déclaratoire.

3%e M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) explique qu'il faut veiller & ce qu'aucun
droit ne puilsse Btre utilisé Qd'une maniére asbusive pour détrulre d'autres droits.
Les buts et les principes de 1'Organisation, énoncés dans 1a Charte, dolvent
8tre protégés. Il rappelle que L'article 5 du projot de pacte qul tend & sau-
vegardér la vie humaine, & fait l'objet d'un long débat & l'issue duquel 11 a été
déc1dé que la vie de chaque individu devalt 8tre protépée par la lole Clest le
drolt le plus important de lthomme., Par allleurs, on constate qutau cours des
cing cents derniéres anndes, plus de vies humaines ont €té perdues par sulte de
guerres que par suite de déeisions Judiciaires. Le but fondamental & atteindre
est, var conséquent, de prévenlr la guerre afin de garantir le droit a la vie.

Se Im répohso an représentant du Chili, M. Jevremovic explique qu'il n'y a‘'pas
lisu de craindre que l'amendement de la Yougoslavie se réfere implicitement au
droit de veto. In effet, ltamendement de sa délégatlon parle expresséuent, et
uniquement, des buts et des principes de la Charte; le reéte des dispositioﬁs de
celle-ci appartient 2 la procédure et rien ne permet, implicitement, de considérer
que ces dispositions dolvent 8tre immuables. 4
36, M, Jevremovic fait obsefver que, dans-une certaine mesure, les droits et
les libertés énoncés dans le pacte ont une portée moiné large que les dispoéig
. tiong de la Charte; clest pourquol 11 a Jugé bbn de faire mention de celles~ci
dans l'article 22, ‘ _ _ v
37 M, ORTBE (Uruguay) pense qu'il faut 8tre reconnalssant & la délégation
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des Etatg-Unis dl'evoit renoncé & demander le suppression du paragraphe 1 de
l'article 22, ~ Toutefols, 1'amendement des’ Etays-Unis omet sclemment de tenir

compte des activités ou des actes visant & détruire des drofts ou libertés énbneés
dans le projet de pacte et la délégation de 1!'Uruguay pense précisément que Cet
agpect de la question est le centre meme du paragraphe 1l .

38, Aussl Ma Orive votera-t—il pour le texte primitif du paragraphe 1 et non pas
pour 1'amendensont des Etata-Uhie, car celui-ci ne prévoit que le chAtiment de
llacte lui~méme, ée qui ne_aaugait manquer de mener & un échec complet, ainsi que

le montre l'c.ndriences

39, "M NISOT (Belgique) fait observer que les amendements de 1'Uruguay et de
‘la Yougoslavie tendent, & sauvegarder leoc dispositions de la
Charte. Pour les Etats Membres de l'Organioation, cette précaution est inutile,
" 1'Article 1035 de la Charte« Par contre, la présence de l'un oude
'lféutre amendement pourrsait empgcher les Btats non Membres -d'adhérer au.pacte,

d6 crainte de se velr opposer les dispositioms de la Chertes

Lo, Me CRIBE (Uruguay) reconnalt le blen-fondé de 1'obmervation du_repré-
sentant de la Belgique relative & l'Article 103; toutefois, on-conetatg que la
Charte et un instrument difficile & amender, et autour duguel se constitue, en
qudldue sorte, une Jurlsprudence, si bien‘que chacune des dispositions de la Charte
findt par avoir un sens et une portde differents de l‘interpretation qu'on. leur
'donnait San Francisco., Une telle gitwation ne peut que provoquer des malentendus.,
 Clest pourquoi la délégation de l'Uruguay pence qufll est nécescaire de rappeler
congtamment, et de préclser exprescément, que les pouvoirs et les attributions des
organes‘des Nations Unies ne sauraient stre diminués. L'amendement de 1'Uruguay
vice simplement & préciser que le projet de pacte ne doit pas porter atteinte &
Ces pouvolrs et attributivns, ce qul, par contre, ne préjuge en rien les amdlio-
ratidns>qui pourraient éventuellement y otre apportéess.

..ul. . Mme MEHTA (Inde) déclare qu'elle votera pour le teXte initial du premier
paragraphes ' '

L2, ©En ce qﬁi cencerne l'amendement de la Yougoslavie, Mne Mehta pense qu'il pour-

ralt faire l'objet dlune @;Bposition gupplémentaire rattaqhée au premier paragraphe.

b3, Enfin, la représentante de 1l'Inde appﬁie 1'amendement de 1'Uruguay car 11

.. lmporte, & son avic, de précicer que les diepoeitione du pacte ne sauraient en

aucune maniere porter atteinte auy droilts et prérogatives des organes des Nations
Unies, tels qu'fla sont.définis par la Charte. ’
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4k, La PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis d'Améri-
que, déclare que ca délégation est opposée & llamendement de la Yougoslavie parce
qu' 11 permettralt & tout Etat contractant de s'abriter derriére les diapositions
du paragraphe 7 de 1'Article 2 de la Charte. Caet amendement rendrait 1llusolreln
formulatlion de plaintes entre Etats et empacheralt la mise en oceuvre effective du
padtaq lme Roocevelt rappelle que, lorsqu’'ils ont été accusés dlavoir violé les
diapqaitions des Traltés de palx relatives aux droits de l*homme, Certains Etats

' totdlitaires ont précisément cherché & faire valoir que la question de la protec-
tion des droite de l‘hommé relevalt exclusivement de leur Juridiction interne.

45, Bn ce qui concerne l'amendement de 1'Uruguay, la représeuntante des ftuts-Unis
" estime que celui-cil ect inutile, étant donné que la Charte prévoit e}le«méhe les
pouvolrs et attributions des organes des Nations Unles et que les dispogitions du

pacte ne sauralent en aucune manidre y porter atteinte.

L&, M. CRIBE (Uruguay) n'est pas d'accord sur 1'interprétation, du paragraphe
7 de 1'Article 2 de la Charte domnée per la reprécentante des Ktata-Unis. Les
dispositions de cb paragraphe ne naur&ient etre invoquées & propos de la mise en
oeuvre du pactes M. Oribe rappelie; & cet égard, l'avis de la Cour permanente

de Justice internationale dans l'affaire des décrets de nationallté de Tunis, avis
par lequel la Cour a confirmé que les questions ayant fuit l'odJet d'accofds inter-
nationaux ne relevalent pas de la Juridiction Interne des Etats. Il a'ensult

que lec drolts et libertée définis dans le pacte, qui est un Lnsﬁrumént inter~
national, ne relévent pas de la compétence nationale des Etats et quion ne saurait

invoquer & leur égard les dispooitions du paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte.

41, M. NISOT (Belgique) indique qug los Orgqnes des Nations Unles né
rourralont en lo rotidre wéconnaftrs | ‘ - les dispositions de la

Churte, en particulier celles du paragraphe T de son Article 2,
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1,8, M, Nisot rappelle que la Jurisprudence de la Cour permanente de Justice
internationalq que le représentanf de 1'Uruguay & invoquée & l'appui de sa thise,
reposé sur le paragraphe 8 de l'article 15 du Pacte de la Société des Nations,
dotnt les dispositions sont différentes de celles du paragraphe 7 de 1l'Article 2
de la Charte, M. Nisot fait remarquer que, lors de 1l'élaboration de 1'Article 2
de la Charte, la déiégation belge avait beaucoup insisté pour qu'lon y reproduisft
" les termes du paragraphe 8 de l'article 15 du Pacte de la Société des Nations,
Cette propositiOn a été rejetée. La délégation belge tient donc & déclarer que le
pacte des droits de l'homme ne saurait prévoir, directement.ou indirectement,
aucune dérogation aux dispositions du paragraphe 7 de 1l!'/rticle 2 de la Charte qui
déterminent les limites de la compétence des organes des Nations Unies.

49, M, HOARE (Royaume-Uni) déclare que sa délégation votera contre 1l'amende-
ment de la Yougoslavie. En effet, ou bien cet amendément est inutile, ou bien 1l

est possible de 1'interpréter comme fermmant dor pouvolrs Deaucoup trop étendus.

50 M, ORIBE (Urugﬁay) ne partage pas l'opinion du représentant de la Belgique
selqn laqpplle'l'avis de la Cour permanente de Jjustice internationsle ne

s’apbliquerait pas au p&ragraphe 7 de  L'Article 2 de la Charte.

5l . | M JEVREMOVIC (Yougoslavie) indique que sa delegation n'a aucune

v‘objection de principe comtre la proposition de 1'Inde vigant & aJouter son amende-
ment au premier paragravhe de l'Article 22, Il s'aglt 1a, toutefois, d'une'
question secondaire qui pourrailt Stre tranchde plus tard,

52, D'autre part, M. Jevremovic appule les observations du représentant -de -

'.l'Uruguéy concernant 1'Article 10 de la Charte. Cet Article n'a aucun rapport
avec son amendement qui ne traite pas de la question de conflits entre les-
obligations découlant de la Charte et celles découlant d'autres accords
Internetionaux, o Ce :
5%, Enfin, M. Jevremovic voteras pour l'amendement de 1'Uruguay, qui lul paraft

nécessalre quand bien wéme 1l serait quelque peu redondant.

54, M, WHITLAM (Australile) annonce gue sa délégation votera pour le texte
initial du paragraphe premier qui tend & prévenir les activités vieant & la
destruction des droites et libvertés définis dans le pacte. Par contre, la déléga-
tion de l'Australie votera contre les amendements de la Yougoslavie et de
1'Urugvay. Le premler est de caractére restrictif et le second eét inutile du
falt que, en vertu de 1l'Article 103 de la Charte, les dispositions de celle-cl
doivent, en tout état de cause, l'emporter sur cellec de tout autre instrument

international,
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55 M. LEROY-BEAULIEU (France) présente, au nom d&: sa’ dél8gation, une
nroposition tendant A insérer dans le parapgraphe premier, & la sulte des mots
"dans le pfésent vacte ou", les mbts'"pour un Btat de procéder”. La délégation
fraﬁqaise estime en effet que seul un Etat et non pas un groupe ou un individu

peut procéder 2 des limitatlons des drolts et libertés définis dans le pacte.

564 M, HOARE (Royaume-Uni) ne voit pas nourquoi un groupe ou mweme un
individu ne pourrait pas tenter dtapporter des restrictions 4 l'exercice dec

droits et libertés d<finis dans le pacte,

57 M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) , répondant aux observations du représcntant
de l‘Australié,déclare que l'amendement de la Ydugoslavie'ne tend mullement a
regtreindre les droits et libertds ddfinis dans le pacte meis bien au contraire

N

a emp@cher‘les Etats d'apporter des limitations & ces droits.

58,v La PRESIDENIE met aux voix 1l'amendement des Etats-Unis 4'Amérique au
premier naragraphe de l'article 22 (E/CN.4/L75), '

— g . Vet v Gt g G— - e g e Gma S e - - o i mewe,

59 La PRESIDENIE met aux voix l'amendement de le France tendant a aJouter ,
dens le vremier paragraphe, & la suite des mots "dans le présent pacte ou",

les mots "pour un Etat de nrocdder',

—— v - v— e g v i Gt vt aand - G Gwm G Gy Snt S o - —— o At e e odn o — t— —

60. La FRECIDENTE met aux voix de texte inltial du premier paragrephe de

llarticle 22,

e — —— — — —— — —— — o — e p— - t—

61. La PRGSIDERTE met aux voii l'amendement des Btats-Unis d'Amdrique
tendant & sunprimer le deuxidme peragraphe de 1'article 22 (B/CN.L/65, page 59).

Par 8 veix contre 2,_avec une abstention, cet amendement est redeté.

62. La PRESIDENIE met aux voix l'amendement du Royaume-Uni tendant a

supprimer, dans le deuxi’me paragraphe de l'article 22, les mots "& tous".

— e g v —ta — o — o o~ —— — A tma— W d—— —— wr b Gwm et
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63, Le PRESIDENIE met aux volx le peregraphe 2, ainsi emendé.
Par 9 voix comtre 2, le peragravhe 2 sst adopte.
6h. Lo TRESIIENIE met eux voix 1'amendement de la Yougoslavie (E/CN.5/45k),

bstentions, cet amendement est rejetsd,
—— e n— — G Wt Gt GRSR W MR ek e G e — .

— G e hea g e ey s et e’ gy o

65. . La FRESIDENTE met eux voix l'amendement de 1'Uruguay (E/CN,u/468).

Par 3 volx contre 3, avec > sbstentions, cet smendement est rejetés

66. La FRESIDENTE wet enfin eux voix l'ensemble de 1l'article 22.

ar 10 volx contre une , 1'ensemble de l'article 22 est edopté.

67, Ms ORIBE (Uruguay) déclare que le discussion qui a eu lieu au sujet de
son amendewent répond suffisamment au but qu'il cherchait 3 atteindre. I1
interprite le rejet de son texte var la Commission comme signifiant que, de l'avis
de celle-ci, ce texte st imutile perce qu'évident. '

68. M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) explique qu'il s'est abstenu dans le vote

sur 1'amendement de la France, narce qu'il n'a ﬁas eu le temps néceasaire pour
1'examiner., | '

69, Il a voté sur l'ensemble de l'article 22 en raison notamment de 1'importance
de son naragranhe premier,

70. Enfin, M, Jevremovic regrette que la Coumission n'ait pas retemu son
amendement et ne se solt nas guffisament rendu compte de la nécessité de confirmer
la priwmauté des principes et des guts des Netions Unies sur les dispositions

de tout autre instrument intermational,

- G- G eaws W GME vy S i g wn St et - wn
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