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PROGRAiW DE TRAYAIL 

1, La PRESIDENTE déclare que l e Comité de rédaction charaé d'étudier un 
projet de texte r e l a t i f aux mesures de mise en oeuvre, qui s ' es t réuni au cours 
de l a matinée, a réalisé de grands progrès. Ses membres estiment que l a poursuite 
de leiUTB travaux aura pour ef fet de réduire l e temps que passera l a Commission à 
discuter les mesui-es de mise en oeuvre. Toutefois, l e t r a v a i l de rédaction pro
gresse lentement et les membres du Comité demandent un délai supplémentaire. Dans 
ces condit ions, l a Présidente propose à l a Commission de ne pas t en i r de séance' 
l e lund i matin 8 mai, et d'envisager de discuter l e rapport du Comité, a i n s i que 
les amendements qui y seront présentés, l e jeudi 11 mai. Entre temps, l a Commis
s ion poiu-'rait poursuivre l'étude du projet de pacte. 

I l en est a i n s i décidé. 

2 , M. «lEYEíEMOVIC (Yougoslavie) pose l a question de l ' o rd r e dans leque l 
seront étudiés l es a r t i c l e s du projet de pacte. A son av i s , i l n ' es t pas possible 
d'e-'caminer l a première et l a troisième part ies du pacte dans cûonaître exactement 
l e contenu de l a deuxième pa r t i e . I l propose par conséquent que, lorsque l a Com
mission aura terminé l'examen de l a deu.";ci''.r,ie part ie du pacte, e l l e étudie l es a r 
t i c l e s supplémentaires q u ' i l est proposé d'ajouter à cette deuxième part ie avant 
de commencer l'examen de l a première- et de l a troisième par t i e s . 

3» K. ICYIiOU (Grèce) c r o i t se rappeler que l a Coinmission ava i t décidé en 
principe de n'e::aminer les a r t i c l e s supplémentaires qu'à l a f i n de .la première-
l ec ture . 

ht La PRESIDENTE reconnaît, q u ' i l en est a i n s i , mais e l l e estime que l a 
proposit ion du représentant de l a Yougoslavie est parfaitement recevable. 

5» i i . WHITL/'uM (. lustralie) reconnaît l a logique du raisonnement de 

M . Je-vi-emoYic, mais i l f a i t observer q u ' i l existe ime date l im i t e -po'jr l a f i n des 

travaux de l a Commission et i l estime q u ' i l vaudrait mieux coiximencer par terminer 

l'examen des a r t i c l e s déjà envisagés avant d'entamer l'étude des a r t i c l e s supplé

mentaires. C 'est pourquoi i l ne poizrra appuyer l a proposit ion de l a Yougoslavie. 

6« Ы. JEVREi-iOVIC (Yougoslavie) s'oppose à 1 'ajoui^nement aîné die de l'e:-ca-

men des a r t i c l e s supplémentaires, qui contiennent des principes fondamentaux et 

auicquels son Gouvernement t i en t beaucoup. Un pacte qui ne mentionnerait pas l es 
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dro i t e sociaux et économio|.ues se ra i t dénué de toute s i g n i f i c a t i o n pour des m i l l i o n s 

do personnes. 

7, Ше MEHTA, (Inde) f a i t observer que l a Commission a déjà'passé plus d''un 

mois à e;;aiainor des a r t i c l e s qui avaient déjà été étudies au cour's de sessions 

précédentea et e l l e pense que, dans ces condit ions, i l vaudrait mieux l a i s s e r au 

.Consei l économique et s o c i a l ou à l'Assemblée générale le so in d'étudier, s ' i l s 

l e désirent, l es a r t i c l e s supplémentaires, 

8» H. BOKEIISOri (Danemark) f a i t r e s s o r t i r l ' importance que représentent 

les a r t i c l e s supplémentaires dont i l a proposé 1 ' inser t ion .e t suggère, dans ces 

condit ions, que l a Commission consacre xxne journée à l a discussion du pr incipe de 

l eur inser t i on dans l e pacte. 'A son av i s , l a Commission ne saura i t transmettre 

ces a r t i c l e s au Consei l économique et s o c i a l sans exprimer voie opinion, 

9»: i i , TOITLAM, (Austral ie ) et M. CASSIN (France) appuient l a so lut ion pro

posée par l e représentant du Danemark, 

i b . M.-VALENZUELA (Ch i l i ) est d'accord sur l e fond avec l e représentant de 

là Yougoslavie et estime q u ' i l est essent ie l d'insérer dans, l e pacte l e s a r t i c l e s 

r e l a t i f s aux dro i ts économiques et sociaux qui sont à l a hase des démocraties 

modernes. A son av i s , l a Coïimisaion doi t eisjainer au cours de l a session ac tue l l e 

l e pr incipe de 1 ' inser t i on de ces a r t i c l e s . I l s e ra i t dangereux d'ajourner cette 

question sous .pi'étexte de manque de temps. 

11. • Й. JE'V'REi'IOYIC • (Yougoslavie) c r o i t que l a Commission a l e tempe d'e:<:aminer 

XàB a r t i c l e s r e l a t i f s aux dro i t s économiques et eociaujc. l a question fondamontale 

est de savoir s i ces a r t i c l e s seront abordés ou s i l a Commission reculera perpé-

taellement devant leur examen. Ces a r t i c l e s sont, de l ' a v i s du Gouvernement "yougo

slave, absolument essent ie ls et M, Jevremovic ne pense pas q u ' i l suf f ise 'de laur 

consacrer une ou deux séances, La Comiss ion ne peut se permotti'e. de traiter;,à 

l a légère de dro i t s auss i importants. 

Par 5 voix contre 3, avec 5 abstentions, l a proposit ion de l a You.-oslavie 

est adoptée, 

12, - M.. V/HITL/Ui (Austral ie ) déclare .avoir voté pour l a proposit ion de l e , 

Yougoslavie, parce q u ' i l n 'y ava i t pas d'autre so lu t i on . I l aura i t toutefo is pré

féré que l a discussion des a r t i c l e s supplémentaires eût l i e u après l'examen de 

l a troisième part ie du pacte. 
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PEOJET DE PACTE niTERIIATIONAL EELATIE AUX DEOITS DE L'HOMME (ATOIEXES I et 11 DU 

RAPPÛET DE LA COî-lMISSIOIi DES DEOITS DE L'HOMT-ffi SUE SA CINQUIEME SESSION, 

DOCUMENT E/1371) (suite) 

A r t i c l e 2 2 (Е/СШаУзб5, E/CN,.U/3g3/Add.. 10, E/CN»V353/Add. 11, E/GN.k/h^k, 

E/CNotiASl, Л/С-ЕЛ/Ш) (suite) 

13* M. CASSUT (France) se prononce pour le maintien de l ' a r t i c l e 22. Cet 

a r t i c l e aura i t pu être rédigé d'une autre manière, mais n i le texte propesé par 

l a Yougoslavie, n i c e l u i qui est proposé par l es Etats-Unis n'auraient o::actement 

l e même e f fe t . La proposi t ion des Etats-Unis ne vise que les gouveniementa» Or, 

d'après l a Déclaration universe l le des dro i t s de l'homme, n i les ind i v idus , n i 

les groupements ne peuvent ag i r de sorte à détruire des d ro i t s ou des l ibertés. 

Far conséquent, l e paragraphe 1 est-b ien fondé. 

ihs En ce qui concerne le paragraphe 2 , l e représentant de l a France a t t i r e avec 

ins istance l ' a t t e n t i o n de l a СОШ1Й81ОП sur l a très grande importance que présente 

ce texte . En ef fet , en dro i t i n t e rna t i c : i a l , les conventions et traités l 'empor

tent sur les l o i s nationaleso La d i spos i t i on du paragraphe 2 évite que l e pacte 

puisse être uti l isé dans un but inverse de c e l u i q u ' i l cherche à atte indre et 

e l l e présente par conséquent une imporbance cap i ta l e . E l l e peimettra en p a r t i 

c u l i e r à des Etats qui sont part ies à de nombreuses conventions internat ionales 

de signer également l e pacte. 

15» M, HOiiEE (Eoyaume-Uni) est entièrement d'accord avec le représentant d© 

l a France sur l e f a i t que l e paragraphe 1 est u t i l e et l e paragraphe 2 ind ispen

sable. I l ne faut pas oubl ier en effet que les l o i s nationales vont dans certains 

cas plus l o i n que les d ispos i t ions du pacte; par a i l l e u r s , i l faut t en i r compte 

des d ispos i t ions particulières contenues dans les autres conventions i n t e rna t i o 

nales déjà rat i f iées. S ' i l y a con f l i t entre deux conventions^ c ' es t c e l l e quipré.-

voit lo di'oit le plus étendu qui delt î,'empcxfc«roLa d i spos i t i on f igurant au paragra

phe 3 de l ' a r t i c l e 19 du pacte fourni t d ' a i l l e u r s un exemple de l ' a p p l i c a t i o n de 

ce pr inc ipe . Le paragraphe 2 de l ' a r t i c l e 2 2 résoud de façon précise un problème 

très, sérieux, 

16, Le représentant du Eoyaume-Uni propose de supprimer les mots "à tous" à l a 

troisième l igne du paragraphe 2 , a f i n d'en améliorer l a rédaction. 
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17» La PEESIDENTEl,, parlant en tant que représentante áes Etats-Unis 

d'Amérique, expose .que sa délégation a reconsidéré l a proposi t ion qu ' e l l e 

ava i t f a i t e tout d'abord et qui tendait à supprimer l e paragi'aphe 1 d© l ' a r t i 

c l e 22, E l l e préssnt© maintenant pour ce paragraphe un nouveau texte q u i , ©11© ' 

l 'espère, .pourra.'êtr© accepté, par l a Commission, E l l e ' a ch©rché à cons©rY©r l e 

sens du texbe o r i g i n a l sans employer des termas auss i vagues que "un© act iv i té " 

ou "un acte"-, ^îais, ©n o© qui conc©m© 1© paragraph© 2, Mme Roosevelt n© c r o i t 

pas qu 'on puisse modif ier 1© texte de façon à pouvoir supprimer lés problèmes 

fondamentaux que ce paragraphe Boulève, I l se ra i t r©gr©GtahÎ© qu'un© d i spos i t i on 

du pacte permette à un Etat s ignata ire de prétendre que ses l o i s nationales 

garantissent certains d ro i t s et c©rtaines Ilhortés auxquels ].es d ro i t s et l i b e r 

tés prévus dans l e pacte ne sauraient déroger. I l ©n est de même pour les 

conventions : on ne devrait pas permettre à un Etat s ignataire de pouvoir pré

tendre que certa ins d ro i t s prévus dans un© convention q u ' i l a également signée 

restent ©n vigueur quel les qU© soient les d ispos i t ions contenues dans 1© pact©, 

18л Mm© Roosevelt a voté pour le paragraphe 5 de l ' a r t i c l e 19 qui mentionne l a 

Convention, sur l a liberté d© l ' in format ion parc© q u ' i l s ' a g i s s a i t d'une conven

t i o n précise» l ia is le paragraphe 2 ô.e 1 • a r t i c l e 22 s 'applique à toutes l©s 

convsntions poss ib les , tant ac tue l l es q.U3 futures» 

19» La rsprésentante des-Etats-Unis estime q u ' i l est i n u t i l e de mentionnor' 

d 'autres conventions dans le pacte. S i l e pacte ©st must sur c© point , l a 

question sera réglée par les règles actuel les du d ro i t Internat ional et i l est 

I nu t i l e pour cela d 'avo i r un© d i spos i t i on spécial© dans 1© pacte. ,En tout qas 

on ne devrait en aucun© façon autor i ser l es Etats qui signeront l e pacte, à déro

ger aux obl igat ions q u ' i l contient» 

20» M, UHITLt"J-i (Austral ie ) reconnaît qu'on peut invoquor de nombreux 

arguments en faveur de l'amendement proposé pour l e paragraphe 1. En c© qui 

conc©rh© 1© paragraph© 2, par contr©, i l n© saurait f a i r e siennes certaines des 

c r i t i ques qui l u i ont été adressées. En ef fet , l e pacte représente simplôment 

un minimum et , s ' i l s© trouv© que d'autres conventions internat ionales ou des 

l o i s nationales garantissant un autre d ro i t ou un© autr© l iberté, lé pacte n© 

do i t pas être considé3ré comm© susceptible de les l i m i t e r , 

21, M, ORIBE (Uruguay) se prononce pour l e texte, o r i g i n a l du paragraphe 1, 

q u ' i l considère comm© plus ©xpllclt© qu© l a formul© proposé© par l es Etats-Unis 

et qui a le mérite de correspondre à l ' a r t i c l e 50 de l a Déclaration universe l l e 
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des droits de l'homme. Le reprësentatit de l'Uruguay rappelle à ce sujet que sa 
délégation a toujours lutté en faveur de Ik plue grande ôlmilarlté possible entre 
les textes du Pacte de la Déclaration. 
22é Par àllieùrs; le paragraphe 2 établit un-principe extrêmement utile Î 

I l prévoit iúéf en iaas de oonfll-fc entre une disposition du pacte, d W e part, et 
une loi nationale ou une dlôpooltion d^une autre convention, d'autre part^ 
le pacte prévaudra si la disposition en question esi plhô lai*ge. S i , par cbntre> 
c'est la disposition de la lo i nationale ou d'une autre convention qui eet plus 
large, c'est elle qui prévaudra. M. Oribe rappelle que ce principe se retrouve 
dans tous les traités, ainsi que dans la Charte, et 11 votera son insertion dans 
le pacte. 
23. Le représentant de l'Uruguay estime que la proposition de la Yougoslavie est 
utile et i l votera en sa faveur. I l présente enfin la proposition de l'Uruguay 
tendant à Insérer un paragraphe k (E/CN,h/he8) et fait observer que les disposi
tions du pacte ne doivent pas se substituer à celles de la Charte et qu ' i l ne 
faudra pas risquer de réduire les pouvoirs et prérogatives des organes- des 

Hatlene Unies, 

'•¿h, ' iM. UTwfXr (Belgique), bien q u ' i l cro ie l ' a r t i c l e 22 Juraalquement 

superf lu, ne s'opposera pas à son maintien pour les raisons pratiques signalées 

par certaines délégations, 

25. La. .".i.iiluDENTE fait observer que l 'art ic le 22 sous sa forme actuelle 
soulèverait des difficultés d'ordre pratique, étant donné que les droits et les 
libertés auxquels 11 se réfère peuvent porter atteinte à certaine droits déjà 
existants, 

h. JEVEEMOVTC (Yougoslavie) préfère le texte primitif du paragraphe 1 de 
l 'art ic le 22, car i l expose le but recherché mieux que l'amendement proposé par 
la délégation des Etats-Unis. Par contre, i l ne saurait accepter le paragraphe 2 

sous sa forme actuelle. En effet, on ne saurait considérer. Juridiquement parlant, 
qu'une convention quelconque puisse l'emporter sur le pacte. Celui-ci fait partie 
d'une charte des droits de l'homme qui doit remplacer tous les Instruments anté
rieurs en cette matière. De plus, 11 semble qu ' i l y ait là une contradiction, 
étant donné que certain^ Instruments peuvent être Interprétés comme limitant les 
droits de l'homme plus que le pacte ne le ferait lui-même. 
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27. M.. SŒ.BNS..ON .<ВЕ1Ввшг1с) ooyiigne q u ' i l ее t. ее sent I ç l de se rendre с oapte 
des différences qui existent entre l e paragraphe 1 du. texte p?:'iaiitlf et l 'amende
ment proposé par••leicviBtat&-Unla. Se prévalant-dea d ispos i t i ons du teïte p r i m i t i f , 
«h chef d 'Etat ' .pourrait déclarer arbitrairement que t e l l e ou t e l l e abtivjLté; v ice 

à Içi-deStructlon des dro i ts et libertés définis dans l e pacte et décider^ par 
."ttOnséquent, de-Iba in te rd i re purement et simplement, s i tua t i on q u i , de- tptite. 
évldônûe> ria ' . iueralt de provoquer des abus» Par contre, dans l'amendement Два 
Etàto-UnlG, l e s mota "de ce l i v r e r à une activité ou d'accomplir un acte y l sant 
à Ш•destruction-des dro i ts ou l iber tés . . . " ont été supprimes, ce qu i cemblft ne 
plus l a i s s e r l a possibilité de déclarer I l légale une activité ou un acte v i sant 
' S l a - défítructlon dôsi d ro i t s ou des l ibertés. A i n s i l'amendement des. Etata-Unls 
^âutprlanôrait l 'éventualité d'un abus tout en maintenant l e principe fondamanjtal 
0íí veut qu^aucun droit,né puisôe être uti l isé dans l ' i n t e n t i o n de détruire dee 
droitû'.^udde'liber tes définis dans l e projet de pacte. 

28. ' ÎMéSorônson considère/ pour ces ra isons , que l*amendement des Etats-Unie est 
préférable et 11 ©at prêt à l 'appuyer . 

29. La lERESIDENTE, parlant en qualité de représentante de? Etatc-Unlç.-d»Ainé-
r ique , préoiù© que l'am©ndement des Etats-Unlo tend en f a i t à in te rd i re l a dçotruo-
t l on des dro i ts et libertés définis dans l e projet de pacte, mais ne mentionne pas 
l e s activités v isant à cette destruct ion, étant donné q u ' i l est d i f f i c i l e de déter
miner queilea peuvent être ces act lv ï tés, 

50»>- M>,-VALENZÜELA (Ch i l l ) a pleinement conaclence des difficultés conaldé— 

rablee que ooulève l a rédaction d'un a r t i c l e devant définir dee r e s t r i c t i o n s . Sa 

délégation comprend f o r t bien l e point de vu© d© l a délégation du Danemark ©t le 

partage à maints égards. A propos du piaragraph© 2> i l accepte l.'umendement du 

Royaume-Uni tendant a supprimer IÔÛ mota "à tous" . 

5 i * Quant à l'amendement proposé par l a délégation de l a Yougoalavle, 11 eh com

prend parfaitement l ' i n t e n t i o n ©t 11 ©st partlcullere3u©nt h©ureui d 'y v o i r f igurer 

une mention d© l a Charte. "frbut©fols, 11 f a i t observ'er (lu© Cet amвnàem©nt̂ ввmЪlв s© 

référer à l'enoembl© dee 'disposlt lona de l a Char te , ' car les buts et l'es pr'lhclpes 

d© C e l l e - c i sont présenta, en quelque eortey''dàho tout ' l ' a texte qui compf'ehfl, par 

eiem.ple, l e d ro i t de veto (À'rticle 27, paragifa^hë'^)";-

52* En ce qui concerne 'l'àmend'eaent prbpbàé pa5* Íá'*aélégatlon de l'''№uguay> 

M. Valenzuela se demande Jusqu'à quel point l e texte l i t t é r a l d© l a Cgarte permet 
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des amendemsnto au d i s p o s i t i f de l 'Organisat ion* S i l a Charte doi t être cons i 
dérée cotnme itmuahle, ce gui sous-entend que les d i s p o s i t i f s qu ' e l l e prévoit le 
sont également, l a délégation du C h i l i ne saurait voter pour l'amendement de 
l 'Uruguay, 

53. M, НО/ЛЕ (Royaume-Uni), approuve les observations qu'a formulées le 

représentant du Danemark au sujet de l a différence entre le paragraphe 1 et 
l'amendement des Etats-Unis qui s ' y rapporte; toute fo is , i l ne saurait approuver 
les conclusions auxquelles ari ' lve Mo Sorenson, En ef fet , l e texte ac tue l 
permet à l ' E t a t , dans l e cas où un groupe de personnes se l i v r e r a i t à des a c t i 
vités qui visent à l a destruct ion des dro i t s et des libertés énoncés dans le 
projet de pacte, d'imposer des r e s t r i c t i ons à l ' e xe rc i ce par ce groupe de c e r t a i 
nes de ces l ibertés. Cette possibilité r isque de donner l i e u à des abus, certes, 
mais une d i spos i t i on dans ce sens n'en est pas moins nécessaire. Selon l 'amen
dement des Etats-Unis au contra i re , un Etat ne pourra prendre aucune mesure 
e f fect ive ; cet amendement n ' a qu'un caractère déclaratoiroo 

35. M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) explique q u ' i l faut v e i l l e r à ce qu'aucun 
dro i t ne puisse être ut i l isé d'une manière abusive pour détruire d'autres d ro i t e . 
Les buts et les pr incipes de l 'Organisat ion , énoncés dans l a Charte, doivent 
être protégée. I l i-a^jpelle que l ' a r t i c l e 5 du projet de pacte qui tend à sau
vegarder l a v ie humaine, a f a i t l ' ob je t d'un long débat à l ' i s s u e duquel i l a été 
décidé que l a v ie de chaque ind iv idu devait être protégée par l a l o i . C 'est l e 
dro i t l e plus important de l'homme. Par a i l l e u r s , on constate qu'au cours des 
cinq cents dernières années, plus de vies humaines ont été perdues par sui te de 
guerres que par suite de décisions Jud i c i a i r e s , Le but fondamental à atte indre 
est , par conséquent, de prévenir l a guerre a f i n de garant i r le d ro i t à l a v i e . 
35» En réponse au représentant'du C h i l i , M. Jevremovic explique q u ' i l n 'y a'pas 
l i e u de craindre que l'amendement de l a Yougoslavie se réfère implicitement au 
dro i t de veto. En ef fet , l'amendement de sa délégation parle expressément, et 
uniquement, des buts et des principes de l a Charte; l e reste des d ispos i t ions de 
c e l l e - c i appartient à l a procédure et r i e n ne permet, implicitement, de considérer 
que ces d ispos i t ions doivent être immuables. 

36» M, Jevremovic f a i t observer que, dans une certaine mesure, les dro i t s et , 
les libertés énoncés dans l e pacte ont une portée moins large que les d i s p o s i 
t ions de l a Charte; c ' es t pourquoi i l a Jugé bon de fa i r e mention de c e l l e s - c i 
dans l ' a r t i c l e 22, 

37. M, ОРГВЕ (Uruguay) pense q u ' i l faut être reconnaissant à l a délégation 



E/CN.WsRilBl 
Page ID DG 
dea EtatB-Unla d'avoli* renoncé à demander la suppression du paragraphe 1 de 
l ' a r t ic le 22. 'Toutefois, l̂ àmendetoent des Et ai} s-Uni s omet, sclemtaent de t^nlr 
compte des aotlvltés ou des actes visant à détruire des droits ou llhertés énohoés 
dans le projet' de pacte et la délégation de l'Uruguay pense préoiaément que Cet 
aspect de la question est le centre même du paragraphe 1. 

58. Aussi Ma .Orlhe votera-t-ll pour le texte primitif du paragraphe 1 et non pas 
pour l'amendement des Etats-Unie, car celul-cl ne prévolt que le châtiment de 
l 'acte lui-m^,^!^, ce qui ne saurait manquer de mener à un échec complet, ainsi que 
le montre 1'e-perlene e• 

59» M, HISOT (Belgique) fait ohserver que les amendements de l'Uruguay et de 
la Yougoslavie tendent, à sauvegarder les dispositions de la 
Charte. Pour les Etats Membres de l'Organisation, cette précaution est Inutile, 

\fa l 'Art ic le 105 de la Charte. Par contre, la présence de l 'un ou de 
l'autre amendement pourrait empêcher les Etats non Membres d'adhérer au.расte, 

de crainte de в«з vcír opposer les dispos i t loias d« la Charte., 

ko, ' M, ORIBE (Uruguay) reconnaît le bien-fondé de l'observation du repré
sentant cle la Belgique relative à l 'Art ic le 105; toutefois, on constate que la 
Charte est un instrument diff ici le à amender, et autour duquel se conotitue, en 
qufUque sorte, une Jurlaprudenoe, s i bien" que chacune des dispositions de la Charte 
f in i t par avoir un aens et une portée différents de l'interpréta tien qu'on, leur 
donnait à San francisco» Une telle situation ne peut que provoquer des malentendus. 
C'est pourquoi la délégation de l'Uruguay penae qu ' i l est nécessaire de rappeler 
constamment, et de préciser expressément, que les pouvoirs et les attributions des 
organes des Nations Unies ne sauraient être diminués. L'amendement de l'Uruguay 
viae simplement à préciser que le projet de pacte ne doit pas porter atteinte à 
Ces pouvoirs et attributions, ce qui, par contre, ne préjuge en rien les amélio
rations qui pourraient éventuellement y être apportéea. 

k U Mme МЕНт (Inde) déclare qu'elle votera pour le texte in i t i a l du premier 
paragraphe. 

k 2 . En ce qui concerne l'amendement de la Yougoslavie, Mme Mehta pense qu ' i l pour
rait faire l'objet d'une disposition supplémentaire rattachée au prender paragraphe. 

U 3 * Enfin, la représentante de l'Inde appuie l'amendeflient de l'Uruguay car 1 1 

lm.po?rte, à son avis, de préciser que les dispositions du pacte ne saiaraient en 
aucune manière porter atteinte auï droits et prérogatives des organes des Nations 
Unies, tels quïLa SKpirtrtiéfinls par la Charte, 
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hhe La ERJSIDENTE, parlant en qualité dè reprécentante dee Etats-Unis d'Améri

que, déclare que aa délégation est opposée à l'amendement de l a Yo-ugoslavie parce 

q u ' i l permettrait à tout Etat contractant de s ' a b r i t e r derrière l es d ispos i t ions 

du paragraphe 7 de l ' A r t i c l e 2 de l a Charte. Cet amendement rendra i t i l l u s o i r e 3 a 

formulation de pla intes entre Etats et empêcherait l a mise en oeuvre e f fect ive du 

pacte. Î 'ime Eoosevelt rappel le que, l o r s q u ' i l s ont été accusés d 'avo i r violé l es 

d lapoD l t l ono des îtaltéo de palï r e la t i ves auï dro i ts de l'homme, certa ins Etats 

t o t a l i t a i r e s ont précisément cherché à f a i r e v a l o i r que l a question de l a protec

t i on des dro i ts de l'homme r e l e va i t exclusivement de l eur J u r i d i c t i o n interT)e« 

k'^o Sn ce qui concerne l'amendement de l 'Uruguay, l a représentante des ¿tats-Unls 

estime que c e l u i - c i est I nu t i l e , étant donné que l a Charte prévolt elle-même les 

pouvoirs et a t t r ibut i ons des organes des Hâtions Unies et que l a s d ispos i t ions du 

pacte ne sauraient en aucune manière y porter atteinte» 

U6. M. GRIBE (Uruguay) n 'es t pas d'accord sur 1-interprétation, du paragraphe 

7 de l ' A r t i c l e 2 de l a Charte donnée par l a représentante des Eta ts -Unis . Les 

d ispos i t ions de c'ë paragraphe ne saural&nt être invoquées à propos de l a mise en 

oeuvre du pacte. M. Oribe rappelle> à cet égard, l ' a v i s do l a Cour permanente 

de Jus t i c e Internationale dans l ' a f f a i r e des décrets de nationalité de Tunis, av is 

par l eque l l a Cour a confirmé que l es questions ayant f a i t l ' o b j e t d'accords i n t e r 

nationaux ne re levaient pas de l a J u r i d i c t i o n interne des Eta ts . I l s ' ensu i t 

que les dro i ts et libertés définis dans l e pacte; qui est un Instrument i n t e r 

na t i ona l , ne relèvent pas de l a .compétence riationale des Etats et qu'on ne saura i t 

Invoquer à l eur égard l es disposi t ions du paragraphe 7 de l ' A r t i c l e 2 de l a Charte. 

i l7. M. SÍISOT (Belgique) Indique loa Organes des Ilatlona Unies ne 
pou.rraiout en l a mtière nécunnaîtrè ' ' l e s d ispos i t ions de l a 
Charte, en p a r t i c u l i e r ce l les du paragraphe 7 de son A r t i c l e 2 . 
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l<-8«, M, NiBot rappelle que l a Jurisprudence de l a Cour permanente de Jus t i c e 
internationale, que l e représentant de l'Uruguay a invoquée à l ' a p p u i de sa thèse, 
repose sur l e paragraphe 8 de l ' a r t i c l e 15 du Pacte de l a Société des Nations, 
dont l e s d ispos i t ions sont différentes de ce l l es du paragraphe 7 de l ' A r t i c l e 2 

de l a Charte, M, Nisot f a i t remarquer que, l o rs de l'élaboration de l ' A r t i c l e 2 

de l a Charte-, l a délégation belge ava i t beaucoup insisté pour qu'on y reproduisît 
l e s termes du paragraphe 8 de l ' a r t i c l e 15 du Pacte de l a Société des Nations, 
Cette proposi t ion a été rejetée. La délégation belge t i en t donc à déclarer que l e 
pacte des dro i ts de l'homme ne saurai t prévoir, directement .ou indirectement, 
aucune dérogation aux d ispos i t ions du paragraphe 7 de l ' / r t i c l e 2 de l a Charte qui 
déterminent l es l im i t e s de l a compétence des organes des Nations Unies, 

^ 9 . M, HOAEE (Eoyaume-Uni) déclare que sa délégation votera contre l'amende

ment de l a Yougoslavie, En e f fe t , ou bien cet amendement est i n u t i l e , ou b ien i l 

est possible de l ' interpréter comme uessnant Uee pou'veire Ъеогюоир trop étendus. 

50* M, OEIBE (Uruguay) ne partage pas l ' o p i n i o n du représentant de la . Belgique 
selon laquel le l ' a v i s de l a Cour permanente de just i ce internat ionale ne 
s 'app l iquera i t pas au paragraphe 7 de l ' A r t i c l e 2 de l a Charte, 

51,. M, JEVEEÎ IOVIC (Yougoslavie) indique que sa délégation n 'a aucune 
object ion de principe contre l a proposit ion de l ' Inde visant à ajouter son amende
ment au premier paragraphe de l ' A r t i c l e 22. I l s ' a g i t là , toute fo is , d'une 
question secondaire qui pourrait être tranchée plus ta rd , 

52. D'autre part, M. Jevremovic appuie l es observa t i on du représentant de 
l 'Uruguay concernant l ' A r t i c l e 10^ de l a Charte. Cet A r t i c l e n 'a aucun rapport 
avec son amendement qui ne t r a i t e pas de l a question de con f l i t s entre l e s 
obl igat ions découlant de l a Charte et ce l l es découlant d'autres accords 
internationaux, 

55, En f i n , M. Jevremovic votera pour l'amendement de l 'Uruguay, qui l u i paraît 

nécessaire quand bien même i l se ra i t quelque peu redondant. 

M. WIITLAM (Austral ie ) annonce que sa délégation votera pour l e texte 

i n i t i a l du paragraphe premier qui tend à prévenir l e s activités visant à l a 

destruct ion des dro i t s et libertés définis dans l e pacte. Par contre, l a déléga

t i o n de l ' A u s t r a l i e votera contre les amendements de l a Yougoslavie et de 

l 'Uruguay. Le premier est de caractère r e s t r i c t i f et l e second est i n u t i l e du 

f a i t que, en vertu de l ' A r t i c l e 103 de l a Charte, l e s d ispos i t ions de c e l l e - c i 

doivent, en tout état de cause, l 'emporter sur ce l l e s de tout autre instrument 

i n t e rna t i ona l . 
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55» , M. LEROY-BEAULIEÜ (France) présente, au nom dé• sài"aéîB'èation, un© 
proposit ion tendant h insérer dans l e paragraphe premier, à l a sui te des mots 
"dans 1© présent pact© ou" , l es mots "pour un Etat de procéder"* La délégation 
française estime en ef fet que seul un Etat et non pas un groupe ou un indiv idu 
peut procéder à des l im i t a t i ons d©s dro i ts et libertés définis dans 1© pact©. 

56, M, HOAEE (Koyaum©-Uai ) ne vo i t pas r)Ourquoi un groupe ou mera© un 
indiv idu ,ne pourrait pas tenter d'apporter dea r e s t r i c t i ons à l ' e xe rc i c e dec 
dro i ts et libertés définis dans l e pacte» 

57» M. JEVEEÎ'IOVIC (Yougoslavie) , répondant aux observations du représentant 

de l'Australie,déclare que l'amendement d© l a Yougoslavi© n© tend nullement à 

restre indre l©s dro i ts ©t lib©rtés définie dans l e pacte mais bien au contraire 

à empêcherUes Etats d'apporter d©s l im i t a t i ons à c©a d ro i t a . 

58. La ERESIDE№m©t aux voix l'amendement des Etata-Unia d'Amérique au 
premier paragraphe de l ' a r t i c l e 2 2 (Е/СТЛ/1|-75). 

Pa£ 6_ ^£Ptre_ ^_av^ec_ vjm_^ste7Aix>n,^c^ 

59. La PRESIDEfíTE met aux voix l'amendement d© l a Fi'anc© tendant à ajouter , . 
dans l e i^remier paragraph©, à l a suit© des mots "dans 1© prós©nt pacte ou" , 
l e s mots "pour un Etat de procéder", 

60. La ERESIDEKTE met aux voix l e texte i n i t i a l du ргвтз.вг paragraphe de 

l ' a r t i c l e 22. 

Par lp_V£l£ £ont_re_\me_¿_ £?«.P2:̂ B'ií?'£.̂ ® £'^£PÍ?i 

61, La PRSSIDEM?E met aux voix l'amendement dea Etata-Unis d'Amérique 
tendant à supprimer l e deuxième paragraphe de l ' a r t i c l e 22 (E/CN.V'^65, page 59). 

_Par_ 8̂  Z S ' ^ - ^ B P - ^ ^ - j ^ l ? ^ 8.^ste_ntion^ _cet_ arae_nderaent_e_3t_re_^e_té_. 

62. La P^JESIDENTE met aux voix l'amendement du Eoyaume-Uni tendant à 

supprimer, dana l e deuxième paragraphe de l ' a r t i c l e 22, l es mots "à t ous " . 

Par 8 voix contre zéro, avec 5 abstentions, cet amendement est adopté» 
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65* La ERESUffiKTE met aux voix l e paragraphe 2, a i n s i amendé. 

6k, La PRESIBEKTE met aux voix l'amendement de l a Yougoslavie (l^/c^^/k^k), 

65. La PRESIIEME met aux voix l'amendement de l 'Uruguay (E/CH , V ^ 8 ) . 

66. La PRESIDENTE met en f in aux voix 1'ensemble de l ' a r t i c l e 22. 

Par ip__v£lx £ontrejunej|_ l 'enssmblejde l ' a r t i c l e 22_est_adp£t£, 

67. M, OEIBE (Uruguay) déclare. que l a d iscuss ion qui a eu l i e u au sujet de 
son amendement répond suffisamment au but q u ' i l cherchait à a t te indre . I l 
Interprète l e re je t de son texte par l a Commission comme s i gn i f i an t que, de l ' a v i s 
de c e l l e - c i , ce texte eSt Inut i l e perce qu'évident. 

68. M, JEVEEMOVIC (Yougoslavie) explique q u ' i l s ' es t abstenu dans l e vote 
sur l'amendement de l a France, parce q u ' i l n 'a pas eu l e temps nécessaire pour 
1''examiner. 
69. I l a voté sur l 'ensemble de l ' a r t i c l e 22 en ra i son notamment de l 'Importance 
de son paragraohe premier. 
70. En f in , M, Jevremovic regrette que l a Commission n ' a i t pas retenu son 
amendement et ne se so i t pas suffisamment rendu compte de l a nécessité de confirmer 
l a primauté des principes et des guts des Katlons Unies sur l es d ispos i t ions 
de tout autre Instrument Internat iona l , 

La séance est levée à I7 heures kO, 

16/5 pm. 




