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FAPPORT IU' COMITE SEECIAL I¥f TA TUTTE CONTRE' LES MESURES DISCRIMINATOIRES ET |
TE TA PROTECTION IES MINORITES E/CN.u/hso E/CN M /463 /Rev,1, E/CN.4 sk,
VE/CN h/ho? auite)

Projet;de.reqolution=E (sulte)

1. . la PEESIEENTP appella la Commission & poursulvre la discuseion du
pro*ét de resolution E (pages 10 et 11 du rapport du Conﬂté specinl E/CN /hSO)o
2. M, JEVREMOVIC (Ybugoslavis)  propose de” supprimer 1a f10 du paragraphe 4
de la page 11 § le texte de ce’ paragraphe serait rédigé alnei :"Décide, em consé-
quence, de né pas transmettre ces deux projets de résolution Au Conseil écomnomi-
que et social". Il pense que tous les membres de la Commigsior sont d'accord

sur le fait que la définition des minorités adoptee par la uoas-Cummlssnon n'eet
pa8 satisfalsante et il ne voit donc pas comment la Commission pouvrralt faire
slenne, méme provigoirement, vne telle définition.

3. Le représentant de da Yougoslavie reconnait avec M, A7kqul que chagueé gou-
vernement a sa propre conceptnon des minorites, mais 11 estime que, 81 l'on ne
peut pas aboutir a une définition object’ve des minor+tes il ne faut pas adop~
ter une définitlion qui n'est ras satisfalsante.

4. M, NISOT (Belglque) se déclare d'accord avec le représentant de la

Yougoslavie,

5. M. CASSIN (France) comprend les scrupules des représentante de la
Yougoslavie et de la Belgique, mails craint qu'une décision aussi catégorique

de la part de la Commission,_c'est-a-dire la, décislon de ne pas transmettre lee
projets de résolution adoptés par la Sous-Commissicn, risque de décourager cette
dernidre. Si la Commisesion adoptait les amendemsnts de la Yougoslavie et du
Royaume-Uni, cela reviendrait & dire que la Sous-Commission g falt duvmauvais‘
travall et qu'elle ne doit plus rien faire., M, C2sein suggire donc que la
Sous-Commission soit autorisée & se servir de eoi pronre travall pour élaborer

uwne nouvelle définition,

6. M, SORENSON (Danemark) est entidrsment d'accord avec le représentant
de la France. Il estimes que la Commission dolt encoursger la Sous-Copmiceion &
poursulvre ses travaux et la faire profiter de l'échange de vues qul a ev lieu,
Si la Commission s'abstlent d'exprimer une opinion quelconque guasnt aux travaux

de la Sous-Commission, cette dernitre ignorera dans quslle voie elle dolt
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s'engager. Dans ces conditions”,le représentaﬁt du Danemark prefererait le texte
présenté par le Comite special ou un thte modifié celon les Suggestlons du re~

présentant de la France.

Te M, KYROU (Gréce) pense lul aussi qu'il convient de domver des diroc-
tives & la Sous-Commission, mais qu'il ne faut pas le falre de fagon négative,

ce qul serait l'effet du texte actuel du proJjet de résolution,

8. -Mlle BOWIE (Royauume-Uni) croit que la Commission peut approuver provi-
golrement les résultate des travaux de la Sous-Commission, mals elle meintlent sa
proposition tendant & supprimer le cinquieme paragraphe de la page. 1l (B/cu.h/
Léh),

9. La. Sous-Commission a insisté sur le falt qu'il faut éviter de provoguer la
création de minorités. Mlle Bowle estime.que le fait d'emvoyer des questlonmalres
attlrerait trop l'attentlon sur l’existence de certaims groupee et encourageralt
la formation de minorités. Fn falt, les minorites d01vent &tre aesimilees dans
toute la mesure du possible, 4 la majorité des habitants du pays, tout en respec-
tant leurs caracteristiques plrticulicres.

10. M. NISOT (Belgique) est d'accord avec la représentante du Royaume-~Uni
sur le fait cue les trois derniers paragraphes du projlet de rosolutwon E pour-
‘raient aider a provoquer la création artificlelle de minor*tes. Il propoee de
supprimer les mots "mals de les approuver provisoirenent B au paragraphe h, ¢t

1"

ajouter éventuelle" aprés "base", 3 la troisidme llgne de ce paxaprinhe.

11. M. JEVREMOViC (Yougoslavie) précise qu'il n'avalt pas l‘lntentlon de
critiquar la Sous-Commission. Si celle ci n'a pu entierement résoudre le problemw
qui lul est posé, ce n'est pas par mangue de bonne volonte:_l} apqegte, en, prin-

clpe, la suggestlon du représentant de la France.

‘12.- ' M. AZKOUL (Liban) considcre que 1a rotlun d'approbation provisowre ot
dangereuse au point da vue pratique et il apgu1e ¢onc ia propositicn tendant. &
Bupprimer les mots’ mais de les approuver prov1501ramenf"

13.' Le representant du Liban crltique egalemeﬂt l‘expreselon baqe de travail"
”La Commlssion n' a pas etudle le fond de la qvestion ot ne saurait dong porter
'aucun ngement Il comprend toutef01s 1a nécessite de ne pas decourager la
Sous Commiesion.
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1k, D' autre part, M¢ Azkoul fait obse¥ver du'il y a tbe différence de -sens
entre l'adjectif "nouvelles" en franqﬂld 3¥ "Plidther" dane le texte anglais
correspondahit. En effet, 1é terme frangals serble vouloir dire quil s'agira de
~propositions»différontes.;
15, Enfin, le roprésentant du Liban appule .l'amenderent du Royaume-Unl tendant
4 supprimer le cinguidme paragraphe de la page 1l.

16. M. NISOT (Bclgique) propose le texte sulvant :"Décide-en copséquence de me
pas tranemettre ces deux projets.de résolution au Coneell économique et social,
afin’de psrmettre & la Sous-Commission de-o'en servir évenmtuellement -pour €la-
borer de nouvelles propositionc au sujet des minorités, en appelant l’at@gntion‘
de la Sou0~00ﬁmission sur la ‘discugsion qui a eu.lleu au sujet de ces résolutions
" au sein de la Commission deo droite -de L'homme,"

17. La PRESIIENTE, parlant en tant que représentante des Etats-Unic d'Amé-
rique, se déclare disposée ‘4 accepter le’ texte du projet de récolutien tel qu'il
a été présenté par le Comité spécial. & som avie,-une approbation provicoire
n'est p@e, par définition, une approbation définitive et, d'autre part, -la Cou-
‘migsion doit dopner des instructions i la Sous-Commissicn,

18. " M, KYROU Grece) appuie le ‘texte proposé par ls. Belgique. Il falt &b-
eerver que 1a Commiesiou n'a pas d1scuté en fait le fond de la questicn qui fait
l'objet des travaur de la Sous-Coxmission.

19. M. SORENSON (Dé.néinark) ne partage pas 1'opinion du représentant de la
Gréoe, étant donné que le Comité spécial & difcuté de 1la question-d'une maniére
wﬂ@prOfondig_- i1 voudrait que rention ‘d6-cette ‘discussion soit falte dsdns le
'projet dé'régplution;

20. M. JEVREMOVIC (Yougoslavie), tout en se déclarant disposé & appuyer le
texte proposé par la Belgigue, estire qu'il pe ‘faut pas'confondre lia gquestion de
ltapprotation proviéoife de la Commission aves la qliestion de fond.’

21, En ce qul concerne la queotion de fond, le- repreeentant ‘do la’ Yougoslavie
“estims qu'on n'a pao encore dégagé touo les’ élémonmts nécessaires & 1'élaboration
d'une définition deés minorités. Clest ainsl qu'on ne recomnalt ‘pas tih &tatut mi-
noritaire dux émigrantd, qui ne Forment pas el général des groupes compacts,’

22, En oe qul concerne l'acceptation proviooire, M., Jevremovié n'est’pas’disvose
& y souscrire, car 11 estire, aincl que plusieurc autres rembres de la Comniseios
que la définition proposée par la Sous-Cormicsion n'est pac pleinement satisrai-
oante. Uno'approbation, rbme provisoire, olgnifierait que la Commission approuve
" cotte définitionrjusqu'éu moment ol une meilleure définition lul sera soumise,
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23, M. CASSIN (France) propose s remplacer, dans le texte de la Bel:ique,

les mote "de nouvelles propositions" par les mots "see propositions ultdrieurcs".
24, M, NISOT (Beleilque) accepte ll'amendement de la France.

25. hiépondant & une question de Mlle BOWIE (Royawme-Uni), la PRESIDENIE
précise que le compte rendu analytique des discusseions qul ont eu lieu wu séin du

Comité spdcial sera épalement transmis & la Sous-Commisgion.

26, Ila PRESIDENIE met aux voix le texte proposé par le représentant de la
Belrigue pour le pararaphe 4, modifié (L/CN.:+/407).

Par 10 voix contre 3, avec 2 abstentions, le texte de la Beliilque est adopté.

Par 6 voix contre 5, avec 4 abstentions, l'amendement du Reyaume-Uni est

adopte.

27, M. AZKOUL (Libvan) déclare avoir voté pour L'amendement du Royaume-Uni.
Son vote né sijnifie pas que la Comaission rofuse & la Sous-Commission lo:dyolt

de faire des recommandations. Il pense, quant a lui, gqu'il est inutile de domner

une indicatiocn quelconque & lu Sous-Comrission & ce sujot,

Par 12 volx contre zéro, avec 3 abstentions, le projet de résolucion B,

ainsl amendé, est adopté,

Projet de resolution B (suite)

8. la PHESIDENTE rappelle que la Commission aveit déjh décidé de n'adreg-
ser le projet de résolution au Secrétaire pgénéral que par l'intermédialre du
Conseil économlque et social. IBlle avait,d’autve part,décidé de romplucer pou

"ler Janvier 1951" la date indiquée au para_rapue &); d'ajouter, au dc¢but de

"4 lul rournir dig que possible ...";

1'alinda i1) du paracraphe a), les mots
entin, de fulve commencer ltalinda 1) du wuraraphe a) aux mots "d lul fournir dés
que possible”.

29. li, AZKOUL (Liban) propose de supprimcr & l'alinda i1) les mots "en

tenant compte de la définition des minoritée adoptée par la Sous-Comission au

cours de sa troisicme seesion'.

30. M., NISOT (Beliigue) rappelle la proposition qu'il avait fuite & projos

de l'alinda ii).
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31, I, CASCGIN (France) estime que la propositlon de la Bel¢ique est trop
étroite, car les renselunements demandea aux Gouvernements peuvent 8tre & zlement

utlilisés pour preparer les dispositioas en vue de la protection ¢es.minor}tes.

23, M SORENSON (Danemark) estime qu'il y a 1i deux problémes différents
6t que lVon ne doit pas confondre. Si le représentant de la Beliique préfire que
les renselbnemen 8 demandds’ servent également & Stablir une définition des mino-

. rités, il conviendrait d'ajouter un troisiime alinda.

33, b, AZKOUL (Liﬁan)’fait observer que les renseirnements demandés aux
Gouvernements sont indépendanps du but dans lequel on les utilisera, et il se
~demande donc s'il est vraiment néceseaire de mentionner ces buts dans le projet
de résolution.

-3k, L PRESIDENIE propose d'adopter un troisitme alinda iii) rédigé comme
suit : "ot tous. les remseiznements qui peuvent servir de base pour 1l'élaboration
dtune définition des‘minoritég".

35, ~ Mme MEHTA (Inde) rappelle qu'au moment ol la_questicn‘dee'délais a 6td
discutée & la Sous-Commission, le Secrctariat a déclaré qu'il goulaltait que 1l'on

fixe une date précise.

26, la PRESIDENTE reconnaft que c'est le Conseil économique et sooi@l qui

déternmino la date des sessions de la Sous~-Commission. Toutefois, €tant donné que
cette aernlnfe a coutume’ de slécer au mois de Jjenvier, om peut supposel qu il en
sera do mbme dans 1'avenir et c'est en se fondant sur cette hypothise que l’on a

indigué la date en question.

37, M. KYROU (Grice) recomnalt le bien-fondé de tous ces arguments, mais
il se demande sl, en mentionnant une date précise, on ne supprime pas un avantage
que l'on accorde autre part. De plus, ce n'est pes au Secrétaire pénéral, mals

au CODSGll economique et social que 8 'adresse lo projet de végolution,

38, . La PRESIDENTE_prOpose, dans ces oqnditions, qué la Commission décide
par un vote e'il y a lieu de maintenir ou non, dans le texte du projet de réso-
lution, la date du ler Janvier 1951,

Par 7 voix contre 2, avec 5 abstentions, il est décldé de maintenir lu date

du ler Jjanvier 1951.
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39. La PRESIDENIE met ensuite aux voix l'ensemble du projet de résolution

B amendé.

Par 1b voix contre zéro, avec uns dbstention, le proget de résolution B

est adoyte.

Projet de résolution du Liban (B/CN.4&/465)

40, " M. AZEOUL (Liban) rappelle que l'on a déjh soulevé la question de savoir
- 81 la Commission des drolts de l'homme et ses sous-commissions étaient compétentes
pour inviter le Secrétaire général & se mettre directement en relations avec les
iouvernements. La délégation du Liban a préparé i ce sujet un projet de résdlu-

tion qu'telle présente & la Commiesion.

7 M, NISOT (Belgique) propose que l'on demande simplement au Conseil dco-
nomlque et social, dans le projet de résolution, de déterminer si la Commission
des droits de L'homme & le droit dl'inviter le Secrdtaire

sénéiral & se mettre directement en rapport avec les gouvernements.

42, i, CASSIN (Ffance) pense qu'il est évidemment prudent de demander un
avie jurldigue sur la question; toutefois, 1l ne pense pas que la Commission des
droits de l'homme puisse renoncer & un droit acquis par l'expérienmce. Il wvedoute
que la quéstion posde sous la I'orme sugiérée par le représentant de la Bel:ique
ne soit impoesible & résoudre définitivement. Il faut reconnaltre que le Conseil
écononique ot social a fait savoir qu'il ne voulait pas s'occuver de certaines
communications, wals M, Cassin ne sauralt admettre gulon refuse & la Commisgion
dés diroits de l'thomme de transmettre directement ses projets ou propositions aux
gouvernements. Il accepte que l'on demande dans quelle mesure la Commission peub
le faire, mais il pense que ce droit ne doit pas 8tre refusé, car on risqueralit
de s'en;ager dans une impasse de procédure qui retarderait considérablement les

travaux.

43, M. VALENZUELA (Chili) propose de difFérer llexamen du projet de résolu-
ti@n du Liban Jusqu'au moment oll lo Secrétariat aura fait commaltre son point de
vue et émis un avis juridique sur la question. Il fait observer que cette ques~

tion ne présente aucun caractire d'urgence.

Wye M. ORIBE (Uruguay) eppule la proposition du représentant du Chili et
déclare qu'il y auralt avantage & ce que la Commission dispose d'une réponse

écrite.{
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45, ' M. SCHWELB (Secr<tariat) déclar'e que le Département Jjuridique est tout &
fail disposé & présenter & la fols une ddelaration orale et une ddclaration éorite,
L6, M, WHITIAM (Australie) pense que la quebtion devralt 8treo posde sous su

forme amendde, Il appuie la propoaition des représentants du Chili et de l'Urviuay;
an effot, lo question est impcrtante et peut susciter maintes ovbservations; clest
pourguoi il eamitpréférable d'attendre que l'un disposo do renseiinements complets.
L7, i, NISQOT (Belgique) tient & préciser que l'uvxs du Secrétar’ % daveait se
fonder sur des arguments de Cdiuctdre CJuridique renosant swr les disposit*Ous mémsg
de la Charte. 11 rappelle quo ln Sous—Commleaion a d Ja tento"dé' '
commvn¢quer dtrectem@nt des questlonnu¢res aux bouveruements et que le Secrétariab
a doclare qu elle n 16talt ras computente pour le feire.
48, M. KYROU (Groce) est dispose & accepter les propositions dut Chill ot ds
L'Uruouay.  Pur ailleurs, il pavtace eg&ldﬁeﬂt le point de Que du repféééht&nt és
la Belgique., Il ne faut pas g'en tenlr strictement aw: préciédents, cor ceux-oi
peuvént €tre mauvals et il n'y awraft done pas aventage & s'en inspirer.
L9, M, NISOT (Bel¢ique) ewtime qulil seérait conlorme & la pensde de la Commig-
sion deo droits de lthomme de supprimer la mention de ses sous-commiseionsg; 1l est
Inuti le,u son av*s, que la guestlon pose coucerne un point qui n'intéresess pas
dlreotement la Commlss*on.
‘50. La PREbIDLDTL ravpalle que la Cammissicn ne doit pus exauiner, powr le
moment, le teAte proPrement dit du prodet ¢e resolutlon du Liban. E41e doit sé DO -
ner & duc;der s'il a avantase a ajourne; l'examea ae ce pLoJet de r nolutj.on Jug--
qu & co que le Departemont Jurid;que ait focmulo un avis LOﬂQb, non pug sur les
prccudents, mais sur des critcres strictemanb Juridiques. ' .
51 « M AAKDUL (Lloan) acuegte que 1fon difféve 1lexomen do son prbjét de
réséiution.

La Commlssion dcclde dla Journe“ l'examen du projet de régolution du L;qgﬂ
u/cm b/h65)

Projot de résolution C relatif & la coopération ¢es owr anisations non souvernemental:

52, lle BOWIE (Royaume-Uni) rappelle qu'elle & préseaté un amendeuwent viear:
4 supprimer le projet de résolution C (B/CHu/H0%) . Tlle estine en eflet que co

texte est lnutile, non. pas qu telle s'oppose & 1 OOOpuLﬂbLCU des or~an¢sat10ns non
bouvelnementales, mals parce qu'il est parfuitemedl gupsrrlu d'en rappeler la mdéces-
‘gité, In elfet, ‘conformément. aux diflfdrente. statuts dont elles jouissent, les org.-

nisations non gouverncmentales peuvent Otre consultées & n'inpo ~te qusl momeut eb
elles sont aunturisdes a prisenter des déclarations ¢crites sur les questionb qui
relévent do leur. compéience. -Or il est probvalle que los . o¢ban1 sations non gouverni-
mentales gui s'intérsesent & la .question auront gfopuru eL UbebntL 51 el 1les ne
llont pas déja falt, des déclarations lorsqu'on aure besoin d’at;llscL 168 rensei-

heuents qu'elles peuvent rournir.
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‘5% 7 M, NISOT (Belgique) peiise également queé 'cé projet de xésolutlon’est
" inutile.
5h°'-' e PRLSIrﬂNTL parlant en qﬁalité de feprésentante des Btatg inie

d'Amvrique, ge déclare elle aussl en faveur de la suppr9551on de ¢e pxo]et de

rcsolution, #1le invite le Commission & se prononcer sur le maintien du projot

de résolution C.

Par 8 volx contre 4, avec.2 abstentions, la Commission ddéglde de supprimer

le projet de résclution C,

Projet de résolution D relatif aux mesures dducatives dectindes &.luttey,contye

la discrimination
550 - Le PRuSITENTE donne lecture du texte .initial du projet de résolution

et appelle, l'attention de la Cqmmissiou sur 1'amendement de la dé¢légation du
Roypume-Uni (B 5/CN, h/hQB/Rev.

56 Mlle BOWIs (Royaurie-Uni) déclare, pour expliquer son amendemert, que

~ce n'est pas & la Commulssion des drcltes de llhomme qutil anpartient de formuler
des considérations budgbtaires relatives 2 une Institution Bpecialisre, Uhe,telle
ingerence seralt inJustifiée. La Commission des drolts de 1'homme ne sauralt
davantage formuler dos recommandations concernant le programme de travail'de
LIUNESCO,

v 57« . NISoT (Belp*que) partage le point de vue de la reprcscntante du
RoyaumeéUni ot apnuiera BOR amendement. Il propose ogalemont un amendument au
premier alinus du dlspositif du projet de rcsolution.‘ I1 fait observer gue l'ex—

" eat

.pression "Invite les Jtats Membres Z prendre toutes les mesures possibles...
inutilement enorgique ot contraire au pavaghapho

7 de l'Article 2 de la Charte, il rropose de mod1*30¢ cot alinda cormme suit
"Signale L'intér8t qui s'attache i ce que lee Ltate Membres prennént toutes Ies

mesuree possibleSess ' s

58., M. ‘ORIB& (Uruguay) est disposé i accepter 1'amendement du représentant
4o -la Belglque, mais il tiept &-signaler_qu'il he\saurait.acceptér la menlere dond
ce dernler lnterpre¢te implicitement les dispositions de 1l'Article 2 de la Charte
qu'il invoque,

59 La PRESID:NTE, parlant en tant que reﬁﬁéSethnte des” state-Unie d'Amd-
rigue, et M. KYROU (Gréce) acceptent llamendement de la’dtlegation du Royeume~Uni,
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60, M, VALENZUZLA (Chili) acoepte 8galement®lVaitendement”du RoyaumesAni

&insi que l’arendement de la Belglque. De plus, sa délégetion tiont & propeger

wn - amentement teﬂdant 3 supPritér leimot “sotiale’. dams-le sous~alinda 1) du,

deuxiema alinua du preambule.- Tn effet; dens. tont. la. projet de résolytion il
‘est question que de la discrimination ‘on- général. ot. M. Valenzuela conaid

que le fait de qualifier ce mot dans le sous-alinéa mentionné intxol ‘lrait une

restriction inutila, etant donné que la discrimination soclale est, de faiﬁ

incluse dans l'expresslon "toutes les formes de discrimination ’

6l. La PRUSIDENTE met aux volx l'amendement du Chill tendant & supprimor
1le mot "sociale" dans le premier alinéa du deuxisme paragraphe du projet de réco-

iu%ibh b;‘commanQaht par les mote "Affirme ea conviction".

Par 12 voix contre zero, avec 2 abstentionaLAcet amendement oot adopté.

&e. Mme MEETA (Irde) explique qu’elle s'est abstenue dans e vote sur cet
amendenent parce qu‘elle estime cue, dans les ecoles, clest prpciscment contre
1&»&1scrimination sociale qu'il faut lutter,

55. La: PRLSIELNTu rcpond que 1'expression’ "foutes les formes de diacrim1~
nation ’ qui fiﬂure dans le paragraphe suivant, comprend la discrimination
socia;a.\

64, M, KYROU (Grécé) propose de modifier comme sult le trolsigme paregraphs

du’ projet de resolution D commenqant par les.mots "Invita les Etat» hembree :
"Attire l'attention des Etats Mewbres sur la nec9591tu urgente de prondre touues
lea mesuras possibles pour €liminer toutes les formes de discrimination dens les
ecoles . Il explique que cette formnle est plus conforme 3 la Dbclaration uni~
verselle des droits de 1'homme ainsi qu'eux disposltions du”paraglaphe 7. de
1'Article 2 de la Charte. | h h

65 M, NISOT (Belgique) accepte la nouvelle formule sugudrde per le repré-
gentant de la Greéce et retire la slenne.

66 - La PRESIDENTE met awx volx 16 propositicn db le. Grbces

“Par 10 volx qonﬁre-B;'avéc une sbstention, cette proposition est adoptée.

676  La PRESIDuNTL net ensuite aux voix la propoeltion du Royaumﬁmqni
tendant a supprimer, dans le premier‘alin;a du septieme paragrupbe du proﬂet de
résolutlon D commenqant par 1es moté'"Invite l'UNPSCO" ¢ mots "dos qué ce
document. sére disponible".
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Par 13 Yolk contre. zéro, avec une abstentlon, cette proposjtﬂon g8t ddoptéa,

68. La PRISIDIENTL invite la Commission i se prononcar sur la p:on051tjon
du Royaume-Uni, modifide par le représentant des Philippines, tendant o ryewplacer
la formule "Invite LSUNUSCO. & donher la priorité,.." par "Recommande & 1'UNZSCO
d*entreprendre la préparation”. Elle pénse toutefois qu'il conviendrait dtindi-

quer que 1'UNESCO devrait entreprendre ¢es traveux le plus 0t poss1bte..

69. M, SORENSON (Danemarik) appuie la nouvelle formule, gul est conforme
aux dispositions du paragrephe 2 de 1'Article 6% de la Chartéo

70, M1le BOWIZ (Royaume-Uni) et M. MlNDd? ( hillppinos) acceptent d'ajouter
lee mots "le plus tOt possible" & la sulte du mot "entreprendre".

A71. La PRESIDENTL met aux volx la proposition du Royaume-Unl, ainsl amendée.
A_1'unanimité, cette proposition est adoptée.-

72, . La PRESIDENTE met aux volk llenseible du projet de résolution D, tel

qu'il a ét< amendd,

A_l'upanimité, le projet de résolution D, tel qu'il a été amendé, est -

T3 S M. JEVRJMOVIC (Yougoslavie) attire llattention de la Commission Pur
‘les parapraphes 17 et 18 dn rapport du Comite, relatifs aux recommanaations de
la Sous-Commiseion concernant le projet de pacte des drolts de l'homme et les

mesures de mise en oceuvre, Il fegret#e que la Commission he'ﬂoit‘pas on . mesure

d'examiner avec soin ces recommendations, faute du temps nécessaire,

BIBLIOGRAPHIE GENARALL ms TRAVAUX SCIANTIFIOUGS R:TATIFS A LA PROTECTION DRS
IROITS D& L'HOMME & PROJET D& ROSOLUTION TU CHILI T Tl L'UPUGUAY (AJ/CN h/ucu

Tho ' ORIBE (Uruguay ) invite la Comm“selcn & examlner un .projet de riéso~
lutlon présenté par les délégations du Culli ot do 1 Uruguay (U/LN h/uoé), relatif
& la preparation d'une bibliogrephle des travaux ecientifiques publiés en matisre
des drolts de 1l'homme depuis.le 31 décembre 1940, Le besoin d'une telle biblio-
graphle se feisalt depuls longﬁempﬂ-sentir, mais 11 a‘paru impoSéible d’én annaxer
une & l'annueire des droits de l'homme, dé3: tron volumineux et trop covueuy.

75« Quant & la date du 31 ddcembre 1940, M, Oribe reconnaft qu'elles a été un

pou arbitralrement cholsle, Les auteurs du projet de résolution commun ont

pensé que c'est postérieurement & cette date que les Ltats ont prils nettement

position concernant la protection des drolts de 1thomme,
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76, MYYs BOWIE (Royavme<Uni) pappelle’ que:de telles bibliographies ont
: deja été publices, une per le Secrctariat,, l'annee precadente, ot une autre
par LIUNESCO.

77 La PRESIDINTE .ddclare que'.la publication d'une bibliographis générale
portant sur l!ensemble des traveux sur la question des droits de L'howms Fourralt
entrainer des frais considérables. ‘Il seralt donc préférable de rewp*acer le

mot "publier" par. le mot "distribuer"..

78, | M, SCHMEIB {Secritariat) prdcise que le. proJjet: de résolution commun
n'entrainerait pas d'incidences financléres si la Ccmmission me contentalt.de
documents ronéotypés ef non. pas imprimés, Dlautre part, M. Schweld confirme

la declaratlon de la reprcsentante du RoyaumeéUni et 11 rappelle que le oecr<
tariat a' deja Fait paraitre une bibliographie sur la question des drolts de
l‘hommﬁ pour les besoins de la Conférence des organisations non gouvernemenﬁ ales
qul slest tenue.a Genéve et polur ceux d¢ la Sous<Commission de la lutte .cantre

les mesures discriminatoires et la protection des minorités,

79s . :Me CASBIN' {Franco) déclare qu'il votera pour le projet de rcsolution
commun & condition gue celui~-ci n'entrafne pas dl'incidences Ffinancléres.
.80, Le representant de la France signale toutefols que les travaux actuels sur
.les drolts de l'homme ont commencc en France et dane le Royaume-Unl d&s 1'annce
l9h0. I1 COnviendxait donc de modifier la date indiqude dans le projet. Pour

sa part, M, Cassin préférerait que la bibllographie envisegée porte sur les
travaux publiés postirieurement, solt au.ler septembre 1939, roit au 31 dicenbre
1939, |

8. . !, VALENZUSLA (Chili) appule les obcervvations du reprisentant de 1'Uiye
guay et 1l insiste ‘sur la nécessité de préparer un doscument permﬁnenﬁ pouvant
servir aux traveux de la Commission et de res saua-comulssions. Il accepte dlavsre
'part la proposition de la Frence tendant & ge gue la bibliogrephie en question
porte sur les travaux publies posterieuremant pu =1, décembre 1939,

82, - - M, CRIBE (Uruguay) accepte dralement L'amendemént de la Fréncé. Quant
& la suggestion faite par la Présidente de templacer le mot “publier” par le

mot "distribuer', M, Oribe fait remarquer quée "publisr" ne signifié pas ndces-
salrement: "imprimer", Il est.tomtefols dispoed 2 accépter cette sugiostior.
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83, La PRESIDENTE met aux volx le projet de résolution commun du Chili
ot de 1'Wruguay, en y remplagant, dans le premier alinda du dispcsitif; le mot
"publier" par le mot "distribuer" et dans le second, la date du 31 ddcembre
1940 par celle du 31 ddcembre 19%9,

A 1'unonimité, le proJjet de résolution cormun, ainsi modifild, set adoptd,

La sdance est levée & 17 heures 15,

12/5 D me





