DISTRe ﬁ(

NATIONS UNIJES CENERAIE

CONSEIL (B om0
ECONOMIQUE . "FRANCAIS

ORIGINAL : ANGIAIS

ET SOCIAL

COMMISSION IES DROITS IE L'HOMME
Sixieme session ,
COMPTE RENDU ANALYTIQUE . 7 IE LA CENT SOIXANTE DIX-EUITIEME SEANCE
Tenue & Lake Succeos, New-York, |

le mercredi 3 mai 195n, & 11 heures,

SOMMATRE.

Mesures de mise en osuvre (E/1371, pnaexe III, E/CN.M/164/Add.l, E/CN.4/
35% /444,10, E/CN.4/353/5dd 11, B/CY 4/366, B/CNM/366/Corr.1, E/CN.A /419,
E/CN.A/ush, B/CN.A/AS2, B/CN.L/U5T, %/CN.U /62, E/CN.M/NGO.2, E/CN.4/NGO.3,
E/CN.&/NQO.M,}E/CN.&/NGO.{S, E/CN.L4/1G0,.6, E/CNA4/NGN.T, E/CN.L/NGO.8)

" Discussion générale (sulte) o



E/CN.b4/SR.178 | MP
Page 2

Présidente ¢ Mme ROOSEVELT Etats-Unis d'Amérique
Membres : M. WHITLAM Australise
’ M, NISOT Belglque
M. VAIENZUELA Chili
M. TSAO Chine
M. SORENSON . Danemark
M. RAMADAN Egypte
M. CASSIN France
M. THEODORQPQULGS Grece
Mme MEHTA Inde
M, AZKOUL Liban
M. GARCIA, Philippines
Mlle BOWIE Royaume-Uni de Grande—Bretagne et
d'Irlande du Nord
M. ORIBE . Uruguay
M, JEVREMOVIC' Yougoslavie
Représentant d'une institution' spécialisde
M. ILEMOINE Orginisation internationale du Travail
(OIT

Roprésentants d'organisations non gouvernementales ¢
Catégorie A

Mlle SENIER Confédération intermationale des
syndicats libres (CISL)

Catégorie B : ' S

- Mume NOLIE Comité des Eglises pour les affaires

: internationales
M. MOSKCWITZ Cougell comsultatif d'organisations
, . Juives
M, BERNSTEIN ) Comité de coordination d'organisations
M, HALPERIN ) Juives
Mlle TOMLINSON Fédération intermationale des femrea
de carricres libérales et cormerciales
Mlle ROBB Fédération internationale des femmss
diplouées des universités
M, GROSSMAN Congres Juif mondial
Secrétariat ‘
M. SCHWELB Directeur adjolnt de la Division des

drolts de l'horme
M. LIN MOUSEENG - Secrétaire de la Commission



MP » E/CN .4 /SR.178

. Page 3
MESURES IE MISE EN GEUVRE (E/1371, Annexe III, E/CN,4/164/Add.1, E/CN.4/353/
Add.10, E/CN.4/353/Add.11, B/CN.4/566, B/CN.4/366/Carr.L, E/ON4/419, E/CN.b/ ukk,
E/ON.L /452, B/CN.A4 /457, B/CN.M/462, B/CNM/NG0.2, B/CN.U/NGO3, B/CN.M/NGT.L,
E/CN.L/NGO.5, E/CN.4/NG0.6, E/CN.%/NGO.7, E/CN.4/NG0.8)

Discussion géﬁérale (suite)

e La PRESIIENTE invite la Cormission & poursuivre la discussion générale

des mesures de mise en CEUVYE.

2. M. RAMADAN (Egypte) dit qun la question des mesures de mioce en oouvre
touche au coté le plus délicat de la protection des drolts de l'horme ; en effet,
81 1'on ne prévolt pas de sanctions sous une forme ou ume autre, le pacte reotera
lettre rorte. :

%, Certaines délégations ont Boutenu gue le droit de pétition doit &tre accordé
aux individus et aux organisationp aussi bien qu'aur Etate et que,pour 6tre offectt
vement exsrcéds, les drolts acsordés en vertu d'un instrument intermational doivent
néceasairerent comprendre le drolt d'adresser dsn plaintes non seulsrsnt & L'Etat
dont la victime ent ressortiscanto, mals sunel & la commnauté internatiomale.

Par aillours,vd'autrem délégations ont estlimdé gue la Commission devailt procéder
avec prudence, de facon & ne pas oucciter de faux eopolrs qui ne pourraient pas
etre réaliséo, la délégation égyptienme n'est pas oppooés, en principe, a ce

que l'on accorde le droit de pétitiou aux organisatlionc et gux rarticullers, malo
elle penfre qu'il seralt plus sage, pour l'ingtant, d'adopter le prcjet cormun des
Btate-Unio d'Amérique et du Royaume-Uni, qui 1limite auz Etats le droit de pétitiom.
Etandre ce droit, au stade actuel, peut ccnduirs & des abus, méme 8i l'on crée un
organlinome chargé dteffectuer un choix entre leo pétitions. .

L, la délégation égyptlerne approuve également la formule qui tend & incorporer
les mesures de mice en ceuvre dans lo pacte. Mn a dit qu'un protocole distinct,
qui ne lleralt que les Etata sigratalres,pcrinttrait & un plus grand norbre d'Etats
. de ratifier le pacte. Toutefoln, cette méthode enléverait au pacte les ﬁoyens

- nécespairee pour assurer ga mise en oeuvre et rédulrait con champ d’applicafion.
Elle pourralt ausnl emcourager les Etats & chercher & se soustraire aux dispnsi-
tiona du pacte. - |

5« Pour ce qui est des rcsures particulisres de mise en ceuvre & adopter, cer-
taines délégatioms, ectimant que les Etats‘peuvgnt Iettre le pacte en ceuvre com-

me ils lientendent, nlenvimagent vas ls création d'un organe intermational chargé
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de. veiller & . CG que les Etats rempllsgent les obligations quo le pacte leur im-
pese. Ellea estiment que leo. droits de l'hommo relevent de la compcﬁonce do
1'Etat lui-meme, en vortu du paragraphe 7 de l’Article 2 de la Charue ot que la
création d'un organe interpational chargé de mottre en oeuvre le pacte constitue—
ralt,par conadquent,une violation de la Charte.

6. Epfin,ldlautres.oélégapioné pensent.qu'il y a 1leu de créer un orgame qui
pernettra 3 la communauté internationale de s'ansurer que les Etaté 86 confofment
hien aux diSpoBitions du pacte. M, Ramadan appuie les propositions de 1la déaega-
ition francaioe tendant a 1a création d’un organe permanent qui aasumerai+ )
.ro;e. D'aprea les proponitions franqaises lee membres 'de cot organe sbraiant
designds par 1a Cour internaticnale de JUBtice. Cette méthode donnerait plus de
pnida a leurs décisions et lee affraBChira¢t de toute pression politique. Ta
proposition commune des Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni visant & créer
un organe spécial n'offre p&s cet avantage ot, en conséquence, 1a delégation
égyptﬁenne ne peut pas la recommander.

‘7. La delugation égyptienne ponrse qu’il faut, pour 1'irstant, limiter aux ‘Béuls
Etats le droit de petition ; elle apoujq 8 Les propositions franqaiees relativee

aux ‘meeur_es de mlse en oceuvre qu 'elle soubs * e volr introduire dans 1o pa.cte.
8. . , La PRESIIZNIE invits la Commission & dire sl elle approuve la création
d'organes. spécilaux, clhargés d'examiner les violations des droite de l'homoe,_oomr

me 1l'indique.la proposition commune du Royaume-Unl et deo Etate-Unis d'Amérigue
(B/CNM /Ll ),

Par 7 volx oomtre 5, avec une abotenhica, cette‘propositiom a0t re Jotée.

O M, AZKDUL (Liban) fait remarquer qu'il a pretenté une proposition con-
cernant le droit de pétition (E/CN h/h62 . T1 pense doac que la Commiesion neé
doit ras voter sur les pouvoirs ou la competence de l'organe permanent qu'il

s'agit de créer avant que fa proposition ne ooit diecutée.

10. . Mme MEHTA .(Inde) falt observer gue la Cammisslon demeure toulours eais.c
8le de la proposition de 1'Inde.; elle,derande qu'un.vote alt lien-sur la ques~

tion de savoir si la Commission désire établir un organe permansol.,
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11, La -PRESIIENTE dermande & la Cormission de décider si elle veut établir
un organe perrmanent chargé de connaftre des violatiohs des droits de l'hommes

Par 7 voix contre 6, avec une abstention, cette proposition est adoptée. :

12, Mme MEHTA (Inde) estime que la Commission devralt décider em principe
‘é.qui,il convient dtaccorder le droit de pétition., Compte tenu de cette décisionm,
un Comité de rédaction pourrait élaborer un texte détailld qu'il soumettrait &

1'examen de la Commission.

13, .. M, CASSIN (France) est également d'avis que la Commiseion devrait se
pronencer sur la question de savoir & qui le droit de pétition doit étre acéqfdé

deng le-premier pacte des droits de l'homme.

1k, M, A7KOUL (Llban) déclare que .se délégation a déJ)4 exposé les raisons
pour lesquelles le droit de pétition devrait etre accordé a certaines organisa—
'tions non gouvernementalee. Toutefols, 8i la Commission estime qu‘une telle die-
pqsitlon empecherait un grand nombre d'Etats de ratifier le pacte, 11 n'insistera
pas sur sa proposition, Il persiste a croire que ‘le pacte devrait contenir une
:Qisposition a cet effet et, 8l la Cormission est dispogée & examiner le problema

A propos de la question d'un protocole distinct, il retirera son amendement.

15. La PRESIIENTE estime que la Commission devrait d'abord se prononcer'
sur ce qui dolt figurer dans le pecte.

lé}y Mme MEHTA (Inde) déclare que, si la delégation libanaise retire son,
anendement, elle le reprendra & son compte ; en effet elle estime qu'il serait
dangereux & ltheure actuelle, de limiter le drolt de petition aux ~Beuls gouver-
nemeuts. Cette limitation pourrait emmecher Les petits Etate d’exercer ce droit
dans toute sa plénitude. D'autre part, il ast évident que le droit de petition ne
deTrait etre accordé qu'a certaines organisatxons non gouvernenentalea competentes.
ALe fait que, aux termes des dinOBithﬂS de l'amendement libanais, les Etata et le
Conseil economique et social auraient le pouvolr de décider quelles organisations
seront compétentes pour porter plainte constitue uue garantie suffisante contre

tout abus de l'exercice du droit de pétitlon.
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17, M; ORIEE (Urugnay) apprbuve les obeervations de la représentante de
1'Inde, S1 le représentant du Liban retire soh amendement la delégation
wruguayenné le reprendra & son compte,
18, Ia Comnisslion est en train d'éleborer un pacte gui sera soumis & 1a ratifi.
cation des Etats; une fols belul-ci ratifié,'1d=Commission e betra poui aingi dire
“plus en mesure de l'amender; Il ne voit donc pas pourguol la Commisslon se borne-
rait 4 se prontncer uniguement sur le question de 1loctrol du droit de pétitien
eu Stade actuel de ses délibérations, Elle devréit prendre définitivement position
sur 1'ensemble de la question du droit de pétition,
-19. . M, Oribe estime que le probléme seralt plus simple si la Commdesion votait
d'abord sur la question de savolr si le droit de, pétition doit etre accorde a ,
certaines organisations non gouvernementales, puls sur celle de savoir 81 le droit

de pétition dolt Stre accordé aux individus,

.20, - Ia PRESIDENTE rappelle que le pacte ne doit ftre que le premier de toute
-une série d'instruments qui sont.appelés 3 donner leur plein sens aux droits
prociamés dans la Déclaration, Si elle a blen compris la proposition du représen-
+tant de la France, celui-ci désire gque la Commipsion se prononce sur la.question
de gavolr sl, dans le premier pacte, le droit de pétition ne doit &tre accordé

qu'aux Etaté seulement,

21, M, SORENSON (Denemark) estime que la Commission pourralt peut-8tre -
mettre les choses en ordre en décidant sl elle désire prendre la proposition
francaise. (B/ON.4/457) pour texte de base, Corme elle s'est déJa prononcée en.
faveur de l'établissement d'un organe permanent, 1l semble que ce soit 1i la
procedure logique,

w22 La seconde question & trancher est celle du droilt de pétition, La propoaition
francaise n ecarte pas la suggestion du Liban, ni l'idee d'un protocole addifion-
nel La Commission_devrait.donc_examiner d'sbord la question des plaintes entre
<£tqts,‘en prenant pour bese la proposltion frangaise, puls celle Qu;droit-de._
porter plainte des organisations non gouvernementales, Elle pourrait également .
examiner s'll convient d'établir un protocole spécial accordant le droit de -
pétition aux individus, .
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23, Quoil qu'il en solt, M, Sorenson estime qu'il seralt préférable de voter

sur un texte concret plutdt que sur dee principes abstraits,

2k, la FRESIDENTE failt remarquer qu'en générel, les propositions sont
discutées dans 1l'ordre ol elles ont été présentées, Toutefols, la Commission est

libre de sulvre telle procédure qu'elle Juge appropriée,

193igne
25, M, CASSIN (France) eal: 7kg\ia proposition danoise, Au cas ou celle-cl

ne seralt pes adoptée, 11 proposerait que la Commission vote sur la question de
savoir sl le premier pacte devrait prévoir lloctroi du droit de pétition aux
Etats, puis sur celle de savolr si ledit droit doit €tre énoncé dans le pacte
lui-meme,

25. La Commission a déja répondu aux guestion posédes par la délégation de 1'Inde
(E/CN. 4 /452); 11 ne 1lui reste qu'd tirer de ses décisions les conclusions logiques
qul s'imposent,

27, M, VAIINZUMIA (Chili) appuie la proposition danoise, qui permettralt

& la Commission d'aboutir & une dscision définitive,

28, La Commission aura ensuite & se prononcer sur 1'importante questlon soulevée
par l'amendement libanails qu'ont appuyé les représentants de ll'Inde et de 1'Urugua;
on ouvrirait en effet une brdche importante dans le systdme de protectlon des
drolts de lthomme, si le droit de pétition n'était accordé qu'aux seuls Ltats,

Nul ne saurait contester qufen octroyant & 1'Wtat le monopole de la protection

des droits de l'homme, on limite nécessalrement 1'étendue de cette protection,

29, M, Valenzuela n'ignore pas les difficul:és techniques qui surglralent si

le droit de pétition étalt égaiement accordé aux individus et aux organisatiéns
non gouvernementales, De plus, certalnes injustices ne mqnqueréient pas de se,
produlr:; atbtendu qu'il es*t peu probable que les citoyens des Etats tutalitaifes
porvent vlainte, de crainte de représallles) tandles que les citovens d;Etats
démocraticues e seraient nullement rebenus ey des conslddrations de cette
nature, I ‘auerdonent liban@is prend soin de “wjciser qu'un certain noubre seule-
ment d'organications non gouvernementalws sevrient compétertes pour porter
plainte, Alne’, certains groupems:stg qui ge donnent le nom d'organisations non
gouvernementalos, mals qui, en rezlité, sont contrdids par des puilssances

totaliteires, seralent empécnés d’ebuser du droit de pétition,



B y/sniare

Page

‘30, - .En aépit de ces difficultés, 1l est évident gue si 1lloctrol du drolt de
pétition au plus grand nombre permet de favoriser les institutlons dsmocratiques,
11 oonvient d'en aoooter le principe M, Valenzuela insiste donc pour que la

Commission examine favorablement l*amendement libanais.

31. Mlle BOWIE (Royaume-Uni) dit-qulelle ne peut appuyer la propesition
danolse, la Commission doit d'abord fixer 1es limi es du droit de présen eer des
'plaintes et des petitione.< Cette decision aure une ianuence directe sur la
structure ot sur les fonctions de l'organe qui doit etre cree.

32. Les membres de la Commission ont parfa*tement conscience des daﬂcero que
1e veproeentant du Chili g, mentionn g lowequ’il 8. examine lloctrol au p’us grand
nomore du droit de pr esenter des plaintes et des petit101s. Dans un monde
entie"emenw democratique, 11 serait sans aucun dout e souhaitable de ne pas
limifer aux Etats le droit de presenter des pétitions Toutefois il existe
actueliement wl monde en guerye contre les Etate dénocratiques, L’eypé ~ience
permet de conclure sane dout © anuq que los forces qui font la guerre aux
democraties abusereLent 1nevitab1emenu du droi* acco“de aux individus de presenter
dee petitions pour egsayer d° erret:x le fonocionnement des institutione democra-
tiques L*experience de la Comm135101 cile meme en. fournit une preuve suffisante.
Au stade actuel 11 niest dono pag souhaiuab e d'accorder ) qul qpe ce soit
d'autre que lee Etate le droit de présenter des petitions, Mlle Bowie votera

contre toute proposition de cet ordre,

33.  Selon Mme MFHTA. (Inde), 11 ect inévitable que les démocraties

subissent le préjudice: indiqué par les représentants du Chili et du Royaume-Uni,
Si tous les Etats. -étaient démocratiques, 1l n'y auralt pas besoin du projet

de convention; les droits-de 1fhomme seraient protégés partout, La Comiseion

doit agir selon sa consclence, Les orpanisations non. gouvernementales peuvent
Jousr un rdle utile pour s'opposer aux violations des droits de 1'homne, et le
projet de pacte dolt comporter une disposition leur accordant le droilt de pré-
senter des plaintes, Le droilt des individus de présenter des pétitions dolit
figurer dans un protocole distinct, I ssmble que llamendement 1libanais(E/CN,4/h62;
alt trouvé le Juste milieu : le droit de présemter des plalates ne seralt accordé
qu'd certaines organisations non gouvernementales expressément agréées & cette

fin par le Consell économique et social, Le Consell se compose en majorité d'Etats

démocratiques et 11 n'agréerait probablement pas d'organisations non gouvernemen-
tales susceptibles dlabuser systématiquement de ce droit.la solution qule proposde

la représentr-te du Royaume-Uni semble coneister & Jeter le manche aprds la comée
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3k, M, CASSIN (France) estime que la proposition danoise est tout 3 fait
loglque et ne concerne que la procédure, Si cette proposgition est adoptde, elle

laissera .tous les membres de la Commission libres de présenter des amendements,

35. M, SORENSON (Danemark) tient & exposer d'une manidre plus détalllée
la nature et les motifs de sa proposition, Il lui semble que la gquestion dg
principe est compliquée et ne conailste pas uniguement & choisir entre accorder
le droit de présenter des plaintes aux seuls Etats ou bien & dlautres personnes
éralement : 1l existe aussl des solutions intermédiaires, Dans ces conditicns,
il lui semble que la Commission trouverait plus facilement une soluticn si elle
était en possession d'un document de travail concret, Clest poucquol 1l a
proposé de considérer la proposition frangaise (E/CH.4/452) comme un document
de travail, Au cours de la discusslon de ce document, on pourrailt régler la
question de principe qu'a mentionnée le représentant de lilade, M, Soreuscn ne
croit pas'que sa proposition tourne celle des Etatc-lnle et du Royaume-Uni :

11 croyait cette dernidre rejetde per le vote de la Commiseion & cette méme
séance, car ce vote a rejeté 1i1dée fondamentele de la proposition coumune
(B/CN, b /hkh ), '

36, M, NISOT (Belgique) n'est pas du méme avis que le représentant du
Denewark, Le vote en question n'a pas rejetd l'ensemble de la proposition commune,
mais seulement l'un de ses points, Le proposition des Ftuts-Unis et du Royaume~

Uni a été soumise en premier; elle dolt donc servir de base de discussion.

37 M. TEEODCROPOULOS (Grece) partace la manidre de volr du représentant
de la Belgique, La Commission reste saisie de la proposition des Etats-~Unis et

du Royaune-Uni, comme de celle de la France, car le vote antérisur n’avaiﬁ trait
qu'a 1'un des voints de la proposition comnune, On pourrait peut-etre fondre ces

deux propositions, sinon entiérement, au moins en partile,

38, Mme MEHTA (Inde) déclare que le texte présenté & ltorigine par sa
délégation (E,/1371, pages 46 ot 47) n'a pas €46 retird et reste soumis & la
Commission, Il sera peute~ctre poesible aux auteurs des trois propositions de 8O
mettre d'accord sur un texte loraqu'une décision aura été prise sur la question
de principe, Si toutefois la Commission nlestime pas souhaitable une discussion
abstraite des principes, Mme Mehta votera pour la proposition de procédure

duvreprésentant du Danemarls,
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39. M, ORIBE (Uruguay) pense qu'd la suite du vote antérieur, le texte
francais a et$ adop .4 comme base de discussion, Il serait 1lloglque 4t serpréter
ce vote auaremonm}'car la proposition frangaise se fonde sur LYidée d'un

orgene pernanent, tandis que la proposition commune des Eteta-Unls et du
Royaume-Uni. se fonde sur 1*idée d'organes spepiaux{ La Commission s‘est prononcée
en faveur de llorgane permunent; alnsi le texte ffﬁnqais conptitue la meilloure
base de la discussion, Les auvteurs de la proposition commuus des Etats-Usis et du
Royatme-lfnl psuvent prﬁsenfer des amendémen*s au ters e, M Orilbe aﬁpuie'donc

la propogition de p“QCﬁdure du represantant du DanemaWk

Lo, La PRESIDENTE déclare que la décision prise précédsmment n'affecte
en éucune'faqon les'éuestions tmportantes de la structure, des fonctions et.du

fonctionnzment de l*ornane ermanent dont on envisage la création,
s onl P &

i, M., ‘VHITﬂAA \Australie) pense, coyme le renrésenﬁamt de la Grece, qu'il
pourralt €tre powuitle de riconcllier las propoaliicis dond mla'Commiséion es8t’
saisie, Des échengss de vues emire les aubsurs ds ces propes vions, pourralent
pe révéler utiles ; de ce. fzit, on devreit y avoir recoure, Le voie qui a eu lieu
sur la question dfun orgene permenert et Clorganes Epéciau* n'a pas &8 absolu-
ment décisif :. on pourrait pwévelr les Geux penves 4! orgeaes en dressant we
liste de mermhres permziernvs - OrgaLo pyrimnent - ces mewbiles 8¢ cnnut4tuant en
organes spdcisux de temps & autre, selon les hesolina, Celte solwt¢on offre le
double avantage de la permanence et du chrngamant, De toute fagon, 1l seralt
utile d’examiner cette solution transacticeo:iie, M, Whitlam craint que si lion
neplipe cette poasibll*te, les divergencesn ¢e wies ne s'afirment et que 1la
Commission ne se trouve dans une situation sans issue, ATin d‘évitef"éﬁbte
situation; 11 appuie la proposition tandant & ce que les représentants de la Trancc
de l'Inde,'des Etaty-Unls et du Royaume-Uni ﬁ:océdent & des échanges de vues
afin de sfentondre, dans la plus largeé mesure possible, sur un texte qu'ils

., -
presenteralent, pour examen, & la Commlssion,

4o, M, RAMADAN (Enypte) falt obssmvsy que la question dont la Commission
est BalSle romuc te trois asoec bs distzp"*s : 1) les meoures de mise en oeuvre
devraient e¢les fi~urer dans le pa chte ou faire l’obipt d¥un protocole distinct ?
‘2)Devralt -on accorqev le drowt dc pTJSﬂruer d°s p;a:ﬂtes et des pétitions aux
Etaete, aux individus et aux orwanlsat‘ons non gouvernecumentales 7 3) Cet organe

devrait-il etre permanent ou spéclal
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4%, Pour ce qul est de la dernidre question, uné déclsion a 4424 été prise en
feveur de la crdaticn d'un organs permanent, de sorte que la vrovonicion frangaise

tendant & créor une commission periwanenie egt la ssvle qul suosiste 4 ce sujete

NI La PRUSIDINTS propose a la Commission de voter sur la questlon suivantet
"Ta Comnigsicn doit-elle dnoncer certainss mesures de mide en ocuvre dans le

pacte " . ' .

45, In réponse & ume question de M. AZKOUL (Liban), la FRESIIENIT ccnflrme
gu'ten preuﬁnt une décision sur ce polnt, on ne préjugera en auvcune fagon Lu pog-

g9ibilité d7éaoncer d‘autres massures &c nise en oeuvre Gang un, protocole Gruvincta

A 1wianimivé, la Comnixzfon décids d'énoncer ceriainss mepures de uive en

A A i I ot At A © s . e § e e e A 5 A e ¢ e e A SR o o ——

oeuvre ¢aae le prnjah e pacte.

L6, Mms MEITA (Inde) fait obasrver qu'elle a voité powr liintroduction de
mesgures de miss en oruvre 2218 s projat de pacte, =il cuine parvie gaulenent
des mesures que Liogn sounaiLe enu cer Tloursvent ejunsl dutm ce document. En dlau-
tres teries, le falt d-énoucer ces noaeras ne mettra nas le point final aux
travaux;des mesures de miee en osuvve supgoldneateires deviont flgurer dans un

protocole dissiact.

L7, Mo AZKOUL {ILiban) a été encouragd par les ddclaratinmg des représentants
de 1'Inde et de 1iUrvguay 2 maintenir sun cwmsdensot (B/C8,4%/4%52). T1 e déclard
avparavout qu'il envisaperait de retiver o sverosition tendant a introdudre dans
le projet de pacte wne dispositlon avioriasns csrtailnes organisations non gouver-
nercntales vatiloncleg a prisenter des plaintss, sl vne dieposition dtalt formulde
& cet effet dens un protocule distinct. Zn falsant cette ddéclaration, il avalt
1t'intention d'inciter le plug d'iiaets posoiblss & adhdrsy av pacie.

L8, Afin de wépondre & diverses objectl iong, la délégation libanzine g'est progres-
glvement €carids de sa proposiltior iniilals 3 elle a retlré sa propesition tendant
& accorder aux individus le droit de pésitlon, se bornant & suggérer que ce droit
solt accordé aux orgaaisations non gouverncwsntales ; ensuite, elle a ensore ré-
duit le portde de cotte 1dde en pucoposant gue ce droit ne solt accordé quilaux or—
ganisations non gouvernemsntales nationalisa agréées & cette fin par 1Tutat ; enfin
llzyant limitée encore davantage, elle a pr senté s0 provosition sous la forms de
1tamendsment qul flgure actuellement scus la cote B/CN.4/L62. Dans un dernier

effort de conciliation, il a indigué la possibilité d'un retrait conditionnel de
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son amendement. Néanmoins,?ces:efforts de conciliation n'ont amend aucwme conces-

slon de la npexris de coux gqul sféldvent cuant au fond coatres llamenisment Libanais.

8le
58
Dans ces conditinng, Me Azikoul, Ju

figure dans le document /0, M/hb?.

vge fondé a meintenlir son ewendernsent -tel qu'll

4L9. Les observatinng de la rep16801taate au ROJaumBAUni tonﬂhant 1& gusrre contre
les Thats démocrat;ques ne manquent nas de forcee Toutefo;s, Mo Azkoul ne pense
pas que lss orgenisations non gouvernementales sdricsuses dovraient se voinr refu-
ser‘un droiﬁ'qﬁe touis les membres de la Commlgsion reconuvalissent comme goulcl-
tabls, pour la ssvls ralson que ce drolt peut préter & des abus de la pest d'au-~
“tres orpanisations. Dfautre part, on peut compter sur lsornane aucrel 1as,plaintes
geraient alressdes pour reje ter les accusations porueas d° mauveiue foi, ce uome
que les fausdes accusationa ; “ainei, 1nin dtStre af<a: b*16, La position des

Ttate démccratiques serait, en fin de compte, renpo"coaﬁw~ﬁ'

50s Pour conclure. M. Azxoul remercie lss représeniants de-l'Inde et de 1'WUru-
guay diavolr domé lewr aport Gogon amsadement ; il lsur dewande s'lls accepte-

ralent dlen deveuir 128 cu-3uswe. g,

5 LaVPRSSIDENTE arnonce e la Uormigzion va prouéder & trols votes
successifs sur les guestions de prinatps ; 11 s'agit de savoir, tout dfebord, si
le dispositif de mise en ozuvre doit jousr dans le cas de plaintes vortées par
des Itats contre dautres itats, pu’s dans 1s cas de plaintea ¢manant dlorpzani-
setions non gouvernemwsntales, choizieo o¢ o7 des critéres restant a déterminer,

eufin, dene le cas de pétitions drinzuat ¢ -zroicaliers.

52 M, CASSIN \Prance) rappelle ¢ il :"“gﬁb-ie rvvn.s £l les principes

adoptés seront englohds dewsﬂe L Tvvgfgj, La dengat on frangaige a toujours
étd Teruwesnany convalncue, Comme on peut s 'an rendre conora en He repo“txﬂt 4 son
projet 1loini=l dlerticle 25 velatif aux mesures de rnise en osuvie (u:¢){1

Armexe IIL), qu'fl faut-nermet+re et aux orgaﬂisations et aux particuliers de
présenter dea péititions et qu' 141 importe 4'e’?lrmer au p’ﬂ 3t ce drolt dens nn
pacte: Toutsfolsg, la délégation fwa*'"iﬁe gs volt Torcde de reconnaiitre que les
objections acuvellzment opporéss & s& propesiti iovn, nOtuQ3f:%ngr le représentant
du Royavme-Unl, risquent de retanler lfachévemant du projzt'de pacte ~ retard que
§ :

o

delpeation francn ge tleut parciculisrement & evic r - & moins que l'on ne
rédlge un protocole distinct relavif &4 ce droite M. Cassin seralt dispose a

accepter cette 1dés, & coadition toutefols que les assurances voulues lui solent
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: trés Importont
données, et notamment qu'un uombre minimum/de‘ratifications soit garantl. En
conséguence, il se voit contraint, & so grand regret, Ce veter coatre 1lamen~
demsnt litensis, & seule fin de hiiler llachdvement du projet de pacte sous sa
forme actuelle.  Xu. prics 4o vue de la France concernant la prégenta-
tion de pdtitions por des individus ou des groupes sera nettement préclsé dans

le protocols eunvisagd.

5% La PRESTDENTE met, eux volx la premiére question de principe ¢ le méca~
nisme de nise en oeuvre dolt-1l Jouer damnsg le cas de plalntes portées par Ces

Ttats contre dlautres Ttaty ?

Ce principe est adoptéd & l'unanimlité.

54, La PRESIDENTE met aux volx la deuxidme question de principe g ce dispo-
gitif dolt~1l jouer éroalement dans le cas de plalntesémanant dlorganisations non

gouvernementales ?

Par 7 voix contre W, avec 3 abgtentiong, ce princlive est re jetd,

S L LY VI R Rt SR S o AR AT

55 La PRISIDONTE met aux velx 12 trcisidme question de princlpe ¢ le méca-
nisme de mise en oceuvre doit-il jousr dans le cas de pdtitions émanant de partl-

culiers ?

Par 8 voix contre 3, avec 3 sbstentione, ce principe est rejetds

564 ~ La PRISIDENTE pense, comws 126 vo, -iientants de le Grdce et de 1'Austre.
lle, que les délégations des Etats-Uais et cu Royaume-Unl pourralent peut-8tre
arriver & se mettre d'accord avec la déiégaticn frangaise sur une solution tyan~
sactionnelle, qul tilendrait compte & la fois de leur proposition commune
(/0N ob/%LY) ot de la proposition frangaise (T/0N.4/U57). Cependant, lidcart
entre ces icux propositions est tras graad. Cos délégations pourraient peut—@tre,
en se concertant et en falsant particiner a leurs pourparlers la déiégdﬁion de
1'Inde, mettre au polnt un texte internédiaire, en indiquant, en cas de désaccord

5

persistant, les deux varlantes eantre izsjuslles la Commission devralt cholsire

576 . M. ORIDE (Uruguay) est rermsment convaincu que la dlscussion n'en ezt
pag eucore arrivée & un efade ol la mise au point d'une proposition transaction-
nelle commune pourralt paralire souhaitable. Le sucgestion de la Présidente sou~
‘leve une guestion de principe. On sait par expdrlence gue ces propositions'tranm

sactionnellas sont en grande faveur, surtout lorsque les ddlégations intéressdes
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gont.colles des grandes puissencdes '; les petits pays epvouvent une certa'ne TépU-
gnance a ruaw:zor des amenderentsc D‘a‘;]aurs, les votce gui oot ew lLGU & la
sdance en crurg nlont porté gue sur.des questiong de pf;noioe H 1es GUPSUlOQS de
prooein re . restont entierement débattreo Qr, les prlncipes en Jeu extgent une
discusalon wtbiﬁque blan plus apptofondié ; la suggest;on de la Pres'dente est
de natwre a éuourter la discussion 11dispeﬁsable aprés ‘avolr restreint la pvé-
gentation d'arwndemsntsa

58, ‘Dlautre part, ls texte commm seralt un texte transictionnel et, de.ce falt,
bleu des éléments de la proposition frangales risquoraient de disparaltres Or,
nombre de délégations estimont que la proposition frangalse he renferm: ¢we le
gtrict néceagaire ; elles aimeraien+ ) allen plus loin, In conséqueﬂce,

Me Oribe s’éléve formellement cortre le saggestion de la Présidente et exlge

que la”diSCuSSion'éoit’poursuivie‘a la gdance sulvante. Less délépations jintd-
ressdes auront toute latitude pour se concérter en vue de mettre av point un
texte transacilounsl, wne fcls que la gusstion aura failt LiobJet d'une discus-

slon trés poussde & la prochain:g séance:

5%e, ... Mlle_BOWIS (QOJezuc “Upi) epprie la propositlon du repréeentant de
l'Uruguay. I1 faudr a¢t beazcoup Ge teaps pour élaborer le uwte transaotionnel
proposé ; des délégations autres que celles qul ont prcsente la proposition
pourraient voulolr participer & la consnitation et l'on n'sboutirait finalement
quta ne longue ‘discisegion officletse our ig: Guestions qu il seralt peut-gtre

-préférable de volr examiner par le Cowmiazri. . ¢d s3ance plénieére et publique.

60. ‘M. CASSIN (France) reconnalt gque 1lon ne digposeralt pes du temps voulu
pour mettre au point un document de travail satlefalgant, méme sl l'on procéddalt
& la consul*ztion sungérée au Iisu de tsnir la prochaine séance, Des aieeicultée
" de traducsis: gurgiraient certainemsnt et lfon pourralt ne pas dispoger d'un laps
de temps sifinant pour ilrnprimer et distribuer le +texte. De plus, 11 faut consi-
dérer un texts de ce genre, quel qu'il soit, comme un document de travail, et
non pas Gomue une proposition commme présentée par leés quatre délégatiens

intéreagdes.

61 M. AZKOUL (Liben) partage 1llavis du reprégentant de la France. Il ajoute
que les ‘textes proposés pourralent 8tre modifids et que les membres-de la Oommis-
slon voudralent alors avolr ls:loisir de les étudler avant d'examiner le texte

nouveau. Il pense que le réprésentant du Danemark, en sa qualité de 'spécialiste
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“des questions de droit international, acceptera peut~$tre d'asslster de ses

consells les délduaiions intdresgéess

62, La EiSIDINTT assure au reprdsentant de 1'Uruguay qu'il ne sera appor
té de restriction ni au droit de présenter des amendemsnts nil & llamplenr des
débats. Les déidrntions Intéressdes chercheront simplement & découveir des

- polats cowume evtre leurs propositions et présentevont des verlantes lorsquiun
accord povrra dure réslisé. Le texte final sera un docurwent de travell platot
guiune preposition commune formelle. Si l'on n'aboutit & aucun accord, 1o
Commission pourra toujours, dans ses débate futurs, se fonder sur les proposi-
tions dont elle a été msalsie & l'lorlgine. Le représentant de la Belgique dési-

rera peut-etre participer aux consultations.

6%, M. SORINSON' (Danemark) et M, NISOT (Belgigue). pensent gue seuls les
auteurs des proposltions présentées & la Commlssion devralent participer & la
consultation. £iils demandaient l'un et llautre & participer & la comsultation,
' . : ' e A s A .
plusieurs autree représen Anis pourraient egalsment deuwander a cive présents.
Le groupe de travail devralt se compogsy d'un petlt nombre de menbres et ses

réuniong devraient avoir un caractére officisux.

6le M. NISOT (Belgique) ne peut partager llavis du représentant de
1Wruguay ; 11 n'fest jamais arrivé que dsas d41égations opposent des objectlons
& ce que d'autres délégatlons se concertr. . Corme le représentant de la France,
Me Nigot pense qutil faudra du temps pov- ;. “parer le texte transactionnel .,
commun envisagé ; 11 propose que la Curmilrs:on reporte sa prochalne géance a
une date ultérieure et invite les quatre délépations intéressées & se réunir
pour présenter & la Commisslon un document de travail, alnsi que des var;anﬁee,

chaque fo = ous celies-cl seront nécessaires,

65. M. T3A0 (Chine) falt remarguer que le groupe de travail nevséfait
pas un gous-comité de rédactlon proprement dit, de sorte que tout représen%aﬁt
‘qui dSblrerait assister aux séances seralt libre de le faires Il glaglt simple~
ment de voter sur la question de savoirs s1 la Commission désire se réunir au

cours de 1laprig.midi.

66, La PRUSIDUNTE précise que le consultation proposéde dolt permettre
dtéleborer un document de traveil qul servira de texte de bases. Toutes les

déclslons prises auparavent ont‘porté sur des questions de principe, non sur
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des textes. Néarmoins, -lew décidions de privcipe ni'apportent aucune solution ;
le déhat devra Fdfaément reproudre lorsque la Commission seva salsie dfun texte
prccis. Plu: o0 attendra avent de discuter un Texte, . plus la discussion de ce
texte sera konnueo La Presidente dit que aa propoeition a pour seul objet: atévi-

ter ceute aLLenta et de prcvenir tne repetition des dépata.

67@ Md AZT0L (Liban) dit qulil feudrait Vvoter comme le propose le repré-
sentant de iy Cuine afin que la Commission ne se 'trouve pas <wenue dlappyoivsry.

définitivertent la consultaticn envisagde.

68, M. OBIBE (Ur;g1jy) propose de poursulvre la discussion en séuice

plénidre au cowrs de 1llapras-midi.

Par 8 volx contre 6, cette proposition est rejetde.

69, La PRESITENTE met aux voix 1a’prdpbsi£ion du représentant de la Chine

gelon laguelle la Comrilssioa ne se réuniralt pas au cours de llaprde-miii,

Par 8 voix contye 5, avac vme absten;ion, cette propnsition est adoptéee

0. Mlle BOWIE (Royaume-Uni) fait observer gue ‘les déldgations de la France
et du Royaume-Uni ont voté contre liadontion de le proposition du représentant
de la Chine,

Tle . M. SORENSON (Danemark), réponcsnt & une objectlion du représentant de
1'Uruguay, propose  gue 1 Commissicn devwnis onx ¢élégations du Royaume—Uni; des
ZtatexUnieg; dé la France et de- 1'Inde do ce rdumir en vue d'établir une proposi-
tlon transactionnelle aussi large que possible et de la soumettre i la Commis-

gion.

Par 9 -rcix contre 2, avec 3 sbstentlong, cette proposition est adoptdes

T2 ' M, CRIBA (Urupuay) eyplique qu'il & voté contre la proposition danolse
'parce qu'il estime qu'au stade actuel exie représente un grave danger ; un grand
nombre de doLngat ons penseﬁt, en ef?ez qu'll pourralt Stre difficlle de pré—

genter des amendemsnts & la propos*c on transactionnslle et youdraient procéder

& une discussion plus approfondies
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T La PRESITENTE rassure le représentant de 1'Uruguay ; les délégations
demeureront entidrement libres de présenter des amendements et le débat gardera

toute son ampleurs

Le sdance sat levée 4 13 heures 15,

u,oﬁ Poliy.





