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ORGANTISATION DES TRAVAUX

1. M. JEVREMOVIC (Yougoslavie), prenmant la parole pour une motion dfordre,
déclare 4ulavait. de poursiivre.l'examen des mesures de mise en oetivre, la Commige
Slon devrait 1écider comment §1ls’ entend organiser 16 travail gqui reste & accom—
Plir en ce qui concerne le’ projet de pacte. Aprds avolr terminé ses travaux relae-
t1%8 '8 fa'med sn- ‘oeuvrs, :la-Commisgion reprendra normalement la iiscussion de
1larticle 22, article final de Ta Meuxidme Partie iu projet de pacte, tel qu'il
86 présente” dans’ Y rabport 3a la cinguidme: session. Toutefois, plusieurs arti~
}él@E”éupﬁlémqntadresunouuaaux.qui ont fait ll'objet de ‘propositions formelles &

la cinquidme smessicn et‘ﬁ'la‘séésion actuelle {ntéressént directement la Deuxidme
Partis ¢t: devraient.y 8ive, 1ncorpores. Il appartient &4 la Commission de décider du
moment, o) ces nouvelies prOPOSitions devront 8tre exhminces : solt eprs lfarticle
22, soit‘apres 1llaxemen QaL;{gnaemble du projet e pacte. la deléga#lon yougoslave
propose formsllemﬁnxwguq'cesgnoﬁveaux articles solent mis en discussion immédia—
tement aprés ivarticle 52, Clest 14 une procéduré ratiomnelle et M, Jevremovic
insiste pour gue la Commission Ll'adopte. Une: ddcision immddiate réglerait la ques-
tion; les membres de la Commission pourraient s'en inspirer pour préparér leurs

travaux & l'occasion de séances Ffutures.

2,  Mile HOWIE (Roysume-Uni) tient vivement.k achever l'examen des articles
du prddbﬁ“ﬂsfpaqta.doqt la Commission est saisle depuls trois ans, dans le peu dJe
temps qui reste avant la clSture de sa cinguilne ‘desston. Si la Commission décide
d'interrompre ce travail pour examiner de nouveaux articles, on ne saurait conpter
qu'elle respscte l'engagemant'qu'elle a »ris e soumettre un pProjet commlet de
pacte au Conseil économiaue et soclal & sa prochaine session, Il reste & revoir
plusieurs articles de la Premiére Partie, la Troisidme Partie n'a pas encore été
examinée et l'ensemble de la question Jdes mesures de mise en oeuvre en est oncore
au stade initial 3e la disoussion. Il faudra, d'autre part, trouver le temps néces.
salre & un examen en deuxidme lecture. En ralson de toutes ces difficulfés, la
Commission ne doit pas stenunger & Jiscuter de nouverux articles.

3. Le PRESIDENT reconnalt lul aussi que le premisr devoir de la Commission
est de terminer le projet initial de pacte your le soumettre &

b

1'issemblée géndrale
4 sa cinquidme session, Si le temps le permet, 1l sera possible alors d'examiner
de nouveaux articles, en vue 3e les incorporer, soit dans le premisr pacte, solt

dans un pacte qui seraii réiigd ultérieurement. La ddcision que réclame le repré-
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sentant de la Yougoslavie ne pourra Btre pfise gqu'aprés llexamen de'l'article 22
et lorsque la Commission sera en mesure d*évaluer avec plus de précision le temps

qui lui sera nécessaire pour terminer ses travaux concernant les pacte.

k. M. MALIK (Liban) pense que le fait pour la Commission de stengager &
examiner de nouveaux articles suppléméhtaires eat prématuré. Clest 1la une question
importante et toute décision & ce Bujet ne devralt Stre prise qu'aprés une dis-
cussion approfondie. Cette question pose certains problemes, tels que la nature
des articles supplémentaires, le temps & consacrer & leur examen et l'opportunité

de les réserver en vue de les incorporer a un deuxieme pacte.

5e M. NISOT (Belgique) pense que l'on ne devrait prendre aucune décision,
au stade actuel du débat, sur la question gqu’a soulevée le représentant de la
Yougoslavie. Il présente une motion dtajournement de la discussion de cetie ques-
tion.

. e — o —

6. M, JEYREMOVIC (Yougoslavie) a Voté contre la motion d'ajournement;

a4 son avig, 1l est parfaitement raisonnable que les membres de la Commisaion aient
une idée de l'organisation des travaux futurs. Il a été surpris de la position
qu'ont prise eertaines délégations sur la nécessité d'examiner les nouveaux arti-
cles supplémentaires que l'on propose d'introduire dans le pacte.. IL ne peut y
avolir auéune éguivoque & ce sujet : la Commission ne peut considérer ses ¥ravaux
eomme terminés, techniquement ou pratiguement, avant d'avoir examiné les nouveaux
articles. En refusant de prendre une-décision sur la date & laquelle ces débats

devraient avoir lieu, la Commission comprome$ ses travaux consernant le pacte.

Ts M. MALIK (Liban) a voté pour la motion.d'ajournement du débat sans

pré juger les points Je l'opdre du'jbur que la gommlssion devra examiner apres
avolr terminé l'étude des meéures de mise en ceuvre. Il ne faudrait pas interpré-
ter son vote comms une décilsion touchant le fond de la quéstion soulévée par la
Yougoslavie; M. Malik n'est simplement pas p;ét, pouf le moment, & discuter les
articles supplémentaires. S'il est prévenu suffisamment & l'avance, 1l sera tout

disposé & examiner cette question délicate.

8. M. KYROU (Gréce) a voté contre la motion de la délégation belge, parce
qu'il pense, lul aussi, qu'll est raisonnable que les membres de la Gommission

sachent & L'avance comment sera organisé le travail qui reste & accomplir.
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Toutefois, comme le représentant Ju Liban, 11 n'a pris aucune décision sur le fond
de la’ question aoulevée par la Yougoslavie, et se réserve le droit de revenir sur

ce point.

MESURES DE MISE EN OEUVRE (E/1571, Ammexe III, E/CN.4/366, B/CN,4/419, E/CN.4/
164/434,1, E/CN 4/358, chapitre X, E/C'N 4/355/434,10 et 12, E/CN L/Lkh, B/CN4/
1+52 “E/CN. l*/t+57)

— v

O "~ La PRESIDENTE indique que la Commission est salsie de deux propositions
qﬁi traitent expressément des mesures de mise en oceuvre : la proposition commune
des Etats-Unis et du Royaume-Uni (E/CN.4/bkL) et les propositions de la France
(E/CN;h/kﬁT)..Dans le document qu'elle a préparé a ce sujet (E/CN.i/452) la 3616~
gation de 1l'Inde a soulevé plugieurs questions fondamentales qui peuvent'servir
de base & une discussion générale de l'ensemble de la question de la mise en
oeuvre, discugsion qui précederalt l'examen des deux propositions pr801868. Puisque
oette promiere question semble n'avoir soulevé aucune obgection, on peut en
conclure que la Commission admet la nécessite e créer un organe internationdl de
mise ‘en oouvre du pacte. Il s'agit maintenant de passer a la discussion de le
deuxieme question : les mesures de miss en oeuvre devraient—elles figurer dans le

pacte ou faire l'objet d'un instrument ‘distinct?

10.. M. CABSIN (France) Juge indispensable d'énoncer les mesures le mise

en . Qeuvre dens le premisr pacte, qui constituerait ainsi un type, un modele dont
les pactes futurs pourraient s'inspirer. Cette procédure Jurid;que serait_appl;ggec
par les Ktats contractants dans tous les was de violation des droite de 1'homme ol
il n'existerenoore aucun . dispositif spéoial. Par exemple, en cas de violation des
droits syndioaux, on appliquorait la procédure actuelle de L'0IT; de méme, on
1nvoquerait les dispositions du régime de dutelle é l'occasion de violations de
certains droits dans les Territoires sous tutelle. Toutef01s, en eas de vidlation
des droits énoncés dans ‘le pacte, les Etats signataires seraient tenus de prendre
l'engagement de recourir aux megures de mise en oeuvre expressément énoncédes

dans ce document.
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11, TLes Itdts qul n'ont pes signé le pacte peuvent encore faire appel & la -
procédure fréconisée dans la Charte des Nations Unles, pour résoudre toutes les
queatidns'touchént‘le"fespect des droits de lthomme, Ils peuvent présenter

leurs plaintes & LtASSemblée générale, au Conseil économique et social, ou, s'ils
Jugent que les violations dont 1l s'aglt constituent une menace a la paix et &

la sécurité, au Conseil de sécurité, On powrrait persusder les Etats qui ne sont
pes disposds & accepter et & ratifier le Pacte de a'engager, par une acceptation
limitée de ses dispositions, en présentant des rapports périodiques & la Commissior.
des ‘droite de:lthomme sur le respect des droits de l'homme, Cet engegement pour-
rait faire l'objet d'une résolution de l'Assemblée générale, D'autre pert si, pour
des ratsons d'ordre technique, certains Etate étalent dans 1'impossibllité d'ac-
cepter toutes les mesures de mise en oceuvre énoncées dans le paote, ils pourraient
consentir & devenir parties & un protocole additionnel, Infin, rion n'empeche
1'élaboration d'autres pactes destinds & renforcer les droits qui ne sont pas
énoncés dans le premier pacte., Par exemple, on peut mettre en oeuvre le droit

& 1'éducation et la suppression de l'analphabétisme en soumettant les cas de
violations & 1'UNESCO.

12, i& pogition de i& délégation frangaise est catégorique & si les mesures de
mise en oeuvfe ne sont pas énohcées dans.le pacte lui-mﬁme, 1t'opinion publique
mondiale aura l'impresslon que ce document constitue simplenment une seconde aé-
claration des droits de l'homme ne contenant aucune disposition qui en permette

1'application légale,

13, ' Mlle BOWIE (Royaume~Uni) partage la meniére de vpir du représentant de
la France. |

14, Ia propoaition de la délégation de 1'Inde tendant & rédiger un protocole
diatinet relatif aux mesures 4é mise en Seuvre

n'augmenterait pes 1o nombre des perscomnes bénéficiant des garanties accordées
dans le pacte, Seuls, lea Ebats qui acceptent le pacte sous tous ses aspects,
seraient en mesure dtlappliquer ce protocaole. Pour prouver la sincérité de ses
auteurs, le pacte doit contenlr les mesures prises pour le mettre en oeuvre,

15, M, ORIBE (Uruguay) reppelle que les délégations de 1'Inde et du
Danemark -ont, pour des motifs différents, proposé de séparer du pacte praprement
dit les mesures de mise en oeuvre,. La délégation de 1l'Inde soutient que les -
mesures de mise en oouvre sont d'ordre général et qu'elles doivent .s‘appliguer
au pacte et aux dispositions de la Charte concernant les drolts de l'homme dans

TV S |
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le cas des Ntats qul 'n'ont pes 8ighé le pacte, Ia délégation danolse envisage
des" mesures deé mise ‘en. oeuvre limitdes au pacte lui-moms; toutefoia, elle estims
qu'il Hera peut-etre difficile & certains Gouvernemenxs d'aocepter le pacte et
les mesures de mise en oeuvre, 81 on les réunit en un seul instrument eb qu'il
vaut mieux, par conséquenty, les séparer,
16, Tl fe faut pas perdre de vue que, méme si 1',ozi"nf1ntroduit dana ‘le pacte .
propremeit-dit aucune mesure précise de mise en‘oeuwfe, les digpositions’ générales
du droit international joueront automatiquemsnt et le dispoeitif hebituel prévu
‘pour 1l'éxécution des traités?mettra en mouvement du fait de l'adoption du- pacte,
' Etant définé qu'un pacte, par sa nature mome , implique un dispositif de misge en-
oeuvre, 1e question qui se pose & la. Commission 88t de sevolr e'1l convient dfen~
“¥isager: un dispositif spécial qui viendrait s‘ajouter au mécanisme dutomaitique *
traditionnel ‘du droit international, Ia décision finale en la matidre dépendra
du typede systéme de mlse.en ceuvre que~ia Commiosion adoptere, la délégation
urvgusyenne réserve sa position jusqu'a ?;us emple informs,

17, M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) rappelle que . le Gouvernement yougoelave a
preoonisé dang un expoee écrit, d'incorporer les mesures de -mlse en oeuyre dans
un 1nstrument distinct, ILa délégation yougoslave appuilera, en consequonce,

les propositions de la délégation de l'Inde,

18, -La PRESIDENIE, parlant en tant quo'représentante'doe Etats-Unis d'Amé-
rique, partage la manidre de volr des représeoxanto de la Frence st du' Rojeume-~
al, Il faut prévoir dans le pacte les plaintes que certains Etats -pourront
avolr & formuler contre d'autres Etats, mais les dispositlons relatives aux.
pétitions doivent faire l‘obJet d'un ingtrument distinct qui serait quvert a la
ratification séparément, Alinsi, lee Etats resteront libres d'accepter ou de ;
rejetexr le diapoeitif prévu en oas de petition, ‘puisgue: ce "dilspositif ne-fera . pas
partie du pacte,

19.‘ La Présidente falt observer que la propoaition.des Etatqunis et du Royaume-
Uni ooncernant 1e migse en oeuvre ne vise.que les. plaintos porteee par certains
Etate contre d'autres FEtate en vertu du premier pacte.

20, "~ M, K¥YROU (Gréce)' fait slenne -1'opinlon du repréaentant de la France
.et souligne l‘importance des facteurs -psychologiques. dans 1'evolution progressive
des droits de I'homme 11:ne faut pas donner & l'opinion publique "internaticnale
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1'impression que le pacte pagse Hous gildhce les meésures de mise en osuvre,

2Y¢. - M. WHITLAL (Australie) déclare que la délégation australienne est
fermement convaincue qu'il faut engiober les mesures de mise en oeuvre dans le
pacte. Il partage le point-de Yue du repreaentant de ia France et estime qu'il
¥ a, du point de vue Juridique comme du point de Vue peychologique, d'excel-
lentes ralsons de comprendre les meaures de mise en oeuvre dans le meme
instrunent, plutSt_quq;de s'éq rapporter au régiﬁg habituel du droit interna-
tional. | |

22, la question de la forme qu'il convient de donner aux mesures de mise en
oguvre en ce qul concerne les articles supplémentaires devrait &tre tranchée
séparément, ILa délégation australienne ne tlent pas essentiellement & cé que
les mesures de mise en oeuvre solent formulées en termes rigouréux; elle eat
d'avis qu'une disposition prevoyant ces mesures suppléwentaires pourrait fort
bien figurer, en totalité ou en partie, dans un instrument distinot

23, M. FALIK (Liben) redoute que la Commission, au cours de son lmportante
discussion des mesures de mise en oeuvre, néglige de ddterminer avec précision
le genre de mesures qulelle envisago., S1i la Cormission n'est pas ambitieuse
Let désire adopter des textes sans danger meis insuffisanta, gqui ne feront quté-
noncer les pr acipes ds diroi% internasional qui s'appliqueralsnt en tous cas,

de tels textes seralent évidemment inoffensifs et pourralent sans aucun risque
entrer dens le pacte, Les propositions du Royaume~-Uni, des Etats~Unis d'Amérique
et de la France assureralent la ratification du pacte et elles sont faclles &
‘comprendre en raimon des modalités de ratificeation des accords internationaux
prévues par la constitution de ces pays, 51, par contre, la Commission se fixe
un but élevé et adopte des mesures de mlse en oeuvre .qul vont beaucoup plusg loin
que celles envisagdes par les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la France, il -est
£videmment de l'intérgt,de ces pays que ces dispositions solent placées en dehors
du pacte,

24, La délégation du Liben, sans précogisér des dispositions radicales suscep<
tibles d'empecher un Ttat de ratifier le pacte, on nlen estime pas moins qutil’
faut gl'écarter quelque peu de cette méthode prudente pour parvenir a des dispo-
sitions de mise en oceuvre sérieuses, dépassant les modaiités générales du drolt

international. Si la Commission n'envisage que les plaintes d!'Etat a Etat et
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dénle le droit de pétition.aux partichlliérs et aux groupsments, et mame aux.
orgenisetions non gouyernementales, elle ne fera que fadiliter et codifier 1es
procédures existantes en matiére de plaintes, mels elle he marquersa aucun progros
aensible. la Commission doit donc décider tout d‘abord 81 elle eat disposde,

en prinripé, & aller au-deld de "fa’ fratique aduelle du drsit internaticnal,

25, Le gaprésenuant du Livan Falt observer que certains types de convention
. aspurent automatiquehent leur propre mise en ceuvre, Ia’ rupture d'un engagement
quelconque par un Etat conmractant a8 des conséquences défavorebles pour ies
autres slgaatairen et lea conbraint de prendve des mesures de représeilles, Ie
pacte relatif aux droits de l'homme eat unique en ceci que ‘les Itats signataires
contractent certaines obligations preciaes envers letirs proprea ressortissaits,
la via“ation 'de cos’ engagements par un Etat signataire ne causerait pas direc+
tement un préjudice immﬂdiat aux autrea Etate. Ie préjudice seralt seulement
dtordve nmnal, et ‘comue 11 est pou’ probable que 168 Dtate agissent dans ce ‘seul:
but, il faut prevoir des modalités aupplémeritaires de mide en’oeuvre allant au-
dela:@es voles ordinalres du drolt intermational,

26. Une deuxiéme queiblon lmportaunte qui se pqsé,é,la Commission congiste a.
déterminqr Jusqu'oi.dolvent aller lee megureg de mlse en osuvre, M. Melik, blen .
qu'il.considgea 12 propozitlon ds la France comue treés supdrloure au texte soumié
en commyi:payr lag Biate~nis el 1o Royaume-Uni, n'est pas couvaincu que l'ua ou
llautre: vexie. allle assez loin. Il accepiera que l'on insere dens le pecte 1l'un
ou Llautwe Ce ces textes, mals 1l est convalncu que. la Commission doit ega¢ement
prévolr. des.modalitéa complémentalres, allant au-dela des,_mgalitég‘actuelles

du droitrinternational. Le droit de pétitionqne,doitgpgqmgtxa4l;mité‘aux Ltata,..
11 doit ausai etre accord$ au moinay aux ;organisations non gouvernementales .

M. Melik estime, néanmolns, que les mesures de mise en .oeuvre relatives aux
pétitiona :doivent faire ltobjet d'un protocole distinct,

27, M, KIROU (Gréce) estime que lorsqu'on’ juge les objestifs de la Comuis~
slon, 11 convient de touJours se souvenir que les efforts ideologiques et spi-
rituelg les plus élevés sont frustrés 51 1'on he ‘tient ‘pad compte des réalités,
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28, - la PRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis,

ne croit pas qu'on puisse qualifier de tyop peu élevé un objectif tel que la
rédaction d'un instrument Jnternational éusceptible d1€%re ratirid ner le plus
crand, nombre nossible d'Etats. Il se pose vne question fondamentale d'apprécias«
tion : pour un pacte initial, est-il approprié de vouloir faire d'une ratilica=-
tion aussi géndérale que poscible la pierre anguleire de la défense des droits de
l'homme ? I1 faut auséi,sa rappeler que beaucoup d'aspirations morales tendant

& 1l'oxtension des droits individuels deviennent progressivement partie inté rane
te de la législation de divers pays du monde.

29, Ia délégation des Ttats-Unis estime qu'il faut introduire dans le-pacte

des disnositions iondamentales de mise en oeuvre et que 1l'on pourralt élabarer un
protocole distinct susceptible de ratification séparée par les Ztats qui 1§e€2§§2t
30. Il est exact que, méme s8i le pacie ne contient aucune dicposition spiciale
de mise en oeuvre, les modalités ordinaires du droit international ¢'applique-
raient en cags de plaintes; toutefois, les Etats-Unis estiment que pour empécher
le pacte de servir d'instrument de propagande & un Ttat qui llavrait ratifié de
mauvaise Tol, cet instrument doit contenir des dlspositions permettant d'dtablir

le bien-{ondé des plaintes formulées par un Dtat conire un autre,

3L M. ORIBE (Urucuay) est heureux de constater gue Jla représentante des
Ttats-Unis pense, comme lui, que les mesures de mise en oeuvre dolvent gire in-
corporéez dons le pecte.

52. Revencni sur ges observations antérieures, il fait remzrquer que le droit
“internctional »révoit trois modes de recovrs pomibles, applicables & tous les
traités. Bn wremier lieu, il y &« les méthodes traditiomnelles d'artivrage et de
négociations diplomatiques, qui peuvent aboutlr & la dénonciation du traité. Bn
deuxitme lieu, tous les Eiatls qui onl reconnu la guridiction de la Cour interna-
tionale de Justice sont tenus de se conformer aux décisions de cet orgene, cone
formément aur dispositions de 1'Article 26 du statut de la Cour. In troisicme
lieu, il ; a la Charte. L'expérience a moniré que l'Assemblée g€nérale peul pren-
dre des mesures dans les cas ol entrent en jevw les disvositions de la Charte re-
latives avx droits de l'horme. Dans le cos de menaces & la maix et L la gécuritd
internationales, le Conseil de sécurité a pouvoir.pour agir. Bn oulre, les pays
de 1'Amérique latine sont tenus de se conformer aux ddcisions adoptées . Bogota
par la neuviime Conférence interaméricaine.

3%, Ainsi, un vaste ensemble de vrincipes du droit international, relatirs <.
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l'exéciution des traitéds et<applicablés 2 tous ces instruments, viendreit automow
tiguement s'appliquer au;’ pacte relatif aux droits de l'homme. L'inseriion dans
le pacte des dispositibns relatives auk mesures de mise en oceuvie ne seuralt
donc créer un obstacle pour un Btat désireux de ratifier cet instrument. Dane
ces conditions, le genre de mosures de mlse en oeuvre gui figureraient dansg le
pacte devient moins -Imporvant., Il serait toutefois possible de feire un pes en
avent et de prévoir des mesures susceptibles de favoriser lerecours & la cdcre
ciliation ov & dtazutres méthodes de riglement de dlfférends qui,.Jusqu'i-pré—
sent, n'ont pas encors ét¢ envisapgées en drcit international, _

34, Il faut, cependant, préciser nettement que de telles mesures, si elles sont
inborporées dans le pacte, devront 8tre considérdes comme des mesures supplémen-
teires et excentionnelles et qu'elles ne visent, -en aucune fagon, < .remplecer
les procédures actuellement en viguour, prescrites par le droit international,
35. Pour tovtes ces ralsons, M. Oribe est favorable & 1l'insertion des mesures
de mise en oeuvre dans le pecte. Ou'elles y soient ov non incorpordes, il ne
faut pas perdre de vue que la ratification duv pacte représente en soil un impor-

tant progr.s réalisé dans la voie du respect des drolits de 1'hommo,

36 Mme MEHTA (Inde) recomna®t evec le veprésentant de 1Wruguay L' impor-
tance duv pacte. En apposant leur signature & cet Instrument, les Ktats s'enga-
‘gént & Telre recpecter les droits qui 7y sont proclamés. Clest pour ceite raison
méme que lime lehta estime que les modalitds de mise en oevvre du pacte ne de=-
vraient pas etre dnoncées dens ce document lui-méme. En oubre, bien que le pocte
solt un treité - il n'est pas un engagement entre Etats, mals plut0t un necord
conclu entre des Ltats et 1'Organisation des Nctions Unles; ce serait denc o cete
te dernilre qu'il zppartiendralt de créer leswuages nécessaires pour que ces
drolts ne manquent pas d'@tre respectds. Dons le cas de difiérends entre Etats,
llorganisation ndcesseire existe déjd; mais des megures de mise en oeuvre soni
indispensables pour rdégler les diffdrends entre 1'itzl et les pairticuliers.

37. Touteloils, si les mesures de mise en oeuvre sonf incorpordes dans le pacte,
elles devront figurer & l'avenir dans le texte de tout traitd. Mme Mehte estime,
pour cette reison qu'il seralt préférable qﬁe ces disvositions fussent présentées
dans un instrument séparé,

30e li. CASSIN (France) constate que le veprésentant du.Liban s'est rengé

% la solution préconisde par le Gouvernement francais, . suvoir que le vacte

devrait comporter certaines dispositions relatives aux mesures de mise en ceuvrs,
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que viendrait compléter un prctocole distinct.

39, Au sujet des propositions de la delegation de 1'Inde, M. Cassin estime
qu'en l'absence de toute disposition concrite en ce qui concerne les droits
énoncés dens le pecte, il serait malavisé de rédiger un instrument de carsce
tlre abstralt relotif & la mise en oeuvre du pacte. Il comprend llargument de
cai'acti.re technigue qu'a présenté la délégation de l'Inde, mais il pense que
lorsqu'tun instruvment proclame certains droits définis, des dispositions précises
doivent en prévoir llapplication. In outre, comme l'a fait remarquer le repré- ‘
sentant de 1'Uruguay, la simple signature du pacte ‘marquera un progrss considé-
rable. ' o 4 '
4C, Ia troposition de ls France prévoit qu'il feudrait créer un orgene spécial,
'ciui serait chargé dla assurer le respect des droits de l'homme et des libertds
{ondamentelcs. Cette proposition devraitl 8tre insérde dans le paéte et faire
corps avec celui-ci; sur cette base, la Commission examineralt quels nouveesvx
progris povrraient etre réalisés. M. Cassin ne croit pes,. cependent, qu'il se-
ralt d'aucune wtilité d'élaborer un instrument enonqa.nt les droiis e 1thorme:

et un document séparé prévorant les mesures de mise en ceuvre du premier,

bl, - Le. FRESIDENTE pense que la Commission devrclt essajer de préciser son
opinion quant {. la gquestion ‘eénérale de la mise en osuvres Elle constate qu'un
grand nombre de représentants estiment que le pacte devrait prévoir des mesures
de mise en oeuvre en ce qui concerne les diiférends en‘bv-e Etats; de plus, cer=
teins envisagent .Lavorablemenu l'ela'bcrat on d'un protocole euxiliaire prévoyant
des mesures ¢e mise en oeuvre complement.aims, protocole gque les Etats serzient
libres d'accepter ou &e rejever comme ils l'entendraient.

12, Elle estime qu'il serait difficile & la Commission d'aboutir & une conclu-
sion av sulet des troisidme, quatriime et cinguilme questions"soulevées rar la

délégation de 1'Inde, avant qutun texte de base soit présenté 2 la Cormission.

43, Tn rénonse & M. RAMADAN (Bgypte), M. CASSIN (France) déclare qu'z son
avis, la question des répports envre 'l’qrgane des Nations Unies qﬁe 1'on propose
de créer et la Cour internationale de Justice devrait »'e‘,tré examinée au moment

ol la Commission zborders 1'¢tude ée la ?‘ronos:'ifbion de la France visant, & créer
un tel orgene. Avant d'exeminer une. propos:wlon eoncrete, la Commission devrait
commencer »er trencher la question préliminsire @ faut-il créer un organe specia.l

OU un or{i:ne. permanent?
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Lk, ‘ ' M. KYROU (Gr: ce) pense . 4zalement que le Commission devrait prendre une
décision de principe avent de se prononcer sur la prooos.:.tion de 1'Inde.

45, En réponse 4 la H{ESIDENTF, Mme MEETA (Inde) déelare gu'il n'eet yas
nécescuire de mettre sa nroposihon aux voix tent que les diverses guestions
soulevées n'anront pas ete enticrement discuiées. Le cas échéant, on pourra
créer a.Lors un com’te charre d'ala‘borer un progset de teoxte aux Tius d'exmnen

pe.r la Cormis-ions

&6. ' Le IRESTDENTE esfimei que l'on ne geut,répondre & la quatrime question
soulevée ver l;i représentonte de 1'Inds avent que la Commission ne soit sczisie
de propositions détaillées.

l‘7‘,,‘ Si les mem'bres de la Comnission pevvent se mettre dlaccord; il serait peut-
8tre possible d'cla.borer un texite commm gqui recueillereit 1'approbation de
tous.

1&8‘. . 11le SOWIE (Roy avme-Un.) c,eclare q_"'on ne ssurcit aifirmer qu'un comité
pourra préparer un texte.quri donne se is;ac’tlon & l'ensemble de la Commission.
ko, Il iavt prendre vne décision nu sujet de le troisiime question posee per
la. délégetion de 1'Inde, cer tovte lw discussion dc¢pendre de cette décision; Bi
le Commission comsidire gu'il serait prélérable de créer un orgene permanent,
clest le provosition de le France qui serzit lo plus appropriée; 3 par contre, si
1'on préi.re vn crgane slze,cml, il semble que la propogition commune des Ttats~
Unis e% du Royeume~Uni goit & retenir. Toutefois, il conviendra it d'exposer les

N

aventages que présenteraii’ un organe vermmnent, zvent d'en venir & une,.conclusion

sur la question de principe.
5f e  kre MPHTA (Inde) reppelle que, lors d'une séance précédents, la déld-’
setbicn de 1l'ivstralie, ainsi que le groupe de travail chargé des mesures de mise:

en oeuvre, s'ctuient déclarés en foveur d'un organe permenent.

5.L. ' T VEITIAM (Australie) pense ‘que le but ultime devrail &tre la création
a’une cour mi,erna‘twnala ch'u'gce rle comaftre des v1olauons des droits de
rl‘home, Lovkes o*s ’ tel n’est pas neuessurement 1'obgectif . 1’mmedia\r de la Com-
Eﬁééioﬁ‘ Il Taut examiner tous les &8y vects de la ques blon, y compris les nouvel-
les mesures que llon pourra pre,ndre, 1QI‘Q_u. on aura abouti & un eccord prélimi-
iﬁaire.~

52. La d8légetion de l'Avstralie a 1'intention de proposer. ultériewrement gque



ED. E/CHL.L4/5R. I76
Page 15

la Commission du droit international solt invitée & poursuivre l'exemen de le
question. Quoiqu'il en soit, la quesbion fondementale que doit résouvdre lie
Commission est la suivante ¢ que peul-on faire actuellement pour metire on
oceuvre les instrumenis de droit international ? M. Whitlom considire les uropo-
gitions dont est selsie la Commission comme des éléments provisolres qui nermet-
tent d'entamer la dis ucgion. '

53. M. Vhitlam pense que la Commission désire sincarement faire tout ce qul est
posgible pour que le pacte devienne un véritable instrument de droit internatio-
nel. Quand elle aure déterminé jusqu'ol elle pevt aller pour le moment, elle
pourya exeminer les mo;ens de domner plus ample sabisiaction aux espdrances et

avx aspirations que le projet de pacte suscite chez les ueuples du monde.,

5k, Iz TRESIDENTE, parlant en qualité de reprdésentente des Etats-Unis
d'Amériquc, roppelle que la proposition commune des Ftatuz-Unis et du Royeume-Uni
yréconise la crdéation e héCia hargé de comnzitre les différends en-
précon 1 t d'un organe spécial chargé 4 e,

tre Etats. Il est difficile de »révoir 1l'étendue du champ d'action de cet organe.

;. On
pourrait ecmender le projet de pacte de manicre ¢ prévoir la crdation dventuelle
d'un organe permanent.,

55« Lo plupert des Rlets seront sens doute disvosés & entrevnrendre, cur une nee
tite échelle, l'aprlication des procdédures de mise en oceuvre, De plus, les ddw

~
echex

”~ . . . .
penses qu'entrainereit la crdation d'un orgune permznent rizquersient dtemp
maints Btats d'edhérer av pacte. Aussi semble-t-1l plus judicieux dladorter le

proposition commvne et de modifier la procédure envisagde en tenont comte des

événements iuturg. .
56. I XYROU (Gr.ce) pence qu'il sera lus iacile de se prononcer lorsque

les auteuvrz des différentes proposgitions les auront expliquées en ddtail & la

Commiss ion.

La_sgance est levde & 13 heures,

10/50 .





