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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF -AUX-DROITS DE L'HGMME (suite) %5
~ Article 20 (E/1371, B/CN.¥/353/434:10, B/cN.b/353/Add 11, EfoN.b/358, 4:/1(\':1\1 ﬁu.B,
E/CN.4/bh7/Rev.1, E/CN.4/451, B/CN.L /455, BfCN.L/M56) (suite) -

1.. ' Le PRESIDENT ,1nv1b'peA les membres de le Cormissien & poursuivre 1'examen
de ltarticle 20,

2, Mme GOLIMAN (Commisei¢n de la condition de la femme) rappelle la
déclaretion qu'e prononcde la représentante de la Commission de le condition de
le femme devant la Commission des droits-de 1‘homme (B/cN.4/418); elle souligne
le fait que, dans blen des pays, les femmes na &t pas considérdes en droit
caume des persomnes. Il ezt denc extrumement immortant que le mot "eexe" figure
dans le toxte de l'article , efin de supprimer toute possibilité de dibcrimination:
8 l’egard des femmes en raison de leur sexe, L'améndement des Etats-Unis
(£/CN.4/451) marque ‘un certain progrés dens ce séns. .

3. Il convient €gulement de ne pas oublier qu'identitd de traitement n'implique
pas nécessairément 3alitd de traitement,  Dans le cas des femmes, 1l faut aussi
prendre-en considération lés soins de maternite et d'autres services.

4. La Commission de la condition de la ferme s'est ¢mue de la proposition du.
Chili teundant 2 supprimer les mots "ou toute autre situation", Ceux-ci doivent
étre maintenus, cer ile visent des modifications de 1l'dtat matrimonial, lesquelles
sont particulierement importantes  lorsqu'il s'agit de trencher des questions de
nationalite, Le Commission de la condition de la femms estime dgalement que.le
mot "naissance™ doit Stre maintenu en raison de ees rapports avec les questions
qui concei'nent lavfemne

5. Mais surtout, la Commisaion de la conditicn de la femme est fermement con-
veincue que l'article 20 perd de sa force du fait de la place qu'il occupe dans
le pacte; elle pense qu'il devrait etre rapproche' de l'article 2, Ce deplacement
de l'article qui prévoit la protecticn contre la discrimination renﬁ‘orcerait de
beaucoup le pacte tout entier, Par contre ’ 81 itamendement dee Etats-Unis tandant
8 suppr:!mer les articles 2] et 22 dtalt adopte R 1'article 20 deviendrait le der-
nley article du pacte et serait ainsi mis en vedette.

6. Mlle TQMLINSON (Féderation internationsle des femmes de cerridres
1ibérales et commerciales) déclare que, de-l'avis de 1'organisation qu'elle
représente, 1l'article 20, scus ea forme actuélle, ne saurait assurer aix femies
de tous les pays 1'égalitd devent la lof, L'article 20 vise 3 protdger les droits
définis dans le pacte; 11 est donc indispensable d'associer dtroitement dens le
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méme paregraphe la protection et le droit., Ies dispositions qui assurent la
protection du "droit & lL'égalité devant la lol" se retrouvent en d1fférentes
parties du pacte ¢ dans le préambule, dans l'article 2 ot dens le paragraphe 2
de l'article 20, La Fddéretion internationale des femmes de carridres libérales
et commerciales estime que le texte qui a trait & 1'égalitd devent la lol devralt
6tre combiné,qvec le premier paragrephe de l'articls 2, aux termes duguel les
Etats qul ont adhére au pacte~s'engagent & agsurer le droit & cette égalité a
tout indiyidu.4u1~reléve‘de leur juridiction, A moins que l'on ne repproche
beaucoup ces deux textes, les Gouvernements disposeront d'une €cheppatoire gréce
& laquelle ils pourrsient manquer & leurs engagements ou‘pratiquer le diééri@i-
nation sous un prétexte quelconque propre -& Tavorieer leurs desselins.

7. Des cas innombrables de discrimination flagranté & 1'dgerd des Tenmes
viennent constamment rappeler qu'il convient non seulement d'énoncer expressément
leurs droits, meis qu'en mgme'tempsgla protection nébeséaire’pbur asgurer le |
respect de ces droits doit &tre précisde au méme degre.

8., ILa Féadration internationale des fermes de carridres libdrales ot commer-
cialas,sugggre de modifier le rédaction du paregraphe I de l'article.QO‘en.vue'
d'assurer que l'égalitd de tous les individue devent la loi sera suffisamment
garentle, en anjoutant au texte du paragraphe I une clause per laquelle les Etats
qui auront donnd leur adhdsion au pacte s engageront & assurer ce droit 8 tout
individu qui reldve de leur juridietion sans distinction de race, de couleur,

de sexe, de religion, etc,

9. M. MENDES (Philippines) appuie la suggestlion de 1'Australie tendant €
fondre l'article 15 et le paragraphe 1 de 1'article 20.. L'article 15 ne fait
que reproduire le texte de llarticle 6 de la Décleration universelle dee drolts
de l'hcmme et ne sous~entend pas 1'ob11gatjon qui aled & un pacte, Sl est
nodif1é dans le sens proposd, c'est-d-dire si on en complete la teneur ou i

on luil adjoint un nouveau parsgrephe, l'article 15 revetira la fomme qul con--
vient 4 un pacte\

10. 51 1l'on maintenait’le paragraphe 2 de l'article 20 & sa place actuelle,

11 faudrait préciser queé les Etatd, tout-en' Stant tenus de ne pas pratiquer la
discrimination, ne peuvent cependant obliger les individus ou les groupes d'in-
dividus & ne pas la pratiquer. Il faut admettre que, jusqu'd un certain point,
‘la discrimination est inévitable, qu'elle s'inspire d'un sduci de sélection ou

de mobiles répréhensibles.
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11, la adidsation ded Philippines g;reconiae s suppression du paregraphe. 3 de
1tarticle 20; elle estime, d'autz‘é pdrt, qua 1o pa,ragraphe 2 deyrait contenir
uhe dlsposition - accordant & tous dese po_esivbilitqs,aggles dens les domaines éco-
nomique et de 1l'instruction.

12, Mue MEHTA (Inde) est d'avis’ que 1ea articles 15 et 20 traitent de
notions differentes et. ne devraient donc pas Stre rapproches. L'article 15
traite de 1a personnalita Juridique » alors que l'art:lcle 20 énonée 1e principe
de la non diacrimination dans la. promulgation et dans 1'application des lois.
13, D'une ma.niere supe'"f -r'ielle, le paragra ~he 2 de l'article 20 mssem‘ble a
1'article 2, mais il fa.ut ('1.8 ios d.eux textes clema A.ent d:lstincts ’ afin d'eviter
toute confusion entre les deux idees diatinctes qu'ile exposant. Ie paragraphe 2
de 1l'article 20 devrait Stre remanie de man:lere & indiquer clairement qu'il
repose essentiellement sur le principe d;e la non discrimination. Mme Mehta
présente un émendement (B/cw. l;/h55) ainsi com;u : "Dans la Joulssance des droits
et l:lberte's, nul ne fere l'ob,jet d.e meaurea discriminatoims fondees uniquemént
sur la race , 1a cculeur, 16 sexe, 1a la.ngue, la religion, lee opin:lons politiques
ou toutes autrea opinions, l'origina natioxmle ou sociale, 1a fortune, 18 nais—
sance ou toute autre situatian .

1k, . M, CASSIN (Frence) approuve entidrement le modification de rédaction.
suge€de par 1o .représentant de la Belgique pour mieux préciser les deux iddes
compIémentaires qui éont énoncdes dans le paragraphe 1, Tout en préférant un
1ibell€ qui s'inspirerait de la Déclaration des droite de l'homme de 1789,

M: Cassin n'ifisistera pas sur ce point pour déférer au désif exprimé par la
délégation libaneise de voir cammencer 1'énoncé des droite par "Toute personne”
ou par "Tous",.

15. M. Cassin ne peut suivre le représentant des Etats-Unis d'Amérigue lorsque
celui-cl affirme qué le paragraphe 1 xﬁmquéda force.

16, ‘Pour ce qui est du lien entre l'article 15 et.l'article 20, il pense que .
ces textes sont Stroitement apparentds; mais ne sont pas. identigues. L'article
15, dont la ‘portde est plus modeste, visé uniquemént & empécher les Goivarnemente
de ‘ne pas veconnaftre & 'certains individus la personnalitd juridique. - .On.peut,
certes, fondre les deux articles, mals 1l semble:que -le mieux:sersit d'introduire
les digpoiitions ‘de Llarticle-15 dans Y'article 20.:
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1T« M. Cassin tient & faliciter la dél4gation du Chili, qui a apporté de
trds ‘wtiles amendements au paragrephe 23 id ton-avie, -mbme 8l ces amondements
n'étatent pas immédlatement acceptés, le Chili-n'em sureit pes moins apporté.

une - précieuse contribution aux--travgux -de.la Commission en' 8eulignant le fait
que la notion de race ne repose sur aucun fondement scientifique.

18. M Cessin ne pense pas que l'on ait raison de oreindre une extension |

de la 1151:9 des cauees poasibles rrs diacrimination, 11 feit observer, a.ce
propos, que le term le plus 1mporbant du texte :t‘ranqais du paragrephe 2 est

le 'i'e(:ne notament" Il serait peut-atre bon de réfléchir sur 1llopportunits

de fuj i 3. *'eference & le discrimination exercée & l'encontre des minor:ltés, en
ef‘fet J 'ne ou ltautre des causes déJ2 énoncées pourra presque toujours Stre
intemxetce ‘coums s'étendant a ca cas particulier. : :

19. Ie mob "naissance” doit étre: mintenu, car 11 évoque des notions
ﬁ.iverses -condition aociale des paren‘ba , par exempls,

20 "M. Cassin pense que la proposition de la représentante de 1l'Inde

: tendant supprimer les mots "définte dans le présent pacte™ pourrait avoir.

de gravos conséquences et auer Juaqu'& provoquer de sanglaniaes Tévolutionss
Mﬁme le mioux intentionné des Gouvememnts ne saurait accepter un texte qut
ga.ra.ntira.it tous les droita ‘ot toutes les li‘bertés plutdt que les seuls droits
définls dane le pacte. ILes conséguences d'une mesure aussi radicale ‘sont
imprévisibles. Des trangers, par exemple, se verraient autorisés & acoéder
aux ;plus hautes fonctions de 1'Etat. . L'cm peut ne songar & effectuer dea
changements aussi radicaux sans procéder & une étude préalable, minuti.euae_ ot
approfondie.

21, :'Ms. Cassin reconnaft le yepport qui existe entre 1o paregraphe 2 et l'ar-
ticls 2 qui traite de la mise en oouwye; - -meis 11 pense gu'on poumit rapproc.he:
ces deux textes sans les fondre.

2242 -; Malgré que -le pavegraphe.3.s'attire. pau de .euffrages ~et lui-mSme en
reccnna.ft 1'imperfection, M. Caggin soutient qu'il faut 1e mintanir, f:arce

que l'excltation est un.élément 1mporbant de.la pmvooati,on EY la discriminat!on.
Le texte ne vise & imposer aucune réglemontation do poliae nl auoune 1ot pénala
susceptible de reatremdre o 1ibertds. I1. ee contente d‘établir que toute victi-
me éventuelle -4dtuns. TOSUTY ; d.iecriminatoire aum droit é l'éga.le pz-otoction da 1a
1ol contre’la pmmatim,w e certaine. maure, 9;; peut v voir w eig:e
wyertissant que des mesuves mﬁrement ;wéfléehics dqivont 8tre pr:lees pour préve-
nir veut fait de discrimination. Rappelant que lee démocra.tias n'ont pas
accordé au meeblage toute llattention voulue avank la gmerre, lo représentant de



ss /0N 4 /SRy 173
age. T

la France souligme 1'importance qubﬁl faut attacher, dans ce domaine, & l'éduca-
tion ainst quiau sens des responsabilités che# les jJournalistes et. les fonction-
nairess Il insiste auprds de la Commission pour qu'elle adopte le parupgraphe 3
et qu'elle le fasse figurer dans le proJet de pacte, solt & proximité des arti- .
cles 20 ou 21, solt mbme en tant que partle de l'article relatif & la discrimina-
tion, ainsi qu on 1l'a failt dans le cas de la Déslaration universelle.

23. .. Ie PBESIDENT parlant en tant que reprépsentant de la Chine, insiste
sur le fait que ltarticle 20 n'est pas un article relatif au drolit en general
maly. plufot un article traltant essentiellement 4u droit & 1'égalité. Los droits
>de 1l'homme mettent presque toujours en Jeu des guestions de comparaison et
d'épnlitd de traltement. Bilen qu'il solt difficlle d'exprimer en lahgage Jurif-
digue 1l'article 1 de la Déclaration universelle, le pacte pourralt au moins pré-
_féir_lﬁessence du principe de l'égalité devant la loi,

ok, Le représentant de la Chine déclare .que la longue discussion qul vient
d'avoir lieu n'a pas changé son opinion et qu'il continue d'appuyer le texte de
l'article 20 présenté par la Commission.

25¢ . . Mo KYROU (Gréce) appuie lo.texte initial du. paragraghe 1, y
compris la modification de rédaction proposée par le représentant de la Belgique. :
264 Tout en comprenant les cralntes qu'ont exprimées les. aélégations des Etats-

Unis, ot du Royaumo-Uni, il espere gu'au cas ol les explications donnees par les.
représentants de la Belglque et du Danemaxk seraient onregistraea dans le compte
rendu analytique, les. Etats-Unis et le Royaume«Uni accep’ceront de ne pas insister
pour que .lours amendoments golent mle aux voix.

27, Le représentant do la Gréce préfere pour le paragraphe 2 le texte de la
Commission; 11 falt elenno la déclaration du représentant de la France selon
lequel la suppression suggérde par la délégetion de I’Inde n'est pes souhaitable
ot pourralt servir de point de ralliement & une opposition au pacte. Le repré-'
sentant de la Grece tiendra compte de la. proposition visant & relier le paragraphe
2 de l'article 20 & l'article 2, bion qu'il sdche quo l'article 2 traite de 1la
mise en ocouvre. Meme s1 1le paragraphe 2 de l'article 20 est maintenu k3 BB place
actuelle, on pourrait ingérer, & ltartlcle 2, une disposition de. caractere géné-~
ral afin de répondre & 1l'cbJection qui a 6té soulpvée.

28, . Ms Kyrou reconnaft, avec le représentant de lg France, que l'amendement
chilien, malgré son caractére sclentifique généralement admis, est peut-atre
prématurd.

204 Te représentant de la Gréce estime que le paragraphe 3 devralt &tre SUp~
primg; en effet, en le maintenant, on affaiblirait le texte. Il falt observer
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gu'i son avis, 11 ne serait pas. bon W'ihtYédulpeiun pexte négatif au début du
pacte; 11 faudrait) au contiairve, slefforcer d!y. placer-des erticles rédipés
de' fagon: positive,

30, M, RAMADAN (Egypte) appule le paragraphe 1 avec l'amendement de
rédaction présenté par la Bolgique. Il st Oppose & 1'amsndement du’ Royaume—Uhi,
qui a pour effet de porter atteinte & la notion d'égalite ot exige une énumé~
ration 1nutile.

31, 11 reconnaft avec le raprésentant de la France, qutil conviendrait nf el
de ma*nuanir le paragrapho 2 dans l'artiole 20 plutot que de le transférer &
l‘article 2.

32, M, Repadan edumet que, du’point de vue Bolentifique, 1'amendement chillen
est Justifié; mais 11 falt observer que cet amendemsnt renoontrerait ‘deg dbstacle
Juridiques sérieux,

33, La délégation égyptlienne se prononce pour la suppression du paragraphe 3
do 1'article 20. |

3h. JENRENOVIC (Yougoslavie) accepte le paragrapho 1 avec la modi-

'fication de redaotion proposée par la Belgique. Il ne saurait toutefois
appuyer 1'amendement inutile ot superflu du Royaume-Uhi. I1 est évident que 1a
loi ne peut efappliquer égaloment a tous ot qu'il faut accorder i traitetint
différent atix criminels, aux mineurs, aux aliénes, etc... Il considere aussl’ que
jl‘amendement des EtatsJUnis ‘eat 1naoceptable ot fait observer que 1a procédure
normala coneiste & établir en premier lieu les principes fondatientaux ot &’
s'occuper des’ details ultérieuremﬁnt.

35 Le représentant de la Yougoslavie est d'avis que le texte adopté par 1&
Commission pour 1o paragraphe 2 it le meilleur. Il reconnaflt avee les repré—
sentants du dhili b de la Franoe que Ja notion de race n'est pas soientifique,‘

’mais fait observer qu on s’est livré & de nombreux falts de discrimination’ en se
fondant sur cette conception erronee.. L'énumération qu‘on trouve dans e pacta
doit envisager tous les motifs possibles de discrimination. Il propose de rém-
placer les mots "définis dans le’ présent pacte pa¥ les mots "définis dens la
Déolaration unlverselle . des droits de l'homme .

36. ' M. Jevremovic s'accorde Y reconnaftre que Yo texte ne garantit ‘pas
completemant 1'egalité des hommes et des femmas- 11 indique qu'il est disposé &

-appuyer tout texte qui garantirait potte égalitd,
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3T Le représentant de la Yougoglavie partage l'opinion du représentant de la
France en ce qui concerne l!'importance de le provocation, mails 1l estime que le
paragraphe 3 ntest pas. i sa place dans:llartlcle 20, Cette disposition seralt
mieux & sa place dans llarticle 21, ou en-d'autres passages du pactes ILa Commis-
sion pourrait aussi voulolr examiner un-article dlordre général concernant la

provocatlon et llexcitation. .

38, M. AZKDULZ(Libani estime que lé‘premiére phrase de l'article 20

est ebsolument 1ndispensable. Avec .la 1égéré'mbdification de .structure que

propose 1o representant de la Belgique, elle a une force presque 1llimitde.

Méme sl 1'on supprime tout le reste de 1tarticle, 1l suffit de garantir & tous

une protection épale ot suffisante devant la loi. ’

30. . Ia notion qu'exprime le paragraphe 2 a déja été formilde expressemont,

et d'une maniere plus générale dans l'article 2 du projet dn pacta. Toutefols,
dans llarticle 20, on déclare que la discrimination doit cesser dlexisters Méme si
on maintient cette affirmation dans'l'article 29, au risque de se répéter, il
importe de l'ajoutsr & llarticle 2, Dens l'article 20, on pourrait 1texposer en
deux partieé; en soalignant;dans la. seconde que, lorsque la lol n'y pourvolt pas
déJa, clest 1'Etet qul dolt préndre 1'initiative do mosuros dostindes & garantir

la protoction compléte dos drolts et des libortés qu'il reconnalt, Ainsi, la
proposition de .1'Inde, visant 3 étendre la portéo de llarticle pour englober des
droite autres que ceux gul sont "définis dans le présent Pacte", présente un grand
intérét; toutefois, M, Azkoul réserve sa position & cet égard Jusqu'a plus ample
informé. Ta propositicn chiliemne visant & romplacer les mots "la race, la couleur,"
par 1'expression "llorigine othnigue" est, ay fond, Judicieuse; 1l est,néanmoins, &
craindre que cette dernitre expression n'touvre la vole & des abus de la part

dlautorités n'aglssant pes en toute bonne fol.

ho. I1 seralt tros difficlle de définir 1l'expression "toute provocation &
wne distinction" de telle sorte que les Gouvernements comprennent exactement les
obligations que leur impose le paregraphe 3. Le maintien da cette expression
'empecherait pas les Ftats de prendre des mesures pénales ou policidres pour
chatier ne qu'ils considéreraient comme une "provocation & une distinction".
Méme s1 1'on acceptait 1'interprétation que le représentant de la France a
donnée de cette expression, 1l serait plus sage de supprimer le paragraphe, ot
de s'en remettre entiéremeﬁt au paragraphe 1 du soin d'assurer & l'individu une

trotection suffisante contre toute "prdvocatibn & une distinction".
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L1, " M. SIMSARIAN (Etats-Unis d'AmériQue) retire son amandement au
paragraphe 1 (E/CN, h/SR 451); 11 se tient en effet pour satisfait des assurances
dormées par plusieurs meubres dé la Commiesjon, et selon lesquellss 16 terms
"$galité" n'empSche nullement d'établir, dans Ia’ masure ot elles se Justifient,
certaines catégoriés de personnes frappées d'incapdcité Juridique, du ‘point de vue
de la procédure pure, Il est, par occmeéquent, inutile de citer les exceptions
dont l'amendement du Royaume-Uniqunne la-liete; 11 est impossible d'énumérer
toutes les catégories. Le paragraphe 1, modifié par 1'amendement belge, et une
fols les mote "shall be" introduits.au début du. texte anglais, est parfaltement
acceptable.

42, M, Simserien ne peut appuyer Ja prososition-de la représentante de 1'Inde
vidant & étendre le bénéfice du paragraphe 2 & des droits eutres que ceux qui se .
trougepﬁ définis dane le pacte., Desg facteurs ‘tels que le statut .diplomatique, -
l'impbsiti@n, les 'systémes de -sécurité sociale et des partis politiqued -@éfirissens
forcément certains droits et 11 faut pratiquer certaines disﬁinctions-enwacoordant
ces droits; D'autre part,.le terme "aucune" semble englober les restrictions
supplémentaires réclamdes par- les Philippines, & savoir les opinions économigues
et le degré d'instruction. . Il faut espérer que la délégation des Philippines
n'insistersvpas pour que son amendement solt adopté.

43, M, Simearian voudreit voir supprimer le paregraphe 3. Il est déja dit dame
l'article 2 que lee Etats doivent assumer la responsabilité de protéger pleinement
1tindividu. : Le paragraphe % risquerait de limiter la liberté d'expression et. -

de fournir un prétexte & l'applicaticn:de mesuros totalitéires.

Ly, - M.’ VALENZUELA (Chili) ’ expliquant son. a.mendement au paragraphe 2, fait
observer qus ga, proposition a pour obJet, non seulement de détruire la theorie
raciste et le principe de la discrimination raciale, qui ont été les armes princi~
pales du faecisme, mais encore de faire disparaftre, dans les régimes démoératiques
actuels, toute manifestation de c¢es concepte antisclentifiques et antidémocratiques
Parm] les Etate démocratiques qui ont lutté-contre le fascigme, il en est

beaucoup qui continuent & pratiquer, sous une forme ou sous une aitre, la discrimi-
nation raciale; ce seratt, pour les Nations Unles, une réalisation méritoire que

de contribuer & extirper tout vestige de telles pratiques. ‘Il n'est pas. trop.tét
pour que 1'Organisation des Netiong Unies, qui est vraiment qualifide pour cels, -

- prenne l'initiative de débarraseer les démocraties des préjugés traditionnels -
profondéﬁent enracinés qui veulent que l'on dietingue, iau sein des pcpulations,
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des cltoyens de premiére et de deuxiéme,z6ne et que l'on tralte certéins d'entre
euXAeﬂ spécimgps d'une espéce inférieurs, Seuls les Eﬁaté,qui ne tlemnent pas a
parfaire}lsur,régime démocratique peuvent soutenir que l'on pourralt s'autoriser
~de l'expression "origine ethnique” pour pratiquer la‘discrimination pour des
raiéons[de,race Ju'de couleur, L'amendement chilien n'a pas pour seul objet de
faire obgtacls a unﬁ»résurrecﬁion éventuelle du fascisme; son adoption constitue-
rait un progrés important en matiére de pensée démocratique positive. Tl importe
de garantir 1'égalitdé de tous; il faut rapporter:des mesures telles que les
systémes de coﬁtingenﬁaﬁarﬁ en ce qul concerne l'accds aux €coles; 11 faut
mettre fin & toute claesification des individus quil repose sﬁr la prétendue.
existence de groupes supdrizure ot de groupes inférieurs.

45, 1L est évident -y a Commlgsion est unanime sur ce principe; les opinions
ne diffsrent que sur 1idppostunité de le consacrer dans le pacte. Il faut
repousser cetté ‘1dde gqiw le pacte devralt 8tre ocongu dans le méme langege que

les ' instruments internationaux sntérieurs, fit-ce au risque d'y englober des
concepts dont le caractérs antiscientifique et dangereux pour le développement
d'une société démocratique sont prouvés. Toute nouvells convention internationale
doit sanctionner par un choix de termes apprcpriés los progres de la communauté
internatiohale. Pour toutes ces ralsons, M, Valenzuela ingiste de nouveau pour

que les mots "la race , la couleur" solent remplacés par "l'origine ethnique”.

L6, . Mie MEHTA (Inde) souligne qu'en conservant dans le paragraphe 2
1'expression “définis.@ans_le préoent pacte”, on regtreint la portde de la
protection.accqrdéan Les dfoits et lee-libertéé dont jJoulssent leg citoyene de la
plupart des Etats scnt bien plué ncmbreuy que ceux énumérés dans le pacte;
1'amendement indien (E/CN9M/M55) vise & garantir qu'aucune atteinte ne sera portée
a4 ces drolts. Pour rdpondre aﬁx obJections des représentants de la France et des
Etaté-Unis, lé mot "uniquemsnt" a été ineéré avant 1'énumération des divers Hotifs
gue l'on pourrait invoquer pour Justifier une discrimination. Il va sans dire qu‘il
faut, jusqu'é.un certain point, adwettre des distinctions : c'est ainsi qu'il n'est
pas nécéssaire d'autoriser les étrangers & voter ou & poser leur candidature &

des frnctlone publigues; certaines catégories d'individus, tels que les mineurs ou
les. alifnés, dont fait mention 1'amendemsnt du Royaume-Uni, ne‘sauraient, en toute
Justice, &tre mis sur unbpiud d'égalité avec tous lee autres membres de la

société, Toutefois, la discrimination est generalemsnt pratiquee pour l'un des
motifs nréois énumércs dans lfarticle 20 et c'est pour prote@er les minorités
susceptibles d'en Btre victimes que la déiegatfon indlerne a estJme de son devoir

de présenter son amendement,
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L7, Mmé GOLDMAN (Commission de ia dondition de la femme) pense qu'il faut
abeolLunmns. onsﬂrwoy Asns 1o parafiraphe. 2 1'ezprsse*on "gans dietinction aucune'.

' Flle remercie le ;by; Ssentant de la Gréce dlavoi: Juopogé d'ajouter, & l'article 2
du pacte, une clauge relative & la non~discrimination ce qui établiralt d'emblde

un lisn entre les concepts de 1'égalité et de la non-discrimination. Elle comprend
parfaiteqent la portée du mot "naissence" dans le paragraphe 2; tout ce qu'implique
ce mot intéEGSSG particuliérement les fommes, Mme Goldmen a noté avec satisfaction
avsc quelle fo oo le repréaen*dnt do 1t Chine a insisté sur 1l'égalité; malheureun-
sament, les mots pe:sonngs ot'individus ne sont pas toujours interprétés comme

englobant les femues,

L8, M, ORISE (Uraemay) sculigns la nécessité impérieuse d'adopter, dans un
Ingtrument Juridique tel 2ue le raste, l'amendement du Chili qui tend é remplacer
les mots "la racve, la coulsne" par limxpression "l'origine ethnique". Te racieme
et les théoriss racilales niont aucun fondewent scientifique et on ne saurait y |
faire allusion daasg un pacto international, Le formule proposée constitue une
heureuse imovation.

49, M. Oribe recomnait, avec la représentante de 1'Inde, que l'égale protection
de la loi ne devrait jus &tre accordée uniqusment aux seuls drolts et libertés
énoncés deans 15 pacte; il conviendrait, par conséquent, de supprimer ies mots
"définis dang le présent pacte". '

50, Ia Déclaration universelle des droits de lthome est un instrument plus
complet que le pacte et elle proclsme un certain nombrs de droits qui ne figurent
pas dans le pacte, quil est un instrument Juridique. L'égalité est une condition
qui régit tous les droits proclamés dane la Déclaration. Le pacte doit mettre
1l'accent davantage eur 1'égalité de traitement ou l'égalité de protection que sur
le principe de 1'égalité ellowmbms, Toutes les formes de discrimination, quelles
qu'elles soieut, congtituent une violation ds ce principe et ne devralent pas etre
tolérées. Le pacte doit consacrer le principe de la non-discriminatlon d'une
maniére genérale et catégofique; il ne doilt pas lalsser entendre que les droits qui
n'y sont pas expressémont définis peuvent faire l'chjet ds discrimination. ILe
représentant . des Etets-Unis a exprimé la crainte de voir appliquer le principe de
non-discrimination au droit d'accéder a la fonction publique

. cette crainte n'ost gudre fonddw, étant donné qu"il staglth
1a / droit de caractere epécifiquement politique q%jfngrg%%%ér%%1Ublcé?ia
Commission,‘ Par contre, il serailt désastreux sl le proitection des droits syndicaux,
par exemple, n'était pas garantie du falt gue ces droits ne sont pas expressément

définie dans le pacte. Les citoyens de tous les pays Jouilssent d'un grand nombre
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de droits soclaux et éconnmiques qui ne srnt Dag montionnés dens le pacte. Tl
ne faudrailt pac créer 1'impression, en limitant la protection de la lol awseuls
droits énoncés dang cet instrument, qulmn pourralt impunément violer liss droits
gul n'y scat pag définis, Depuls la signature do la Charis des Naticnz Unies,
dee progrés considérebles mnt été réaliéés en'ce'qui concerne le respect du
principe de 1'¢yslitd; cos progris ne doivent pas $tre emreyée par 1remplioi de
liexpression restrictive "définls dane le prénent pacte".

51.  GQuel que soil liintérét qu'il y auralt A mettre 1l'article 20 en harmonie
avec les articics 2 et 15, 11 est €vidsnt que l'article 20 dcit &tre plecé au
début de la partis Adu pacte Cang lsouelle 11 figure actusllement, De plus, le
peragraphe 2 dg cet articls doyrait $tre identique au paragraphe 2 de l'article 2

de la Déclarevica univerzalle des droits de 1'homme,

52, M, HOARE (Royauwe~Uni) eccepte 1'interprétaticn du paragraphe 1 drnnée
par le représentant du Liban, Il indique, néanmoins, gue 1'amsndement du
Royeume-Uni vime le cas des mineurs ot des aliénés, qul ne rentrent pas dana le
cadts de cette interprétation., Cet amondemsnt cherchos & garantir, non pas des
droits dégaux, mels une prntection égale & trus. S'il ételt cenvalncu que le
texte initlal est asasvz large pour eaclober ces deux cas, M, Hoare perait prét a
retirer snn ameadsmont. Il Geumande sl l'eXpression "ou tout autre

gituation", qui figure au paragraphe 2, ne pourfait pas 8tre interprétée comme
permettant aux gruvernements de régerver un traitemsnt défaverable aux mineurs

cu aux aliénée. _

53, D'autre part, 1l'amendewent de 1'Inde écarterait également la possibilité de
toute législation apéclale prévoyant un traitement différontiel pour les mineurs
et les aliénés, Il ss peut que le terwo "définle dans le préseant pactc" n'aty
pas une portée avesi vaste que la Commission llauralt désiré, mais il présente;
liavantage df4noncer, d'une maniére précise, los lois et libsrtés qui somnt en
Jou., De plus, les toruws généraux de l'ameadement ds 1'Tndo touchent également
au probléme controversé de la discrimination dens les relations orivées ¢t
soclales qul, par leur essence méme, ne sauraiont &tre régles par la lci,

Or cet amendeinent 1mposerzit aux Etates l'oblipgation ds faire on sorte que de
telleg pratiques digcriminetoires solsent interdites par la loil. Nombroux sont

les Etats qui éprouveraient des difficultés & assumer une telle obligstion,
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Sk Lout en comnroqan+ le point de vue de la représentante de l’Inde,

M, Lcare appuiexa, néanuoing, le texte initial par souci de logique et pour

des ra*sons d'opportunite. ' ’

55 i ce qui concerna la proposition du Chili, M, Hoare recomnaft que
1'expression "origire tehéniqué"'est plus scientifigue que les mots "race”

ou "couleur", T poﬁffaif y avolr copendant avantage, lorsqu'on traite de la
discriminﬂtion fondée sur deg concepqlons n0pulaires erronees, de définir

cebte discrimination dara les termes m@mee qui ont donnd lleu & cebs conceptions.,
Les termes ' '"race" et "coulaur" ont une longue histolre et 1l conviendrait
pout-8tre de lesg rotenir porr cette raison.

56.. - Mulgré le fait cue le représentant de la France a défendu le paragraphe 3
avec vigueur, M, Hoare eotime que ce peragraphe peut préter & malentendu.

En effet, un. texts déclarateire de cotte nature n'offre que tres peuy de

5

rotection réelle & 1l'individu et tout Etat qui ne seralt pas de bonne foi
pourrait 1'interpréter comre l'autorisant & imposer des restrictions & la
liberté de parcle et d'expression, Ciest pourquoi 1l gerait préférable de suppri-

mer C6 paragripno.

57; M, MENDEZ (Philippines) estime que le paragraphe 1 de ltarticle 20
deérait Tigurer dans l'artiéle 15 qui, sous ga forme actuelle est incomplet.
58, 4out en‘reconnaissant, avec le représentent du Royaume-Uni,

que tous lss individus ne snnt pas égaux devant la ‘101, 11 rappelle que la
plunart des legislations tiennent dé o, compte de ce falt, Le but méme du
ﬂaragrﬂphe 2 ept de determinar precisemsnt le statut de 1'individu devant la
loil. : -

59, M. Mendez appuilse’ l'amondement du Child qui tend a substituer aux fermes

vanues du texte {nitial une phPaSGOlOPiB Juridique.

60. . En réponse au. PRESIDENT, M, MLNDFZ (Philippines) déclare qv’il
n'ingistera pas sur so. amendement, étant donné que la questlon nourra etre

iscutée en seconds lecture.
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61, WHITLAM (Australje) reconnait que le hut de 1ltarticle 20 est de
fevoriser l'egalLté LY¥amendement de 1tInde est exoellent en sol, mais les mots
"nul ne fera l'objet de mesures discriminatoires” semblent soulever des difficultés,
Tly dmposent netiement 4 1'Ltat l?obligétion_de légiférer au sujet de questions
imnatérielles qui é$chappent au domaine de la ioi; Ctest par i'éducation,et non

per le législation; qu?il faudre éliminer la discrimination, De plus, 1l craint

que l'amendement de 1!Inde n'agsure pas, en pratique, le méme degré de protection

que le texte initlal,

62, Les mots "définls dans le présent Pacteé" doivent étre meintenus, car un
instrument Juridigue dcit énoncer clajrement ses restrictions,

63, M, Wnitlam pemse quu 1'zmendenant du Royaume-Uni est inutile, ILa loi reconnaft
les -conditione particuli-res dont doivent bénéficler les mineurs et les aliénés et
gtofforce de les protéger plsinement en veillant & ce qu il leur soilt entilérement
fait justice par le moyen de curateurs ou de tuteurs capables de défendre leurs
intéréta. A son avis, le paragraphe 2 dolt suffire & donner satisfaction au

Royaume~Und 4 |

64, Tl considere également que l¥individu serailt . protégé dtune maniére plus

compléte si le paragraphe 3 était supprims,

65, - M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) déclare que la théorle racilale, qui existe
depuis longtemps déjé, n'a pas de fondements scientifiques, mails elle a persisté
penﬂant de nombreux sitcles et a provogqué des maux indlcibles et des effusions de
sang. Le mot "races" est encore d'usage courant et le danger d'un renouveau de la
théorle raciale nfa pas disdafu'.c'est pourquol 11 conviendralt de conserver le mot
"race" dans le texte de ltarticle. | |

66, Il consldére qutil fauvdrait reqpecter, dans le proJet de pacte, les termes

de la Déclara*tion universelle des droits de l'homme et interdire toute discrimi-
nation du poln% de vue des droits énoncés dans cette derniere, Aussi proposeat;il
de modifiler le paragraphe 2 de la maniére suivante : "Tout individu se verra
accorder tous les drolis et 1libertds définie dans la Déclaration universelle des

droits de l'homme, sans distinction aucune, notamment de race, de couleur, oo

(B/CW.4 /456) o

67 - M, SIMSARIAN (Etats-Unis d'Amérique) appule le bref smencement chilien
révisé, Par contre, 1l'amendement de 1'Inde est trop général et ne répond pas aux

objections que le représentant des Etats~Unis a formulées précédemment. Il
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falt observer que si 1'on supprime 1sa mo%s "définis dans le présent Pacte", le
droft & la nationmallté, & 1'affilidtiod % ufi parti politique et 2 l'immigration
sera mis en cause. Fn voulant & tout prix mettre fin 3 toutes formes de

discrimination, on risguerait de provoquer de sérieuses difficultdse

685' M, CASUIN (France) fait observer .que l'emendement de la Belglgue au
pQAagrarhe l a e e appuye par la majorité des nembres de la Commisslon..

‘69n En ce quj ooncerne le paragranhe 2, 11 constate que le représentant du
Royaume~Uni entretient.;egAmemesbdoutes que lui gquant a‘la,questicn de savolr si
"$galité" signifie égalité de traitement ou identitd de treitement. On lul a donné
1tassurance que, par co terme, on entendait uniquement égalité de traitement, Si
l‘émen@ement-dﬁ Royaumo&ﬁhi étalt ndopté, 11 Impliqueralt, dans ces conditions, -
QUe’l'afticle 29 éoncarne 6a lsment'l’identite de traltement, Clest pourquol il
demande au repxesentaut du Royaume~Uni de retirer son amendement, ‘

70; M, Cassin appuie les amendements de la Yougoslavie et du Chili,

Tl il ne peut accepter llamsndement de 1'Inde, ocar, & son avis, un Etat ne saurait
contraindre les territoires places}sous»son contrdle & renoncer & leurs traditions,
La Déclaration proclame les 1déalé que les Etats doivent s'efforcer diatteindre,
mais ils ne pourront pas les atteindre dun jour & l'autre, Les mots "définis

dans le présent Pacte" doilvent figurer dans le pareagraphe 2 et les Nations Unies
devraient alors, sans attendre, rédiger dlavtres pacteg garantissant dtautres
droits-de l*homme,

72, Par contre, la clauge de non~discrimination devrait etre propre & chaque
pacte, ILa Commission procéderait ainsl d'une manisre ordonnée et risquersit molins
de subir dee échecs écrasants qui pourraient détruire tout ce qu’élle a déja
accompll.

73, M, Cassin failt observer que le mot "uniguement" considéré en relation avec-
les mots "ou toute autre situation", dans llemendement de 1%Inde, risquent de

nuire & l'effet " méme que recherche le texte,

Th, Il déclare, pour conclure, & propos du peregraphe 3, que les Ltats sont tenus
de recomneftre les droits énoncés dans le projet de pacte, Toutefols, la question
de la discrimiﬁation a une importance exceptiomnelle et mérite de faire lfébjet
dtune recommandation perticulidre. Clest pourguoi il faudralt, 4 son avis,

conserver le paragraphe 3,

5. M, KYROU (Gréce) appule l?amendement de la Yougoslavie,
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76 M, NISOT (Belgique) appuie ltamendement du Chili, car 11 me voit aucune
raison d'utiliser perpétuellement un terme inepproprié, Il estime, ainsi que le

reprégentant, des Etats.Unls,. que. l'amendement de,1'Tnde. est beaucoup, trop générali
T IPE SRR T, g agg?ir méme’lgs d%s%ghcgsons tgrees 300 85 PPeR ST B, at, Sértun%;
loe nationalités ellec-mBmec, M. Nicot pence

qufaucun [tat ne ratifieralt le projet de pacte sl llamendemen. ue 1*'Tnde ctait
adonté,

TTe M, ORIBE (Uruguay) se demande quelle est la portée de chacun des
paragraphes de ltsrticle 20,
78. Il votera en faveur du texte initial de 1ltarticle, qui contlent les mots

ecsentiels. : "définls dans le présent Pacte",

79; Mme MEHTA (Tndo) failt rescortir gue le portée du texte initial est par
trop restreinte, S1i ce texle étalt adopté, le pacte ne consacreralt pas 1tégalits,
et la discrimination subsisterait en ce qui concerne d'autres droits. A son avis,
llarticle 20 devrait proclamer que les droits accordés & un cltoyen d'un Etat
doivent €tre ceux de tous les cltoyens sans distinction.

80, S1 son amendement est rejeté, elle avpulera l'amendement yougeslave,
81, M, HOARE (Royaume-Uni) retire son amendement,

82, Le PRESTDENT, parlant eon qualité de représentent de la Chine, signale
que l'amendement du Chili risque de préter & malentendu, Pour éviter de donmer
lfimpression que la Commission est maintenant moins préoccupée par ce probleme
quielle ne 1'était dans le paseé, 1l convient de retenir les mots "la race, le

couleur", avssi mal définis qutils puissent &tre,

83, M, VAIEIZUEIA (Chili) fait observer quton ne risque gueére de voilr le
public se méprendre sur les Intentions de la Commimsion, puisque lee comples rendus

des séences sont & sa dispositions

8k, M. STMSARIAN (Etate~-Unis d'imérique) sloppose a llamendement des la
Yougoslavie pour les memes railsons qui lton condnit & élever des obJectlons contre
la proposition de 1'Inde, De plus, la Commission n'a pas comparé la Déclaration
et l'article 20; aussi n'y a-t-1l pas de raison pour inclure dans cette clause

du pacte tous les droits que proclame la Déclarations

85. M, JEVEEMOVIC (Yougoslavie) fait remarquer qufon ne saurait invoquer de

raisons sclentifiques pour rejeter le terme : "la couleur”,
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86. Répondant 3 M, ORTEE, (Uruguay), M. CASSIN (France) déclare qutil lui
semble évident que le paragraphe 1 proclame le princlpe général de l“egalite. Le
varagraphe 2 s‘occupe du domelne plus restreint de ltapplication pratlique, en ne
falsant porter les dispositions de llarticle que sur les droits et libertds

"définie dans le présent Pacte™, Il sympathise avec ceux qui cherchent & étendre
la portée du paragraphe 2, male 1l pense qu'il est pratiQUemont.impossible de le
faire, A son tour, le paragrarhe 3 est limité per les dispositions du paragraphe 2,

87, - M. ORIBL (Uruguay) demande, & la sulte de 1'explication donnée par le
'reprcseniant de la France, que lt*article 20 soit divied en doux articles sépardés :
lo premier article éncnicerait le principe général. et correspdndrait au paragraphe 1
le second énoncersit les 1ldes contenuee dans les peragraphes 2 et 7, Le malntien
féé 1tarticle 20 sous so Tormé actuslle ne peut que susciter des malentendus et
créer de la confusion, v

88, Le PRESIDENT esgtime que la Commission se trouve en uesure de voler sur
le texte'de ltarticle 20; elle exzminere en deuxidme lecture la suggeéﬁibn‘du
représentant de 1'Uruguay, ' '

89, M, ORIBE (Uruguaj) demande qutil soit tenu compte du débat actuel
lorsqu'on donnera au projet de pacte sa forme définitive,

90, M, AZKOUL (Libah) invite la Cémmission E) é1ourner le vote sur l¥article
20, En effet, beaucoup dtamendements ont &t$ prosen+Ps au cours de la séance et
ils meritenﬁ un examen attentif. Ia questlon soulevéde par le representant de
1tUruguay nlest pas une simple question de forme; elle présente une grandé
importance et 11 faut se gardér de la trancher & la légére, Il ne faut pas non
plus que la Commission ejourne sa décislon en la matidre Jusgu'd 1feramen en
deuxieme lecturs,

91, Ia délégation libanaise tient & présenter un amendement & lvamendement de
A¥Tnde, dans‘l*esboir que ce dernier réunira ainsi les suffrages de la Commission.
Il ¥ a, a vral dire, un trds grand écart entre le teixte initial et l'amendement de
1tInde; cependant, le fond de la question est dlune 1mporuance primordiale et 11
faut éviter de prendre une ddcision & son egard avant dfavoir épilaé toutes les
possibillités éventuelles de compromis, La Commission devrait prendre le temps de
’ bien peser tous les aspects de la auestion, et par conségusnt ne passer au vote

gqu's la prochalne séance,
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age
92, M, ORIBE (Uruguay) et M, NISOT (Bolgique) préférent que llarticle 20 solt
nis aux voix sur—le.champ,

93 M, KYROU (Grece) présente une motion dtajournemen’ de la séance,

ok, Le PRESIDENT met cette motion aux voix,

Par 7 voix contre 6, avec 2 ahstontions, la motion d'ajournenent est rejetée,

95, En réponse & une question de M, ORIBE, le PRESIDENT précise que la
‘discussion n'est pas close et que l'amendement libanais peut donc &tre présenté et
examing,

96, M, SORENSON (Drnemark) se demande, eu égard & la genége de llarticle, si

la traduction correcte c¢n epgliales de la premiére partie de l'amendement yougoslave
(E/CH.L/456) ne ssralt pas : "Without discrimination of any kind, such as see"

9o Le PRESIDENT rappelle & la Commission que clest en effet le terme
"discrimination" qui a été choisi comme rendant le mieux le sens du mot francals
"distinction",

<98, Mo, JEVREMOVIC (Yougoslavie) accepte le mot "discrimination".

994 M, AZKOUL (Liban) insiste de nouveau pour que la Commisslon remette & la
prochaine sédance son vote sur lfarticle 20, En effet, ltamendement de 1!Tnde
gouldve des questions qui pr3tent sérieusement & controverse et son adoption
erpschereit peut~8tre bien des pays d’adhérer au pacte, M, Azkoul espeére que
liamendement libanale, qul ne peut pes encore 8tre d1stribud, fera dispareltre bien
des objectlons formulées & 1l'égard du texte de 1l!'Inde, Iu égard au danger que
comporteralt une décision précipitée et dans ll'espolr qu'il sera possibls dtaboutir
4 une solution satlsfalsante dune question d'une telle importance, 11 invite une

nouvelle fols la Comuisslon A ajourner son vote sur l¥article 20,

100, M, EYROU (Grice) propose de clore le débat sur 1llarticle 20, hormis la
discussion de l'amendement libanais,et de procéder au vote sur cet article 4 la

géance ouivante.

Par 9 volx contie zéro, avec T abstentions, cette proposition est adoptée,

Ia séance est levée & 1T heures 50,
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