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FROJET DE PACTE INTERNATIONAL FELATIF AUX DROITS IE L!'EOME (ANNEXES I ET II
DU RAPDCRT TR IA COMMISSTON DES DROITS TE LYHOMME SUR SA CINQUIEME SESSION,
DOCUMENT E/1371) (suite)

Libertd de 1l%information $ projet de résolution présenté par 1'lgypte, la I'rance,
1'Inde et le Liban (E/CNet/439, E/CN.4/439/Correl) et amendement des Etats~Unis
d'Amérique & ce projet ds rénslution (E/CNaL/Ul2)

l. . la TRESIDENTE ouvre la discussion sur le projet de résolution présenté
rer 1'Egypte, la France, 1%Inde et le Liban (E/CNel/439, BE/CNel/439/Correl).
Ze Tarlant en tant que remrésentante des Etats«Unis d'Amérique, Mre Roosevelt

estire que la Commlesion n'a & prendre aucune décision en ce qul concerne le
projet de convention sur la liberté de l'informmtion qui est malntenant inscrit

& l'ordre du Jour provisolre de la cinquisne session de l'Asgsenblée générales

en effet, la Commiseion n'a pas étudié cette convention et ne saurait donc porter
un Jugement & son sujete

3,  Tee articles de la convention figurent au document E/CN.4/Subel/106 et, si
la Commlesion entreprenait de revolr ce texte, elle devralt étudier chaque article
séparémente Elle ferait mleux de terminer 1l'examen du pacte intermatiomal relatif
aux droits de l'homme. L¥Assemblée généralo examinera de toute fagon la question de
la convention sur la liberté de 1'information et la Commission n'a pas été invitde
& donner son opinion au sujet de la conventions En 1'absence d'une telle derande,
tout ce que la Commission peut faire est de poursuivre ses travaux sur le pactes
4, En outre, le Conseil dconomique et social et 1'Assemblée générale ont déja
rejété,des provogitions serblables & celle dont la Commission est actuellerent
galgies Cfest ainsi que, le 20 octobre- 1949, le représentant du Liban_prOposa

4 1'Assenblde de slengager A terminer llexamen du texte final de la convention ‘
lors de sa cinquieéne session ordinmalre; cette proposition fut rejetée par 26 volx
contre 17, avec 9 abstentionss. Cependant, l'Assemblée générale avait déja étudié
de facon approfondie cing articles du projet de convention. De son cSté, le
Conse’l dconomique et soclal a refusé, le 15 février 1950, de recommmnder &
1tAsserblée générale de termlner l'examen de la convention sur la liberté de
1¥information lors de sa cingultme sessions Le Coneell estima qu'll n'étalt pas en
resure de’ faire une recommendation du falt qufil n'avait pas eu lo temps d'examiner

en détail les articles du proJet de conventione
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Sy Telles mont les ralsons:pour.lesquelles la Commissiqn devrait rejeter le
projet de résolution qui lui est soumis. Ltarticle 17 du projet de pacte inter-
national. relatif aux drolts de l'homme ne doit en aucune fagon Stre considéré
'comme pchu‘eant iy dec¢sion de l’Assemblee genérale au sujot de 1la convention .
sur la libertd de l'inlormat;on. Clegt pouxquoi les Etats-Unis, pour»lencas"ou
Ja Comniisaion retiendrait le projet de résolution de 1l'Egypte, de la France,'ie
- 1'Inde et du Liban, y ont proposé wn amendement (E/CN.4/il2) tendunt & substituer
au dernier paragraphe de ce vrojet de résoclution un texte precisant que la Lom—
‘misslion n'a l'intention de pré juger en.aucune fagon de la décigion que doit
prendre l'assemblée générale quant & la question de savoir s‘il est OQPOLtun ou
non de rédiger une convention sur la liberté de l'information.

6. L& représentante*des Etate-Unis estime qutil est inutiie que la Commisgion
premne - une décision en -la matiore |

e ' M. MALIK (Liban) constate avec surprise que la représentante des
Etate-Unis a présenté son amendemént avant que les auteurs du projet. de rémolution
‘gient eu la possibilité de présenter'leur texte. Il s'¢élive contre une telle -

procédure, en ce qutelle peut influencer l'opinion de la Comnlssion,

 Ba Lz PRESIDENTE, parlant en tant que représentante des Etate-Unils
‘d'amérique, .stexcuse dlavoir présénté-sop amendement hors de propos, Elle avalt
cru comprendre éue.les aunteurs du projet de résolution avaient dé ja présenté leur
proposlticn & la préeddento ciance, alors qu'olloerdme nPétait paévprésente.

9;; g LE@ABEHTA'(inde)-rappelle’QueZ"lorsQue la Commission a étudié Llarticle
‘17 du projet de pacte international relatif aux droits de l'hcmme, elle a fait
.‘6bserver que, 81 l'Assemblée générale -doit examiner le projet de convention sur
la liberté de'l'information, corme. 11 semble gu'elle ait l'intenticn. de le faire,
il est inutile que la Commission adopte un article trop détailléd, car un texte
d'oxrdre tros general suffirait amplement pour le pacte.

10e ‘Lé but du projet de: résolution -comun, qui est présenté & la Commission, .est
v'de appeler 2 1'issemblde générale qufil serait bon d'adopter une convention .
spéoiale sur la libertd d 1Mrormation plutdt que de s'en tenir aux dispositimns
tres générales qui font ll'objet de llarticle 17.
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1le M. MALIK (Liban).rappelle.que 1'Assemblée générale a, par sa résolution
%13 (IV), demandé & la Sommlssion 4'"insérer dans le projet de pacte international
relatif aux droits de l'homme des dispositions adéquates concernant la liberté
de l'information”, La question qui se pose par conséquent & la Commission est de
gavolr si llarticle 17 du projet de pacte contlent de telles dispositions, e
serait;de Que'par courtioisle; un organe subordonné doit répondre a une telle de-
mende de la part de l'hesemblée générale,

12+ Le mot "adéquates" est certes quélque peu ambigu, car des dispositions qui
peuvent 6tre addéquates pour le pacte peuvent ne pas 1'etre pour la convention,
M. ialik ne pense pas : .qufon puisée raisonnablement soutenir que les dispositions
adoptées par la Comulssion dans le cadre de l'article 17 du pacte pourraient otre
congidérées comme adéquates dans le cadre d'une convention spéciale sur la liberté
de 1ltinformation. On ne peut pas dlre que l'Assemblée générale s'est désintéresaée
de la question; elle l'a simplement renvoyée & la Commission pour que cette der-
niere lnsére dang le pacte un article reiatian la liberté de l'information.
L'Agsemblée générale n'a pas, de ce falt, renoncé & adopter une convention, On ne
peut pas dire non plus que 1'article 17 du pacte tient suffisamment compte de tous
les éléments de la liberté de l'information; certains membres de la Commission ne
sont méme pas sirs que cet article soit adéquat pour le pacte,
13, L2 représentente des Etats-Unis d'Amérique a rappelé que le Consell économlque
et social et l'Agsembléce générale ont rejeté certaines propositlons, mais, fait
obgerver M, Malik,.ils lea ont rejetées et ont renvoyé l'ensemble de la question
a la Commission parce que nl l'un ni lfautre ne voulait préjuger la question et
qu'ils vouwlalent d'abord avoilr ltopinion de la Commission, La seule conclusion gu'os
pulsse tirer de la décimion de l'Assemblée générale est que la Gommission doit
étudier la question de la liberté de l'information. Dl'autre part, 11 est parfai-
tement normal qu'un organe des Nations Unles qul a entamé ltétude d'un problémé
continue 4 manifester son intéret & l'étude de ce probléme, Le représentant du
Liban craint que la Cormission des droits de l'homme ne perde la face si elle ge
désintéresse de la queation de la liberté de 1'information.

14, Ikme Roosevelt a dit que la Commission devralt alors examiner le projet de
convention sur la liberté de 1l'information articlerpar artiele., M. Mallk conteste
la validité de cet arzument et rappelle que la Commission a déjs pris une premicre

décision, il y a deux ans sans procéder & un examen détaillé du projet de convention,
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15. En ce qui concerne le projet de résolution commun dont la Commission eat
seisle, l'orateur fait observer qu'il n'est pas question déns cette pfoposition‘

de la convention étudiée en 1949 par l'Aasemblée générale, mais de,;'élaboration
d'une convention spécialse, I'amendement des Etats-Unis aurait pour effet d'em-
pecher la Commission de porter un jugement swr la question, [iais le représgnbant
du Liban pense qu'en adoptant le projet de résolution commun, la Comulesion ne
préjugerait en aucuns fagon L'opinlon de 1'Assemblée générale, Il s‘agit.simplement
de constater que les dispositions figwrent & llarticle 17 du pacte ne remplacent

pas de fagon adéquate une convention, M, lMallk pense que c'est le moins qu‘oﬁ

puisse dire, étant donné les circonstances,

166 | M. RAMADAN (Zgypte) rappelle que, en février 194G, les Ktate~This ont
proposé a l'Assemblée générale de créer une comulssion chargée dlétudier le
probleme de la liberté de l'information et des mesures propres & garantir cette
liberté, Le Conseil économique et social créa la Sous-Commiesion de la liberté .

de l'inforumetion et convoqua une conférence qui se réunit 5 Genéve en mars et

avril 1948, ‘

17« Lorsque la Commission des droits de l'homme a examiné le texte do 1tarticle 17
du’ pacte, elle‘a cherché & formuler un texte générel, laissant & l'Assemblée générale
le soin de rédiger une couvention spéciale comportant toutes les garanties et
toutes les vestrictlons. Les représentants de la Yougoslavie, de 1'Inde et de .
1lidgypte ont'présenté des ameundements de fond portant sur cet axrticle; 1ils ont.
montxyé que la libertévde L'information comporte de lourdes responsabllités, ILa
Comnigsion a egtimé qu'elle ne pouvait pas prendre de décilsion au sujet de ces
amendementa; c¢c'est pourquol M, Remedan & retird 1l'amendement de 1tEgypte en se
réservant le droit de le soumettre wltérieurement & 1'Assemblée générale,

18+ Il est donc indispensable que l'Aseemblée générale soit saisle des différénts
projets et qu'elle adopﬁe une convention spéclale sur la liberté de 1'informetion,

1% [i« CASSIN (France) rappelle qu'il%%t toujours préoccupé du caraotérg
générale do la mlasion de la Commission, Il rappelle que, des 1947, la Commlgsion
a entamé l'étude du pacte et que le Comité de rédactibn chargé de cette étude'a‘
déja pensé aux problémes que pose la liberté de l‘informationj mais l&_Conféfehce
sur la liberté de 1tinformation se tenalt & Gem®ve .cu.nome moment, et les membfes
du Comité ont Jugé préférable d'attendre la fin de la Conférence, | '
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20s Le Consell économique et social et l'Assemblée générale ont été salsis des
réaultats des travaux de la Conférence, Au cours de sa quatricme sesglon, l'Assem-
blée générale a estimé que la Commission des drolts de l'howme ne devalt pas &tre
paralysée dans ‘sa tache par une discussion détaillde de la convention_sur la
liberté de ltinformation et'c‘est pourquol elle a donné toute latitude a la
Commisslon,

2le Le représentant de la France estiue que la discussion qui a eu lieu au sein
de la Commisgion au sujel de l‘ﬁrticle 17 du pacte est tout & fall dans la ligne
dea travaux que doit entreprendre la Commission, Il stagit maintenant de savolr
8l la Commleslon consideére les dilaspositions de ltarticle 17 du pacte cormze suffi-
santes pour régler tous les_problémes que pose la liberté de l‘infornmtion.

22¢ A ce sujet, i, Cassin fait une conatatation t la Commissglon a manifesté sa
préférence pour un texte bref, contenant les grands principes, mels qui néglize
des queations pourtant tres importantes, L& représentant de la France avalt pré-
genté un amendement relatif ) des questions techniques et économiques; cet amen-
dement a ét¢ rejeté; I, Casein a'incline volontlers devant la décision de la
Commisgion qul signifiait ainsi son désir de voir l'érticle'lY ge borner & énoncer
des principes trés généraux. L1 conclut ndanmoins de cette décision que d'auires
organes des Natlons Unles étﬁdieront le problime de la liberté de 1'information,
C'est dang cet esprit qu'il a accepté l'échec de l'amendement de la France et
qu'il a lul-pBue votd contre certains autres amendoments.

03, Il en résulte qu'un grand nombre de problimes relatifs & la liberté de 1'in-
formation ne sont plus du ressort de la Commulssion et cl'est ce qul Justifie le
projet de résolution présenté par 1'Igypte, la France, l'Inde et le Liban, par
lrequel la Commission ge déchargeralt sur l'Assemblée générale du soin de tralter
tous les problemes qulelle nta pu elle-mbme examiner en détail,

ohe La déclisinn que prendra la Cormmission au sujet de ce projet de résolutioﬁ
décidera du role de la Commission dans l'élaboration des droits de lthomme, Ia
Comisslon & préparé une Déclaratlion universelle qul n'a pas une valewr juridique
compléte, On a alors invité la Commlsslon & préparer le pacte international,
expression juridique de la Déclaration en tous les pointes ol cette derniere peut
étre rendue obligatoire, imis M, Caessin estime qu'il faut ¢zalement prévolr une .
réglementation de certains droits et de certaines libertés, entre autres la liberté
de l'information et les droits économiques, soclaux et cultwrels, Donc, la ques-

tion se posera constamment de savolr quel sere, dans ce travail d'élaboration, le
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role de la Commission des drolts de l'homme et le role d'autres organes des
Nations Unies.

25. Le représentant de la France cita a ce sujet un passane d'un rapport sur le -
pacte des droits de l'bomme aoumis le 17 février 1950 au Conseil éxéoutif -dé _
1'UNESCO (document 19 Ex/hh), o 11 ‘o8t dlt qu'il ntest pag impossible de comci~
lier la méthods du pacte et celle ded conventions 1nternationales ‘gpéclalea 3 @
le. disposition du pacte o: prime*ait, sous forme de droit inmeratif, le: minimum
de principes indispensables, elle aervirait de fordewment - Juridique, de gource aix
conventions altorieures, celles-ci pourraient alors se réclemer de ltautorité

du nrest1~e du p&cte. Me Casgin insiste en particulier suxr le passage suivunt

de ce rapnort é WAinsi, la ‘Déclaration énonceralt le principe général, le Pacte
lul donnersit son etprassion Juridique en le rendsnt obligatoire, la Convention
en compl¥teralt la nige en oeuvre on prévoyent une régleusentation préclse de son
applicationj" V

264 Jﬁequ'idi la Commission n'a traité gie de droits et de libertés dont-la mise
en osuvre nlexige ni convenbions'nilpactes particuliers. 51 la Commission décidait
‘d'adopter le proget de rusolution qui lul eat soumis, elle se premunira;t contre
deux dgngers oppogés elle ne riaquerait pas, en pretendant que nul autre orgene
qu'elle ne peut parler dee droits de l'homme, de se charger d'une tdche surhu-
meine qui la dépasee, et, d'autre part, elle ne donnerait pas 1'impression d'une
démission coune elle le ferait en reconnalssént que, dea qu'll y a une conférence
apeciale & _propos d‘une 1iberté ou d'un droit particuliers, elle se dégintéresse
du eort de ce droit ou de cette liberfé. Le projet de résolution sounds a la
Comm¢ssion prépare une solution intermediaire évitant 1'un et llautre dangers et
Jotte les fondements d‘une véritable politique de la Commission pouvant s'appliquer

‘dans tous les cas semblables.
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27« M, KYROU (Gréce) déclare qutil est en complet accord avec les principes
invoqués par le représentant‘du Liben & 1*appul du projet de résolution commun,
mais que ces principes mémes ltaménent & une conclusion entiérement différente,
o€, -En premier lieu, M. Kyrou estime qulil n'a Jemals été dans les intentions de
1'Appenblée générale ni du Conseil économigue et soclal de confier & la Commission
des drolts de l'homme, dont 1ls commeissent ltordre du jour si chargé, la téche de
leur soumettre un prcjet de conventlon sur le libertd de L¥informetion, Le mot
"adéquates” qui figure dans la résolution 313 (IV) de 1l'Assemblée générale vise
gans aucun doute lfinclusion dfun article de cette nature dans le pacte relatif aux
dréits de 1l'homme. A ce point de vuwe, on peut considéder que la Commission a rempll
son mandat,

29  Dlautre part, M, Malik a insigté sur la nécessitd de ne pas préjuger la
décision de liAgmemblée générale : mals lYamendement qutil défend eboutit
Justement & ce résultat puisqu'il contient une recommendation qui équivaut & une
instruction et qu'il exprime lfavis gue le seul moyen de gerantir la liberté de
1tinformation est d*élaborer une convention,

;09 La délégation de la Gréce ne pourre pas, pour les ralsons qul viennent atétre
exposées, voter pour le projet de résolution commun et elle donnera sa voix a
1tamendement présenté par les Btate-Unis d'Amérigque,

31, M. Kyrou recomnalt cependant, avec la représentante de 1'Tnde, qu'il est du
devolr de la Commiseion de dire au Congell économique et social qu'elle ne consie
dére pas que ltarticle 17 du projet de pacte cuffise 4 remplacer une convention,
I1 rappelle qu'il a du reste pris lui-mSme 1'initiative de proposer, au cours des
débets, qu'une déclaration & cet effet solt consignée aux procés~verbaux de la

Cormission,

3y M, SORENCON (Danemark) déclare quten ltabsence de toute instruction de
son Gouvernement, 1l n'intervient qu'en sa qualité persomnelle de membre de la
Commisslon des drolts de lthomme., En prenant position sur le problime en discusslo:
11 ne se laissera guider gque par le souci dlassurer la protection effictce des
droits de 1'homme,

32, S'asgsoclant aux paroles du reprédsentant de la France, M. Sorenson souligne

que tout ce quil a trait aux droits de 1'homme rentre dans le cadre du mandat
général de la Commission. Celle-~cl a pour mission, non seulement de sulvre tous
les travaux qui sont faits daens ce domaine, mais également dlencourager les autres

orpanes des Natlons Unies dans leurs efforts respectifs, la Commisslon est donc
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parfaitement habilitée,ug ce titre, faire connaftre ses vues a l'Assembloe
' genorale et a lui soumettre les recommandations qu elle Juge utiles,'

3&,‘ Pour sa part, N;‘uorenson voteré pour le projet de resolutjon commun qui

gon avie, ne préJuge en rjen la decision de l'ﬂssemblee éenerale, Il fait observer
, d'autre part que cette résolution et l’amendement des Etats~Uhis ne s'ezcluent pas

’mutuellement 11 aurait VQte pour le dernjer s'il n’était pas présente en tant que

substitution au fexte communo

5. M, JEVEEMOVIC (Yougoslevie) déclare égmlement qutil votera pour le projet
- de résolution commun, Toutefcis, pour éviter tout malentendu & llavenir, 1l tient
& préciser que son vote'ﬁffirmatif‘ne-devra pas.-8tre interprété comme signifiant
que le Gouvernement yougoslave approuve le texte du projet de conventlon sur lequel
1'Asgemblée générale sera appelée & se prononcers La position de la Yougpslavie a
ce sujot est blen connue, - . ' . .

36e M Jevremovic nten estime pes moins que. l’“saemblée devralt ase penoher gur. le
probléme car 1l est incontestable qu'tun accord général sur une convention de cet
ordre ne manquerait pas de contribuer 4 l'établissement de relations. amlcales entre
les peupleé et de favorlger les buts de 1'Organisation des Nations Unies.. C}est la
raison pour laquelle 1l voters contre ltamendement des Etats-~Unis d'Amérigue,

3Te .. M, NISOT (Belgique) constate que tous les représentants sont d'accord
_ jpour déclarer qu'en redigeant 1tarticle 17 la Commiselon n'e ras entendu préjuger
la décilsion que prendra 1'Aggemblée générale & 1'égard d'une convention sur la
liberte de l‘information, Jtamendement des Etats-Uan d'Amerique ne dit pas autre

choee, ot M, Nisot déclare qu’il votera pour oet amendement.

38, M, KYROU (Greéce) reﬂonnaft en réponse aux observetions des représentants
de la France et du Dpnemark que la Cormission des drolts de l'homme se dolt

'éclairer le Coneell economique et social ot l'Assemblée générale sur toute °
gquestion relatjve aux droite de l'homme, 11 estime cependant quten lui soumettant
le proJQt,de pacte qu'elle a élaboré et, plus partlculierement le texte de
lterticle 17, elle se sera acquittéé de cotte tAche.
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304 La. PRESIDENTE , parlant en qualité de représentante des Ltats-Unis
d'Amérique, attire ﬁ son ﬁour l'dttention'de la Commission sur le paragraphe 2

de la résolutioﬁ 313 (IV) qui expose trés clairement les intentions de

L'Assemblée générale, Examiné & la lumidre de cette résolution, le projet de
résolution commun apparaft non seulement comme superflu, mais encore comme
indésirable du fait qu'il préjuge la décision wltérieure de 1'Assemblée, C'est
surtout & cela que s'oppose la délépgation des Etats-Unis,

L0, M. CASSIN (France) exprime l'opinion que par "dispositions adéquates”
1'Assemblée pgénérale a certainement entendu des dispositions adéquates par rapport
au pacte et non pas des dispositions qui traiteraient de manidre compléte
1l'ensemble du probldme de la liberté de 1l'information,

L1, Les votes que la Cormmission a émis & ce sulet confirment du reste cette
interprétation, La Commiselon a, en effet, délibérément écarté de 1l'article 17
tout ce qui sort du domaine des principes, car elle estimalt que la réglementa~
tion proprement dite de llexercice de la liberté de l'information devalt figurex
dans une convention spéclalement élaborée & cet effet,

42, M, Cassin rappelle gque la Commission des droits de 1l'homme a une mission
définie & remplir; il estime qu'elle décevrailt la confiance que 1'Assemblée
générale a placée en elle si elle ne lui falsait pas connaftre la manidre dont

elle envisage la protection de la liberté de l'information,

L3, M, TCHANG (Chine), retracant l'historique du projet de convention sur

la liberté de 1l'information, rappelle que la progression des travaux de
1'Organisation des Nations Unies n'a pas manqué de refléter 1l'état de la situation
mondiale, Quand la Conférence sur la liberté de 1'information fut convoquée 3
Gendve en 1948, c'était en application d'une décision qui avait été prise deux

ans auparavant, la Conférence élabora trois projets de convention que le Consell
économique et soclal et 1'Assemblée générale examindrent tour & tour, L'adoption
du troisiéme projet o'avéra impossible au cours de la neuviéme session du

Conseil économique et social, en raison des nombreux amendements qui furent
présentés en derniére heure par certalnes délégationé; 11 ne faut pas oublier,

en effet, qu'd ce stade, les positions s'étalent cristallisédes, Il parut alors
plus sage de laisser s'écouler un certaln laps de temps; se refusant & prendre
aucune décision définitive en la mati®re, l'Assemblée générale préféra s'en référe

& la Commission des droite de l'homme et attendre de connaftre le teneur de



E/CN h£SR 170

Pare sk,

ifa}tiéié'Sur la liberté de 1'information qui serait inséré dans le pacte
relatif aux droits de 1 'homme, Telle est. la‘éituation‘de fait; la Commission

a rédipe ltarticle 17, elle le soumettra & 1'Assemblée generale, et celle-ci
reate, bidn -ertendu; seule maltresse de la décislon finale,

hh ' Ceci d1t, ‘M, Tchang pense qu'il est temps de passer ‘au vote, ‘Examinant les
deux vrojets-de texte dont la Commission est aaisie, 11 failt observer ‘tout d'abord
& propos du projet de résolution commun, que 1'8laboration d'une convention
.const;tue un des moyens, mais non le seul moyen, de garantir la liberté de
l‘information et 11 propose de modifier le texte dens ce sens, Il fait :observer
ensulte, % propos de 1l'amendement des Etate-Uhis, que 1l'Assemblée pénérale s'est
deja prononcée, il y a quatre ans, sur l'opportunite d'élaborer une convention
1sur la liberté de l'information; la seule décision qu'il lui reste & pfendre
’porte sur le texte méme d'une telle convention : 11 y auralt donc lieu’ d'adopter

la formulé 3 ".... quant & 1'élaboration d! une convention,..",

45, M, CASSIN (France), M, RAMADAV (Egypte), Mme MEHTA (Inde) et M.MALIK
(Liban) acceptent de modifier leur projet de résolution coumun dans le sens
‘indiqué par le représentant de la Chine,

16, ' I& PRESIDLNTE, parlant en qualité de représentante des Itats-Unis
d'Amérique, déclare qu'elle préfére 1tamendement de sa délération sous sa forme
roriginale; elle mettra toutefols la proposlition du représentant de 1a"Chine
aux voix s'il en exprime le désir.

47e 1Ia Présidente met:aux voix l'amendement: des Etats-Unis tendant é.pemplacer
le troigidme paragraphe du proJet de résolution commun par le nouveau texte

. figurant au.dbcument E/CN.h/h&é,

ParAj voix contre 3, :avec 3 abstentions, cet amendeﬁent“eét rejeﬁé.

L8, M, NISCT (Belgique) presente alors, au nom de sa délégation, un
-nouvel amendement identique 3 celuil des Ftats-Unis sauf sur le point suivant :
-les mote "quant & l'elabqration d'une convention spéciale" y remplacent

les mots "guant & 1'opportunité de 1'élaboration d'uhe convention spéciale",

- Par 7 volx contre. 5, avec '2 abstentions, cet amendement est rejeté.
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k9, M, KYROU (Grece) soumet & gon tour une proposition tendant & ce que
' le texte prépuné par le représentant de la Belgique, qui n'a pas été agcepté
en remplacement du troisiéme paracraphe, soit ajouté & la fin du projet de

résolution commun.

56.» M. MALIK (Liban), prenant la parole sur une question d'ordre, rappelle
que,'eh vertu de lfarticle 58Adu r3glement intérieur, aucun membre ne peut
interrompre le scrutin sauf s'il e'agit d'une motion d'ordre relative & la
menidre dont s'effectue le scrutin, Dans ces conditlions, 1'amendement de la

- Belgique était irrecevable parcé qu'il a &té présenté au moment ol la Commission
allait voter sur le projet de résolution commun, La Commission ne saurait
persister dans cette vole en acceptant maintenant d'examiner l'amendement de

la Gréce . en violation flagrante du roglement intérieur.

51e . M, NISOT (Belgique) estime que la Commlssion ne devrait pas faire
preuve d'un formallisme excessif et qu'elle devrait retenir l'amendement de

la Crece, qui présente un caractére transactionnel,

524 - M, KYROU (Grece) déclare que toute délésation a, Jusqu'au dernier

moment, le droit de présenter les amendements qu'elle juge nécessalres.,

534 La PRESIDENTE, tout en reconnaissant que le probléme est dlscutable
fait remarquer qu'il existe des précélents ol des amendements déposés en dernidre

heure ont été examinés, Elle déclare donc recevable l'amendement de la Gréce.

5he . M; MALIK (Liban) s¥léve coéntre la décision de la Présidente parce
qu'elle est contraire aux dispositions formelles du réglement intérieur.
Répondant aux observations du reprééentant de la Belgique, M, Malik déclare

que nul moins que luil n'est partisan d'un formalisme excesgeif & condition toﬁte-
fois que les régles de 1'équité solent observées, Or il est évident que 1la
délégation grecque s'efforce de réintroduire, sous une forme différente, ce que

la Commission a déJd rejetd.
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(554 - "M, CASSIN (France) déclare que le reglement Antérieur. n'est pas fonde
unfguement fur des ‘considérations de procédure, mals. ézalement sur des conside-
rgtions de fond, Le Commisslion ne sauralt se prononcer sur un amendement

présenté en dernidre heure avant de l'avoly discuté, M, Cassin propose.donc .
qu'elle procede au vote sur le projet de résolution cotmun et qutelle nasse
ensuite a 1a dlBGuBﬁlon de l'amendement de la Gréce sur lequel les représentants

ont des points ‘de vue dlfierents falre valoir.

564 - La-PRESILENTE indique qu's son avis llarticle 58 du réolement interieur
irisé le moment oh le vote a effectivement lieu, Or, au moment ou la delebatlon
grecque a présenté son amendement, le vote sur le projet de résolution. commun

n'avalt pas encore commencé,

57 M, MALIK (Liban) souligne que normslement tout smendement & un texte

doit €tre discuté avant que ce dernier ne soit mis aux voix D'avtre part,

M, Malik n'est pas: d'accord avec la Présidente lorsqulelle dit que la Commission
n'avalt pas encore commencé de voter sur le projet de base, Le vote sup ¢e.

projet a commencé dés 1'instant ol 1'on & mis aux voix l'amendement des Etats-Uhis;

qui était un amendement audit projet’ puisqu’il tendait é en modifier le trolsidme

paraﬂraphe Si 1'amendement des Ttats-Unis avalt été adopte, le projet de

résolution commun aurait de ce falt été modifé; 1l'on ne sauralt donc scutenir

‘que- le vote ne portailt pas sur le texte de base.

5846 M, ORIBE (Uruguay) pehéé, comme M, Malik, qiie 1¢' vote sur un amendement
doit précéder‘celui:sur le texte de base. Cela‘est;dﬁautant plus_vrai que,

dans le cas présent, la délégation grecque propose'une gddition qui;esﬁ
incompatible avec le prolet de base, Il conviendrait donc de se prononcer.

d'abord sur l'amendement de la Gréce et ensuite sur le projet de.résolutionﬁcommun

594 M, NISOT (Belg gique) fait appel au représentant du Liban pour qu'il
ne s 'oppose pas, pour des considérations de Torme, a un amendement qui se borne
& indiquer que la Commission ne préjuge pas la décision de l'Assemblée. '

60s La PRESIDENTE déclare & nouveau que l'amendement de la Gréce est
parfaitement recevable puilsqu'il a été présenté avant que le vote sur le projet

de résolution commun ait effectivement cormmencé,
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6le M, MALIK (Liben), sans vouloir contester la décision de la Présidente,

persiste néanmoins & soutenir qutelle est irrégulidre,

604 M, CASSIN (France) déclare qu'au point de vue strictement Juridique,

clest le revrésentant du Liban gqul a raigon,

634 M, VALENZUELA (Chili) propose d'ajourner la séance,

La séance est levée & 13 heures 20,

5/5 pems





