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PROJET DE PACTE mmRNATIONAL RELATTF AUX DROITS DE LYHOMME (E/1371, E/CN.!I-/J65,
EfCN. /415, E/cm.h/heh E/cm.h/hse E/CN.4/433/Rove2, EfCH4/U34, B/CN.4/435,
E/CN.4/438/Rev. 1, E/CN.U4/L40) (suite)

Article 17 (suite)

. Ia PRESIDENTE soumet & la Commission le texte revisé proposé par les
Etats.Unis pour 1ltarticle 17 (E/C.k/433/Reve2/Corrsl), que la Commission & acceptd
de prendre pour texte de bass, Elle met aux volx le promier amendement frangais
(B/CN.4/438/Revel) & la premidre ligne du paragrevhe L.

Il y a 5 voix pour, 5 voix conﬁreqet 3 abstentions. Le premief ggendemgﬁt

francais nlest pas adopté.

2. M. ORDCONNEAU (France) falt observer que son -dewtidme amendement
(B/CN.4/438/Rev.1) &'la premidre ligne du paregraphe 1 peut Stre. considérs
principaleﬁent comme un changement de formss Il 1'a déj3 défendu dfun point
de vue plus général. Il faut distinguer entre les deux aspects de 1la liberté
dfexpressioﬁ, & savoir le drolt de recevolr des informations et celul de. les
communiquers Lé premier implique la libertd d'opinion, le deuxidme, la libertd
de l'information. Ces deux aspects de le.question sont exprimés dans d'autres
passages de cet article; aussi, la mention qui en est faite dans la_premiéfe
ligne du paragraphe 1 est-elle superflue..

e M. KYROU (Grdce) appule l'amendement frangails pour les raisons qu'a

exposées le repréaentant de.ce pays.

b, M, TCEANG (Chine)’ souligne le fait que toute 1l'évoliution de llarticle 17
montre quton & toujours cons1dérd cet article comme concernant la liberté dtinfor-
mation plutdt que la liberté d'texpression. la répétition du mot "information”
dans le texte de base est pleinement Justifide, car on expese dlabord le droit.
général, sulvi des définitions particuliéres.

5 Mme MEHTA (Inde) ne peut partéger l2 manidre de volr du' représentant de
1a Chines La notion fondamentale est céelle de 'la liberté dlexpression; la liberté
d'information est uné notion plus étroite éui procide 'de -la liberté dlexpression.
Elle appuiera donc ltamendement frangais.

6o Ia PRESIDENTE, en s2 qualité de représentante des Etats-Unis dtAmérique
4 »
précise qu'elle a accepté lladdition des mots "d'information et" parce qulelle
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crolt qu'ils rendent l'article plus préqis; pour pouvolr commmniquer et
exprimbf‘des informations et des 1dées, 11 faut dtsbord pouvolr en prendre
connaissance. Ia liborté d'expression seralt 1ncom§1éte_sans la liberté

d'obtenir des informatlione.

8. Mz MEETA (Inde) vappelle que la notion plus limitée -la libertd
dtinformatior"~ est exprimée plus loin dans le paragraphe, et que cette liberté-
ne dolt donc pas llmiter la liberté d'expression, notion plus générale, & la.
premiére lignes

9 M. TOHANG (Chine) fait observer que l'article 19 de la Déclaration
universelle des droits de l'homme mentionne et la liberté dlopinion et la
liberté d'information, conditions préalables nécessaires pour se former une .
opinion et llexprimer. La délégation de 1'Inde elle-méme a voulu, & l'origine,
introduire le texte de cet article dans le projet de pacte. Le pacte ne saurait
8tre plus restriciif que la Déclaratione. Le représentant de la Chine ne volt
pas dtobjection & ce qu'on reprodulse le texte de la Déclaration; en effet, 1l
estime, comme la représentante des Etets-Unis, que le paragraphe serait insuf.:
fisant s1 l'on en extralt la notion de la liberté d'information.

Obis. Mo KYROU (Grece) estime qu'en mentionnant la 1fberté d'information on
restreint 1'énoncé du droit & la liberté dlexpression, car on peut considérer que

1'information ntest que l'aspect passif de l'expression.

10. M. AZKOUL (Liban) domnne son appul au texte de base. Ltarticle 17
constitue la sulte loglque de llarticle 16; ces articles doivent donc & eux deux
mentiommer tous les aspects de la liberté de pensée. Llarticle 16 proteége la-
liberté de pensde, de coneclence et de religion; il reste & protéger la liberté
d'exprimer cette pensée. La liberté d'information est un autre aspect de la liber-

té dtexpression; il faut donc meintenlr ces mots.

11. Mlle BOWIE (Royaume-Uni) croit qu'il faut conserver tent la notion de
la liberté dtinformatlion que celle de liberté d'expression; en effet, toutes deux
font l'cbjet dtautres dispositions de cet article, qui mentionne le drolt de
rechercher et de communiquer des informations et des 1dées.
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12, M, TCHANZ (Chine) se réserve le drolt de proposer & la Ccmilsgion de
remplacer, & la Guatridmes ligne, le mot "informations” par le mo%t "cpinfons®, si

1%emondement francais est adopté, On pourrait ainsi reprerdre Lle conisnu de
1%erticle 19 de la Déclaration cans llerticle 17 du projet do pacte, psut-dtre
dans un paragrephe distinct,

13, M, "LTTAM (Auetrelie) appuiera le texte de base, cer toute 1l'évolution
de cet articl~ est 1iés & la notlon de la libverté dvinformation, S1 toutefels
1tamendemont frangais est adopts, M, Whitlem se réserve le drolt de soumeitre &
la Curnissiorn la question de savoir s'il ne faut pas remplacer, & le quatryitme

ligne, le mot "infovmations" par le mot "pensées" pluiSt gue par le mot “opinions",

14, M, ORTEE (Urugvay) felt observer gue llarticle 19 de la Décleraiion
expose deux litertés fondementales, & savoir la liberté dfopinica et la liberté
dtexpreseion, Le droit & 1a 1liberté d?information est $galewent inaclus et défind;
mals on l'a nottement dietingué des deux autres libertés, ILa liberté d%opinion

est un drolt qul eppartient esgsentlellement & 1!'individu, M. Oribs appulera donc
tout amendemsnt destiné & emplchor :ue la notion de la liberté dfopinion soit
exclue de la premidre ligne, car llexpression anglaise “fruedom to Lcld opinions"
ne lul semble pes satisfajsente. Il propose pour la premitre ligus du Yexte anglels
1e tezte euivert : - "heright to frecdum of opinion, informetion anioxpression'
(droit & 1a 1iberté dlopinion, d'information et dfexpression).

15, M, MEXDEZ (Philippines) remarque que les motg "1liborté a%information” , &
la premidre ligne, correspondent aux mots "la liberté de recevoir et de ccrmmniquer
des informations” & la trolsiéme ligne, Si 1¥emendsment freagals est rejetéd, il
faudrait remplacer, & la quatritme ligne, les mots "des informations et des 1ddes”

par "des faits et des 1Gées",

16, Selcn M, ORDONNEAU (France), le liberté d“gxpressibn implicue la liberté
de 1'information, gul n'est qufun des moyens d'expréssion° Placer la liberté de
1l¥information avans la liberté d’expression serait contralre & lPordre des choses.
T1 2 donc proposé de supprimer, & la premidre ligne, les mots "dtinformetion et",
parce qﬁxil est suffisemment fait état de leur contenu dans lfamendement francals
visant & insérer & la quatriime ligne, entre "informations" et "et des idées" les
mots "de toute espdce, notamment des faité, des appréciations critizues’
(E/CN.U4 /438 /Revol) s

17, Le représentant de la Belgique a proposé, & la sdance précédente, de supprins:
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toute mention de la liberté dtopinion, qul est déj2 mssurde par l*article 16, Or,
1%article 16 a tralt principalement & la’liberté de consclence et de rsliglon, Les
mots "des appréoisti on§ critigues”, que 16 représentant de la. Frenmce propose
d'inse:ner & la quatridme ligne, exprment, guant au fond, la notion de la liberté
d'opinion, Liordre logigue, observé dans les smendements francais (E/CN.hﬁLB&/Re@.I’
coneigterelt & facnucer dtaberd le droit é. la liberié @%expression, pour l“étendre
ensulte & le Uiberté d°information et d’opinion. En reison des avantages de cette
méthode; M, Ordcnmeau ne peut accepter la proposition de 1¥Uruguay,

18, " Te PRESIDENT mbt eux volx le deuxidme emendement frengais, 2 la premidre
ligne, vieent & supprimer les mots "dtinformetion et",

Par 9 volx contre vec une abstentionj cet mnendemeut franqa s _eat adopté,

19, M, TCEANG (Chine) .ns:*.ste ‘po 5 ue les mo*bs “d'-’opinion ot" rempl.a.cent leg
mts "d'infonna‘tion ot" dont ’16. onmﬁ. , en'b de. voter la suppression, Il fait:
observer que l’az*tic..e 19 de la Déclaration univereelle des droits de 1thorme fait
mention de la "liber*:.é dﬂopinion et d'exyrees:lon ot indique que ltarticle 17 du
‘pacte vige & compléter l'a:r*i:icle 3.6, gui ne msntionne yas tous les aspects de la
liberté d?opinion,

'20'."4' " Répondant ‘4 une question de M, WHITLAM- (Aus'tra.lie) concerxmnt 1ls
répétition qui se produirait dans les autres passages du texte 81 la Iroposition
chinoise était adoptée, My TCHANG (Chine) failt remerguer qu'une répet:lt’ton analogue
existe dens 1l'article 19 de 1a Déclaration et qus, par comséquent, la Comisaion ne
‘feralt que renforcer les dispositions de la Déclaration. 51 la Comuission le Juge
utile, elle peut ajouter- lea mots sans qu'il puisae ¥ avolr :mgérence" apds

les mots "liberté d'opin:lon , qui figm'e-;t aux deuxiéma ot troisidme lignes du
Tremier paragraphe,

21, M, VALEWZUEIA (Chili) reconmalt que l'artfcle 19 de la Décleration
mentionne la liverté d'opinion, mais 1l pertege ltavis du représentant de la
Belgioue, qui a déclaré qu'il est mposaible de taire o‘betacle A 1%exercice de la
liberté 4° opinion ou d*em;pecher les individus de se fbmer des opinfonss Le but dv
pacte. eat do donner effet & la Déclaration en défenﬁant le droit dexprimer
1ibremnt des opiniona. M. Velanzuela ne peut donc appuyar 18 ‘proposition qui teni
3 répé’ber la. référence é. la. li'berté d'oyinion.

22- ' M. MENIEZ (Philifmineﬂl OXPligue qutil a &t amend & voter la suppressic



MS | ;_:‘/cz\ro}; /SRo164

TLEO

des mots "d'information et" parce que le mention de la liberté dfinformation, qui
figure & la quatriime ligne du peragraphe, suffit, De méme, 1l ns pout accepier
‘1tadéition des mots "dfopinion et" pulsaue la quatriime ligne traite egalement de
ce point, ' '

23, M, ORIFE {Uruguay) fait observer que; dans 1ltarticle 19 de la

Déclaration u-iverselle des droits de 1%homme, les termes anglais "to hold opinions"
sont tznduits sn espagnol par “no ser molestado acausa de sus opinionss™. Le texte
espagnbl cémpurte ainsi un élément important qui est absent du texte anglais,

2k, M, WEITLAM (Australie) convient que les textes espegnol et englais de
1%article 19 ne sont pas 1dentiqueéQ Le texte espagnol interdit les wvexations

pour des idées tenuves pour dangereuseso__La,mention de la libsrté de ﬁensée et
dlexpression lui paralt préféreble en redson du fait que, dana le monde moderne,
1tindividu est fort souvent inquiété pour des iddes Jugdes dangersuces., En outrs,
le représentant de l%Auctrelie est en faveur de 1%inclusion des mots “"d‘opinion et",

a4 le premidre ligne, en déplt de la répdétition qui en résultera,

25, M, AZKOUL (Liben) rappelle que la liberté de pensée comporte le drolt
d'avolr une opinion, S1, coime certaines délégations le prétendent, 1l'article 16
du pacte n'inclut pas la liberté dfopinion, ce droit devrait &tre dlfment mentionné
dans ltarticle 17,

26, Le représentant du Liban estime que le premier paragraphe de 1l'article 17
pourrailt carmoncer ainsi : "Toute personne a droit & la liberté dfcpinien” et que
toute mention du mot “"opinion" devrait &tre supprimée dans le reste du paragraphe
gqui seralt sinel limité & la liberté dfexpression.

2. M. ORDOKNEAU (France) approuve les‘vues exprimsées par le représentant du
Liban, Ia liberté d?opinion et la liberté dtexpression sont deux notlons
distinctes qul ne doivent pas 8tre confondues, La liberté dtopinion a une portée
trés limitde : elle ne vise que des opinions inexprimées, 5911 est exact gue 1%on
ne puisse empecher les individus de se former une opinion, 11 nfen est pas molins
vrael que des gens sont souvent persdécutés pour des opinions gquton leur préte.

28, M, Ordonneau est d'acccrd avec le représentant du Liban sur la distiaction
entre les deux notions, mais 1l estime que, pour les besoins de la clarté et de la

logique, elles devraient chacune falre 1tobjet dtun erticle séparé,
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29, M, ORIBE (Uruguay) falt observer que llarticle 16 du pecta ne stappli-
que pas & la liberté d'cpinion pulsqu’il reprodult simplement les tsuwas de ,
1'article 18 de la Déclaration universelle des drolte de 1l'homms. La liberté .
d’opinion constitue un droit fondamental qui doit gtre garanti dans le pacte.

30, M, Orihe netime, comme le représentent de la Framce, qufun article séparé
sur 1a Yivas- 3 dVopinion seralt utile pour éviter toute confusion et toutes

coiplicationde

3L, Mlle BOWIE {Royaume~Uni) s'associle & la déclaration du représentant

de 1ltUruguey : la libsrté d'opinion constitue un droit fondemental qui doit figu-
rer dans le pacle. Ilarticle 16 mentionne seulement la libverté d'opilnion reli-
gisuse. o |

32, Elle ne peut approuver le représentant de la Belgique lorsgufil déclare
qufil ést imposeible de controler ies opinions. Dans les pays totalitalres, les
opinione sont controlées de manidre catégorique grﬁce & une limitation circomspecte
des sources d'lnformatlon, '

33. A son avis, les verslons snglaise, francgaise et espagnole de l'article 19
de la Décleration univorseile des croits de L'homme contiennent des termes dont
1t'équimionce est satisfalsants,

34, Il importe également de me pase oublier que 1'individu peut gussl €tre in-
quiété avent d'avoir formuld une opiniom., Le pacte comporterait certeinement

une lacune, 8'il ne falsalt pas mention de la liberté de pensée ou d’opinion

comme condition préaiable et nécessaire & la liderté dtexpression.

35, Mme MEHTA (Inde) rappelle qu'elle avalt proposé antériourement que le
texte de l'article 19 de la Déclaration universelle soit inséré dans l'article 17
du pacte. Elle appulora donc lladdition des mots "d'opinion et", suggérée par

le représentant de la Chine,

36, Comstatant la différence fondamsntale qul existe entre la liderté d'opinion
et la llberté d'expression, elle déclare Qu’il faut mettre 1'accent sur la
Liberté diopinion.

3T. M, TCHANG (Chine) s'associe eux vues exprimées par les représeatants
du Royaume-Uni, de 1l*Inde et du Liban et il soumet pour llarticle 17 une provosi-
tion que le représemtant de la France, espére~t-11, powrra lui aussi accepter.

Au lieu de deux articles dilstincts, il propose un seul articie divisé en trois
paragraphes. Le premiar paragraphe serait ainsi concu : "Toute persomne a droit
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& la liberté d'oﬁinion sans qu'il pulsse y avoir ingéronce”. Le deuxiéms pora-
graphe roproduireit le texte du docunent E/CN.4/433/Rev.2/Corr,l, compio tenn

de le suppression décidée par le Commission einsi gue de la suppression des mots
- "1iverté d'opinion”, qui se trouvent & la fin de la deuxiéme et au début de la
~troisidmo liene, - Enfin, un troisiéme paragraphe disposerait gue les droits men-

tionés au 1 ragraphe 2 sewront. soirzis aux restrictions en1m@reeso

38, M, MENTEZ {Philippines) constate gue les débate montrent gqus lfon est
unanimement d'accord powr ponser quse la liberté diopinion n'a pas sa place dans
un article traitent de la liberté dlexpreesion. En séparant ces deux notloms,

on obtient un tuexte plus hermonieuvx et plus clair.

39, M. ORDOMMEAU (France) estime qu'il n'existe pas de dlfféromce réelle
entre les vues qu'il a expcsées et cellee des représentants de la Ciuine et du

Liten, Il n'insistera pas pour la rédaction de deux erticles distimcts, sl la
solution que l'on provose étadblit clalrement que lee restrictlons é’appliquent

seulemont & la llberié diexpression et non & la liberté d’opinion.

40, Mme MEHTA (Inde) n'est pas en faveur de la rdédaction de deux articles
ou de deux paragraphes distincts, A scn avie, la question est exiwamumant simple

et la séparation des dsux notilons parait inutile.

41, La PRESIDENTE, parlent en qualité de représentante des Ltats-Unis
d'Amérique, déclare que les Etats-Unls appuieront liinsertion proposée par le

représentant de la Chine, d'un peragraphe distinct en t8te de liarticle.

ko, Mile BOWIE (Royaume-~Uni) pemse quiil ne cornvient pas dfinclure dans
le pacte des dlspositions générales de la nature de celles quil figurent dans la
Déclaration universclle des droits de l'homne, Avant dfaccapter la suggesfion
de la Chins, il faudra gu'elle étudie le texte proposé, compte tenu de cette ‘

considération,

43, En réponse & M, NISOT (Belgique), M, TCHANG (Chine) précise qutil
interprtte llexpression "sanms qu'il puisse y avolr ingérence" comme se rapportant
& ltingérence de caractire indésiradle, Il conviendrait de conserver cetts
exprosslon afin d'éviter dl'inclure une décleration générale de principe dans un
ingtrument Jjuridique qui dsvralt, en effet, avoir une valeur pratique, ainsi que

l'a failt remarquer le représentante du Royaume«dhio

b, Le PRESIDENTLE estime que le representant de 1'Uruguay interprete
correctement llexpression en question,
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s, M. ORDONNEAU (France) souligne que la question soulevée par le repré-
sentant de la Belgigue ne concaerme pes le texte frangals qul est parifailement
claire

6. . M WIITLAM (Australie) préfire le texte de la Chine aux autres textes
qui ont &58 repogés, Il pehse, néanmoins; que l'on devralt conserver les termse
du dernlsyr prragranhs du texte des Etats~Unis, afin de ne pas soumettrs la liberté

dtexpreseion aux rogirictions énumérdes.

L7, M, ORIBE (Uruguay) falt remarguer que l'on pourrait peut-&tre résoudre
la question.en acceptant son amendement. Ltadoptlion de teimss anslogues 4 ceux
qui sont utilisés dens lfarticle 19 de la Déclaration universelle des dinits de
1l'homme, souldverait moins de problémes d'interprétation et permettrait & la
Commisslon de pouwsulvre ses travauvx,

48, Me AZKOUL {(Liban) est en faveur du texte sulvant pour le paragraphe 1
de 1l'article 17 3 "Nul ne peut &tre inguiétsd pour ses opinione". Il accepterailt

tres volontlers un teste englais qul rendrailt le sems de coilte phrase.

49, M, METTEZ {Philippines) ne samvalt acceptor llamsndamant de 1'Uruguay,
car 11 pré{dre la prososition de la Chise visant & rddiger un paragrapho supplé-

mentaire relatif & le liberté dlopinion,

504 Mo KYROU (Grece) est dtaccord avec la représentante du Royaume-Uni.
On a tendance & ne pas faire netiement ia diffirence entre le pacte et la
Déclaration universeile des droite de 1'homre, tendance qui, & son avis, ne peut

que porter préjudice & ces deux instruments.

51, M. TCHANG (Chine) craint que l!amendement de 1!'Uruguay ne provoque un
nouveau débat sur le mime sulet., Il pense que le représentant de la France, qui
tlent & dlssocier la notiorn de liberté d'expression de celle de liverté d'opinion,
aussi bien que le représentant de 1'Inde, qui estlme que ces deux notions ne
doivent pas 8tre sépardes, soralent satisfaits sl l'on présentait ces deux 1dées
dans deux paragrephes distincts du mbme article,

52, Il estime qu'il conviendrait de laisser au Comité de rédaction le soin de

préparar un texte qui domnereit satisfaction au représentant du Liban.

I1 en est ainsi décidé,
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53 M; RAMADAN (Egypte) estime gue le texte du ILyban est clair et précis,
5k, M. WHITIAM {Australie) Be deménde 81 la version anglaise de 1tarticle

19 de la Déclaration universelle des drolts de l'homme correspond exaclement aux
versionsnfrangaise et espagnole, Une traduction plus exacte serait la suivante :
" No one shall be molssted because of his opinlons" , Cette formule a un sens

concret du poiant de vus Juridique et a, de plus, l'avantage d'établir un rapport

entre l'acte ¢t celul gtl en est l'objet,

59 Me ORIBE (Lruguey, falt obrerver que la liperté d’opinion sussi dien
que la liborté d'expression ont été incluses éans un méme erticle de la Déclera-
tion wniverselie des droilts de l'hommo, sans que les deux notions se nulsert

- matuellement,

560 M, AZKOUL (Liban) recomnalt, avec le veprésemtant de 1'Australie, que
1'on pourreit éluborsr une wolllsure traduction de 1%artisle 19 de la Déclaration
universalle des dwolts ds Jihomme, In adoptant la suggestion de 1°Australle la

Commission rendxait, & son avis, ua précievx service aux Nations Unles.

57 A M, TCHANG (Chine) Juge le texte de l'Australie acceptebie, Toutefols,
11 se damande efll ne seralt pes préféreble d!étudier la quastion d’une maniére

plus approfondie avant de preandre une déclslon.

58, La PRESIDENTE, perlant en qualité de représortiante dee Htate~lUrnis,
consideére que si l'on sdopie l'amendement de 1'Uruguay, les restrictions énoncées
dans la sulte du parasiaphe 1 du texte des Etats-Unsis se rapvorteraient unilguement

& la liberté d'exprersion-

59, Mlle BOWIE (Royaume-Uni) ne saurait accepter la proposition de 1'Aus~
tralie. Une telle traduction aurait pour effst d’empdcher tout genve de vexation

tel que les piguete de gréve, ce qui, de toute évidence, serzait impraticable.

60, Mo MENDEZ (Philippines) ne saurait accepter la proposition de 1'Austra-

lie, pour les ralsons que visut d'exposer la représentante du Royaume-Uni,

6l Mo AZKOUI- (Liban) estime, comme le représemtant de la Chine, gue
1’amendenent de 1!Urugusv ne résoudralt pas le probldme fondamantal qui se pose

&4 la Comnission; c'est pourquot. 11 nrélfdre le propoeition de la Chine.
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624 M. ORDONNEKU (France) Juge inutile de prolonger le débet, car il ne
pense pas qufaucun mambre de la Commission puisse manquer d’apouye“ un uex“e ‘qul
a déja été inco“pore dans la Declaration universelle des droits de 1 'homms.

634 M. ORIBE (Urugray) est €galement d'avis que la Commission pourrait
passer au vnie des propositions qui lui sont soumises. Toutefols, il considere
gue sl. gvice & la dlceussion qui vient d'avoir lieu, une clause reconnelissant
le principe de la 1liborté d'opinion étalt incluse dans le‘pac+e, les membres de
la Commission pourralent estimer que leur temps a été bien employe.

64, ' La PRESITENTE, aprés consultation avec le Secrétariat, indigue que,
par application de liarticle 60 du réglement intérieur, elie mettra d’abord aux
volx la proposition ds la Chine visant & libeller le prenier paregraphe de. llar-
ticle 17 comme ouit : "Toute persomne a droit & la liberté dlopinion sans qu'il
-puisse y avoir ingérence”, A

Par O voix eontre 2, avec b abstentions, ce texte est adovté,
L ' 2 d

654 En réponse & M, AZKOUL (Liban), la PRESIDENTE déclare que, per sulte
‘de l'adoption de la proposition de la Chipe, il faudra supprimer les mots "Liberté
d'opinion” dans le promler paragraphe du texte proposé par les Btats-Unis, Toute-
fols, elle est disposée a mettre cet amendement aux voix si la Commnission le
désire. '

La séance est levée & 13 heuras 5,






