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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROM'S IE L'HOMME (E/1371, E/CN,4/365)
Articls 13, (suite)

1 La PRESIDENTE téppelle que 168 Etats-Unis et le Royaums-Uni ont proposé
la suppression du paragraphe 3 de cet article. Fn ea qualité de rerréeentante det
Ltate-Unis, elle souligne que les difficultés Juridiques auxquelles ce paragraphe
pourrait donner lisu en raison de le diversité des législations nationales renden-
peu souhaliteble d'introduire dans le projet de pacte une diegposition d'une
importance aussil secocndaire. |

24 Me VAIENZUELA (Chili) demende avec insistance que le projet de pacte
comports une dieposition protégeant le droilt & réparation en raison d'une
condamnation pénale entachée dlerreur. Les Etats Membres signataires du Pacte
ne doivent pas se contenter d'accepter le principe fondamsntal de cetts répara-
tion; 11s doivent appliquer cs principe dane la pratique.

3. L'introduction dans le¢ Racts du drolt a réparation pour ee motif marque
une étape constructive de la défense des droite de L'homme. Cette étape est
particulidrement importante en raison de la contradiction fondamentale qui
existe en pratipgue entrs la protection de la propriété privée et la protection
de la personme humaine. La plupart des Rtats protégent pleinement le droit a
réparation en ralgon de la perte de biens ou de l'expropriation; par contre,
lorsqu'un préJjudice irréperable a été causé a une personns eui a été privée de
sa liberté individuells par sulte d'une erreur jJudiclaire, l'ltat esquive touts
regponeebilité et reste inattagquable. Dans certainse cas, la lol proclams expres-
gément cette immunité injustifiées L& propriété et les blens matériels sont
donc mieux protégés que l'individu Tui ~mime o

by L'Etat doit &tre tenu d'indemniser lea victimes de condamnetions sntachées
d'erreur; son immunité doit tomber et 1l doit assumer la responsebilité pleine
et enticre du préjudice ceusé & la personne humaine. On n accompli certains
progrés dans ce sens, meis qui sont loin d'6tre en proportion du dommage cousé.
Dens les affaires.civiles, lorsqﬁ'una acousation est portée de mauvaise fol

ou sur la base de remseignements erronés, le défendeur psut attaquer en
dormages-intérdte. Par contre, lorsque des préjugés religleux, idébloglques

ou raciaux ou l'interprétation errcnée d'une lol pénale de fond ou d'une loi de
procédure ont provoqué une condammation pénale entachés d'erreur, 1l'Etat n'est

pas tenu de réparer le dommages causé, si ce n'est moralement. L'Etat qPit otre
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tenu d'assumer la responsabilité pleine et entidre de 1'indemnisation matérislle
des victimes en raison des pertes subles pendant toute la durée du procés.

Se Pour ces raisons, M. Valenzusle votera contre la suppression du paragraphe 3

6. M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) estime égaloment que le Pacte doit prévolr
1'indemnisation en raison de condamnations entachées d'erreurs. Bienuqu'il ne

1
. clest un
soit pas toujours.mis en ceuvre, / principes rscopnu par la sclence moderne du
‘ |

droit criminel.

Te Néenmoins, le texte du paragraphe 3 n'est pes satiafaisant; il faut y
spécifier les limitations & apportsr au droit & réparation. Il faut, par
axemple, précisef'que ce droit n'est accordé qulaux personnes qui ont fait
l'obJet d'une condamnation légale pleinement exécutable. Cette décision doit
&tre définitive; elle doit demeurer aprée tous lee appels et toutes lee révisions
de l'affaire par les tribunaux supérisurs. De plus, il faut velller & ne pas
accorder ce drolt saux personnas qui provoqueraient délibérément une décieion
erronée, afin de pouveir se retournsr contre l!'Etat. .

8. Moyennant ces limitations, M. Jevremovic est disposé & envisager l'intro-
duction d'une disposition modifide dans le sens indiqué par lfemendemsnt ds la
I'rance ou par celul des Philippines.

9. M; NISOT (Belglque) estime que le Pacte perdralt tout objet s'il ne
comportalt pas une disposition protdgeant le droit & rdparation dans ce'cas.
Lorsque la socidtd & commis uné erreur qul a eu pour conséquence de priver un
1ndividu de sa vie ou de sa libertd, 11 s'impose impérieusement qu'elle répare
cette erreur dans téute la mesure ou clest encore possible.

10, M. Nisot votera donc pour le meintien du paragraphe 3.

11, M. WHITLAM (Australle) est tout disposé & accepter le principe Ponda-
mental de la réparation des erreurs jJudiclailres. Ndanmoins, le téxte actuel du
parsgraphe 3 n'est pas satisfaisant, Les condamnations pénales entachééé
d'erreurs peuvent comprendre des dé€cisions desquelles on peut encore falre appel,
et les conséquences de la transmission du droit & réparation aux héritiers de

la victime semblent douteuses.
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12, En Australie, la procédure criminelle comporte lec pius hautes aranties en
ce qui concerne la protection de il'individu. les tribunaux exigzent des prouves
nomcreunces et le systéme du Jury fonctionne au beénéfice de L'agcusé. IL exicte
de larges possiinilités dlappel et de révision des décisions, et les cas de
condarmations entachées d’erreur sont extromenent rares. Lorsquiun individu « €té
victime d'une errewr Judiciaire, on peut compter sur le service exécutlf ou
administratif compétent de 1'Etat pour rectifier cette errveur dane :'intértt du
défendewr. En outre, 11 faut slattendre & ce que la precese et l'opinion publique
contral ment 1L'Etat & réparer le dommage cavsé, méme d'une ranire avtre gue
financilre. S1 1'on ne peut exercer le droit & réparaticn que par llentremice
des trivunaux, on risque de ne pas oltenir intésmaiement Justice., Dans le
systime avctralien, 1'indemnisation vevet un caractire pius sounle et le service
exécutlf ou adninistretif compétent de 1!Ttat peut mieux rendre Justice aux

victimes que s'il se contentait deo 'eur verser une indemnité en esndces.,

13, Au stode actuel de la discussion, M, Whitlam ntest pas disvosé & aller au
dels d'une vercion affaiblie de 1lamendement franceis, Il serait toutefois

A . . . .
heureux de connaltre L'opinion de a Commizsion ¢t de recevoir des renseirmenents

complémentalres sur le fonctionnement pratique du systéme d'indemnisation,

1k, Mo TiEODOROPOULOS (Gréce) accepﬁe sang difficulté le texte initial du
paragraphe 3, Il semble que tout .e nonde soit dlaccord sur le princive de
l'ibdemni%ation, princlve appiiqué par la plupart des légis:'atlons nationa.es.
Toutefois, en ralson de ia diversité des systeémes juridiques, certalmes difificuitd
techniques empGehent ja Comdssion de se mettre dlaccord sur un texte; Dansa ces
sonditions, M. Théodoropouloe slabstiendra de voter sorsqulon mettra aux voix la
supprescion du paragraphe 3. 81,par contre, la proposition de suppresion ¢tait

’ P

ioté i ¢férera es bermesg pous ginéraux de i1'amendement francais.
rejeté€e, il préférerait les b i I de 1! d t frang

, . A . , .
15 A cet érmard, il serait peut-etre utile de précicer la distinction entre
Llexoression anglaise "enforceable right to compensation" et Llexpression francais.
équivalente.

16, M. MENDEZ (Phiiippines) raprelle qutau cours de la discussion du

paracraphe 6 de llarticle 9, la Commission n'a pap voulu eccenter la proposition
des Philivnpines visant & étendre le drolt & réparation au cas des personmnes tudes
1l1léselement, In falt on a provosd & ce moment de souiever & nouveau ja question

au sujet de l'article 13, Or, la Commisslen semble & présent &'accord sur le
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princips de 1'indemnipation en ralson de condamnations entachées d'erreur, blen

qu'elie n'ait pas trouvé de texte BCCGPtﬂOie pour eXOrimer ce prlncipe.‘

1T« i, Mendez ne pourra voter pour le parervaphe 5 s'il ne mentipnne_cxgressémez
les deux cas dont traite- llamendement des Philippines., Sans ces limitations, ia

disposition est trop vague et peut se préter & des interrrétations diverses.

18. Par contre, M. Mendez ne s! oplose pas & la suppression du paragrapls &1 les
Etats uinnataires reconnaissant que la reparation doit Stre accordée non Seuliewmen
en cas de condavmation pénale entachée d'errewr, meis egalement aux héritiers det

personnes tuées‘illépalement.

19. be SORHN oN (Danemark) déclare que uon Gouvernement peut accenter aussi
bien le texte initial du peragraphe 3 que l'amendement propose‘par le reprgsentan-
de la France. Toutefols, la questlion fondamentale est de savoir si la Commission
dolt s'efforcer de faire progresser la législation en vigueur ou si le pacte doit
se Lorner & formuier des normes minima écceptab“es par tbus les vnays, ce qul, en

1'occurrence signifierait le suppression du paragraphe e

20, Cette derniére soiution ne donnerait pas satisfaotion ay représentant du
Danemarh, en effet, 1l estime que le pacte doit prévolr une repgration en cag de
condamnetion entachée d'erreur. Toutefols, 1l se rend parfaitement coupte qu'il
slazit 1i dlune question délicate; 1L se demande si le raintien dane lo pacte de
disposition en question, i :aguelle on ajouterait une ¢lauce de réserves, permet-

tralt de répondre aux représentantes dw Royawie-Uni et des Etats-Unis,

21, L'amendement francais lui semvle préférabie au texte initial; i Sorenson
votera donc en/raveur, étant bien entendu que Les pays qui eprouveraient queLque
difficuité & en mebre en oceuvre ies dispositions immédilatement auraient 1n
faculté d'observer leurs usages actuels tant que les modificatione nécessaires

nlawraient vac été apportées & lewr léglmlation nationale,

22, L'adoption d'une telle procédure permettreit & la Commission d'imposer des
normes ¢levées dans les affaires de demande en rénaration en raison dlerreur
Judiciaire, sans qutil devint du mBme coup possiile & bien des pays dladhérer an
pacte.,
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£3. pime MEHTA (Inde estime qu'il serait 1lldzisue de supyrimer e vere-raphe |
puisque le princioce de 1'indermisatlion & été retenw dane -l¥articie 9; aussi
votera-t~elle en faveur de son meintien. Comne 1l e difficile de définir i'expres
sion "condermation entachée d'erreur", elle préféere l'amendement frangais qui

emplole ilexpression "errewr judicleire',

2k, Mlle Z0WIE (Reyaume-Uni) affirse que la propesition dancise ne léveralt
ras les objectidns que le Royaume-Uni formule & 1L'ézard du parazraphe 5.'Sous sa
forms actuelle, le texte permettrait de verser ume indemnité i un individu qui se
serait fait condamer lui-rfme en &!efforcant déli-érément de couvrir le ceupable.
Conférer & cet individu le droit de demander réparation ntaméliorerait ras
ll'adiinistretion de la Justice. En eenséquence, !ille Bowle provose de supnrimer

le varagraphe 3 et de lailsser & l'administration de chasue vays e soin dlindemnies:

les viectimes d'erreurs Jjudiciaires.

25. M. MALIE (Liven) se dewande sl certains nmem:res de la Com:ission ne se
soucienf pas exagérément de la défense des drolits de leurs Ttats resnpectifs au lier.
de s'attacher { faire prosrescer les droite de 1'herme, ce qui, a~ris tout, cens-
titue la tdche escentielle de la Coumission,

26, Ii pehse, comme le représentant du Danerari, qu'il eonvient de maintenir

le princine qulexorine les narc raphe 3, Il aptartiendrait ensulte aux -ouverneient
de prendre la .décisien liportonte dlaccepter ou de rejeter ledit principe. Il
geralt d'al.leurs re rettable que la Comalssicn rédigeﬁt un pacte « propes duguel

ies gouvernemente n'euraient nag & prendre de décisiom.

27. En ce qui concerne le cas cité par 1a représentante du Reayaume-Uni, M, Malix
gatime quiil va de seoi qu'une personne ne sereit indemmisée que dans la mesure dans
laguelie e:le eerait innocente du crime peur lequel elle auxait été condarmée. Le

pare -rapiie en cause nfa pas peur o:jet de econférer le droit i réparatien . des

eoupables.

£8. M, Malik félieite la représentante des Etate~Unis des rensel nerents nemirew
et utiles qu'elle a fowrnis swr ce sujet; toutefols, il &joute que, pas nius

d'ailleurs que la représentante du Royaume-Uni, elle ne l'a eenveincu de 1'inutinit
du vara raphe 3, il pe voit auxun incenvéniewt & ce «ue le vrincine de 1'indemmisa.
tion solt introduit dans ltarticle 13; il eastims, nar conedquent, qu'il faudrait le

minteni dansz le pacte, peut-8tre en le formilant em ternes plus sounleg propres

7
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& entralner ltadhésion d'un plus rrand nombre de représentants,

4

29. I, Mallk propose de ne passer au vote sur, ln suppression du pare g 'rra*ohe >
qulaprss aveir discuté ce paragrapue et avoir éla ooré des ‘cextea definitii‘s, en
tenant compte des projets. d'amendement de la France et des Juili innes. Ce‘cte
procédure vermettrailt & la Commission de savoir emctement ce qu e.n.le tient
suppriner. Il se ueut d’ailleurs qu'au fur e’c L meswure que leg ’cextes seront ex
minés, bien des ol-Jections soulevées & 'évard du liba.ulé actuel du peragraphe

g

solent retirees.

30. M TCIANG (Chine) fait observer eue le mot "indemmité” n'a pas €té
clairement défini, L'article J devreit prévoir une réparation morale aussi oien
quivne réperatidn matérielle, dans les cae de condermations entacides d'erreur.

31. Cuant > eavolr quel ¥exte il convient dladonter, li. Tehang préfore itamende.

nent frangais au texte initlal du npara-ranhe 3.

37, Il nartace la menidre de voir dw reprfeentent du Litan en ce qul concerne
la procédure - suivre. I. voudrait dtudler wm texte définitif avant de ddcider

8'11 vaut mieux supprimer le sarc -ravie.,

5%, ‘. SORENSON (Dapemsr:) constite gue la rewrisentante du Royaume-Uni a
souievé une question importante. Fowr félre droilt { ses objections, 1l aroposs
d'insérer dans l'amenderent Ifrangais- (3/Cil.h/ 55, sace kb)), e rés les mots Morouv.
qu'ii y 8 eu errour judiciaire', le menre de wikrese "sans quiil y it eu feube C
lz part de 3.a1'personne condarmée"

Sk ie FRISIDLTE est d'evie que, pexr apnlicatien de Llertiele 60 du rdslene

iziérient, 11 convient de mettre dlabvord aux volx ia motion derendant la supiress:

du pare xrapie .

35.. e WALIK (Livan) adaet que is rocéduve suy érée par. ia Présidente serai
possib.e,. Toutelols, rien ne s'oppose, nen plus, « ~ladopbion de cells qu'il a
lui~nsne proposée, S1 laCortiission doit veter sur la sudpression du vara T e J;
1l faut qu'le.le sache exmeteient.ce qu'elie veut cuporimer. Denc eet ordwe d'idde
il he faut peg perdre de Vue que Je Conuni.asi,o,n 2 Bous. les yeux, non seu.e.ent

ie te:xte ini‘bial rzais § olement leos amendenients de lz Frence st des Fullipnimes,
D'autre aart si 'notion derandant .2 suwrsmion du para;ranhe étalt nise aux
yoix ot reooussee, certaiﬁs nem ree avraient eneuite, lers cu.vote sur le texte
de“in*tix, une éeu.:ianc Tois l'occusion de pe . aronomer Do LB suNTressien, Selc:

i, velidk, une telle geiution ect i décenﬂeim.er.
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36, 1o PRESIDENTE estime que les menbres de le Commission qui désirent
rotenir le principe de 1l'indemnisation en cas de condammation entachée d'erreur
peuvent voter contre la suppression du paragraphe 5. 51 la motion ce suvpressior
est renoussée, la Commission pourra ensulte examiner le texte initial en reme
tempe que les amsndemsnte proposés et &laborer un texte définitif.

37. Parlant en sa quallté de représentante des Etats-Unis d‘'fmérique, la
Prégidente indlque que, de l'avie de son Gouvernement, le paragraphe 7 tralte

d'une question qui ne devrait pes figurer dans le pacte.

38. M. MEINDEZ (Philippines) déclare que, sl l'on supprime le paragranhe 3;
i1 faudraeit prévoir, dans une autre partie du pacte, une disposition plus
aporopride relative a ltindemnisation en cas de condamnatlon pénale entacli€e
d 'erreur.
39, la PRESIDENTE met aux voix lea proposition dees Etats-Unils visant a
supprimer le paregraphe 3.

Par 10 volx contre 2, avec 3 abstentlions, cette proposltion est reJjetée.

4o. M. WHITLAM (Australie) explique qu'il s'est abstenu lors du vote
reletif & la suppression du paragraphe > car, bien que la délépation de
1'Australie sgoit favorable au principe de l'indemnisation elle est opposée a la
rédaction actuelle du texts; elle est toutefois préte & examiner d'autres

formules de rédaction.

1, - M. MENDEZ (Philippines) déclare qu'il s'est abstenu lors du vote, car
11 estime que toute la question aurait dii folre l'obJet d'un examen plus anpro-
fond! quant au fond.

ha, Ie PRESIDENTE invite les membres de la Commission & discuter les
amendements pronosés par les délégations des Philippines et de la France. Clest

l'amendement des Philippines qul sera mis eux volx en premier lleu.

43, M. ORDONNEAU (France) reconnalt que l'amendement des Philipplnes
contient des éléments intéressants et que les deux cas cités sont parfaltement
pertinents. Toutefols, le texte des Philippimes recourt & 1l'énumération et de
ce fait, 11 est incomplet. La formule francaise, plus générale et plus précise,
slapnliquerait aux cas citée par la délégation des Philippines aussl bilen qu'sd
d'autres éventualités. Le représentant de la France voters contre l'amendement
des Philipnines. ‘
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Lh, Aun sujet des-observations du représentant-de 1l'Australie, M. Ordonneau dit

que le toxte francais tient parfaitement comnte des cas susceptibles d'appel.

L5, M. RAMADAN (Engte) 1nd1qué que la“législation de 1'Egypte ne prévoit
pas 1'indsmnieation; A son avie cehenuant le pacts doit enCOurager 16 progeés et
reconneltre le principe de l'indemnisation. IJ estime que lo texte de la France

répond de fecon satisfaisante au but pouréuivi.

46, Au sujoet de l'observation du représentant de la France, M. MINLEZ
(Pnilipnines) déclare que, tout en étant pleinement conscient des cdancers de
1l'énumération, il ne croit guére qu'il solt possible de trouver d'sutres cas
d'un cavacthre aussl abso]u gue ceux dont il est foit mention dans le texte des

Philippines; tous autree cag earalent discutﬂblee.

"

47, M, Ni=dv (Belgique) demande que le sens des mots "condamnation penale
définitive” solt précisé. Un Jugement n'est gamais d€finitls, attendu qu'une
revision est toujours possible. Afin d'eviter toute confusion, M. Nisot préfére-
rait que le texte frangals se lise ainsi : "condamnation pessée en force de chose

Jugde".

48, M. RAMADAN (Egypte) note qu'en certains cas une cour d'appel peut
donner instructlion de reviser une ddcision, Il fait toutefois‘remarquar que. le.

texte frangals s'appliqueralt £ un cas de ce genre,

kg, M. MALIK (Liben) souligne qu'il peut s'écouler un long d€lal entre le

début de la procédure et le Jugement définitif. IL se demande &l 1'indennité ne
s'appliquera qu'a la période postérieure & la condermation définitive ou si elle
prendre effet & dater du Jour de ltarreestation. ,

50. Il voudrait eavolr également sl la ddlégation frangaise a 1'intention de

maintenir la deuxieme phrase du paragraphe 3 sous sa forme presente.

51, M. ORDONNEAU (France) répond que 1'emendement frangals ne vise que la
premiére phrase du paragraphe 3; la deuxidme phrase demeurera inchangee Btautre

part, la delegation frangaise n'envisage l'indemnisation que dans 'les cas de
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condemnation définitive lorsque aucui nouvel appel ou revision n'est plus possible
Certes, 11 8e peut que 1'individu subisse un préjudice pendant tout le cours de It
procédure judiciaife engagée contre lui; mais 1l ne serslt pratiquement pas
poesible d'exiger que l'indemnisation remonte & le date de l'arrestation, Llem~
prisonnement ou la détention précédant’ le Jugement définitif sont visés par lss
dispositions de l'article 9.

2. Au sujet de la proposition du représentant de la Belgique, M. Ordonneau dit
qu'il ne voit pas de différence entre le texte belge et son propre texte. Dans

les deux cas, la revision est possible.

53 M. NISOT (Belgique) estims que le texte francais parait impliquer qu'unc

revision définitive doilt précéder 1l'octrol de l'indemnité.

5. V.. ORDONNEAU (Frence) explique nettement qu'une décision est définitive
lorsque taus  les moyens ordinaires de revision et d'appel sont épuisés, et que
tous les délais de recours sont expirés. Il reconnalt toutefois qu'il reste

toujours la pogsibilité d'une revislon ultérieure.

55, M. ORIBE (Uruguay) ne peut m'associer aux critiques dirlgées par les
délégations de la France et des Philippines contre le texte actuel du paragraphé
La délégation de 1'Uruguay estime que le texte initial est trés acceptable parce
qu'il recomnalt le principe de l'indemnisation et évite toute définition qui
pourrait amener d'inutiles complications. En outre, si llarticle 15 ne congserve
pas une structure analogue & celle de l'article 9, il pourra donner lieu & des
1nterprététions diverses et son texte pourra soulever des controverses. M. Oribe
voters, par cOnséquént, en faveur du texte original €laboré par la Commission et
demandera qu'il solt procédé & un vote par division sur chacune des deux phrases
du paragraphe 3.

56. Il est & remarquer que le texte des amendements proposés par les Philippinet
ot la France soultcvent de nouvelles difficultés que la délégation de 1'Uruguay a
constamment cherché & éviter. Il conviendrait de laisser aux législations
nationales le soin de déterminer les conditions dans lesguelles un Jugement peut
8tre considéré comme entaché dlerreur. D'autre part, des garanties suffisantes-
sont fournies par la clause qui pré&oit que la législation nationals doit &ire
conforme aux dispositions de la Charte et de la Déclardtion universslle des droit

de 1'homme.
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57.. M. WHITTAM (Australie) Juge preferable 1ltemendement proposé par la
France, qui 8 une portee plus etendue que 14" forMule 11mitat1ve de l'amendement
des Philiprines, Il eprouve toutefois qUelque difficulte a anpuJer 1e texte .
frangais. La traduction des mots ' condamnatibn penale ‘d8rinitive™ par les termes
angleis "final decision est 1nexacte, car I’expreSSion dnglaise Bignifierait que
les moyens d.'appel n'ont pes été epuises.‘ Dtabtre part, la délégation de 1'Aus-
tralie ne peut accepter que le droit a reparation soit determiné uniquement par
la vole Judiciaire. C‘est chaque Etat en’ narticulier qui doit pouvolr, & se
discretion, décider si ce drolt sers determine, Bolt par voie edminlstrative ou
Judiciaire.
58, La FRESIDENTE met aux voix l'amendemsnt que la délégation des Philip-
nines provnose dlapporter au parsgraphe 3,

Par 10 voix contre une, avec 4 abstentions, l'emendemen# deg Philivpines est

rejoté.

59 ,M} SORENSON (Danemark) nro*ose d'inserer a 1& deuXitme ligne de

l'amendement franqaia apris loa mots erreur Judiciaire les mots "sans qu'il y

elt ou faute de la part de 1a personne condamnde'.

60, M. ORDONNEAU (France), bien qu'tl abnrouve 1'intention contenus dans
ltamendement denocig, pense que, le toxte pr0pose pourrait Stre 1ntervrete de tells
facon qutune faute legere ou involontaire de la parﬁ de la personne condamnée

pourrait etre 1nvoquee pour lui dénier 16° droit g une indemnite.

61. I, SORENSON (Danemark) répond’que=l’amendement qu'illpr0pose vise
seulement les Tautes portent sur les é1éments essentiels qui ont contribué. 2

causer le dommage subl par un innocent.

62, | M. ORDONNEAU (France) estime que le point soulevé par le représentant
¢u Danemark pourrait stre réglé par certains chungements de rédaction. o
63, Paisant .allusion & l'observation du representant de la Chine gul estime que
le terme indemnite st trop limité, M. Ordenneaw’ propose de lul eubstituer le
mot reparation .

6., Repondant au representant de l'Australie, 11"d1t que 1l'amendement nropoee
par la Frence n'a pas pour but de confier au pouvoir exécutif le soin de déter~
miner le droit a reparation, le principe de 1'ihdemnisation pourrait etre rédult
a neant par une apnlication arbitraire qui seralt 16 Fa1t dn pouvolr executif.l
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65. En répohse d une question posée per la FRESIDENTE sur l'emploi du mot

"enforceable”, qui n'apparalt pas dens la treduction francaise, M. ORDONNEAU

(France) rappelle la discussion qul s'est déroulée & propos de l'article 9 et la

décipion qul a été prise d'accepter le terme "enforceable right" comme 1'dquiva-

lent du terme francais "a droit a".

66, M, NISOT (Belglque) pense que l'expression "a droit i" devrait Stre

remplacée par les mots "sera indemnisde". Dans le texte anglals, cet amendement

gubstituerait les mots "shall be compensated” & l'expression Miave an enforceable

right to compensation”.

67. M, ORDONNEAU (France) estlme que la suggestion du revrésentant de la

Belgique n'est pae satisfaisante. Elle n'exprime pas clairement qu'il s'agit, en

ce qul concerne le drolt & réparation, d'une décision par la vole Judiciaire.

68. M. NISOT (Belgigue) ne peut pas appuyer, dans sa forme actuelle, 1'amen-

dement frangals; il craint, en effet, que cette disposition ne rende la conventio:

: 4
inaccepteble admi%?gf§g%§5 qui procedent en la matidre, non par vole Judiciaire,

€9. M, WHITLAM (Austrelie) fait slenne l'opinion du représentant de la
Belgique; 11 fait observer que l'sction administrative n'est pas nécessairement
arbitraire, comme le représentant de la France l'a lalssé entendre. Il eet vrai
que dang certains cas, l'autorité Judiclaire peut etre une msilleure source de
réparation que llautorité administrative; pourtant, 1l falt remarquer que certein
Etates préfirent recourir & l'autorité administrative. ILes droits de 1l'homme ne
seront pas nécessairement mieux défendus si l'on tente d'imposer universellement
un méme systims. Par conséquent, 1l importe eu plus haut point d'adonter une
formile souple. A moing que l'on puisse s'entendre sur une solutlon transac-
tionnelle, le délégation australienne se verra dans l'obligatlion de voter contre
1l'amendement francais.
70. M, MALIK (Liben) est d'avis que l'amendement belge constitue une
amélioration trés nette par rapport au texte Initial. ILe texte frangais n'est
pes aussl fort que l'amendement}v%gaﬁél, bien que n'indiquant pas l'organe qui
doit décider la réperation, rend cette réparation obligatoire.

I1 est décldé que les représentants de la France, du Danemark, de la

Belgligque et de l'Australie se concerteront et présenteront pour examen, le

texte qu'ils auront accepte d 'un commun accord & la prochalne séance de la

Commission,

La géance est levée & 13 heures.

26/4 pum.





