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13 Mme CASTILIO LEDON (Commiesion de la condition de la femme) expose le
point de vue de sa Commlssion sur la fagon dont les diverses dispositions du
projet de pacte affecteront la ferme. la Commission de la conditionwde la fémme
désire ardemment que chacun des teXtes adoptés par les Nations Unies traltant de
ia condition de 1'individu dans la soclété humaine reconnailsse 1l'épaliité des droit
des hommes et des femmes, cette égalité étant 1l'un des principes proclamés dans

la Charte et confirmés dans la Déclaration universelle des droits de l'homge.

2, Pour indiquer sans aucune équivoque que dans le projet de pacte, des mots

‘tels que "toute personne, tout individu, chacun, nul" s*appliqueront tant aux
hommes qutaux femmes, la Comnission de la conditlon de la femme propose de transfé-
rer & l'article 2 du projet dn pacte la disposition, qui figure actuellement 2
Jarticle, aux termes de laquelle 11 ne saurait y avoir aucune distinction fondée
sur des considérations diverses, dont le sexe; la premidre phrase de l'article 2
se lirait alores comme sult: "Les Hautec Parties contractantes s'engagent i paranth
& tous leé 1hdividus relevant de leur Juridiction les droits définis dang le
présent Pacte, «sans distincticn aucune fondée notamuent sur la race, la couleur,
le sexe, la langue, ;a religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions

. L'origine nztionale ou sociale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.

3. . En outre, divers drolts économiques, soclaux et civils accordés aux femmes
dens la Déclaration ont été omis du projet de pacte. la Comaission de la condition

2 S o ’ . ) -
de la femme désire comnaltre les mesures envisagées eh ce qul concerne ces drolts,

L, Mo ORIEE (Uruguay) félicite la représentante de la Commission de la
condition de la femme pour son exposé clair et brillant et demande que le texte

intégral de cet exposé soit distrilbué & la Commission.

5« Les représentants de la France, du Liban, et du'Rcyaume-Uhi appuient cette

demande.

6 I PRESITENTE déclare que ce texte sera distribudy

— g i e e ey —— ’

* Ce toxte a été depuls distribué sous la cote E/CN.A4 /418,
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7. . . Mlle BOWIE (Royaume-Uni) ajoute aue, oomme la Commission des droits de
1thomms et la Commission de la condition de la femme se réuniront au mems moment
au mois de mal, ces deux Commissiong pourralent tenir une seance commune pour
traiter les guestions que la Cotmibesion de la condition.de la femme désire voir
~eXaminer.

Argicle 3 182138).

8. = La PRESIDENTE rappelle qu'a la séance précédente la Commission a adopté
1'amendement, frangais ( E/CN.h/ 1), dont le texte remplace les paragrephes 2 et 3
du texte initial dgul'artiéld.ﬁ.

D ' M, ORDONNEAU (France) dit que 1l'intention de son Gouvernement - ‘domme
cela était clairement indiqué: dans ll'amendement qu'il a présenté 1l y a plusieurs
mols ~ était de proposer un texte destiné & remplacer le paregraphe l. M. Ordonnea:
“comprend. que ce texte a.été adopté: comme addition & ce parapraphe;. en conséquence,
il-conviendrait de mettre aux voix l'amendement des Etats~Unis destiné a fondre
les paragraphes 2 et 3 (E/CN.&/595) et, si cet amendement est rejetd, de metire
‘aux volx ces paragraphes eux-memes.

10, M. MALIK (Liban) fait observer que, sl le' texte franqais qu'il approuve
ehtiérement ‘n'était pas destiné & constituer une substitution aux paragraphes 2
éﬁzﬁ,'il‘éurait convenu de le mettre aux voix avant 1lamendement presenté par le
'Liban'é:ces paragraphes; Si 1'on avait ainsi proéédé, M. Malik aurait eu la
"possibilité, aprés lladoption du texte francais, de retirer l'amendement gqu'il
avait lui-mBme présenté, aun lieu. de le lalsser rejJeter par la Commission.

‘11, Aprds uné discussion de procédure, la‘PRESIDENTE déclare que le texte
'ffangaisbadopté & la séance précédente ne peut Stre éonsidéré comms étant une
partie du paragraphe 1, car.ce paragraphe a été voté dans son ensemble avant
'1'adoption de .1l'amendement frangais, Toutefois, la Commission peut se prononcer
par un vote sur la question de savoir si elle désirs que cet amendement devienne
le paragraphe 2 de 1'artble, etant bien entendu qu 1¢ resﬁa & prendre we

décision sur lesparagraphes 2 et 3 du texte initiai 0% st l?ampndement que la
délégation des Btats-Unis a présenté & ces paragraphes,

Par 12 voix contre zéro, avec 2 abstentions, la Commission ddcide que
1'amendement dg le _Francs gonstituera le_paragmphe 3 de 1 spticle 5. gous la réser

Ye_indiquée per la_ Présidente,
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12, Sur la demande de i CHANG (Chine) qui désire avoir la possibilité

de voter efjarément sur les mots "en verﬁu‘dmajucement rendu par un tribunal
compétent et", étant donné que le texte de la délégation frangaise tlent compte
de cette disposition, l'umendement des. Etats-Unis aux paragraphes 2 et 3

est mis aux voix en quatre parties dilstinctes.

Par 1% voix contre zéro, avec une abstention, les mots. "Dans les.

pays ol existe la peine de mort, cette peine ne poumm &tre appliquée qus pour

punir les crimes les plus gravea', sont adoptés.

Par Q voiXx contre.zéro, avec 5 abatentions, les mots "en vertu

PR

dtun jugement rendu par un tribunal compétent” sont adoptés,

Per 12 voix contre zéro, avec 2 abstentions, les mots "conformément

& la loi" sont adoptés.

Far 9 voix contre 2, avec 3 abstentions, les mots "non contraire aux

principes énoncés dans le Déclaration universelle des droits de 1'homme" sont
adoptés. ' -

Tar 12 volx contre zéro, avec 3 abstentions, ll'ensemble de 1'amendement

des Ltats-Uhig est adopte et devient le poragravhe 5 de ltarticle, 5.

13 . Me WHITLAM (rustmlie), expliquant pourquoi il elest abstenu de voter,

dit qu'il étalt opposé & l'idée de faire mention de la Déclaration universelle

des drolts de 1l'homme dens le paragraphe qul vient d'8tre adopté. Cette mention

rend plus difficile ltinterprétatiocn du paragraphe et,-d’autre part, risque

de laisser croire qu'elle a un effet sur les nombreux autres aerticles du-
exvregsement

projet de wacte qul ne font pas allusnon/a la Déclaration., I1 semble & M., Whitlam

gue la meilleure maniire de re@ler cette question est de. prevoir une disposition

gtappliquant & l'ensemble du projet de pecte.

1k, lle BOWI; (Rovuume—Uhi) explique gqulelle slest abstenue au cours du
vote sBur le naragr&phe en questLon pour les mémes raisons que le representant
de l'iustralie et auvssi parce qu’il ne lul semble pas bon de falre, usage

"

de mots aussi vagues que "crimes graves," sans les définir.

15 Mo +ENDEZ (Philippines) explique qu'il s'est abstenu de voter -sur la
partie de llamendement des Etats-Unis 4! mérique qui se’ 1it "en - vertu d'udi
Jugement rendu par un tribunal compétent" parce que, dans ‘sa’rédaction actuelle,
ce membre de phrase n'exclut pas explicltement l'fapplication dtune loi & effet

’ PRTY - Foo) z .
retroactif’; on avrait dil préclser gque la lol doit 8tre en vigueur au moment
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de la condamnation & morti

16 ¥11e BO”IL (Rovaume~Uni) declare que 1'ameridement du Royaume—Uni
L/CN h/hl?) suit 1 texts propose par ‘1a Lloun (E/CN h/)98 paragraohe k)

et develonpé 1e paragraphe L de l’artidle 5, résultant de l'odoption de
1'amendement frengais. Il imyorte de &efinir les caé dont il est Falt mention
dans lejgo;agraphouglfoaprixsseramt trea facile de se soustraire & cette
clause en:llabsence d'une telle définition. L'amendemsnt du Royaume-Uni a

pour but de corriger ce défaut,

Il yas voix contre et 4 abstentions. L'amendement du Royaume-Unl

n'est pas_adopté .

--17. . .. M.CRDONNE..U (rrance) explique qu'il-s'est abstenu de voter 1'amendement
du Royaume-Uhl pour les raisons sulvantes ¢ d'une port, cet amendement est
superflu gu point de vue du droit frengeis, aussi awralt-11 été porté a voter
contre; 1l'amendement frdnédis qui a ¢té adopte et qul devlendra le paragraphe
2 de l"rtlole rend cet article parfitement cénforme au droit fr@ngais, "
dtautre purt 1l se rend compte gue les conceptions Juridilques anglo-saxonnes

different de celles qui se fondent sur le ‘droit romain; aussi a~t-1il estlme
qu'il agirait équitablement en &labatenant, Si le paragraphe ne revet pas

~encore une foxrme absolument satlisiaisante, 11 sera possible pour le perfectiomner
de discuter & nouveaun en deuxiéme lecture lGS»Amendements du Royaume-Uni et

du Liban quant au fond. La situation gul résulte des .votes .intervenis en premiére

lecturs ne doit. pas Stre considérée comme intungible et il fuut qutil solt

possible de réparer-en,deuxiéme‘lecture.les%erreurs'qui auraient pu Stre

commises.

"Par 3 voix contre 3, avec 8 abéténtionséri’améﬁdémént de 1'Bgypte
au paragraphe L de ltarticle 5 KE]CN;&/38M) o8t adopié.

18, ke BLIK (ijan) fait remarquer que 1teme ﬂémen{-,'du Liben au paregrephs
4 (B/CH. h/536) contient déux propositions s la premiore comporte la reconnaissance
du droit dé tout individu condamnd a mort " de demaider l'mmnistle, ia grace

ou la commutetion de" la peine", “la soconde pr09051tnon prévoit que l'amnlstle,

‘la. grfce ou la commutation de’ la. peine de mort pourront dans tous les cas Btre
acgordées,’ En d'autres térmes, tout en proclamant Bans résorve-le dréit ds

‘demander 1'smnistie, :etc, v.s les Gouvernements restént libres d¢ ‘ne pes faire
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droit & cette demande: En d’auﬁfeéﬂﬁbfmés;;l?amendement du Liban: contient &
la fois les dispositions de liamen&ément;primitif,des Etats~Unis d'imérique,
retiré deﬁuis, ot celles du paragraphe b du projet de pacte dans sa. rédaction
primitive. La délégation du Liban a cbmbiné les deux i1dées afin de donner wm

tableau plus complet diul genre de droit dont 11 slagit.

Par 13 voix oontre une, l’amendement du Livan (E/CN.5/386) aun paragraphe
4 de 1larticle 5 ent adopté.

Par 11 voix contre zéro, avec 3 abstentions, 1'ensemble de 1larticle S,

ainsi amende, o8t ad.opté.

19« - M. ORIBE (Uruguay) a voté le texte de 1tz rtlcle 5, mois il formule
- de tres sérieuses réserves en ce qul concerne £o8 premler et deuxieéme paragraphes.
I1 réserve pour sa délégation le drolt de prcsente; des amendements & ces deux

paragraphes au moment®, de la deuxleme lecture.

20, - M. WHITL.M. (Australie), tout en approuvant le but que-l’amendement
de 1'Egypte au paragraphe 4 se propose, dit qu'il a préféré voter pour l'!amen-
dement du Liban & ce parsgraphe, parce qu'il est convaincu que cet amendement
est plus saticlaisan®. _ _

2ls I1 approvwve l'axzticie 5 dans son ensembdble, mals il cralnt que, sous sa
forme actuelle, cet articls ne donne naissan~e & de sérieuces difficultés
dtapplication; aussl s'est-il abstenu au mom~nt du vote. I a tout espoir

que les difficultés auxquelles il songe pourront &tro surnontées en deuxiléme

lecture,

22, M. RAMADAN (Egynte) dit qulil a présenté son amendement afin de
préciser le egens deo l'article et croit que la rédsction qui a &té adoptée

satisfera sa dé.ipation.

23, Mle BOVIE (Royavme-Uni) explique qulelle s'est abstenue de voter parce
gue sa délégaticn ro peut accenter toutes lew diespositions de l'article 5.%Elle *

espere que la rédactica de cot article sera améliorée en deuxicme lecture.
Lrticle 12

2hs Me MENDEZ (Philippines) attire l'attention de la Commission sur
ltamendement des Philippines & l'article 12, aux termes duguel 1l serait prévu

que "llextradition ne s'appligue pas aux délits politiques”,
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25, 1i21¢ ‘SENDER:.(Confédération internationale des syndicats libres)

-demande &'la Cormission d'examiner éVBnrbianveillance 1tamendement des Philippines
‘Les réfuglés politiques. ont dela difficulté a seifalre. adms tire dans des

pays étrongers; et, dans.cevtains<caﬁ,~ilsuy pénotrent ille@g_tmept.aflq de
sauver leur vie., Il cenviehdralt de retomnaltre awx réiirids poiitiques wn

statut spéeial et de prévoir é leur Egakd des Qarunt¢es Lufiipanues. Ltadoption
de l'amendement des hilippines aseureral t aux re;ugies tout au molis une

protection indirecte.

26. 1a PRESIDENTE, parlant eén tant que representante des Etats-Unis
declare que, de ltavis de son Gouvernement, le projet de pacte ne devralt pas,
comme le fait 1'emondement des Phi]jppines, chercher & englober des dispositions
sur l'extradition, question extrémement technigue. Il existe tout un ensemble
de traités sur cette question et le traitement’a accorder aux individus
coupables de déllts politiques dont 1lextradition a été demandée. Il ‘ne serait
guére opportun, semble-t-~il, que la Commission esssfat de régler la question

en un seul paragraphe. I1 convient de noter, par exemple, que l'amendement des
"Philippines n'indique pas qui serait chargé de décider s'il y a eu délit politiqu
et ne contient pas de définition du d¢lit politique. Cette question est trop
difficile pour qu'on puisse la tralter en quelques mots. Lo Gouvernement des
Etats-Unis d'Amérique eat convaincu que la Commisslon ne dolt pag entreprendre
d¢ parler de "délits politiques" dans le projet de pacte.

27 M ORDONNEAU (France) fait observer gque la dernisre partie de
1tarticle est trop vague sous sa forme actuelle; 1l faudrait qulelle préeisft
que la législation de chacun des pays devra prévoir des garantles contrg toute
expulsion arbitraire d'étrangers admis légalemont sur le texitolre d'un Etat.
L'amendement de la France (u/Ci.%/365) / i%e precisement & assurer une telle

garantie.

28, La FRESIDENTE, parlent en tant gque représentante des Etats-Unis
& 'Buérique, indique que l'amendement de la France lui paraft satisfaisgant, si

ce n'est qu'il conviendrait d'lomettre les mots "to be" dens le texte anglals.

~

29s.. Mo MALIK (Liban) est porte a croire qu'il nily a pas de differenoe de
fond entre le texte anglals de l'article tel qu'il est actuellement redige ot
le texte souhalte par.le representant de ]a France. Il lnterprete l'article

sous sa forme actuelle comme signiflant qu wn Etat ne pourra expulser un
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étranger légalement admis sur son territoire que pour des motifs prévus par
la loi. S'il n'lexiste pas de loi & ce siWjet, 1!'Etat ne pourra en aucun cas
expulser un tel étranger. Il & tertsutt gulun étranger sera expulsé pour

des motifs prévus par la loi ou ne gerd pas expulsé du tout, de sorte que
les appréhensions exprimées par le‘ﬁeprésentant-de la France ne semblent pas
Btre Justifides. M. Malik pense dUe cet article, qui <ontient une double
‘interdiction, est plus ferme que bout autre texte Juequ'ici proposé et

devrait 8tre maintenu,

30, La PRESIDENTE, parlant en tatt que représentanté des .Btats-Unis
d'imérique, iflle BOWIE (Royaume-Uni) et M, WHITLAM (Australie) reconnalssant
avec le représentant du Liban, que, aux termes de 1tarticle 12 tel’ qu'il est
actuellement rédigé, nul Etat ne pourra expulser un étranger 1e~alement
admis sur son terrltoire si ce n'est pour des motifs prévus par la loie

31, ie RAMADAN (Egdpte) désire qu'il soit consigné au compte rendu de

la séance que la référence & la "101" et aux "garanties" contenue dans ltarticle

12, concerne les lols et garanties natlonales et non pas internationales.

32, M, ORDONNEAU (France) craint de nlavoir pas €té tout & failt compris,
En effet, =a délézation ce préoccupe noins des motifs prévus par la loi, en
ce qul concerne l'expulsion deg étrangers, que des dispositions Jjurldiques

 relatives aux gardnties accorddes oux intéressés. L'amendement de la France
tend essentlellement & obliger les différents Etats & inclure ces garanties
dens leur législation, '

33. M, ORIBE (Uruguay) partage entidrement le souci qui est celui du
repréeentant de la France et pense qu'il faut trouver un noyen de mettre en
hormonle les textes anglais et frangais, en se fondant sur 1'idée dont s'inspire
1ltamendement de la France,

34, Les garantles a accorder aux étrangers peuvent revetir des formes diverses,
Elles peuvent avolr, et clest souvent le cas, un caractére purement admi=
nietratif, Cependant elles devralent avolr plutdt un caractdre Juridique, car
cela permettrait aux étrangers de salsir de leur cas non pas les autorités
administratives, mals les tribunaux de leur pays de résidence, la délégation de
1'Uruguay est touteacqulse & 1'idée d'une disposition reconnaissant aux étrangers
légalement admls sur le territoire d'un Etat le droit de falre appel aux
tribunaux de cet Etat dans le cas ol 1ls se verralent menacés d'expulsion.



Boa-16™ 3 ok.

-35. M, VALENZUELA (Chil4) approuve, quant au fond, 1'amendement de la
France, La guestion de savoir si 1es dispositions du droit’ 1nternational
1temportent en l'absence d'une législatlon nationale en la matiére 8 fait ‘
'objet~de-1ongues discussions et a &onne lieu A de nombreuses difficultes,
velle est toujours loin dfétre résolue, Dans ces conditions, 11 seralt fort
souhaitable d‘adopter la Tformule prhposée par le représentant de la France afin
de compenger les lacunes que. peuvwnt: bomporter les différentes legislatlons
nationales sur la question traitée & 1tarticle 12, Comme il n existe pes de
tribunal international auquel un etranger puisge en appeler en derniére instance:
11 est necessaire et méme noxmal que les législations des Etats accordent aux
'intéresses le droit de & adresser aux tribunaux locaux 1,'amendement de 1a
France obligera les Etats & adopter a cet eoard des mesures législatives de
caractére positif Cette question est parfaitement claire ‘et 1'amendement de
la France mérite d'etre appuye, du point dé vue Juri&ique aussi bien que du
point de vue moral,
36, - M, MALIK (Liban) conclut des expilcations du représentant de la France
aussi bien gue des déclarations que viennent de faire les représentants de
‘l'Uruguay et du Chill, qu'il ne s'agit pas 1 dfune simple questlon de redaction
comne 11 1'avait cru tout d'abord Il est désormais évident qutil existe de
graves divergences de fond entre les textes anglais et franqais Il est clair
que le representant de Ada France se préoccupe davantage de garanties que des
motifs prevus par la loi, Il est possible en effet que la loi prevoie 1es,
motifs pour lesquels un étranger peut etreexpulsé tout en passant sous silence
la procédure & sulvre et les garanties & respecter, On pourrait peut-etre régler
la question soulevée par le représentant de la France.en disant ¢ "pour les
motifs qui sont prévus par la loi et ‘suivant-la procédure et les garanties:
‘que doit prévdir la loi", Il faut hiarmoniserles textes anglals’ et frangais,
Pour faire ressortir la gravité de cet aspect du probléme, M, Malik' pr‘éci‘sé
que, malgré les efforts que l'on avait déployés: pour mettre en harmonie 1es
deux versions 'de la Déclaration universelle des droits de l'homme, il a pu‘
‘déceler récemment vingt-trois points de divergence entre les textes anglais et
frangais, dont huit-au moins sont importants,
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37. M. WkIS (Organisation internationale pour les réfuziés) attire

1'attention de la Coumission sur la communication du Directeur général de 1'0IR
(B/CN,4/392), qui contient les éom@éntaired'détaiilés.que cette Organisation

a formulds & propos des articleell et 12, 11 tient & souligner, dtautre part,

que, sous sa forme actuelle, llarticle 12 n'est pas rédigé en termes suffisamment
énerglques, ainsi que lla dtailleurs falt ressortir le. représentent de la
‘France, L'expulsion est une mesure extrémement sévére, comparable & blen des

| dpaxds & une peine imposde par un tribunal, L'on est donc bien fondé & proposer
que llarticle relatif & l'expulsion subordonne cette mesure & certaines condi-
tions minima, qu'il précise ce que 1l'on doit entendre par motifs valables
d'expulsion et qu'il prévoie des garanties, Le projet de texte actuel fait

trop confiance aux 1églalations nationales et peut &tre comparé & la regle

qui stipule qutaucune mesure dlexpulsion ne doit Stre prise arbitrairement

et qui fait désorueis partie inté-rante du droit international coutumier,

Vu le caractére grave que vprécente cette question, 11 ect Indispensable d'assure:
que l'expulsion s'effectue sous réserve des paranties que donne la procédure
Judiciaire normele, In tout cas, il faut énundérer au moins certaines de ces

garanties, afin d'assurer aux intéreesés des droits dont ils puissent se

réclamer,

38, M, WHITIAM (Australie) pense que llon devralt consacter plus. de temps

& l'examen de la définition des parenties auxquelles le représentant de la

France attache une si grande importance; sa délégation n'a pas étudid cet

aspect de la question,

39, M, ORDONNEAU (France) réconnalt que le terme "garanties" n'est peut-
&tre pas entidrement satisfaisant en sol, mais 11 pense qulon devrait le
conserver car il faut poser en principe que les Itats qul simeront le pacte
seront de bonne fol et se COnsidérerbnt, par conséquent, comme tenus de.prévoir
des garantles suffisantes, Cela reprééenterait au moine un progres rar rapport

& la situation actuelle.

Lo, Mlle BOWIE (Royaume-Uni) pense que la difficulté proviént de la
conclsion trop excessive du texte origlnal, Clest pourduoi elle ﬁropose un
amendement (E/CN.4/420) aux termes duguel aucun étranger, lééalement admis

ne peut &tre expulsé sl ce nlest pour des motifs 1lépaux et suivant la procédure

et les garanties que la loi doit prévoir dans tous les cas,
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41, . ° .M, ORDONNEAU (France) accepte cet:amendement, - ‘
N T- B M. SORENSON (Danemark) attiye llattention de la Commission sur les

paragraphes 1 et 2 de llarticle 27 du.projet de convention relatif au statut
des réfuciés préparé par le Comité spécial de ltapatridie et des problémes
connexes et qul est reproduit daps une-communication du Directeur general de
1'0IR (E/CH,4/292). Cet article précise qufil faut prévoir des caranties et
les appliquer conformément & la lol et aux procédures en vigueur, Il ne
devrait pas y avolr de contradiction entre l'article 12 du. projet de pacte
et cet article car 1l est probable que plusieurs couvernewents signeront 1l'un

et l'autre instrument,

l&3."" Mile BOWIE (Royaume=-Uni) ‘fait observer que 1'idée pénérale de L'amen-
dement du Royaume-Uni se rapproche beauCouﬁ de llarticle du'projet de convention

sur les réfugiés cité par le représeéntant du Danemarlk,

Lk, M. WHITLAM- (Australie) recomnalt que les articles correspondants du
projet de convention et du projJet de pucte doivent concorder quant-au fond,
mais 11 pense qu'une formule plus conclse sulfirait pour le pacte; on pourrait
ensulte nréciser cette forrmule dans le projet de convention dont 1'obJjectif
est plus restreint,
L, . La PRESIDENTE suznére de mettre aux voix 1'amendement du Royesume-Uni
relatif & llarticle 12 immédiatement aprés l'ouverture de la séance suivante,
Tl en est ainel décildé,

L&, M, WBIS (Organisation internationale pouir les réfugids) falt observer
que, bien qu'on ait incorporé dans la Déclaration universelle des drolts de »
1'homme un article relatlf au droit d'asile -et bien que la Commission ait décidé
d'ingérer un tel article dans le projet .de pacte ou dans une convéntion spéciale
.rédlgée a cet effet, aucune mesure n'a encore été prise & cet effet, I1
comprend parfaltement les difflcultes que souleve cette question, Mais 1} est
essentiel de garantir le respect du drolt dlasile afin de donmer wn carattdre
réellement universel & tout instrument international relatif aux drolts de
1'homme, Pour Ies rergles, 1¢ droit d'asile est le corollalre du drolt é la vie
qul fait llobJet de 1larticle 5 du projet de pacte, car la possibillte pour lec
réfugiés dtobtendy leur admiscion dans un autre pays est une condition indig~
pensable & llexercice de tous les droits qui sont etablis dans le projet de pacte



I /CN héSR .153

sk, _ Pane 1

47, Bien qu'on ne puisse contester le droit qu'ont les Etats de réglementer
l’adm1851on des etrangers, les Etats Membres de l‘Organlsatlon ont reconnu
que le probléme des refugies est une questlon a*ordre international lorsqulils
ont créé 1! Organisation interhatmonale pour les refupies qui étais chgrgee
d'assurer non seulement 1a protection Internationale des refugiés, mals
écoalement le soln et 1'entretlen le rapatrlement et 1la relnstallatlon de

ces refuw1es Lorequtelle s'est occupée du probleme de la relnstallatlon,
~1'0IR a conclu un certa*n nowbre d'accords avec divers pays en vue de ltadmissia
de réfugiés sur-leurs territOLres. Ces accords visent & la fois 1a question
de ltadmission teuporzire des réfuzlés et celle de l'admission, en vue d'une
réinstallation permanente, de réfugiés qui avaient trouvé un abri temporaire

dans les pays ol ils avaient immigré,

48, Ces accords seront ‘caducs lorsque 1'0IR cessera ses fonctions le 31 mars
1951, Lors de 88, quatfibme sesslon, 1tAssemblée nénérale a, de nouveau reconnu
- ‘que le probldme des réfugiés a une portée internationale et a décidd la .
création d'un Aaut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, Il est
epsentlel que les gouvernements aldent le Haut Commissalre en adoptant une
politique libérale pour 1l'admission des réfugiés.

49, Au cours de la discussion sur la Déclaration universelle des droits de
l*homme; le représentant de la France a proposé que llarticle relatif au droit
d'asile contient une disposition d'aprés laquelle le respect de ce droit
seralt garanti par l'Organisation des Nations Unies en accord avec les Itats
Membres, Le représentant de la France avait alors déclaré que si 1'on mention-
nalt lé droit d'asile dans la Déclaration il convenait de préciser a qui il
appartient de laire respecter ce droit, Cet arcument est toujours valable,

50, la Commiseion devrait donc donner effet au drolt que posséde 1'individu
de chercher un asile, Si elle ne désire pas mentlomner ce droit dans le projet
de pacte, elle pourrait en recommander 1'inclusion dans le projet de convention
sur le statut des réfugiés que le Conseil économique et social discutera au
cours de sa prochaine session, Il-est.essentlel‘cependant que lton prenne

une décision immédiétement, puisqutil existe encore un groupe imPOrtﬁnt'de
réfugids qui n'a €té ri réinstallé ni rapatrié au moment o 1'Orpanisation

‘internationale des réfugiés a termind ses travaux.
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51, Bien que le droit d'admettre des étr&ngers §0it un attrirut de la -
souveralneté, les Etats ont tenu compte, en pratique, de la nécessité dlaccorde:
asile avx réfuzids, Le projet de paote comprend un article qui tralte de
l'eanulsion et les Etats ont admla des restrictions au droit illimité
d'exyulslon dans d'autres instrumgnts lnternatlonaux, en particulier dans le
projet de convention relatif au statut des réfugids, En outre, certains
Gouvernements ont §té ansez généreux pour admettre i titre temporalre un trds
grand noubre de réfugies, et d'autres Gouvermcuments ont pris leur part de
cette charge en admettant que ces réfuziés s'installent de Tagon permanente
dans leur pays, |

52, De plus, étant donné la récente évolution du droit constitutionnel, qui
fait que 1'on tend & reconnaitre de plus en plus le droit d'asile, l'inclusion
dans le pacte d'une disposition garantissant ce droit ne constitueralt pas

une innovation aussi grande qu'il ‘pourralt sembler A premidre vue, En prenant
jmmédiatement une décision, la Commission apporterait une contribution utile
au développement du droit international et & la solution des probldmes qui

ge posent & une catégorie trés méritante d'€tres humains,

Article 13 _

53, M. SORENSON (Danemar ) déclare qu'il a présenté un amendement au
paragraphe 1 de ltarticle 13 (E/CT.4/41L) car la clause relative & la publicité
des aundiences contenue dans le texte origminal (E/1371) n'est pas satisfaisante,
A 1'origine, la publicité a été instituée comme une garantie contre llarbiltraire
des tribunaux, mais il exlste ces cas ol elle pourrailt porter atteinte aux
intéréts 1égitimes de 1'individu comme & ceux de la communauté, Le texte
orlginal ne tlent pas compte de cas de ce pgenre. Bien souvent les droits
individuels de 1'houme seralent mieux protépés par une audience a huit clos
que par une audience publique. Dans les observations qu'elle a présentées
(E/CN.1/365, page 41), la délésation des Ftats-Unis tient compte de cette
oonsidération en prévoyant une exception pou%?i'objet du litige. ne soit pas
divulgué; dans ses observations (E/CN,4/353/Add,10, page 9), la délézation

de l'Australie a prévu une exception identigue dans 1'intérét de certaines
catégories d'individus, L'innovatlon de 1'amendement danois est la clause
d'aprées laqueélle c'est au tribunal qu'il dappartiendra de décider s'il convient
ou non d'exclure la presse et le public, L'élément essentiel de cet amendement

réside cependant dans le fait que la pressé et le public doivent Stre exclus
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lorsque la publicité nuirait aux intérets de la Justice, Cette disposltion
répondrait aux cas oh les imtéréts légitimes de 1'une ou l'autre des varties
ou méme d'une tierce partie seralent manifestement atteints et e«alement aux
~ces ol 1l faudrait meintenir le secret pour déméler les données d'une a;faire

ou pour éviter que llobjet du litige. solt divulgué,

v

5k, M. RAMADAN (Lgypte) fait observer qutil a douté qutil it opportun
dlutiliser & 1llarticle 9 leo mot "impartial" pour qualifler w bribunal; il
ase'demande'toujours si'1lton devrait, dans un instrument Juridigue international,
' mettre en doute 1'impartialité a'un tribunal, I1' se demande &nalement si dans le

texte fran§ais le mot "équitablement" ne rend pas superflu’le mot "impartial",

55. M. MALIK'(Liban)Afait oﬁserver que . le ﬁot'"éqﬁitablement" sé‘rapporte
a l'audience ét que le mot "impartial" quélifie le tribunal, A sa cingquidme
segsion, la Commlesion a estimé qufil conviendralt de prendre toutes les
précautions possibles afin d'éviter qulun tribunal spéeial n'invogue
abusivement les dispositions de cet article; elle a pensé, en conséquence,

que les Itats signataires devrailent s'enraser & observer une impartialité,

une indépendance et une&uité absolues dans l'administration de la Jjustice,

56, M, ORDONNFAU (France) signale qu'il a &té tres difficile de trouver
une expression froncaise équivalant au mot snglails "fair™, On ne peut pas
prétendre comme le falt le représentant de 1'Epypte, qu'il y & une redite dans
le texte frangals, si 1l'on tient compte du fait que le mot "équitablement" se
rapporte & llaudience et le mot "impartial™ aw tribunal; ces deux éléments

doivent 6tre qualifids.

57. M, RAMADAN (Lgypte) accevte les explications des représentants de la
France et du Liban,

58, M, WHITLAM (Australie) est disposé & accepter le mot "indépendant,
étant donné.que llarticle 13 est uns des articles du projet de pacte, Il ne voit
pes d'objection & ce que 1'on maintienne les mots "équitablement” et "impartial",
étant donné qu'un tribunal impartial peut ne pas asir équitablement et qutune
cause peut &tre entendue équitablement par wn tribunal partial, Tout en estimant
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que le teite“pfimitif est satlsfalsant dans l'ensemble, 11 pense qutil
conviendrait de compléter 1t émumération des exceptions, ainsi qu'il est

suggéré dans les observations du Gouvernement de 1'Australie (L/CN.L/353/Add.10)
et dans 1'amendement du Danemark, Il faudrait, pour &tre logique, chancer

la premidre phrase de place; il semble anormal de déclarer que la cause dolt
etre entendue. équitedlement et publiquement et d'énumérer ensuite des
restrictions apportées a la publicité de 1'audience. Dens certains cas, la
publicité entrafnerait e injustice; il conviendrait de spécifier oeslcas.

la notion d'audience équitablé doit etre isolée de la notion d'audience
publique et les restrictlons épportées & la publiclté devraient etre

spécifides immédiatement apres llexposé du principe général,

La séance est levée & 17 heures 30,

19/4 a.m.





