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PROJET DE PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX DROITS DE L'HOMME (ANNEXES I ET IT
DU RAP/ORT DE LA COMMISSION DES IROITS DE L'HOMME SUR SA CINQUIEME SESSION,
DOCUMENT E/1371)

Article 8 (1/CN.4/353/Add.10, B/CN.4/365, E/CN.}4/388, E/CN.4/391, E/CN.4/40kL)
{(suite) ? .

1. Ta PRESIDENTE propose & la Commission d'entendre le rapport du groupe
de rédaction chargé d'étudier certeins passages de l'article 8, avant d'entamer

l'examen de llarticle 9.

Par 8 volx contre zéro, avec 5 atbtentions, il en est ainsi décidé.

2. M. MALIX (Liban), Frésident du groupe de rédaction formé des repré-
sentants de l'Australie, de la France, du Liban, du Royaume-Uni et des Ttate-
Unis d'Amérique, et chargé d'établir un projlet commun sur quelques points contre-
versés de llarticle 8, présente le rapport de ce groupe (E/CN,L/Lok),

3. Il indique briévement comment se .sont déroulés les travaux du groupe et
~auels sont les points sur lesquels on n'a pu arriver & un accord définltif,

Le grouve a eu comme but de présenter un projet qul embrasse en un seul texte
tous les cas visés, et s'est efforcé d'¢laborer un texte traitant séparément de
llesclavage et de la servitude, les autres cas étant groupés dans une troisiéme

catégorie.

4, La PRESIDENTE demande aux membres de la Commission s'ils sont disposés
a étudler immédiatement llarticle 8.

R Ie ORDONNEAU (France) craint de ne pouvolr se prononcer sur llarticle 8

tant qu'il ntaura pas le texte frangals de la nouvelle proposition.

6o La PRESIDENTE déclare que, dans ces conditions, la Commission va

passer & l'examen de l'article 9.

article 9 (B/ON.k4/353/Add,10, B/CN.4/365, B/CN.4/30k, B/CN.4/397, B/CN.4/399,
E/CN.4/400, E/CN.4/%01, E/CN.4/402, E/CN.4/405, B/CN.U/L06)

T. Mo MALIK (Liban) déclare que llamendement qu'il propose pour les para-
graphes 1 et 2 de l'article 9 (E/CN.4/405) sera incessamment distribué



aux merbres 4o la Commission., Son amendement contient deux idées principales 3
la. premitre est 1'idée positive de la protection de la liberté de 1l'homme par

la. loi; la deuxitme est une exception relatlive aux activités gouvernementaless

8. la TRESIDENTE suggére de commencer par llexamen du paragraphe 3 de
ltarticle 9, Parlant en tant que représentante des Etats-Unis d'Amérique, elle
rappelle qu'ells n'a présenté aucun amendement aux paragraphes > et L de cet

article.

9. M. HOARE (Royaume-Uni)vsouligne 1timportance de la tentative faite

pat Me Malik et qui pourrait peut-8tre condulre 3 une solution pouvant recueillir
1tassentiment général. I ajoute qu'il conviendralt d'examiner 1tarticle 9

*ot cr¥lew om bewent compte de 1lamendement du revrésentant du Liban.

10. Mo SANTA CRUZ (Chill) Justifie l'amendement gu'il a prése:. =~u..
pavagraphe 3 (E/CN.%/399) par le fait cue les mots "dans le plus cour: délai"
conatituent une formule trop vague et qu'ils laisseraient une latitude trop

. gyrande a l'autorité qui procéderalt i une arrestation.

i1, tle RAMADAN (Bgypte) appule la propesition du Jhili. Il considire
lui aunssi que les textes des paragraphes 3 et 4 laisseraient une part trop
grande & l'arbitralre des autorités.

12. M, SORENSON (Danemark) comprend le point de vue du représentant du
Chili ainsi que son ‘désirde voir la personne arrétée informée sans délai des
raisons qui motivent son arrestation. Mals il n'est pas toujours possible

de donner un tel renseignement sur-le-champ car, dans blen des pays, les agents

de la force publique qui proctdent & l'arrestation ont un mandat d'arrét qui

ne méntionne pas les raisons de llarrestation. M. Sorenson estime que le fait

de prévolr que le prévenu sera amené devant un juge dans un "délai ralsonnable"
constitue une pgarantie suffisante. Il luil semble dangereux de délimiter avec

trop do précision les délals qui dolvent &tre obsefvés, car oertains Etatg
pourralent éprouver des difficultés a sfengager & appliquer une telle dispo-
sltlon.

13, M. SANTA CRUZ (Chili) fait observer que 1lfobligation prévue au
paragrsphe 3 ne concerne pas tous les chefs d'accusation; 11 s'agit uniquement
d'informer le prévenu en termes trds généraux des raisons pour lesquelles 1l est
arr8té. L'obligation qui est précisée au paragraphe 4 est de nature trés différen—
te; il e'egit alors d'une procédure Judiclaire devant le Juge, ou peut s'appliguar”
le "délai raisonnable", tel par exemple le délai de 48 heures fixé par la
Constitution du Chili.



. . M, HOARE (Royaume-Uni) sp ddclars d'accord avec M, -Sorenson. Il estime
que le texte mdopté par la Commisaion au cours de sa cinquiéme session €talt
-’preie“able, ‘gens ltamendement du Chili,

15. Les codes penaux de tous les pays civilisea reconnalssent qu'il est extréme-
ment important que le prevenu solt 1nforme d8s son arrestaticn des motifs pour
lesquels 1Ll est qrrete. Mals 11 faut tenir compte des conditions pratiques ‘dans
lesquclies sleffectuent certaines arrestations : 11 peut ge produire que l'agent
de la force publique qui procéde & lfarrestation ignore luil-méme quels sont
exactement ces motifs, ILes chefs d'accusation sont en général précisés dés que
le prévenu est amené devant les reprdsentants de l'déchelon supérieur de 1l'auto-

rité. M. Hoare ne pense pas qu'il soit possible d'am€liorer le texte actuel.

16. M, MALIK (Liban) est d'accord avec M. Santa Cruz sur le fait que les
mots "dans le plus court délai" sont trés vagues. Dans certains pays, on pour-
ralt considérer qufun mois est un court ddlal. les Stres humains ont le droit
naturel d'étre en libertd et les agents de la force publique qui arrotent une

personng. doivent avoir un motif valable pour le falre. I1 n'y a pas dé ralson
pour que ce motif ne solt pas immédiatement indiqué & 1'intdressd. S'il n'y a

pas de motif, 11 n'y a pas lieu de procéder & une arrestation.

17. Ia PRESIDENTE falt observer que les agents de le force publique sont en
générel des subordonnds. S'11ls arr€tent une personne de leur propre autorits,

ils veuvent facilement indiauey lea matifa ie 1'arreatation

18, M, MENIEZ (Philippines) recormalt qu'il n'est pas toujours poésibla
d'indiquer au prévenu les ralsons pour lesquelles il est arreté, mais pense
qu'il est important de lul donner immédistement le plus de renseignements possi-
bles. Il propose de rerplacer les mote "de toute accusation n(1) par les mots

"des accusations"(l)_

(1) Traduction provisoire
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19. ‘M. WHTTIAM (Australie) se contenterait parfeitement du texte actuel
mais reconnait la veliditd des arguments invoqués en faveur de la proposition
du Chili. Ii ne voit aucune raison pour ne pas informer une personne arretée
des motlfs ﬁc'son arrestation. Ou bien l'egzent de la force publique est pourvu
dtun mand~t <ol érumdre les chefs d'accusation, ou bien 1l procéde & llarresta-
tion de sz poore astorite; dans les deux cag, 11 devrait donc &tre en mesure
d'indiguer les motifs & la personne arretée, Meis la Commissgion devrait s'en
- tenir aux termes "dens le plus court d€lai”, car les accusations qui sont & la
base meme du procés et, le cas €chéant, de l'appel, dolvent etre €tablies avec

trés grand soin, Enfin, M. whitlam appule la suggestion de M. Mendez,

20. M. ORDONNEAU (Frence) est conscient de 1'intérét que présente la propo-
sition du Cuill mais 1l ne saurazit lleppuyer. IL reconnait qu'il est d€sirable
que 1'individu arreté solt informé aussitOt que possible des raisons de son
arrestetion, mals 11 craint que l'adoption de l'smendememt du Chili n'aboutlsse

g8 un résultat inverse de celul que son auteur vise a8 atteindre, car 1l importe
que l'information donnde & la personne arrétée solt suffisamment précise et
compléte. Une peréonne coupable sait fort blen pourquol on l'arrete, mais il
faut éviter qu'un innocent solt victime d'une accusetion injuste dont il ne peut
se disculper que s'il en connsft les dtails. Il résulte de cela que les charges
contre une personne arretde doivent étre communiquées par une sutoritd qualifide
et on ne seurait en zéneral appliquer ce qualificatif aux agents de la force
publique qui procédent & llarrestation. On aboutirait & ceci que la formalitd

de l'incrimination perdralt toute signification. Le danger inverse existc‘é&i-
demment, mais M. Ordonneau estime qu'il est moins grave que celuil que court le
prévenu lorequ'on lul feit une communication insuffisante ou erronde. M. Ordonnezu
rappelle que le mieux est 1l'ennemi du bien et il se prononce en faveur du texte

actuel.

2l. M. THEODOROPOULOS (Gréce) déclare que la lézislation grecque ne contient
aucune disposition contraire & celle qui est proposée‘dans l'ameqdement du Chili.
Mais il n'en est peut—gtre pas ainsl dans tous les pays et clest pourquol

M. Theodoropoulos fait siennes les conclusions de M. Ordonneau.

22, FEtant donnd son texte actuel, le paragraphe 3 constitue une garantie précise
pulsqutil met en Jeu les motifs de llarrestation, La proposition du Chili



réduirait cette disposition & une dimple formalité et priverait la personne
arr@téé de toute garantie réelle. En ce qul concernme la suggestidn de M. Mendez,
M. Theodoropoulos falt observer que, dans certains cas, 11 n'existe pas de charges
crimineller scuontre la personne qul est arrgtéé. Il en est ainsi, par exemple,

pour llazixeiation ot la détention de témoins.

23 . DAMADAN (Egypte) estime qu'll faut distinguer entre les cas de
flagrant d$lit, qul ne présentent aucune difficulté, et certaine cas tels que
ceux de procés politiques ol pendant des mois, les prévenus ignorent les accuse-

tions portées contre eux,

o4, M, SANTA CRUZ (Chili) craiht'qu'il n'y ait une certaine confusion sur
le type et la nature des accusations et du mode de notification : 11 ne slagit
pes de communiquer 3 la personne arretde une accusation compldte et ddtaillde,
ce qui tombe sous le coup de llarticle définissant la procédure criminélle,mais,
au contraire, de Tournir & la personne arrétde des renselgnements suffisents
pour gqu'elle puisse invoquer immddlatement son droit & &tre entendue par un juge
et invogquer par exemple l'applicetion de la clause d'habees corpus. Pour ce
faire, la persorme arrétde doit savolr si elle a €té arrétde par une autoritd
compétente et si les motifs de son arrestation sont prévus par une lol et sont
suffisants. Donc, si on retardait la notification des motifs au prévenu, on
le priverait de l'exercice du drolt de recours.

25. M. Santa Cruz ne congolt pas qu'un représentant de la force publique pulsse
arréter quelqu'un sans savoir de fagon générale pourquol il procdde & 1'arresta-
tion, Il doit savoir sl l'ordre qu'il regoit est conforme & la loi. |

26, En terminant, M. Sante Cruz se déclare pret & accepter la décision de la
majoritd, car le motif qui a inspird son amendement a €t€ exclusivement celuil

de tenter d'obtenir un texte plus parfait que celul du projet de la Commission.

27. M. ORIBE (Uruguay) recomnait avec M. Senta Cruz que la question présente
deux aspects trés différents : d'une part, le recours & 1'habeas corpus et,

d'autre part, le fait que l'sutorité doit pouvoir préciser les motifs de l'arres-
tatlon. C'est le premier aspect qui doit etre envisage dans ltarticle 9. M. Oribe
cite une disposition de la Constitution de 1'Uruguay aux termes de laguelle un

Juge qui ordomne une arrestation encourt une responsabllité s€rieuse et dolt
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‘notifisr le prévenu des motifs de son arrestetion dans un délal maximum de

© 48 heures.

28. L'orateur appuie donc la proposition du Chili. Il ne pense pes qu'on doive
faire fimurer 8 1larticle 9 tous les ddtails de procédure, mais 1l croit qu'il
convient d'inedrer une garentie formelle contre toute arrestation 1lleégale, Selon
lui, 11 ne faut pas entendre de fagon littérele les mots "au moment de son arres-
tation"; on peut prévolr un d€lail reiscnneble et M, Oride suggére d'sjouter les
mots "... ou au plus tard dens les 2k neurea" (L)arin de peimettre a certains
membres de la Commission de voter pour la proposition du Chili.

‘29, D'autre part, on pourrait préciser quelle est 1fautoritd qui communigue

au déténu les motifs de son arrestation. M., Oribe estime que ce doit 6tre au
juge d'instruction compdtent en la matisre et c'est pourquoi il propose d'ajouter

”

les mots "... bt par le Juge competent"(l)

30, M. MEJDEZ (Philippines) fait observer qu‘aucune arrestation ne peut
stre faite 1dualement en 1'absence d'un mondat dument établl par 1‘autorite
Judiciaire compdtente. On ne saurait du reste, parler d'arrestation dans le

cags d'une personne requise de Qamparaitre pour dépoger un temoignngql

31, M. SANTA CRUZ (Chill) précise que le but de son amendement est de falre
en sorte qu'aucune pergonne ne pulgse etre arrst€e sens Stve mvertle des motifs
pour lesquels.il est mis fin & se 1libertd. Ces motifs peuvent-lul &tre commm-
nigués sur-le-champ per le fonctionnaire chargé d'effectuer l'arrestation; le
Juge compdtent n'intervient que par la suite. Clest 13 la raison pour laguelle
le dé1€gation du Chili ne peut retenir la premisre suggestion du reprcsentant

de 1l'Urugnay. Elle accepte, par contre, sa seconde suggestion tendant & €tablir
que tout individu arretd sera inform€.des raisons de son errestation au moment

~ de son arrestation ou au plus tard.danoc les vingt-quatre heures qul sulvront,
bien que .cetts prdcislon trouverait misux sa place eu peragrephe 4 qul troite

de la détentlon proprement dite, clest-Z-dire de l'¢tape faisent sulte & l'arres-
tation, '

(1) Traduction ﬁrovisoire
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32. M. ORDONNEAU (France) constate que de nombreux membres de la Commission
semblent €tre d'accord pour estimer, avec le représentant du Chili qu'il serait
préférable que les motifs d'une arrestation fussent, dens tous les cas, Immédia-
'tement sienﬁfiea A la personne arretee. Il convient cependant de faire preuve de
réaiieme et de uenir compte des conditiona particuliores dans lesouelles.
s'effectuent parfois,de telles opérations. Ie remrésentant de 1'Uruguay a relson
de dire que seul le Juge compétent peut valablemént communi@uer A l'inﬁulﬁé les
raigons de son arrestation. Mais il est difficile de prévoir qu'til pourra
toujours le faire dans un délal de moing de vingt—quatre heuree 3 dans certains
peys, ol les distances sont grandes et les communications difficlles, 1l pourra
s'écouler quelyue temps entre l'arrestation et la comparution devent le juge
compétent \ ‘ ' ‘ _ |

33, Ja délégation frangejse pref *re donc, pour s& part, la formuie pluB simple du

texte initial, dont llapnlicetion ne suscitera aucune difficulté d'ordre pretique.

3, ' la IRESIDENTE, paflant en gualité de représontanté des Ftats-Unis
d'imérique, déclere Qué les préférences de sa délégetion vont également au téxte
initial. | | | |

35. Commentant leg modifications suggérées par le représentant de 1'Uruguay,

Mme Roosevelt fait remerquer qu'aux Etets-Unls, dans certains cas, la mise en
accusation reléve, non d'un juge, mels a'tm jury d'accusetion (Grend. Jury). Or 1l
n'est pag certain qu'un tel jJury solt en session 2u moment ol s'effectue une
arrestation ou, & supposer qu'il le'fﬁt, qu'il puisse s'occuper de l'affaire dans
les vingt-quetre heﬁres\ D'autre yert, le texte initial a le nérite, aux yeux de
la delegation des Ftats-Unig, de faire une distinction entre les raisons d'une
arrestation et les accus&tions qui peuvent Btre portées contre la personne arrétée.
A ce sujet, ine Roosevelt se declare convaincue par les erpuments evancés per le
rerrésentant de la Grice contre l'amendement du rerrésentant des fhilippines

11 lui perelt préférable, en effet, de ne pas remplacer "toute aecusation" par
"les accusations”,. cer la premitre formule répond mieux au sgouci de préserver le
dfoit de la persenne arr8tée & connattre toutes cherges, quelles qu'elles soient,

qui pésent sur elle.

36. Selon M. HOARE (Royaume~-Uni), le discussion & mis en lumidre les
nombreuses difficultés d'epplicatiom que pourrait susciter ce peragraphe en raison
des différences qui existent entre les divers systimes juridiques en vigueur.

Is Commission devrait donc s'abotenir d'entrer dans des gquestions de détail qui
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ne fereient qu'accuser ces difficultés; le mieux serait de s'en tenir au texte

edopté per elle & sa cinquléme sessilon.

37 4, VFITIAM (Australie) dit qu'il lui est difficile de concevolr une
arrestetion gni serait opérée sans que le représentant de l'autorité en connflt la
raieon; en Australie, l'officier qui exécute une arrestation est personnellement
tenu résponseble de son action. )

38, Mais, si l'on peut prévolr que les motifs de l'arrestation seront communiqués
& 1'intéressé dens lee vingi-quatre heures, il ne saurait en Stre de méme pour les
chefs dlaccusation dét~1llés qui sont formulés, dens les délais prévus per les
divers codes d'instruction, par l'leutorité judicialre compétente., L'amendement
proposé par le représentant du Chili n'est donc acceptable que si l'on établit une
distinction entre la communication a l'individu arr&té des ralsons de son
arrestation, qui peut et doit se faire immédiatement, et la communication des
accusetions qui sont portées contre lui, M. Whitlam estime que c'est dans cette
direction que le Commission devrait s'efforcer de trouver une solution de

compromis.

30, M, MALTK (Liben) s'associe aux observations du représentant de
1'sustralie. Il adjure les mambreé de l1n Commission de ne pes oublier qu'ils ont,
au premier chef, la mission d'assurer la protection des droits de l'homme : les
difiicultés, d'ordre juridigque ou sutres, qui ont été signeldées A propos du
peragrephe * gont réelles, meis la Commission ne doit pas pour cele renoncer &
faire une oeuvre cemstructive. _

40, Ie reyrdésentant de 1'Tgypte & signald A juste titre que le terme "promptly”,
Qui figure dans le texte anzlais, n'est pas setisfaisant perce que trop vegue.
Dans certainsg péys ob le temps n'a pas la mBme veleur qu'en Occident, per exemple,
il pourrea se treduire pér Qn délai de euelques semaines, volr de quelques moils,
D'autre pert, son manque de précision risquersit d'€tre exploité en cas d'erres-
tations politiques. Four ces reisons, M. M:lik insiste sur la nécessité de
trouver une formule quil garantisse de manidire effective les droits de l'individu

AL s
arrete ,

41, A In FRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Ftats-Unis
d'Amérique, propose le formule suivante : "Tout individu arrété sera informé au
moment de son arrestation des reisons de cette arrestation; 1l sere de meme informé

dans le plus court délai de toute accusation portée contre lui." (B/CN.4/L406).
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k2, M, MENDRZ {Philippines) préférerait que la distinction faite entre les
motife et les accusations ft davantege accentuée. On pourrait dire per exemple 3
"Tout Individu erreté sera informé deg reisons de son arrestaticn et tout individu

détenu sera informé des eccusations quil sont portées contre lui,"

L3, M« JEVREMOVIC (Yougoslavie) fait remsrquer gu'il n'existe aucun
désaccord au sein de le Commission en ce qui concerne le principe selon lequel
‘toute personne err8tée doit Stre informée.des motifs de son errestation, et.de

3 a pour but d'énoncer ce

-

tonte accusation portée contre elle, Le paragraphe
principe et, dens sa rédection inltiale, il le fait de fagon suffisente.

b, Ctest dens ltapplication pratique que l'on se heurte & des difficultés @
certaines délégations ont falt ressortir, notemment, qu'il pouvailt s'avérer
impossible, dans certeins cas, de communiquer sur-le-chemp & la persénne arrétée,
de fagon détalllée, les charges qul péeent sur elle. Ce qui importe, toutefois,
clest de velller A ce que tout inculpé soit tradult sans reterd devant llautorité
judiclaeire responseble : or cec! est prévu au parsgraphs 4,

45. Dens ces conditions, la délépation youmoslave estime que le texte initilal

est amplement setisfalsant,

46, M. SANTA CRUZ (Chili) accepte le texte de compromis proposé par la
délégation des Etats-Unis, qul répond 3 la pensfe de sa délégation,

47, M, TCEANG (Chine) falt observer que Lllaerticle 9 a déja fait l'objet
de longues délidérations de la part de la Commission; il a été soumis aux 5ouver-
nements, et ceux d'entre eux qui ont Jusé bon de le felre ont feit parvenir leurs
commentaires et leurs suggestions.: Il ne semble pas saye, 3 ce stade, d'altérer
un texte aussl étudié. Il ne faut pas oublier, en effet, qué la Commission &
atteint 1'étape de la mise au point définitive du projet de pacte. Elle devrait
réserver toute son ettention aux erticles qul ont suscité des critiques sérieuses
et ne s'attacher a modifier que ceux-la - dont l'article ¢ nl'est pas - sous peine
de ne pds achever eu cours de la présente session les travaux qui lui ont été

confids.

L8, Ia TRESIDENTE falt observer qu'il s'egit uniquement en 1'occurrence

d'une modification de forme faite dans 1'intdr8t de la clarté. Elle invite la
Commission 3 se pfononcer sur 1l'amendement des Etats-Uhis,accepté rer le délégation
du Chili,:au“paragraphe 3 de llarticle 9 (E/cN.4/L06).
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49, .. M, WHITIAM.(hustralie) se demande s'il n'y surait pas IntérSt a faire
ressortir daveantage le différence quil existe dans le temps entre la communication
des raisons de-l‘arrestation-et'celle des accuﬁationsiqu1,juetifient la détention.
-On povrralt le feire en déplegant les mots "dans le plus court délai” qui ne-.
s'apyliqueraient plus qu'au moment de.l'arrestatioﬁ;net,eﬁ précisant dens le
deuxi’me membre de phruse que l'individu arr®té sera "par la suite" informé de

toute accusation porteo contro lui.

50. M. TCHLNG (Chine) pense qu'il est bien difficile d’établir en une seule
phrese dtaugsi subtiles différences dans le temps, T1 prefere, quent 2 lul, le
teéxte 1nit1al

51.. M. MENDEV (Philippines) meintient & l'épard de l'amendemcnt des Etats~
Unis_ la p“opositaon de modification qu'il & faite a propos du texte 1nitia1 ¢
4 savolr, de préVOir que tout individu arreté soit 1nf 1 "des accus&tions

portdes contre lui et non "de toute accusation”.

- 52, .M. SORENSON (Danemark}<fﬂit observer au peprésenpant.des"Philippineg que
le peragraphe % ne prévoit.pas uniquement l'srrestation paw: dos reisons pénales;
il peut viser également 1'internement d'un aliéné msn‘a’ ou 1P vnluvomt dlun
malade contagleux. -Dens ces cas, aucuns accusation n'eat portev contre la per—
sonne privée de sa liberté; pon arrestation n'en est pas molns motivée et les

l

raisons d01vent en etre communiquees & liiatéresed.,

53. . M. REMADAN (Egypte) appule entiorenent l'observatjon du representant dn
_Danémark. Ia Commission n'est pos charbee de redijger une l:-1slatlon strnctement
penule mais un pecte international destind proteger les droxta de 1 homme

Elle doit donc révoir les casg d'arrestatlons effectuees by t¢tro rréventif et non

uniquement & tldre répressif,

Sk. M. WEIT ¢ (Australie) se rend aux arguments evancéa par le revrdsentant
du Dahemgrk, et dé¢clars qu'il ne luil est st pOUUJhLe, dans ces condltlons,‘

 d'appuyer llemenden.nt propoeé par le re-résentant des Fhll]pplnes.

55 le JRESTIMNTE met aux volx lizm-ndement de la 94 le;at1on des Phlllppinpa

" tendant &-rempiavel<ies mots "de toute mccusation” .par'\daﬁ:accusatfonSH;

Far 7 voiz contre une, avec 6 abg tentions;; cat amendement est e joté.
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56. - La PRUSIDENTE met sux voix 1'amendemsnt des Ttats-Unis (E/CN.4/406) o

Par 8 voix contre une, avec 5 abstentions, cet amendement est adoptd.

57 M. MENDEZ (Philippines) fait remarquer qufil y aurait liew de suppri-

ne?, dans le texte qu! on vient d'adopter, | la fBcheuse répétition du verbe
lnfom@r . ' ‘ ' ‘ '

58. La PRESIDENTE déclere que tous les textes adoptés seront révisés

guant & la forme en deuxiéme leotures

59. M. ORDONNEAU (France) explique qu’il s'est abstenu dans le vote sur
l'amendement des ‘Philippines parce gue la modification proposée n'avait aucun
effot, quant au fond, sur le texte frangaise

- 60. Il s 'ost abstenu égelement dans le vote sur 1'amendement des Etats-Unis
parce qu'il ostime gus le pfémiére'yartia du texte proposé ne présente aucune
efficacité réelle au point de vug de la protecﬁion des droits de l'homms, Les

' raisons donndes pour Justifier ume arrestation n'ont gudre d'importance ; elles
sont souvent fausses : on allégue le vegabondage, on inculpe ensulte de meurtre,
apris preuve Taite. La partis intéressante du texte adoptd est celle qui établit
que l'individu arrBié sera informé de toute accusation portde contre lui, et

M. Ordonneau tient & la dissocier du blfme qui a motivé son sbstention.

61. M. THEODOROPOULOS (Grice) dit qu'il s'est abestenu dans le vote sur

l'amendement des Etats-Unls parce gque le texte proposé, résultat d'un compromis,
a trensformé la distinction de fond que falsait le texte initial entre les rai-
~ sons de l'arrestation et les accusations poftées contre la personne arrEtde, en

une différence de procddure mettant l'éccent sur le facteur temps.

62. La FRESIDINTE demende & la Commission si elle veut aborder immédiate-
ment l'étude du nouveau texte proposé par la délégation du Liban pour les pare~
graphes 1 et 2 de l'article 9 (Z/CN.4/405) ou si elle veut entamer 1'examen des
paragraphes 4, 5 et 6,

La Commission décide, par 6 voix contre zéro, avec 6 abstentions, de passer

3 l'examen du paragraphe U

Paragraphe &

63, La PRESIDENTE eppuie, &u nom de la délégation des Etats-Unis, le texte
Proposé par la Commission.
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6k, " M. MENDEZ (Philippines) estime qu'il faudrait préciser dang le texte
gue,; Pendent la procédure, la nise en liberté sous caution nlest pas un droit
absolu dont un accusé peut se prévaloir.

65. La IRESIDENTE reconnalt le bien-fondd dé 1l'obgervation du représentant
des Philippines et elle est d'avis qu'il appartient au Juée de décider, selon le
circonstances,‘de l'opportunité d'une telle mesure. Toutefois, les craintes du
représentant des Philippines ne sont pas fondéeS‘puiSque-le texte prend bien

soin de dirve que "la mise en liberté peut Stre subordonnée & une garantie".

66, M. RAMADAN (T Tgypte) signale quelques imperfections dans la rédaction
du texte frangais de ce paragraphe. lLes mots 'sur l'accusation" devraient &tre
remplacés par les mots "& la suite de l'accusation" et lé mot "magistrat” per
"auxiliaive de la Justice", étant douné qu'un maglstrat est nécessalrement
habilité par la lol & exercer des foﬁctions Judicialres. En troisitme lieu,

M. Ramadan propose de substituer les mots "devra gtre Jugde" aﬁx mbté "aure le
droit d'etre Jugde". o

67. : M. ORDONNEAU (France) n'a aucune obJjection & faire contre la premisdre
modification suggérée per lé représentant de 1l'Egypte. Quant & la seconde, il
fait remerquer que, dans la terminologie Juridique frangaise, le mot "magistrat”
nlest pes toujours synonyme de "Juge". Ce terme peut steppliquer aux maires ou
aux officlers de police qul ne peuvent exercer des fonctions Judicialres que de
certains cas blen déterminés. Enfin, M. Ordonneau n'e aucune objection parti-
culitre & faire contre le troisiéme modification suggdrée par le représentant

de lligyptes | ‘

68. M. SANTA CRUZ (Chili) déclare que l'emplol des mots "officer”, en
anglais, et "magistrat", en frangals, risque de soulever des difficultés de
traduction en espagnols Dzns cette dernitre langue, M. Santa Cruz préf%rerait

le mot "funcionario".

69. ' M. ORDONNEAU (France) attire l'sttention des membres de la Commission
sur 1'emendement frangais eu paragraphe 4, Tigurant & le pege 37 du document
E/CN.4/365, Tout en reconnaissent que, dens certains cas, la détention pré-
ventive peut sl'avérer ndcessaire, la délégation frencelse estime néanmoins
qulelle doit constituer llexception &t non la reégle. L'amendement frangals a
pour but de combler cette lacune du paragraphe L,
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70 " M. SANPA CRUZ (Chili) appule cet amepdement, In effet, la dStention
préventive dolt avoir. pour-seul. obJet d'assurer- la gomparutlon de l'inculpe
devant le tribunel dans les cas ol celuj-ci- estine qu‘ll n'y a pas une gerantile
-suffisante pour le mettre en liberté prov1soire, notemment lorsqu'il o6t accusé

de crimes graves pouvant entra?ner la peine de mort.

TLe La PRESIDENTT, parlant.en qnalitévde‘représeptante.dee Ttats-Unis
dlimérique, déclare que, de l'avis de sa délégation, lo texte actuel répond

suffisamment au souci de le délégation francaise.

72. © - M. ORIBE (Uruguey) s'associe. aux observations des yeprésentants de
la Frence et du Chili, I1 semble ‘résulter dy texte sctuel que ia‘détention
préventive serm’la rigle et la mise en=libarté-pxoviaoir¢ i}sxqéption.‘Qr clest
précisément lfinverse qui doit Qtreustipuléﬁ_ |

75.w__ . M. HOARE (Royeume—Ubi) tout en reconnalssant “1tutilité dé Ll'amende-
ment de la France, estime néenmoins qu 111 doullve un certain mombre de’ diffie
cultése Clest ainsi, per exemple, que l'expression "détention préventive" a.

une signification trés spéclale en droilt aLglo-gaxen et 8 appllque 4 la deten-
tion dont font” l'objet les récidivistes. endurcis. D'autre part l’expressnon .
"legal proceedings" qui figure. dans la vergion anglaise n est pas tres heureusc,
car ellé ne rend pas ce' cue vise l'amandament frencais, a sav01r d'empecher la
détention préventive pendant la procedure~dfenqueﬁe,anter1eure a ;'instructiqn
proprement dites | -

4. M, ORDONNEAU (France) fait remarquer gue les difficultés signaldes
par le représentant du Royeume-Unl proviennent d'une traduction anglalse
imperfaites

75+ M. SANTA CRUZ (Chili) estime qu'il convient-de Tetenir la'notion de
"détention préventive" éui'exiéte dans wn grand nombrede’ législations, notam-
ment celles des pays de l'Amérique letine, meis il ne faut laisger sibsister.
encun doute sur le fait que la détention est de riguour pendant l'instruction,
ainel que l'a.fait ressortir le representant du Royaume~Uni, Neanmoins, l’ins~
truction terminde,.la mise-en libertd spusvc&ution,¢01t,etre aggprdee a.moins

de reisons pgraves.
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76, La PRESIDENTE bropose que les delegations intéresasdes se réunissent
pour se mettre d'accord sur un texte anglais satisfaisant avant que 1'amendement
ne soit mis aux volx.

Il en est ainsi décidé.

Parapgrephe 5

TT. Lz PRESIDENTE, parlant en qualité de représentente des Rtats~Unis
d'Amérique, attire llattention de la Commission sur un amendement proposé par

se. déldgation, tendant 3 ajouter & la fin du paragraphe 5 la phrase sulvante :
"L'exercice de ce droit de Yecours ne pourra Stre suspendu gue si llordre publis-
l'exige en cas d'insurrection on d'invasion", (T/CN.L/365).

78. La délégation des Etats-Unis n'tinsistera pes sur cet amendement sl llarti-
cle 4 est rédigé de manitre & résoudro ce probléme. Dans le cas contraiie.

elle se réserve le droit de soulever la cuestion en seconde lecture.

9. M« BAMADAN (Egypte) estime que les mots "per errestetion" devraient
Stre remplacés par les mots "& la suite d'arrestation". D'autre part, le repré-
sentant de Ll'Egypte indique qu'en vertu du code d'instruction criminelle de son
pays les auxiliaires de Justice ne sont pes responsables du falt d'actes ren-
trant dans l'exercice de leurs fonctiouns. C'est pourquol la délégation de
1'Tgypte slest abstenue dens le vote sur ce peragraphe & la précédente session
et elle continuera & adopter la mBme sttitude.

80. Me AZKOUL (Liban) demende la raison pour laquelle, dans la deuxiime
partie du parsgraphe, il est simplement question de "détention", alors qu'au
début il est question "d'arrestation ou de détention". Il estime que ces deux

mots ne doivent pes Stre séparés.

81, M, SANTA CRUZ (Chili) reconnalt le bien-fondé de l'observation du
représentant du Liben, Dans plusieurs législetions, 1l existe en effet une
différence marquée entre "arrestation” et "détention". Dans le code milltaire
chilien, par exemple; bout emprisonnement de moins de soixante Jours est appeld
une arrestation. Afin dléviter toute confusion, 1l conviendrait d'accoupler

ces mots partout ol ils epperaissent dans le paragraphe.
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' 82& M. Sunta Cruz. cr:tique, d'autre part les moﬁs "dans le plus ‘court délai,
ctant donne la difficulté qu il y a & dutexmﬂner Juridiquemont co qui constitue
un court délai. Il accepterait & la rigueur llexpression "sens délai afin
d'éviter toute ambiguité.

85. M. ORDONNEAU (France) n'est pas partisan de cette derniére suggestion,
car il estime qu'un délal minimum est indispensable pour mettre enAoeuvre'L&ﬂ
Procddure de retours prévue au paragraphe 5.

8k En. ce qui concerne l'objection du représentant du. Liban, M. Ordonneau
déclere ‘quiil faut distinguer entre llarrgstation proprement dite et la mise.

. sous mandst de dép0t qui sont deux actes- juridiquement distincts. leis une:fois
la personne amxgtée, que ce -solt, paxr l'ume' ou.l'autre vole, elle se trouve en
état de détention ; or le recours dont 1liest: questlon au paragraphe D ne Vise
gque la détention,

8s. Lo PRESIDINTE, perlant en quelltd de représentante des Etats-Unis
d'Amdrique, précise que llermostation coungltitme le début de. la détention.
“Lthabeas, corpus: -~ slappligue' & tous les cas de détenticn.  Ia.

Protection envisagde au paregraphe 5 -.viase . ' .la détentlion, parce que
cloet lo torme général,

86, . M. HOART (ROJaume—Uhi) reoonnalt que le mot "spoedjly" qui figure
deng le texte anglsals nlest pas tréa heureux et qu'il convient peut-etro de le
remplacer par "ag goon ag popsible’. D'sutre pert, il indique gqu'arrestation-
indlique: touJours détention, alors: gue l'inverse n'est pas. nécesselrement vrai.
In fait, le pavagraphe 5 traite des cas de recowrs contve la détention et nop

contre l'laerrestetion.

87. " M. SANTA CRUZ (Chili) insigto pour que:les deux expressions "arresta-
tion" et "ddtention", qui impliquent deux .iddes biem distinctes, solent employde.

8. M. MENDEZ (Phllippinos) 1nqjste, lui ausai, ‘sur la différence entre

ceg doux expressions et apouie 1'OPlDiOD de M. Santa Cruz.

La séance est levée & 17 heures 30.

13/4 a.m,





