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PROJET IE PACTE INTERNATIONAL RETATIF AUX DROTTS IE L'HOME (E/1371, E/cN.%/365,
E/CN.%/353/ad4.10, Efciv,4/383, B/CN.4/390, B/CN.4/391) (suite)

Article 7 (suite)

1. I FRESIDENT invite la repréeentante de 1'Unfon internationale des
ligues féminines catholiques 3 Feire une déclaration & la Commissien,

2, Mlle SCHAIFER (Union internationale des ligues féminines catholiques)
déclaxe qu'en railson des longs débats auxquels llarticle 7 a antérieurement

donné lieu, on pourrait conslddrer la suppressiof de cet artlcle comme une per-
mission donnde tacltemsnt par les llatlons Unles de procéder 1llépalement aux
mutilations ou aux expériences que mentiam® cet article,

3. Le droit & 1'intégrité physique est d'une importance si fondamentale
pour la dignité de la personne humaine que la Commission doit falre un sérieux
effoxt pdur garantir et falre respecter ce droit au moyen d'une actlon positive

de lo communauté intexnationale, Ies mutllations et les expériences scicntifiques
ne doivent €tre autorisées que lorsqu'ellss sont ndcessaires pour sauver une vie
humaine, Bien qu'il solt difficile d'énurérer quels sont les cas de cet ordre,
sBon organisation l'a easayé, et elle désire soumettrs pour l'artlcle 7,un

texte provisoire ql exprime ce qu'elle considdre corme les idées fondamentales en
le matidre : -

" Nul ne peut €tre soumis contre son gré & des expériences médicales ou
sclentifiques ou & une mutllation physique, sauf lorsque cette expérience
ou mutilation, nécessaire & sa santé physiqus, est feite dans son propre
Intérét et est urgente 2 un moment ol 1u partie intéressée n'est pus i méme
de donner son consentemsnt,

" Dans ce cas, le médecin doit obtenlr au préalable l'eutorisation du
conjoint de la partle intéressde, ou & défaut cells du parént le plus proche
de cette dernldre ou bien, au cas ol 1l exlste plusieurs parents & un degré
€gal, Llavtorisation de celul gui peut €tre notifié dans les délais les plus
brefln,

" Iz mfdecin ne‘peut €tra relevd de llobligation de se procurer cette
autorisa®ion gque dans des cas d'urgence abidolue et lorsqu'il est impossible
d'attaindre en temps utile las personnes mentionndes cil-déssus,

" Bgt interdite toute expérience ou mutilation ayant pour obJet ou pour
effet de porter atteinte & 1'intégrit{ physique ou wmorals de la personne
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humaine, méme avec 1e,conséntement de la partie intéressée, lorsque cette
expérience ou mutilation n'est pas Jugfe indispensable au fétablissement
ou & la protection de la sinté du patient par les autorités médicales come.
pétentes”,
i, Pour important qu'il soilt fe falre garantir ce droit expressément par la loi
internationals, 11 vaudrait mieux remettre la formulation d'un texte Jusqu'a
un moment ol la conscience publique sera mieux dclairée qu'adopter un axtiéle
ou autorise¥ des réserves qui auraient pour effet de sanctionner des violations:
de ce droit fondamental, .

Je- M, MALIX (Ilban) espdre que la Commission, quelque mesure qu'elle’
prenne au sujet de llarticle 7, restera libre d’examiner un nouveau texté qu‘il
a l'intention de présenter & une date ultérieuxe; ' g

6, ©  S1 1'0MS n'y voit pas d'inconvénient , 1l demandera au Secrétariat de
communiquer & la Commission le documsent de 1Y0MS EB, 5/62 gui Jjette un Jjour
nouvean sux la recommandation de 1'OMS tendaft 3 supprimex 1larticle T Comme
1'indique ce document, L'0MS, avant d'arriver & cette opinlon, a consulté deux
ofganisations internatiofales hautement compétentes, l'Association médicale
mondiale et le Conseil iﬁternatiohai des infirmidzres, qui ont toutes deux es tmd
qu'lil faut insérer dans le Pacte un article traitant de la mutilation et dés' N
expériences scilentifiques et ont, en falt, proposé des textes provisolres, - Le
~ texte proposé par L'Assoclation médicale mondiale est le suivant g "Nul ne sera
| éoumis, gans son libre.conscntement; & une exnérience médicale ou scientifiqué .
éu 2 une mutilation physique, sauf dans son propre 1nt&rét en cas d'urgence

et lorsque le sujet est inconsclent", Le Comsell International des'infixmiéres
a préposé le texte suivant : "Nul ne sera soumis contre sa volonté & une |
mutilation physique ou & une expérience médicale ou sclentifique sl elle n'est
nécessitée par son €tat de santé physique ou metal”, '

Te 1es organisations consultées par 1'OMS ont donc fait un effort sériewx
pour établir un texte approprié pour l'article 7, Ia question est tres complexe;
en raison du vif intérét que la Commiséion_aﬂmanifesﬁé 3 son €gard dans le passé,
1) sexait dommage d'abandonner ce sujet sans un examen approfondi, M, Malik '
espere donc que la Commission examiners & nouveau cet axticle én se fondant sux

. 185 ‘renseignements qui figirent dans le document de 1'OMS et sur les textes qu'il
présentera peut-etre Jul-méme ultérieurement,
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8. M KAUL (Organisation mondiale de 1a matité) est tertain que, Lo
Directeur généval ‘de 1'0MS ne- verra anéun 1noonvén1bnt & ce que lo docunent ..
EB.§/6? soit commniqué & la’'Commission.

O ..Les-principales ralsons pour lesquelles le Directeur général a proposé.de
supprimﬁr 1'article’ 7 sont, gelon lut, que les textes supg‘res par les deux orga-
nisations he traitent pes la qucstion sous tous ses aspects, et que l'article 6
traduit suffisamment bien les 1dées’ gue la Commission entend exprimer dans
 1'articls 7.

La Commission décide d'oxaminer l'article 7 & une date ultérieure. .

Article 8

10, ° “1s PRESIDENT met on didcussion Marticle § ot invite la Commicsion
& se roporter aux observations contenues, & ce sujet, dans lez documents
E/cw.h/365 ot L/CHN., h/B)j/Add.lO.

1., M. RAM&EAH (Egvpte) tient déclcrer, % propos d'un a“tlcle n&ru
récommsnt dans la preSBQ.desgﬁtdtQJUglﬂ, gue l‘escl VA ge & etn aboli en Lngte en
1870, quelques anndes seulemont aprbg gon ébblition aux tatstnis.‘ En 1877, |
‘1'Egypte & yatifié une Convention interdisdnt le commerce dos esclaves., DPeu
apres, les troupes égyptlennes ont ontropris plusiours expcditions en Afrique
centrale, notamment en Erythrée, pour mottre fin au commerce deu oucluves dJnBl
cetto région. . : : )

2, M WHITLAN (Aus+zalie) rapvelle que sa delegation a propove do proceder
dans lo texte de l'article 8, & des amendemeqts fondca sur certaines hvootlnues.
Toutefols, avant 4! ‘insister pour que ces amendemen+s soient adoptés, 1l voudrait
savoir gl 1'artlcle en quostlon a §44 soumis & 11017 et dans l'affirmative, avec
quel résultat.

15, M. HUMPEREY (Secrétariat) reppelle que le texte de llarticle 8 a fait
l'objet de piﬁsieurg discussions, notamment lors de la trolsiime sesslon de la
" Commlssion et aui Comitd de rédactisn. L'OIT a 4té dfiment concnltdée; slle a
Buggdrs d'introduire dans llarticle, parmi les cxceptions &. la notion "travail
foroé", 1o toxte suivant
' "Les menus travaux de village, c'est-d-dive les travaux exdécutds:dans
1'intérdt direct de 1a colléctivité par les membres de celle-ci, travaux qui,
de ce chef peuvent Stre coneidérés-comme -dos obligations civiques normales
incombant aux meribres de la collectivitd, & condition gue la population elle-~

méme ou ses reprdésentants directs alent le droit de se prononcer sur le
blen-fondé de ces travaux."
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Ce texte a'inspirait des dispositlon$ de la Convention de L'OIT sur le
travail forcé, signée en 1930; la Commissioh l'a amendé entre temps.

‘ CYe :
1k, M. /BLAULIEU (France), parlant de l'alinéa d) du paragraphe 4, qui a

remplacé le texte de 1'0IT, indique que le Gouvernement frangals n'entend pas
vevenir sur les discussions passées; il tient toutefols & préciser que son
acceptation du texte actuel ne sauralt 8tre interprétée comme une approbation de
ge. part du princlpe selon lequel les conventions collectives intermationales
~gonclen ou non sous les auspices des institutions spécialisées- pourraient
8tre modifiées, dane leur esprit ou leur portée, par des pactes intéressant les
Droits do lthomme, en dehors des régles de procédures normales de révision prévues
par ces conventions. _
15, M.i%ggtlieu estime que 1'alinda b) du paragraphe 4 gagnerait en simplicité
ot en clarté & se présenter sous la forme suivante 3
"A tout service de caractdre militaire, ou requis, dans les pays
ol L'objection de consclence est prise en considération, en vertu de lois

instituant un service natlonal obligatoire".

16. M. HOARE (Royaume-Uni) pense, comme le représentant de la France, gue
1'alinda b) du paragraphe 4 est mal rédigé; & son avis, toutefois, l'amendement
francais modifie le fond de l'alinéa et ne sauralt donc convenir.

17. BSous sa forme actuelle, le texte stipule qu'un service requis des objecteurs
de conscience, dans les pays oW l'objJection de conscilence est prise en considé-
ration, ne constitue pas un travall forcé ou obligatoire. Hn vertu de l'amendement
frangais, par contre, tout service obligatoire requis d'une personne quelconque

en vertu d'une loi seralt autorisé. L'article fournizait peut-8tre alnsi une
échappatoire a tout Etat désireux de soumettre une catégorie quelconque de
citoyens & un travaill forcé.

18. MP%EgXﬁLIEU (France) propose alors le texte remanié suivant qui
n'octroierait pas de privilége spécial aux obJecteurs de conscience et que le
représentant du Royaume-Unl pourra, il faut l'espérer, accepter : "A tout service
requis en vertu des lols imposant le service militaire, y compris tout service
requis des objJecteurs de consclence, dans les pays o l'objection de conscience est

prise en considération”.
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13, M. MENDEZ (Philippines) présente les amendements & liurticle 8 propo-
sés par sa délégetion (E/CN.L/365). Les paragraphes 1 et 2 @vraient Stre fondus
en un seul paramraphe, pour des railsons de briéveté et de coumcdité. Il convient
de suppriunr, dung le paragraphe 3, comme le proposent égaloment leg Etats-Unis, -
les mots "{o such punishment" (& cette peiné);'en effef, Yidée de chitiment a
été abondomnde uor les criminalisﬁes modernes. Le nouveau paragraphe que la

délégai-.on dos chilippinas pronose dlajouter & la fin de liarticle stipuls -co .

qud ést Jusve et humain- que la main-d'oeuvre pénitentiaire doit €tre rétribude
par 1'Ttat. ‘

20, .. M. RAMADAN (Egypte) demande si 1a loi martlale, qui remplace les lois

ordinaires, rentre dans le cadre des dispositions de l'article 8.

14 en

2. Il propose d'inséror, & la fin du paragraphe 3 de l'article, les mots
vertu-d'une sentrnce fiawle venduc", entre le mot "crime et les mots "par un
tribunal coupéioni’,

22, L'alinéa a) du paragraphe ¥ lul semble ambigu; il préféreorait volr remplacer
1texpression "juzoment régulior d'un tridunal" par “jugement dfun tribunal compd-
tent, car la premisre de ces doux Fformules vourralt donner & penser qu'un tribumal

peut mrononcer, selon le cas, des jussmonta réguliers ou des jJugements 1llégauvx.

23« . .. Lo PRESIDENT 4ndique gqu'il appartient & la Commission elle-méms de
répondre & la question du reprdsentant de 1'Egupte concernant les effets de la loi
martiale; 1l serdle, toutefols, que llarticle L s'applique précisément & une

telle éventualitdé.

ok, M. YALTE (Litop) déelere que toute dérogetion & un article quelconque
de la deuxi®me partie du projet de pacte tomberelt sous le coup de llarticle k.

C'est notamment le cas, & son avis, pour la loi martiale.

25, M, ECAEE (Reyaume-Unl) eat dfavis que le cas auquel & falt allusion
le représentant do 1L'Egypte tomberait sous le coup de l'alinda c¢) du paragraphe b
de 1ltarticle 8. ' V

26.° " M, RAMAAN (Egypte) pense qu'il y aurait plutdt lieu, dans ce cas,
d'invoquer le paragraphe 1 de llarticle 4 que l'alinda ¢) du paragraphe 4 -de
llarticle 8.
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27 Mne MEHTA (Inde) rappelle que l'adoption de l'article 8 avalt été
précédée d'une loncue discussion. Le paragraphe L, notamment, s'inspire de la
Convention de 1'0%T de 1930 sur le travaill forcé. Mme behta a elle-~mbne
contritué & faire supprimer la clause ayant trait aux menus trevaux de village; le
représentant de 1'0IT ne tenalt pas lui-mdme & volr conserver la clause, de
crainte que l'on n'en abusit., iar conséquent, puisque le texte de llartlicle a

ét¢é mis au point avec llaccord de 1'0IT et aprds un examen approfondl, la délé-

gatlon de 1'Inde voudralt le volr rester tel quel.

28, M. EVANS (Organisation intornationale du Travail) reppelle qu'immé-
datemont avant la cinquiéme session de la Commisslion, le Conseil d‘administrat%ont
de L'QIT a examiné lea dispositions de llarticle 8¢ IL a 6td ostiné que la 7

d'exceptions & la notlon de travall forcé, qul figure dans la Cenvention de 1930,
dtait trop longue pour pouvoir &tre reprise dans le Facte. Clest pourquol

1'0IT a proposé de remplacer l'ancion paragraphe ayant tralt aux services commu-
naux de moindre importance par le texte sulvant : "Dene les collectivités ou il
est de tradition de fournir des scrvices locaux dans. 1'intérét de la collsctivité,
tels que les travaux publics d'intér8t secondaire, ou le transport de fonctionnaire
et d'approvisiomnements publics, ced services scont autorisés, mals 1ls seront
abolls lan~ le plus bref ddlail." M. Evans siznale que la plupart des exceptions
autoriedcc'ysr la Convention de 1030 étaient prévues pour la période de transition
qul ¢ 'la.. . sulvre la ratification, mals qu'elles r'avaient Jamais été considérdes

comme <tant de caractére permanent.

LEROY»
29. M, BE:JLIEU (France) failt observer que le type de services communaux

auxquels le roprésentant de 1L'OIT a fait allusion eriste dans les pays métropo-
litaing comme dans les territoires coloniawx; & son avis, ces sorvices rentrent dane
le cadre des obligations civiques normales dont 1l est question & l'alinda 4) dn

paragraphe b,

30. M. MENDEZ (Philippines) fait remarquer qu'il seralt possible d'examiner
la disposition relative aux objecteurs de conscience en mfme temps que l'article 16

qui traite de la liberté de pensde, de conscienco ot de religion.
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31. ,Mlle'SENDER (Confé&éfat;bp internationale des syndicats libres)

tient & pféSenter deux suggestitns au non de son organisation. A son avis, 11
Beralt ton 1 incorperar & llarticle 8 une définition du travail forcé, calquée
gur cells ds la Convention de 1'0IT. D'autre part, il conviendrait - afin .
dfempgchér qu'un organisme administratif puisse condammer une personns au travaill
forcé, grrs e Talre compara?tre, gang l'informer ds son crims ni lui dunasr la
possibilité de se défoxdre ~ que le paragraphe 3 et l'alinde a) du pers(raphe 4
expriment 1'idée que le travail forcé obligetolire ne peut Btre 1lmposé que par un
tribunal indépendant et quo le Juement dbit 8tre rendu conforrément & la
procédure prévue par la lol. Mlle Sender invite instamment le Commission &

examiner ces deux suggestions.

324 la IRESIDUNTIE, parlent & titrs de représentante des Etats-Unls, pré~
sente les amsnisments de sa délégation 3 1llerticls 8 (B/CN.L4/565).

3%« Au premimr peregraphe, le déplacement des mots "sous toutes leurs formes"
est une modification de rédaction saps grande importance, qul est destinde a
rendre le texto plus clair. _

. 34, Au paragraphe 2, 11 faudraelt remplzcer le mot "servitude" par les mots
"péonage ou servage". Il ressord des <iscussions qui se scnt dérculdes lcrs de
la cinquiéme evssion que la Commission entendait s'occuper de ces formes de
domination et nnn de la mervitude, en tant qus tells, l!'idée de servitude étant
étroltement 1ide & celle de travall forcé, qul est traitée au paragmaphe 3.

35. Le d$lépation des Ztats-Unls souhalteralt qu'on insérét, au parcgraphe 3,
une allusion 3 le servitude involontaire et qufon ineérdt la deuxiéﬁu.partiﬁ'&ace
paragraphe en reprerant les termes,utilisés par la Convention de 1'OIT de 1530;
cependant, la proposition des itets-Unis n'autoriserait le travail forcd que
dans les cas ou le prévenu a é€té reconnu coupable d'un crims. L'sdministration
des établissements pénitentiaires sux Etats-Unie a été largement medernisde et
l'on é fait de grands efforts pour rendre aux prisonnisrs le sens de lour dignité
en leur donnant le travail qui leur convenait. Ta question du travail & accom-
plir n'est pas réglée par des Juges, mais par les conseils d'administration et
les directeurs des établissements pénitentiaires, qul sont, en effet, mieux au
courent des conditions qui régnent effectivement dans les nrisons. Ce systéme
se trouverait paralysé si 1l'on laissait sux Juges le soin de prononcer des
condamnations au travall forcé, Mme Roosevelt souligne que les mots "de force"
ont été ajoutés devent le mot "servitude", afin de permettre la signature de
1libree contrats de travail,
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36. En ce qui concerre le paragraphe L, la dé1égation des Ztats-Unis provose
‘simplement de supprimer l'taliréa a), corme le demarnde également la déldgation
de l'Australie. Tout en approuvant 1l'idée gui a inspiré cet alinda, les Htats-
Unis estiment que la mention qu'on y falt du travail forcé est loin d'Stre.
claire, car ce qnl peut 8tre congidéré cnmme travail forcé par certains, ne
l'est peut-Stre pas per d'autres. De plus, en application de cet alinda, lo
travail forcé pourrait €tre imposé & des persomnes qui n'tauraient pas cié
reconnues coupables d'un crime, mais auraient été simplement emprisonnées, pour
un délit sanes gravité ou qu!l sesralent détenues par décision d'un tribunal.
Enfin, 11 va de sol qu'il ne faut pas interdire ce que 1l'on pourreit appeler
"des travaux domestiques" ordinaires; c'lest pour cette raison que ces travaux
no figurent pas dans la liste d'exceptions de L'0OIT. L'on peut imposer ce genre
de travaux non seulemont dans des établissements pénitentiaires, mais dans
diverses autres institutions et 11 ne dolt pas en Stre question dans lo Pacte
qui ne saurait envisager de fagon détaillée toutes les situations possibles.
77. la Présidents eat disposde A accepter le dernier texte proposé par le
représentant de la France pour l'alinéa b) du paregraphe k.
58. Ille ne pense pas que le définition du travail forcé, qui figure dans la
Convention de 1'0IT, devrait 8tre ajoutée & l'article 8, car cecl restreindrait

exagérément la portée de cet article.

39. M. HOARE (Royeume-Uni) invite la Comnission & examiner l'amendement
de sa délépation & l'alinéa a) du paragraphe 4 de l'article 8 (Z/CN..4/388).

Lo,  En ce qul concerne la proposition de l'Australie, M. Hoare failt romarguer
que le texte de l'article 8 est conforre, quant au fond, a la Conventicn sur le
travail forcé sdoptée en 1930 par li0rganisation internationale du Travail et
que, & cet égard, cet article semble domc acceptable sous sa forme présente.

41, Ie représentant du Royaume-Uni tient & examiner rapidement les amendements
présentés par la délégation des Etats-Unie (E/CN.4/365, pages 31 et 32). Ia
délégation du Royaume-Uni peut accepter 1tamendement au premler paragraphe qul
n'entraine qu'un changement de rédaction. Elle ne peut, ndanmoins, anprouver la
propooition falte pour remplacer le mot "servituds" par les mots "péonage ou
servage" au paragraphe 2. Ce paragraphe doit laisser de cOté 1l'esclavage pour
aborder une autre institution sociale répréhensible, clest-a-dire le domination
compldte d'un individu par un autre. Si le mot "servitude" n'est peut-8tre pas

l'expreasion la plus Juste, les mots "péonege et servage" ont une portde trop
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restreinte. Le mot "péonage" n'a pas de signification précise dans les pays d'Buxo-
Pes Il serait possible de l'ajouter au paragraphe 2, mais il nc faudrait pes 1l'utia
liser & la »lace du mot "servitude". Quant au mot "servage le concept qu'il recou-
Yre remonts A 19eﬂ0que féodale ot ne saurait traduire les réalités deos temps
modernea, Le reprdsentant du Royaume;Uhi eerajt donc d'avis de conservar le mot
"servitule”, si L'on ne nevt trouver do formuJe meilleure et s'oppoge & ce qu’on
lui substiiue Les mots "ﬂﬂvﬂlge 't servage".
ko, M, LEROY-BEAUIIEU (France} pertage l'avis au représentant du Royaume-Uni/
Il a été heureux de congtater que celuleci semblait préférer le terme géndral dout
ltacceptation est Plug générale et mpins dtroitement limitde. Le mot "servitude"
prégente 1'intérSt de ne pas dvoquer une limitetion ni dans le temps ni dans 1'es-
pace, tandis que les mols "ssyvage et "pdonege” g'arpliquent & certaines formes de
1'état de dépendance des poraonpas, formes intimement lides & des époques et & des

parties du monde nettement détermindes,

Lz, M. HOARE (Royaume«Uhi),ramarcie le veprdésentant de la France do son appro.
bation, mais tient A déclarer gqu'il préfire le mot "servitude", non parce gue celui.
cl lui semble avolr une portée pluvwm gdnéwnle, mab perce que le sens des mots par
lesquels on a proposé de le remplacer n'est pas tres clalr. Clest par soucl de
clarté que ce représentant demande gue lfon conserve le mot "servitude".

L, Le paragraphe 3 do l'article 8 prdsente ceritaines difficultée. Il prévoit que
le travail forcé ou obligatoire pourra Stre inposé & uneApersonne condaunée & cette
Peine, pour un crime, par un tribunal compétent. La délégation du Royeume-Uni s'op-
Pose & cette dispositilon et em propose la suppression, clest-a-dire qu'ells demande
de supprimer le membre de phrase commengant por les mots "s'Jl n'a pas été condame
DSees” ot se terminant per "...un tribunal compétent". Nézomoins, si la majorité
des membres de la Commission estiment que cette suppression ontraineralt de graves
difficultés et tiemnent & conserver le peregraphe tout entier, la délégation du
Royaume-Unl pourralt accepter ledit paragraphe sous sa forme actuelle. M. Hoare
craint que l'amendement des Ktats-Unis & ce paragrephe n'affaiblisse encore les
mesures de sécurité qui s'y trouvent prévues et n'expose tous ceux qui sont condame=
“nés & le détention & une peine de travail forcé ou obligatoire alors que, aux ter=-
mes du paragraphe actuel, il faut une condamnation spéciale & cette peine. L'amen-
dement des Ttats~Unls ne semble donc pas constituer une amélioration et la déléges
tion du Royaume~Unl s'oppose &.son adoption. Au nom de se délégation, M, Hoare
Propose formellement de supprimer la partie du paragrsphe 3 quﬁl'a citée.
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k5. Ia critique exprimée par la représentante des Etate-Unis & 1l'égard do
1'alinda &) di parairaphs 4 de 1'article 8 setble, dans une certaine mesure, -
Justifide. TLes besognes qu'on accbmplit dens les établissements pénitantiairesA
et antres inctitutions - ce que la délipation des Htats-Unis a décrit soue le

nom de "travaux domestiques" ~ ne relévent certainement pas de l'articls 8.
“Ltapordsmoat du Royauwms-Uni (E/CN.4/388) est destiné & préciser cette icdo.

k6. Ia délépation dv Royaume-Uni peut accepter llarticle 8, avec los emondements
qu'elle y & elle-mbme appor¥és, 1l'amendement des Etats-Uhis‘au premier paragréﬁhe,
ainsi. quell'amendement de la-Prance au paragraphe 4 e) (B/CN.L4/365, page 3%)

-mod 1716 oralement .par 1s dulagatxon frangaise au cours d¢ la séance.

A7 WHITIAli(Austrclie) déclare que sa delegation trouve tres utlle la
discussion gul vient élavoir lieun. L'amendemsnt apporté par les Etats-Unis au pe-
ragraphe 1 rend, & son avis, le texte beancoup plus clair.

48, . Quant au paragraphe 2, sa ddélégation Séprouve des difficultés & 1'ac¢e§tef.l
Pris littéralemwsnt, i1 risqtrs ‘A'6tve interprété comme permeitant & un serviteur
116 & son maltrs par un contrat ordinaire de se réclamer des droits d'Immunite,
blen qu'il soit manifeste que Velle n'est pes l'intention du paregraphe en
question. Ce paragraphe tend & empdcher l'asservisscement de 1'homme par l’nomma.
L'amendement des Etats-Unis constitue un progrés par rapport au texte initial de
ce -paregraphe, et clest pourquol la délégation australienne est préte & 1'appuyer.
L9, - M. Whitlam partage los vues exprimées par le représentant du Poyaume-Unifau
sujet du paragraphe 3 et approuve llamendement présenté par ce dernier. u
50. -IY appule égrlément 1'amendement apporté par le Royaume-Uni & 1'alinda a)
du parasraphe 4. Ouant eu texte anglaic de l'alinéa b) du paragraphe I, o

M. ¥hitlam fait observer -que le mot "service", qul Tigure au projet de texte
initial, reproduit par le document E/800, a été omis, probablement pér suite

d 'une erreur typographique. Quoi qu'il en solt, il estime qu'il faut rétablir

ce mot dans le toxte. ‘ .

51. TIa discussion a montré'qu’il a 6té procédé 2 des consultations dcta*llnes
avec 1l'Crganimation internationale du ‘Travall et que l'on a tenu compta des vues ;
“exprimées par cette organisation; aussi la délégation aurirallenns n'insistera~'
t-elle pas en faveur de l'adoption des proposltions qu'ells a Tormulées '

antérieurerent.



E/C!"J‘%R. 142 IA
Page M

524 M, EV2 TS (Organisﬁtinh interhativnale du traveil) tient a rappeler h

la Cormiesinn ¢:3 le paragraphe c) de llarticle 2 de la ConVen ion concernant le
travail fercé o cbligatoire, conclue en 1930, exclut au/ “travail forcé Qu obli-
gatoire™ "Tout xavail ou service exigé d'un individu comme conséquence d'uns
cendarnation proucncde par we décision Judiciaire, B la condition que ce travail
ou service mcit exécutd sons une surveillance et un contrOle des autcritéa
publiques et que ledit individu me soit pas concddé ou mis & la disposition de
perticuliers, compagnies ou persirme morals privée". M. Evans tient également

& préciser que lorsqu'll & mentionné "la péricde traensitoire" (Convention concer-

nant le travall forcé article 1) il ntevalt pas lfintentior de mettre en ceause
les catdégrnvlos A trovel) cu gervicy qui gont excluys de la définition du travail

forcd cu ovliyn uOirO, tollos ¢le ie sorvice militaire ou las obligations civiques
dg.cal'acn,e;;:c? »’41‘1:.1:: (’Ll‘o&ﬂ) appuls ltamendement apporté par les Etate-Unis au
paragraphe 1 de l'article & Il pease, lui aussl, qu'il serait préférable de
ne pas fondre les paragraphes 1 et 2 étert domé que ces paragraphes treitent
de deux aspects différsnts de la domination de 1lthomme suwr 1lt'homme. ILe para-
graphe 2 traite d'une forme de domination plus générale. Certes, 1l sfaglt 1k
d'une simple question de rédaction, male M. Malik préférerait, pour des ralsons
de forme, que ces deux paragraphes restent eséperés,

54e Il préférerait également que le mot "servitude" soit meintenn, afin dt41i-
miner toutes les formes de domination qul portent atteinte B la dignité humaine,
55. Le représentant dn Royaume-Uni a proposé la suppression de la clause

d 'exemption qui figure au paragraphe 3. M, Mallk partage les vuss du repré—
eentaxit du Royavme~Uni & ce sujet. Cependant, 11 falt obaserver que certains ‘
Etats continuent a appliguer la peine des travaux forcés. Comme il est souhai-
table d'eseurer L'adhésion au projet de pacte d'un aussl grand nombre d'Etats
que possible, on pourrait faciliter cette adhésion en maintenant la clause en
question. Toutefois, M. Malik tient & préciser qu'il partage entidrement ltopi
nion du représentant du Royaume~Uni, selon laguelle il serait souhaitable que les
nations suppriment completement de leur législsation pénale toute possibilité
ld,'imposer a qul que ce soit un travail forcé ou obligatoire,

56+ Il partege lee appréhensions du représentant du Royaume-Uni en ce qul
concerne ltsmendement apporté par les Etate-Unis au paragraphe 2 et 1l déclare
qu'il ne pourra appuyer ce texte pour les raisons déja exprimées par le repré-
sentant du Royaume-Uni.
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57. Il approuwo la proposition du représentant de la Fédération syndicale mon-
diale, aux term=s de laquelle 1l conviendrait dtinsérer les mots "et indénendant"
apres le mot "eompétent” gqui figure au paragraphe 3. Il propose l'ingertion de
ces mote & titre d'amendement formel & ce paragraphe.

58. Pasgant eaguite au paragraphe 4., M. Malik se prononce en faveur de la
suppression de 1talinda a). S'1l étalt décidé de maintenir ce texte, M. ialilk
goutlendrait l'smendemert du Royaume-Uni (document E/CN.L/389), & la condition
que le représentant du Royawre-Uni se déclare prét & accepter ltinsertion des
mote "de caractérs usuel" aprds le mot "service", addition qui serviralt h mettre
cet alinda en harmrnie avec les autres paragraphes de l'article 8.

59, M. Malik ent d‘accord avec le représentant des Philippines pour dire qu tune
partie des problémes traités & l'alinéa b) du paragraphe 4 devralent tre examinés
conjointement avec ll'article 16, En attendent llexamen de ltarticle 16, 11
serait donc sage de considérer comme provisoire toute décimion qui pourrailt &tre
prise & propos de l'alinéa b) du paragraphe k, _

60. En ce qui concerne les .objectours de comscience, M. Malik falt observer que
le Service civil intermational a mcumis un document intéressant. qui fournit des
détails sur les dispositions législatives et administratives concernant la
eltuation des objecteurs de conscience dans 3k pays. Ce document a aé Ja été
mentionné dans la note qui figure & la page 2 du document E/CN.L/NGO.1.

M. Malik propose & la Cormission d‘'inviter le Secrétariat & faire distribuer ce
document .

61, Tout en se réservent le droit de porter plus tard un Juzement définitif eur
le texte révisé de la proposition de la Frence, M. Malik déclare que pour le
moment ce texte lul parait acceptable.

62. Enfin, la délégation libanalse est préte & accepter les alinéas c) et &)

sous leur forme actuelle.

63. La FRESIDENTE demende aux membres de la Commirsion sfile trouvent &
redire & la proposition du représentant du Liban tendant & faire distribuer le

document soumis par le Service civil international,

En l'absence d'objection, il est décidé dtinviter le Secrétariat b falre

distribuer ce document.
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6h. M, BQAREA(ﬁoyaume-Uni) ne pense pas pouvolr qccépter‘la'proposition
du représentart du Liban tendant b ineérer les mots "de caractdre usuel”, bien
qua premibre vue cette pronosition pulsse peraltre attrayante. En ef{i%uh%%a
faut considérer les paragraphes 3 et L a) comme formant un tout, L'emeudement,
& l'alinda a) du paragraphs L tendait Y supprimer le travaill forcé ou ovliratolre,
sans toutefoils modifier en quoi que ce soit les conditions normales de dé:szntion,
Il ne s'agit pae seulement, en ltocorrence, des travaux que la délégation des

Etats-Unis a qualifibs de "travaux de ménage™, mais également de mesures de

2
réforme et de réadaptation, tole, par exempls, les traveux de ferme ou de reboi-
sement qul peuvent etre assignés sux prisomniere., Il n'y a pes lleu d'entraver,
de quelque fTagon que ce rolt, les tentatlves szlutaires qﬁe lton fait powr rendre
les prisommiers & la vie en société, L'amendement de la Grande-Bretagne en tient
compte en utilisent la frrmule suivante "dans les conditions normales de déten~
tion". Il sercit donc préférable dréviter d'employer les mots "de caractbre
ususl”, Les na*agraphes 3 et 4 a) semblent &tre quelque veu cortradictoires.
Lton powrrait éviter cette contradlutian en Buppv;mant la clause d'exemption qul
figure au paragraphe 3, ainsi que 1a mepase 18 délegation du Royaume-Uni,

M. Hoare me demsnde sg'il ex¢ste7un tribunal qui soit disposé a imposer effecti=
vement ce que le projet de pacte lui-méme qualifie de "travail forcé ou obliga-
toire".

65. La PRESIIENTE, perlant en sa qualité de reprémentante des Etate-Unie
4 'Amérique, déclare que pa délégation ezt préte & accepter la suppression dtune
partie du paragraphe 3, alneil que le propose 1le reprémentant du Rcyaume-Uni, et
dtaporouver, en outre, l'amendement apperté par celul-ci au paragraphe 4 a),

66. M. WHITLAM (Australie) déclare que ltarticle 8§, tel qutil & pris forme
au cours de la discussion, paralt plus ou moins & sa délégation, & ltexception

du paragrsphe 2 qul continue ¥ luil inspirer certains doutes quant 3 la formule

la plus appropriée a utiliser. A son avis, cet article tend ® prévenir ltagser-
vissement sous toutes ses formes. Lt'esclavags constitue la forme la plus connue
et la plue dangereuse de cet asservissement, mais il n'en reste pas moins gue la
soc16té moderne connalt 4 'sutres formes d'asservissement tendent & porter atteinte
& la dignité humaine, Lton a affirmé que les mots "péonage" et "servage" coﬁs-
titualent une énumération incompléte alors que le mot "servitude" avelt une
connotation sinistre pour certains, mais pas powr toutes les délégmtions,
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M+ Whitlam se demande si l'on ne powrrait pas régler ce probléme en insérant le
mot "involontaire™ apres le mot "servitude". Il aimerait savolr sl cette possi~

b1lité a déja 6+ envisagbe.

6T+ M, MATTK (Liban) rappelle que la clause d fexemption, qui fait actuel-
lemsnt ltobjet du paragraphe 3, flgurait & ltorigine parmi les exceptions énumé-
rées au peragradhe 4, Cependant, Llon a fait observer, B trés Juste titrs, que
le paragraphe 3 traitait de certeins systtmes pémaux qui prévoyalent le travail
forcé et obligatoire et gutil convenait donc de dresser une distinction entre
ces systbmﬁs et les autroe formee de travail 1nvolontaire, travail qui ntétailt
pas congldéré comme forcé ou obligatoire. Le poragraphe 3 treite explicitement
du travail forcé ou obligatoire et toute exception devrait y Stre énoncée.
Dfautre part, les actlvités envieagbes an paregraphe 4 ne sont pas conpidérées
comme du travaill forcé et n'appartiennent nulloment & cette catégoric. Cet
article traite des travaux de prison ordinaires. Dans ces conditions, il est
clair que le paragraphe U ne traito pas d'texceptions aux principes énoncés aux
peragraphes 1, 2 et 3, et que lea activités gufil envisage ne relbvent pas du
travail forcé. Il'féut donc mainienir la clause 4 'exemption qui figure au
paragraphe 3s Si soubaitable que scit la suppression totalo de cette clause,
cotte suppression risquerait dfempdcher certains pays dtadhérer au projet de
pacte. . '

62. Si le mot "involontaire” est inséré au peragraphe 2, ainsi que l'a proposé
le représentant de 1ltAustralie, co texte permetira aux gens de se vendre volon-
talrement en servitude. Une tells disposition eeralt errcnée par elle-mé€me et
laigserailt la porte grande ouverte a toutes sortes d'abus. Le projet dc pacte
doit tablir des régles objectives de dignité humaine, rogles que les intéreseés
sux-mémes ne devraient pas pouvoir violer. Il serait donc préférable de maintenir

le mot "servitude" tel quel, sans y ajouter de qualificatif.,

69. . M, RAMADAN (Egypte) signale que dans le texte francais de llarticle 8,
paragraphe L c), 11 convient de lire Vcrisea" et non pas "crimee',
70+ M, Ramadan rappelle, une fols de plus, que son Gouvernement ne reccnnalt

pas les objecteurs de comscilence,
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T M{ WHITLAM (Australie) est disposd & accepter le mot “"servitude" &tant
donnd les e piications que vient do fournir le reprdsentant du IZban. Il pense
que la dis vasicn qui vient d'svoir licu a donnd au terme "servitude" une g0l
ficatlion qui le distingue de toute obligation contractuelle liasnt des individus
heti1lit€s & contracter des chligations de ce gonre. Il estime que les nrusée-
vertaux des discusalonsd precddentes, airai que e compte rondu du préeect devat,
feront ressoriir ce point avec tcute la précision voulue. Dens ces conditions,
11 retire sa proposition ternient & Zns€rer le mot "involontaire" et se d€clare
prdt & eccepter le mot "servitude” sans le qnalifter. Il se demande, cependant,
8'1l ne seralt pas plus eage d'insdrer lee mots "ou en servitude" au paregraphe 1,
afin d'indiquer clairemsnt que 1l'on conaldére que ce mot ne s'applique pas sux
engagemenis contractuels assurds volontairement par des personnes ayant qualite
pour ce fai;e.

2. La PRESIDENTE fait observer Que la d616gation des Pnilippines a d€ja
formulé une proposition anelogue (E/CK.4/263, page 23).

73. M. CHAIG (Chine) s'sascoie aux ohasrvetions formulées par le représen-
tant du Liban & propos des paragraphes 2 et 3. Il rappelle, & propos de 1'emploi
du mot "servitude", 1'Article 4 de la D€claration universelle des droits de 1l'hom-
me et 1l en conclut qu'd cet €tat avancd du débet 1l seralt inutile de joindre

& ce terme un Guelificatif quelcongue.
'_LJ” ‘ IVw
Th. M. /IL!”LIEU (France) maintient que le texte Initisal est prefereble 8

celul que proposent les ddldgations de l'Australie et des Philippines, car, bien
que 1'én confonde fréquemment servitude et esclavage, la loi, elle, dtohlit entre
ces deux notions une distinction trés nette : l'esclavage suppose la suppression

de 1a rcstﬁnJy;te '1wiiiq~~ tand;s que la servitude , an scne ginlct Ar rot, v'ime

5ﬂnf'&uv~tﬁyhc </ 1 Comm? sulon a eu de honnes raisons pour separer
lea deux parag: aphes, et la distinction €tablie doit e€tre meinterve. ‘

5. M., MALIX (Liban) partage 1'0p1nion du représéhtént de la.Francg. la
Commission s'€tatt tout d'sbord rangde aux vueo du représentant de l'Australie
qui estime qu'il convient de reprendre le texte de la Déclaration universelle

des droits de 1'homme, mais elle & ensuite abouti & la conclusion que, dans un

document Juridigue, chacune des 1dées formulées devait faire ltobjet d'un para-
grephe distinct,


http://servitv.de

LPL E/CN.héSR.lh2 :
Page 1 :

76. M. RAMADAN' (Egypte) est du/méme avis que le représentant de la France.
L'esclavage & & aboll per les lézislations nationales de nombreux pays, ou

diverses foruén de servitude sont cependant admises,

T7. M. MINDEZ (Philippines) reproche au texte actuel de ne pas insister
asgez clairement sur l'interdiction de ls servitude. En outre, si les deux idées
dtaient combiné@s en un seul paragraphe, 1l apparaftrait clairement que celte
interdiction s!dtend aussi bien & l'esclave ou & la personne temue en servitude
qu'a son meftre ou & gon propridtaire; nul ne peut etre admis & faire insulte

& la dignitd humeine en acquiesgant & sa propre servitude. Toutefols, le para-
graphe 2, dans son texte actuel, ne contlent rien qui suggére la nécessits de
prendre des mesures d'nrdre juridigue pour faire obstacle a la servitude; la forme

adoptde ne convient pas 4 wun instrument international.

78. Do l'svis de M, WHITLAM (Australle) la Commission devrait hésiter &
discuter la valsur de formules saactlonnées per la Déclareation universelle des
droits de l'homme. ILe representent de l!Australie propose donc formellement de
reprendre le texte méme de la D€claration pour le paregraphe premler et le para-
graphe 2 du pacte, Si sa proposition est repousée, il votera en faveur de 1'emen-
dement des Philippines (E/CN.4/365), et 81 celui-ci est £ son tour rejetd, il

g'abstiendra lors du vote sur le paragraphe 2,

79. | M. MALIK (Liban) n'approuve pas les vues émises par la délégation de
1'Australie. Désirer g'dcarter du texte de la Déclaration n'impligue en aucune
fagon que l'on fasse peu de cas de ce document. Mais des instruments différents,
qui ont des buts différents, peuvent aussi avolr des formes différentes, En outre,
sl la Commiesion suivait le représentant de 1l'Australle dans son raisonnement,

il feudrait supprimer les paragraphes 3 et 4. La Commission a estimd que les
principes formulde dans la Déclaration devaient etre exprimés svec plus de détalls
pour permettre 1'application du pacte; c¢'est pourquol elle s séparé le paragraphe
relatif & l'esclavage de celui ol il est question de la servitude. L'esclavage
est une notion technique, d'un sens relativement restreint, tandis que la servi-
tude est une notion plus génerale qui embrasse toutes les formes possibles de
domination de l'homme par l'homme. Si les deux 1dées étaient combinées de maniére
& faire 1'objet d'un seul et unique peragrephe, la notion de l'esclavage l'empor-

terait et l'interdiction mise & la servitude se trouverait, de ce falt, affaiblie.
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80. "La PFESIIENTE met aux voix ls paragraphe premier de llarticle 8 ot
les ‘amendstaiie qui sty rapportent '
Liawe xizuent des Btate-Unis su premier paragraphe (E/CN. h/365) est adontd

a 1'Uhu11mi*

Iar 4 vol: conire Qé_gzou 6 _spatentions, 1l'emondemen® do llAustra;is

(E/CN h/J 3/446°,10) op. nromisr peragrephe ainsi‘amendé,est'rejeté.

Par h voi& contre 2, avec 7 austentions, l'amondement des Philipnines

L_/CN h/365) au_paresrsphe premier alpnsi smendd, est rejete.

: Pex lP voix contrs 7Z6ro, avec une abatenf*on, le texte initial du p&ragraphe

: rbmier lE/L’? ‘L_pi‘ * aqudel,cst dﬁvvte.

81. La PAISIDENIE met aux voix le paragraphe 2 de 1'article 8 et les
amendéimonts y volatifs.

“Per 8 voicontin unelvavgg‘h‘abstentions, 1'amondemant, des Etats-Unis
(E/CN;L/365) &) parcaraphe 2 enh réjeté;

Par 12 Vﬁiy «ontve 2610, avec une zbstention, Je textc 1n:tial (E/l371),
du paragzaphc 2;98% adqptq.

82, M. KYROU (Gréce) explique qu'il a votd en faveur du paragraphe 2;
comptant qu'd la lumisre de.le Clicussion, le mot "eervitude" serait compris
conme ayant le sens de peonage -ou servage et serait interprété dens le cadre-
de l'article E:Qe_la Deglar&tionwupiv¢rael;e des droits de 1l'hcmme. .

83.° - .M. RAMARAN. (Egypte) estime que la clausedfeXception est formulde
d'une fegon vegue dens le péragraphé53} Aussi propose-~t- ii'd‘ajoutév les mots
"en ¥ertu d'uné sentefice finmle rendus" entre le mot "crime" et les mots "par

" un-tribinal compdtent”. (E/CN.k/390).

84, "Il demande -au ‘représentant du Liban le' sens précis de 1'amendement présentd’
par ce dernier au paragraphe 3, et aux termes’duﬁuei lés mote "et ind€pendant”
seraient ajoutés aprés- les mot "compstent"; cet amendement domne & entendre que

certains tribunaux ne sont:pas indépendants.

85. . M. MAulK (Liban) fait Zremarquer que les mots en question figurent dans-
1o texte de l'article 10. de la Declaration universelle . des droits de 1'homme .
'comme dans l’article 13 du projet de pacte. La Commieaion a tenu & souligner
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qu'elle croyait malheureusement, 4 l'existence dane certaine pays de tribuneux

non 1nde;en¢uu 8,

86. M. RAMADAN (Ezypte) &tablit wne distinction entre la ddclaration gené-
rale de princires que coatient la Déclaration, et les dispositions d'ovdre
strictemeat jJuridique cu pecie, Il serait, & son avis, perfaltement dcylag,
dans un document de caracidre strictement ldxel, de laisser entendre & des tribu-

- ’~ AL
naux qu'ils peuvent eire purtiaux ou ne pas etre indépendants.

89. La PFESIDENTE met aux volx le paragraphe 3 et les amendements qui s'y
rapportent., L'smendement du Rojyaume-Uni tend 8§ la suppression de la clause
d¥excathion: mentionnde dans ce paragraphe,

Par 7 voix contie I, mrec b olutentions, l'amendement du Royaume-Uni au

paragrerhe 3 est_adoptd.

Par 10 volx conire une, avec une abstention, le paragraphe 3 sinsai smendd

est _adopte,

88. M. MENDEZ (Philippines) ddclore qu'il s'est abstenu lors du vote, pen-
sant que 1'amendement des Etats-Unis (E/CN.M/365) allait etre mis aux voix.

89. La PRESIDENTE falt remarquer que l'emendement du Royaume-Uni ayant &té
adopté, les autres amendements au parsgraphe 3 se sont trouvés, de ce fait, €limt-
nﬂ’.q_'

e M. LEROY-BEAULIEU (¥rence) falt remesrguer qu'il est tris difficile 4 sa

délégation d'accepter le supprescion de la clause d'exception du paragraphe 3, car
la condampation & la peine des travaux forcés est admise par son Gouvernement et,
bien qu'il solt évidemment hostile au "travail forcé", il n'y a aucun moyen, étant
donné le texte tel qu'il se présente maintenant, de distinguer nettement los "tra-
veux forcés", peine infligée par une condampation, du "traveil forcé". Clest seu-
lement dans la clause d'exception, figurant dens le peregraphe 3, que cette
distinction avalt été convenablement formulée. Le vote de la Commission valant a
la fols pour le texte englais et pour le texte frangeis, le représentaent de la
France trouve quasi impossible de voter sur le paragrsphe by

91. M. RAMADAN (Egypte) propose d'ajourner lo séance efin de donner aux

représentants & la Commission le temps de réfléchir davantage & cette difficulté.

La motion d'ajournement est rejetde.
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92, M. HOARE (Royeaume-Uni) estime que. l‘amendement du Royaume-Uni & l'aliné=s
8) du pavsgrapie 4 (B/CN. 4/488) rdpond avx obJections du représentant de la France,

L'adoption de Lismendement du Royaume-Uni au paragraphe 3 comporte l'interdiction

absolue du travail fored et obligaboire, mais 1'emendement ds cette deieﬂa*ion

& 1l'alinde. a) dw paragraohe L aseu‘e“ait 1‘e!vc v3 o1 nécesmalire en ce QLl concérne

les conddmaatlﬂ*a aux travoux forces.

93. M /BEAULIEU (France).se demande.si, en raiscn du rapport &troit -existant
entre les paragraphea 3 et h on ne pourrait revpnir sur le vote relatif au para-

graphe 3

ol La PRESIDENTE pense qu'il seralt préfdrable de revenir sur cette .ques~

tion lcrenae le uurarm..he 3 sera.examine en seconde lecture.

95. Elle demande 8 la Vommission ee se prononcer sur le paragraphe h et annonce
que la ddlézation des Etats-Un*c e retiré son emendement portent sur l'alinea a)
(E/CN h/3o5), en faveur de i'amendement du Royeume-Uni (B/Cr.14/388).

96. . MALTK (Liban) fait remarquer que les amendements du Royaume-Uni
auralent pour effet de supprimer 11 Cl&dd@ d'exceptian du paragraphe J et de
1tintroduire & ncuveau dans le percérwuhe 4, Cette transposition rn'est pas‘
souhaltable car, ainsl, le soin d'imposer les condamnations aux travaux: forcés
sereit laissd. plutot aux éutorités des établissements pénitenciaires qu'aux tri- -
bunaux compétents, et l'arbitraire pourrait, de ce fait, a'exercer. En outre,

on introdulralt einsi dans le paragraphe h une idee que l'on n'a jamals eu 1'inten-
tion d'y introduire. M. Malik avalt demande au reprdsentant dd Rovaume Uni de ]
bien vouloir, dans son ‘emendement, campléter le mot "travail' par leo mots

"de caractére usuel" - ce qui aurait attenue le mal; mais sa propositlon n'a
pas &té acceptee Les Questions en Jeu sont d'une importance el capltale qu'il

conviendrait de donner a la Ccmmission plus de temps pour y. reflechir.A

97. 'Ta PRESIDENTE acquiesce & la demande du représentant du Liban qui
~ permettra aux membres de procdder & un eéxamen plus approfondi de la question.
98. A la cuggestion du reprdsentant de 1l'Australie, elle propose de créer 8 la
prochaine sdance les troils comitds dont ‘le Secrétaire géndral suggére le consti-
tution dans sa note (E/CN.4/373).

Il en st ainsi décidd,

La s€ance est levée & 17 heures 45,

10, L B.eMe





