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Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

Observaciones generales del Comité (continuacion)

Proyecto de Observacion general N° 34 (continuacion) (CCPR/C/GC/34/CRP.4)

Parrafo 41 (continuacion)

L. El Presidente invita al Comité a reanudar el examen del parrafo 41 del proyecto de
observacion general.

2. El Sr. O'Flaherty, Relator del proyecto de observacion general, sefiala a la atencion
del Comité el ultimo proyecto del nuevo parrafo 41 y recuerda que, anteriormente, ese
parrafo era el parrafo 42, pero el Comité decidié invertir el orden de los parrafos 41 y 42.

3. El Sr. Thelin, secundado por Sir Nigel Rodley y el Presidente, propone invertir el
orden de las oraciones segunda y tercera.

4. El Sr. Rivas Posada pone en duda el uso de la palabra "monopolios" ya que, en
términos econdémicos, "monopolio" implica el dominio de una unica entidad. Esto no refleja
con exactitud la preocupacion del Comité. El significado de la palabra "cartel" siempre ha
sido un tanto ambiguo; en muchos paises se utiliza en el lenguaje comun y en la prensa con
referencia a las organizaciones criminales, en particular los carteles de narcotraficantes. Por
lo tanto, el orador propone evitar esas dos palabras y modificar la ultima parte de la
segunda oracién para que diga "impedir un excesivo predominio de los medios de
comunicacion por grupos mediaticos bajo control privado".

5. El Sr. Amor dice que el texto actual del parrafo parece condenar el control estatal
de los medios de comunicacion mucho mas que el control del sector privado. El orador esta
de acuerdo en que el término "monopolio" no debe utilizarse.

6. El Sr. O'Flaherty estd de acuerdo con la propuesta de invertir el orden de las
oraciones segunda y tercera. El orador ha incluido las palabras "monopolios" y "carteles"
como propusieron otros colegas, pero es consciente de los argumentos expuestos contra su
utilizacion. Teme que la formulacion propuesta por el Sr. Rivas Posada pueda
malinterpretarse como una aprobacion del predominio de los medios de comunicacion por
grupos mediaticos bajo control publico. Teniendo en cuenta la preocupacion del Sr. Amor,
el orador propone que la oracion diga "impedir un excesivo predominio de los medios de
comunicacioén por un nimero limitado de grupos mediaticos bajo control privado y/o por el
Estado".

7. Sir Nigel Rodley apoya la propuesta de invertir el orden de las oraciones segunda y
tercera, y propone que el final de la tercera frase diga "impedir un excesivo predominio de
los medios de comunicacion por grupos mediaticos bajo control privado".

8. El Sr. Lallah dice que la expresion "excesivo predominio" se presta a juicios de
valor. Propone utilizar la frase "la concentracién y el predominio entre varios grupos
mediaticos".

9. La Sra. Chanet esta de acuerdo en cambiar el orden de las oraciones segunda y
tercera; este parrafo deberia mencionar el control estatal de los medios de comunicacion
antes que el predominio en el sector publico, ya que el control estatal es el principal
problema en la mayoria de los Estados partes en el Pacto. En la tltima oracién, la palabra
"grupos" es insuficiente, ya que no evoca la idea de concentraciéon en situaciones
monopolisticas. Por lo tanto, la oradora propone el siguiente texto "una concentracion
excesiva de los medios de comunicacion bajo control privado en situaciones
monopolisticas".
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10.  El Presidente pregunta si el Comité puede llegar a un consenso sobre la siguiente
propuesta para la tltima parte de la tercera oracion: "impedir una excesiva concentracion de
los medios de comunicacioén y un predominio de los medios de comunicacion bajo control
privado".

11.  EI Sr. O'Flaherty dice que no estd de acuerdo con esa formulacion, porque no tiene
en cuenta su preocupacion, que no se refiere a las grandes corporaciones internacionales de
medios de comunicacion. El orador pensaba, mas bien, en los paises menos adelantados, en
los que pudiera haber un peridédico privado libre; le preocupa que el Estado pueda invocar
ese parrafo de la observacion general para acusar a ese periddico de excesivo predominio y
clausurarlo. Por lo tanto, el orador apoya el texto propuesto por la Sra. Chanet.

12.  El Sr. Rivas Posada dice que la expresion "concentracion excesiva" da a entender
que el Comité acepta un cierto grado de concentracion. De lo que se trata es de evitar una
influencia y una presion exageradas, de que unos pocos grupos o un grupo puedan limitar el
derecho de los ciudadanos a recibir libremente informacion. La expresion "excesivo
predominio de los medios de comunicacion" refleja bien esa idea.

13.  El Sr. O'Flaherty propone que el Comité llegue a un consenso sobre el siguiente
texto: "impedir un excesivo predominio o concentraciéon de los medios de comunicacion
por grupos mediaticos bajo control privado en situaciones monopolisticas".

14.  El Sr. Rivas Posada pone en duda la necesidad de incluir la frase "en situaciones
monopolisticas". Sin duda, la referencia a "concentracion" ya indica que existe el riesgo de
una situacion monopolistica.

15. La Sra. Chanet dice que, por el contrario, la referencia a '"situaciones
monopolisticas" es necesaria, ya que explica la inquietud del Comité, que es evitar un nivel
de concentracién de algunos grupos mediaticos que aplaste a otros y monopolice la
produccién de noticias.

16.  El Sr. Lallah propone afiadir la frase "que menoscaban la diversidad de fuentes y
opiniones" a continuacion de la propuesta del Sr. O'Flaherty. Esto reflejaria plenamente la
inquietud del Comité.

17.  El Sr. Amor propone sustituir el texto propuesto por el Sr. O'Flaherty por el
siguiente "evitar que se limite el alcance de los medios de comunicacién por la presion de
grupos en situaciones monopolisticas".

18.  Sir Nigel Rodley dice que la sugerencia del Sr. Amor podria ser valida para algunos
paises en los que ya existe una diversidad de medios de comunicacion, y donde el problema
consiste en que algunas operaciones monopolisticas pueden aplastar a todos los
competidores. Lamentablemente, esta situacion no se da en muchos paises en los que es
necesario ampliar, no reducir, el nimero de grupos mediaticos. El orador estd de acuerdo
con el Sr. Rivas Posada en que la parte final del texto de consenso del Sr. O'Flaherty parece
superflua en inglés. No obstante, si contribuye a que se comprenda en otros idiomas, el
Comité tal vez desee aceptarla y revisarla en segunda lectura.

19. La Sra. Majodina estda de acuerdo en que es importante utilizar la palabra
"impedir", ya que en algunos paises el Estado debe ejercer su autoridad para impedir, y no
solo "evitar", el predominio de los medios de comunicaciéon. Aunque podria ser algo
repetitiva, la oradora apoya la propuesta del Sr. Lallah.

20.  El Sr. O'Flaherty dice que apoya también la propuesta del Sr. Lallah, que, en cierto
modo, refleja la inquietud del Sr. Amor de no reducir el alcance de los medios de
comunicacion.

21.  Queda aprobado el parrafo 41 en su forma enmendada.
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Parrafo 43

22.  El Presidente pregunta en qué circunstancias excepcionales impedir el acceso local
a medios de difusion internacionales podria ser compatible con el articulo 19 3) del Pacto.
Si se mantiene la primera oracion del parrafo, el Presidente propone que se formule en otros
términos, para que sea negativa en lugar de positiva, indicando que las actividades
enumeradas no son compatibles con el parrafo 3, salvo en -circunstancias muy
excepcionales.

23.  El Sr. O'Flaherty propone suprimir el parrafo, ya que solo contiene ejemplos.

24.  El Sr. Thelin propone insertar en la segunda oracion la palabra "editor" entre las
expresiones "medio de difusion" y "o a un periodista".

25.  El Presidente, secundado por el Sr. Bhagwati, esta de acuerdo en que se suprima
de la primera oracion, pero no de la segunda.

26.  El Sr. Amor dice que este parrafo debe mantenerse, ya que puede servir para limitar
las acciones de algunos gobiernos que pueden considerar que las actividades descritas estan
justificadas en determinadas circunstancias. En la primera oracion, el orador propone
suprimir las palabras "o a ciertos sectores sociales", ya que no comprende como se puede
distribuir material impreso a determinados sectores sociales y, en todo caso, se trata de un
concepto muy peligroso.

27. La Sra. Chanet comparte la inquietud del Presidente sobre la utilizacion del
parrafo 3 para justificar que se impida el acceso local a medios de difusién internacionales.
Por lo tanto, la referencia a "circunstancias muy excepcionales" deberia sustituirse por una
referencia al articulo 4 del Pacto, puesto que solo en situaciones excepcionales los Estados
partes podrian adoptar disposiciones que suspendan las obligaciones contraidas en virtud
del Pacto.

28.  El Sr. Amor dice que el marco de este parrafo no debe limitarse al articulo 4 del
Pacto. En algunas regiones existen canales de television especializados en difundir la
intolerancia y el odio. Estan socavando los cimientos mismos de los derechos humanos vy,
lamentablemente, son muy populares entre los sectores sociales mas pobres de algunos
paises. Es perfectamente legitimo prestar atencion a estos fendémenos para proteger la
libertad de expresion en general y los derechos humanos en particular.

29.  Sir Nigel Rodley dice que el parrafo 43 parece incluir dos ideas distintas. La
cuestion de sancionar a los medios de difusion, editores o periodistas es un problema
genérico importante, y el orador esta de acuerdo en que debe mantenerse en el texto. Sir
Nigel Rodley propone afiadir las palabras "o al sistema politico o social adoptado por este"
después de la palabra "gobierno" al final del parrafo.

30.  EISr. O'Flaherty propone incluir la segunda oracidn, en la forma enmendada por el
Sr. Thelin y Sir Nigel Rodley, en el parrafo 46 relativo a los periodistas.

31.  El Presidente propone suprimir la primera oracion.

32.  Queda aprobado el parrafo 43 en su forma enmendada.

Parrafo 44

33.  Sir Nigel Rodley propone afiadir las palabras "o al sistema politico o social
adoptado por este" después de la palabra "gobierno" al final del parrafo.

34.  Queda aprobado el parrafo 44 en su forma enmendada.
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Parrafo 45

35.  El Presidente dice que el proyecto no menciona la libertad de prensa, que es un
concepto tradicionalmente reconocido y que debe mencionarse en la seccion de la
observacion general relativa al periodismo. La libertad de prensa es un elemento importante
de la libertad de expresion. Habria que mencionar también la libertad de informacion. El
Presidente propone suprimir la tltima oracion.

36.  El Sr. Thelin propone mencionar la libertad de prensa en el titulo de esa seccion de
la observacion general, y suprimir la palabra "restringir" antes de "el registro" en la primera
oracion.

37.  El Sr. O'Flaherty esta de acuerdo en que puede incluirse la expresion "libertad de
prensa" en el titulo de la seccidn relativa al periodismo. También esta de acuerdo en que se
suprima la palabra "restringir".

38.  La Sra. Majodina dice que no debe permitirse que se exija el registro de periodistas
o la concesion de licencias por parte de las autoridades estatales. Por lo tanto, la oradora
propone afiadir "por parte de las autoridades estatales" después de "licencias" en la primera
oracion. Los sistemas de acreditacion pueden dar lugar a una division de los periodistas en
dos clases. Debe mencionarse también la creacion de 6rganos de control independientes,
como un defensor de la prensa.

39.  El Sr. Amor dice que el registro es una cuestion que debe tratarse con cautela. El
registro y la concesion de licencias son necesarios para los periodistas profesionales y
deben estar regulados por 6rganos independientes.

40.  El Sr. Rivas Posada dice que el Comité no debe dar la impresion de que el registro
y la acreditacion de periodistas son incompatibles con el parrafo 3; en efecto, los dos son
medios de proteccion de la profesion. Es necesario matizar ain mas la frase para destacar la
cuestion de quién se encarga del registro y la acreditacion, en lugar de sugerir que todas las
formas de registro son inaceptables.

41.  El Sr. Salvioli dice que habria que afiadir al final de la primera oracion las palabras
"si con ello se impide el ejercicio de la libertad de expresion".

42.  Sir Nigel Rodley, secundado por el Sr. Thelin, dice que se ha respondido a las
preocupaciones expresadas por los Sres. Amor, Rivas Posada y Salvioli con la enmienda
propuesta por la Sra. Majodina, a saber, afiadiendo las palabras "por parte de las
autoridades estatales" después de "concesion de licencias".

43.  Por lo que respecta a la cuestion de los sistemas de acreditacion limitada, el orador
dice que el texto debe reconocer la necesidad de la acreditacion, pero solo en determinadas
circunstancias. Por lo tanto, propone afiadir al final de la segunda oracién las palabras "y
siempre que no sean discriminatorios y promuevan la libertad de expresion".

44.  El Sr. O'Flaherty dice que este parrafo debe asegurar un equilibrio entre la
necesidad de proteger el espacio tradicional del periodismo y la necesidad de asegurar un
espacio para los nuevos medios de comunicacion. El texto debe hacer referencia al
concepto de acreditacion. Aunque estd de acuerdo en que hay que determinar este concepto,
se pregunta qué efectos podria tener en la practica el texto propuesto por Sir Nigel. Propone
sustituir el texto propuesto por "y siempre que promuevan la libertad de prensa". Se
pregunta si el hecho de afiadir las palabras "por parte de las autoridades estatales" después
de "concesion de licencias" podria crear un vacio legal. Por consiguiente, el orador prefiere
mantener el texto original.

45. La Sra. Majodina esta de acuerdo con Sir Nigel en que el problema de la
acreditacion discriminatoria es un problema muy real en muchos paises. La acreditacion
debe ser no discriminatoria y compatible con el Pacto.
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46.  El Sr. Thelin considera que habria que utilizar la expresion "libertad de los medios
de comunicacion” en lugar de "libertad de prensa".

47.  Sir Nigel Rodley dice que el término "prensa" abarca los medios de difusion y los
medios impresos. Preferiria utilizar "libertad de expresion" en lugar de "libertad de los
medios de comunicacion”.

48.  El Presidente sugiere afiadir al final de la segunda oracién las palabras "y siempre
que sean compatibles con la libertad de expresion".

49.  El Sr. Rivas Posada dice que, aunque estd de acuerdo con Sir Nigel en que los
sistemas de acreditacion no deben ser discriminatorios, no esta de acuerdo en que deban
promover la libertad de expresion.

50.  El Sr. O'Flaherty propone utilizar los términos "ser compatibles con" en lugar de
"promover" en la enmienda de Sir Nigel.

51.  Sir Nigel Rodley sefiala que la frase "Esos sistemas", al comienzo de la tltima
oracion, debe incluir los sistemas de registro y los sistemas de acreditacion.

52.  El Sr. O'Flaherty dice que puede sustituirse la palabra "Esos", al comienzo de la
ultima oracion, por la frase "El registro, la acreditacion y la concesion de licencias".

53.  El Sr. Thelin dice que habria que mencionar concretamente los articulos del Pacto
con los que puede ser incompatible la acreditacion limitada.

54.  El Sr. O'Flaherty propone modificar la Giltima oracidn para que diga: "Los sistemas
de registro, acreditacion y concesion de licencias deben aplicarse de manera no
discriminatoria y de conformidad con el articulo 19 y otras disposiciones del Pacto".

55.  El Presidente entiende que el Comité apoya la propuesta del Sr. O'Flaherty.

56.  Queda aprobado el parrafo 45 en su forma enmendada.

Parrafo 46

57. El Sr. O'Flaherty dice que el parrafo refleja diversas conclusiones en casos
concretos.

58.  Si se mantiene la primera oracion, el Sr. O'Flaherty propone modificar la frase
inicial, que en la actualidad implica que es posible limitar la libertad de los periodistas en
circunstancias excepcionales, para que diga: "Normalmente, serd incompatible con el
parrafo 3 limitar la libertad de los periodistas...".

59.  La ultima oracion del parrafo 43, en su forma enmendada por el Sr. Thelin y por
Sir Nigel, deberia incluirse también en ese parrafo.

60.  El Sr. Thelin propone incluir esa oracion al comienzo del parrafo 46, donde seria
coherente con la ultima oracién del parrafo 44, en su forma enmendada por Sir Nigel.

61.  ElSr. O'Flaherty apoya la propuesta.
62.  Queda aprobado el parrafo 46 en su forma enmendada.

Se suspende la sesion a las 16.30 horas y se reanuda a las 16.50 horas.

Parrafo 47

63.  El Sr. O'Flaherty dice que el parrafo 47 se basa en cierta medida en observaciones
finales recientes.
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64.  El Sr. OFlaherty propone insertar las palabras "A este respecto”" al comienzo de la
ultima oracion, que dice: "Los periodistas no deben ser sancionados por ejercer sus
actividades legitimas".

65.  Asi queda acordado.

66.  El Sr. O'Flaherty dice que tiene algunas dudas en cuanto a la oracion central del
parrafo (la tercera), en la que se afirma que la tipificacion del terrorismo como delito debe
limitarse a la participacion efectiva en actos de terrorismo o a casos de incitacion deliberada
al terrorismo, y desearia que se procediera a un debate a fondo sobre su contenido.

67.  El Presidente pregunta por qué en la cuarta oracion se utiliza la expresion "libertad
de informacion", en lugar de "libertad de expresion".

68.  El Sr. O'Flaherty dice que las restricciones de los gobiernos en relacion con el
terrorismo dificultan a menudo el acceso a una gran cantidad de datos que pueden
considerarse "secretos de Estado". En realidad, el orador habia pensado en suprimir la
oracion, por la imprecision juridica de la expresion "limitaciones excesivas", pero ha
decidido que puede ofrecer una orientacion 1til a los Estados partes sobre la cuestion de la
libertad de informacion.

69.  El Sr. Thelin expresa reservas sobre las palabras "participacion efectiva en actos de
terrorismo", en lo que el Sr. O'Flaherty ha calificado de oracion central. No estd seguro de
si la palabra "participacion" se esta utilizando como un término técnico juridico que incluya
todas las formas de participacion. De no ser asi, el orador propone insertar las palabras
"diversas formas de" antes de "la participacion efectiva".

70.  Sir Nigel Rodley entiende que la finalidad de esta oracion central es explicar el
concepto de "injerencia desproporcionada en la libertad de expresion", en la oracion
anterior. No obstante, estima que no es casual que los Estados partes califiquen el hecho de
"elogiar", "exaltar" o "justificar" el terrorismo, como incitacion deliberada al terrorismo, ya
que podria ser dificil demostrar la incitacion si hubiera que aplicar la "prueba del peligro
evidente y apremiante". Las expresiones de jubilo por los sucesos ocurridos, por ejemplo,
el 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos o el 7 de julio de 2005 en el Reino
Unido, fueron tan ofensivas para la poblacion afectada y las familias supervivientes que se
hubieran podido considerar legitimas ciertas restricciones a la libertad de expresion por
motivos de orden publico. Sin embargo, esas expresiones no constituyen necesariamente
una incitaciéon directa al terrorismo. Una solucion podria consistir en afiadir las palabras
"directa o indirecta" después de "deliberada", pero incluso en ese caso la palabra "indirecta"
podria ser objeto de una interpretacion excesivamente amplia. Otra opcion consistiria en
suprimir toda la oracion.

71.  El Sr. Amor dice que, en general, coincide con la opinién de Sir Nigel. La oracion
central podria suprimirse, porque las preocupaciones que expresa se reflejan en el resto del
parrafo. Aunque es cierto que habria que imponer ciertas restricciones a la actuacion de las
autoridades responsables de combatir el terrorismo, no debe colocarse a las autoridades en
una situacion en que todos sus actos puedan considerarse sospechosos.

72.  El Sr. O'Flaherty dice que puede apoyar la propuesta de suprimir la oracion.
73.  El Presidente observa que existe un consenso en favor de suprimir esta oracion.

74. El Sr. Rivas Posada propone aiadir la palabra "también" antes de "es preciso
evitar"; en la oracion siguiente a la que se acaba de suprimir.

75.  Asi queda acordado.

76.  Queda aprobado el parrafo 47 en su forma enmendada.
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Parrafo 48

77.  El Sr. O'Flaherty dice que este parrafo se basa en gran medida en referencias
detalladas a la cuestion de la difamacion, que figuran en las observaciones finales del
Comité sobre un Estado parte.

78.  El Comité ha acordado trasladar la ultima oracion del parrafo 39 al parrafo 48. El
orador propone insertarla después de la segunda oracion.

79.  Sir Nigel Rodley dice que ¢l defendié decididamente las observaciones finales
sobre el Estado parte en cuestion, que en su momento fueron objeto de cierta oposicion
debido en parte a que se basaban en la practica juridica de un solo Estado. La practica
juridica internacional aplicable es la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El texto
del parrafo 48 no refleja exactamente las observaciones finales. Por ejemplo, la palabra
"sancionar" implica que puede invocarse el derecho penal en materia de difamacion, siendo
asi que, en el Estado en cuestion, la difamacién es una figura de derecho civil
exclusivamente.

80.  El orador propone insertar la frase "(véase el parrafo 39)" después de las palabras
"figuras publicas", en la tercera oracidn, ya que esa expresion se define detenidamente en
ese parrafo. Ademas, el orador propone sustituir la palabra "sancionar" por las palabras
"declarar ilegales" en esa misma oracion.

81.  El orador propone afadir una nueva oracion, que seria la cuarta del parrafo y diria
asi: "Sea como fuere, un interés publico en el objeto de las criticas deberia poder alegarse
como defensa". El contenido refleja la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la causa Lingens c. Austria.

82.  El orador propone sustituir la palabra "sanciones" por "medidas" en la cuarta
oracion.

83.  Por ultimo, el orador propone modificar la clausula final del parrafo para que diga:
"esa préctica tiene un efecto disuasivo que puede restringir indebidamente el ejercicio de la
libertad de expresion por la persona afectada y por otras personas". Por otra parte, la
version modificada podria concluir con las palabras "libertad de expresion". Lo cierto es
que un periddico o un editor podria retirar material perfectamente legitimo por no poder
pagar los gastos de una accidn judicial por difamacion.

84. La Sra. Chanet dice que la cuarta oracién, en la que se indica que los Estados
partes deberian tener cuidado de no imponer sanciones excesivamente punitivas, es
demasiado imprecisa. Hay que modificar el texto para especificar que los Estados partes no
deben sancionar la difamacion con penas de prision ni multas exorbitantes. El Comité ya lo
recomend6 asi a algunos Estados partes cuyas legislaciones prescriben ese tipo de
sanciones.

85.  El Sr. Rivas Posada expresa la preocupacion de que las modificaciones propuestas
por Sir Nigel puedan restar fuerza al rechazo del Comité a la tipificacion de la difamacion
como delito. En el supuesto de que, en la tercera oracion, el Comité se limite a aconsejar a
los Estados partes que consideren la posibilidad de no "declarar ilegales" las declaraciones
que no sean veridicas pero se hayan publicado por error, la referencia seria un caso civil, no
penal, en el que la sancion solo suele entrafiar el pago de una multa. Sin embargo, muchos
Estados partes tienen legislaciones que prescriben penas de prision para las personas que
cometen difamacién, en particular contra figuras publicas. Por lo tanto, el Comité debe
afirmar explicita e inequivocamente que la difamacién no debe definirse como un delito en
el derecho interno de los Estados partes.
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86.  El Presidente propone sustituir en la primera oracion la expresion "requisito de
necesidad" por principio de necesidad", de conformidad con la decision adoptada por el
Comité en su 99° periodo de sesiones.

87.  El Sr. O'Flaherty propone modificar ligeramente los cambios propuestos por Sir
Nigel para que el texto del parrafo 48 abarque tanto el derecho civil como el derecho penal.
En la tercera oracion, cabria afiadir la expresion "ni castigar de otra forma" después de
"declarar ilegales". Ademas, habria que modificar la cuarta oracion para tener en cuenta la
propuesta de Sir Nigel, afladiendo otra expresion para que diga: "Los Estados partes
deberian tener cuidado de no imponer medidas excesivamente punitivas, incluidas las
sanciones". El orador podria aceptar las demas propuestas formuladas por Sir Nigel puesto
que no alteran el sentido del parrafo, con excepcion de la referencia a la defensa del interés
publico, que es un complemento util.

88.  Con el fin de tener en cuenta la cuestion planteada por la Sra. Chanet, el orador
propone afiadir la expresion "y el encarcelamiento nunca es una sancidén adecuada", al final
de la penultima oracion.

89.  La cuestion de si conviene utilizar la expresion "principio de necesidad" o "requisito
de necesidad" puede examinarse al concluir el proyecto de observacion general, a fin de
asegurar su utilizacion coherente en todo el texto.

90. En cuanto a las dos opciones propuestas por Sir Nigel para la tltima oracién, el
orador acepta la opcion que Sir Nigel considere preferible.

91.  Sir Nigel Rodley manifiesta una ligera preferencia por su propuesta inicial.

92.  El Sr. Thelin dice que el Comité no ha resuelto la cuestion de donde incluir la
ultima oracion del parrafo 39.

93.  Sir Nigel Rodley dice que la oraciéon en cuestion tiene dos componentes: la
identidad de la persona objeto de la difamacion y la identidad de la institucion objeto de la
difamacion. Seria util incluir una referencia al componente institucional anterior en ese
mismo parrafo, ya que las disposiciones relativas a la difamacion de figuras publicas se
aplican también a las instituciones, e incluso con mayor rigor. Aunque no se siente comodo
con esa idea, se trata de un problema que el Comité no puede eludir. La referencia actual a
las instituciones en el contexto de la gravedad de las sanciones no es un tratamiento
suficiente del tema de la difamacion de las instituciones.

94.  El Sr. O'Flaherty dice que la solucion podria ser dejar la tltima oracion del parrafo
39 en este mismo parrafo, y no trasladarla al parrafo 48, como el Comité ha decidido. El
orador propone sustituir la expresion "Las leyes sobre difamacion" por "Las leyes que
sancionan expresiones sobre determinadas categorias de personas o instituciones" u otra
formula similar.

95.  El Sr. Thelin dice que si se encuentra otra expresion en sustitucion de la palabra
"difamacion", podria estar de acuerdo con la propuesta de mantener esa oracion en el
parrafo 39.

96.  Sir Nigel Rodley dice que, para seguir avanzando, estaria de acuerdo con esa
sugerencia. No obstante, su inclusion seguiria manteniendo la sanciéon como idea central e
implicaria —a su juicio, erroneamente— que el Comité legitima la represion de la critica de
las instituciones por los Estados partes. El orador se reserva el derecho a volver a referirse a
esta cuestion en algin momento antes de que finalice el proyecto de observacion general.

97.  El Sr. O'Flaherty dice que la preocupacion del Sr. Thelin podria tenerse en cuenta
encontrando una formulacion distinta de la expresion "leyes sobre difamaciéon", que por el

momento podria denominarse "x". Con respecto a la cuestion de la difamacion de las
instituciones, el Comité ha reconocido en al menos dos ocasiones en sus observaciones
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finales la posibilidad de que existan tales leyes con respecto a instituciones. No obstante, si
los miembros no se sienten comodos con la referencia a la difamacion de las instituciones,
cabria suprimirla en su totalidad o mantener la oracion incluyendo la expresion en el texto
original en inglés "impugned".

98.  Sir Nigel Rodley dice que unicamente consideraria esa solucion como ultimo
recurso, ya que el hecho de suprimir la referencia a la difamacién de las instituciones
significaria perder la oportunidad de resolver un problema conforme al articulo 19 del
Pacto, a saber, la represion de la critica de las instituciones, como por ejemplo el ejército.
Seria peferible que el Comité excluyera las disposiciones que tipifican como delito la
difamacion de las instituciones.

99.  El Presidente confirma que la propuesta del Sr. O'Flaherty consiste en que la
oracion en cuestion rece: "Las leyes x no deben establecer penas mas severas segun cual sea
la persona objeto de la difamacion". La difamacion de las instituciones se trataria en otra
oracion.

100. El Sr. O'Flaherty, confirma que efectivamente es asi, y propone ademas que la
oracion sobre la difamacion de las instituciones diga asi: "Las leyes sobre... son
normalmente incompatibles con el articulo 19, parrafo 3".

101. La Sra. Chanet dice que convendria dejar en el parrafo 39 la oracién relativa a las
instituciones, ya que este parrafo se refiere al delito de lesa majestad y a la critica de las
instituciones en general. La referencia a la difamacion en el parrafo 48 debe referirse
unicamente a la difamacion de las personas.

102. La Sra. Majodina expresa su apoyo a las propuestas de la Sra. Chanet. No esta de
acuerdo con la referencia a la palabra "normalmente" en la formulacion propuesta por el Sr.
O'Flaherty sobre la difamacién de las instituciones. No es que las leyes que prohiben la
critica de las instituciones del Estado sean "normalmente" incompatibles con el articulo
19 3); siempre son incompatibles con él.

103. El Sr. Thelin dice que la propuesta plantea problemas ya que, en algunas de las
observaciones finales del Comité, este solo expresd su preocupacion por la existencia de
esas leyes, no su oposicion categorica. Sin embargo, el orador considerara la posibilidad de
afirmar que el Comité se opone a la promulgacion de esas leyes.

104. El Sr. O'Flaherty dice que ha incluido la palabra "normalmente" precisamente por
los motivos expuestos por el Sr. Thelin. No obstante, si el Comité desea formular una
declaracion categodrica, podria suprimir la palabra "normalmente" y la referencia a sus
observaciones finales que figura en la nota de pie de pagina.

105. El Presidente confirma que la palabra "normalmente" y la nota 99 se suprimirdn en
el texto propuesto por el Sr. O'Flaherty. Puesto que existe acuerdo general sobre el fondo, el
Comité encomendard al Relator la redaccion de las respectivas formulaciones que se
insertaran en los parrafos 39 y 48.

106.  Quedan aprobados los parrafos 39 y 48 en su forma enmendada.
Parrafo 49

107. El Sr. O'Flaherty, al presentar el parrafo 49, dice que la Sra. Chanet sugirid
anteriormente que todas las secciones nuevas del proyecto de observacion general
comiencen con una referencia clara al hecho de que las distintas cuestiones deben ser
compatibles con el articulo 19. En ese sentido, el orador sugiere que la expresion de la
primera oracion que comienza con las palabras "para ser compatibles", junto con la segunda
oracion del parrafo 49, constituyan el encabezamiento de todos los parrafos tematicos, a
partir del parrafo 38, introduciendo los ajustes editoriales necesarios para cada cuestion.
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108. Sir Nigel Rodley propone sustituir en la segunda oracioén la expresion "el requisito
de necesidad y su principio de proporcionalidad" por "los principios de necesidad y
proporcionalidad".

109. En el parrafo 49, el Comité examina la relacion entre los articulos 18 y 19. No
obstante, el articulo 18 no se refiere solo a la religion, sino también a las creencias. Por lo
tanto, en las oraciones primera y ultima, el orador propone insertar la expresion "u otro
sistema de creencias" después de "religion". En la cuarta oracion, el orador propone insertar
la expresion "o a determinadas religiones" después de "una religion". En la pentltima
oracion, el orador propone insertar la expresion "doctrinas religiosas 0" antes de "principios
de la fe".

110. El Sr. Rivas Posada dice que el texto del parrafo parece implicar que solo trata de
los aspectos religiosos del articulo 19. En efecto, el articulo 19 se refiere a la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por lo tanto, se han omitido
importantes aspectos del articulo 19 y, a juicio del orador, habria que ampliar el parrafo
para incluirlos.

111. La Sra. Chanet esta de acuerdo con el Sr. Rivas Posada en la necesidad de ampliar
el parrafo. En las legislaciones de algunos Estados, el mero hecho de no tener religion se
considera una blasfemia, una situaciéon que se examina en la Observacion general N° 22 del
Comité. La tercera oracion se refiere, entre otros ejemplos de articulos del Pacto, al articulo
18 con el que deben ser compatibles las prohibiciones de la blasfemia y otras prohibiciones
de demostraciones que no respeten una religion o sistema de creencias. No obstante, la
oradora sefiala que hay que mencionar el hecho de que esas disposiciones deben cumplir el
articulo 18 tal como se interpreta en la Observacion general N° 22.

112. El Sr. O'Flaherty propone que el Comité apruebe todas las propuestas de Sir Nigel.
Con respecto a las cuestiones planteadas por el Sr. Rivas Posada y la Sra. Chanet, el orador
seflala que ya figura una referencia a la Observacion general N° 22 en el parrafo, pero no ve
motivos para no incluir otra referencia. El orador propone insertar la expresion "teniendo en
cuenta las observaciones generales pertinentes, en particular la Observacion general N° 22"
después de "en particular sus articulos 2, 5, 18 y 26".

113.  Queda aprobado el parrafo 49 en su forma enmendada.

114. El Sr. O'Flaherty desea plantear una cuestion con respecto a los parrafos 51 a 55.
Aunque no se le ha encomendado su redaccion, considera necesario reflexionar sobre la
relaciéon que existe entre los articulos 19 y 20. Cuando el Comité examine esos parrafos,
debera considerar si los incluye en el proyecto de observacion general o no.

Se levanta la sesion a las 18.00 horas.
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