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La séance est ouverte & 10 h 15

DECLARATION DU PRESIDENT

1. Le PRESIDENT, rappelant I'appel qu'il a lancé au nom de la Commissién lors

de la 15%91é&me séance & propos de 1'enlévement dfun chargé d'affaires jordanien

4 Beyrouth, dit que plusieurs délégations ont abordé avec lui la question de
1'enlévement des consuls d'Avtriche, d'El Salvador et de 1'Uruguay survenu
récemment en Espagne. De toute évidence, il s'agit 13 d'une violation non seulement
de 1l'immunité de personnes jouissant de la protection internationale mais également
des droits fondamentaux de 1'homme. Le Président perise traduire les sentiments de
la Commission en lancant un appel pour la libération des personnes enlevées.

2. Il en est ainsi décidé.

3. M. NETTEL (Observateur de 1'Autriche) dit qu'il tient, au nom de son gouverne-
ment et en son nom propre, & remercier le Président pour sa. déclaration. Il est
fréquent que des personnes qui ont pour mission de protéger les droits de 1'homme
soient aujourd'hui placées dans des situations ol leur propre liberté et leur
propre vie sont mises en danger. I1 estime donc que la position prise par la
Commission sera utile et montrera aux responsables des enlévements qu'ils ont

choisi une mauvaise méthode pour atteindre leurs objectifs politiques.

QUESTION DES DROITS DE L'HOMME AU CHILI (point 5 de 1'ordre du jour) (suite)
(E/CN.4/1..1566, L.1570 et L.1571)

4. M. von TRESKOW (République fédérale d'Allemagne), présentant les amendements
que sa délégation propose au sujet du projet de résolution E/CN.4/L.1566‘contenu
dans le document E/CN.4/L.1571, tient & dire avant tout que la motion de renvoi du
dévat présentée par son pays & la sdéance précédente était justifiée, car elle
donnerait aux représentants davantage ‘de temps pour réfléchir -z ses propositions.
la délégation a présenté ces propositions aprés s'étre rendu compte que toute
discussion supplémentaire avec les auteurs du projet de résolution n'aboutirait
pas & un consensus.

5 A propos du premier amendement, il dit que les mots "& certains égards" ont
été utilisés par le Rapporteur spécial et qu'ils traduisent mieux les faits
nouveaux survenus au Chili au sujet des droits de 1l'homme.

6. La proposition consistant A& supprimer le mot "totale" au cinquiéme alinéa du
préambule a pour but d'adapter 1'énoncé du projet de résolution aun texte de la
derniére résolution de 1'Assemblée générale relative & la question des droits de
1'homme au Chili. Si, comme on le croit, il y a eu absence de participation popu-
laire lors de la préparation de la nouvelle Constitution, ce fait devrait &tre
énoncé de fagon & ne pas atténuer 1'effet du projet de résolution sur un gouverne-

N

ment dont on chexrche a obtenir la coopération.

7. Le but de la proposition consistant & supprimer le huitiéme alindéa du préambule
a été d'éviter la répétition de ce qui a été déja clairement précisé dans le -
troisiéme alinéa du préambule. Toutefois, la délégation de la République fédérale
d'Allemagne a omis de tenir compte d'une partie du huitiéme alinéa du préambule

dans lequel il est fait mention du rétablissement de la pleine jouissance des

droits de 1'homme et des libertés fondamentales. Il va sans dire que, souhaitant
voir ces droits et libertés rétablis au Chili, la délégation de la République
fédérale d'Allemagne retire sa proposition de supprimer 1'alinéa.
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8. Les quatriéme et cinquidme amendements sont motivés par le fait que lors des
consultations avec les coauteurs il n'a pas été possible de se mettre d'accord, au
sujet des paragraphes 2 et 3 du dispositif, sur un texte qui ne réduirait pas les
chances qu'a la Commission d'étre entendue par le Gouvernement chilien.

9. Le sixidme amendement découle logiquement du paragraphe 3 du dispositif proposé,
et a été justifié lors de la séance précédente. Si la situation des droits de 1'houme
au Chili est telle gu'elle doive faire 1'objet d'un examen lors de sessions ultérieures
de la Commission, la question doit &tre envisagée sous un angle purement humanitaire,
et non idéologique. '

10. La délégation de la République fédérale d'Allemagne souhaite que ces amendements
regoivent un assez large soutien. '

11. M. GONZALEZ DE LEON (Mexique) dit que les amendements proposés sont inacceptables
parce qu'ils ont pour but de détourner l'attention de la Commission de la situation
des droits de 1'homme au Chili. Sa délégation se félicite que la République fédérale
d'Allemagne ait retiré son troisidme amendement, prenant ainsi une heureuse initiative.
Cependant, la délégation mexicaine ne peut encore accepter les autres amendements, en
particulier le cinquiéme, car il présuppose que la situation des droits de 1'homme au
Chili va changer, ce qui permetirait & la Coumission d'envisager de mettre fin au
mandat du Rapporteur spécial. Il n'y a pas eu de preuve d'une éventuelle amélioration
dans la situation au Chili, et le régime continue de ne faire aucun cas des appels
lancés par la communauté internationale.

12. M. SALAH-BEY (Algérie) dit que sa délégation s'oppose aux amendements proposés
pour trois raisons. Premiérement, ils introduisent un élément d'ambiguité. Ainsi,
-les mots "a certains égards" donnent 1'impression que la situation générale au Chili
ne s'est pas détériorée ou qu'elle s'est amélioréde & certains égards. Or il est
suffisamment clair, 2 la lecture du rapport établi par le Rapporteur spécial, que ce
n'est pas le cas. Deuxiémement, la délégation algérienne ne voit pas pourquoi la
Commission devrait envisager de mettre un terme au mandat du Rapporteur spécial cuand
les dutorités chiliennes n'ont manifesté aucun désir de coopérer avec la Commission,
Troisiémement, les amendements laissent croire aux membres de la Commission que la
situation au Chili pourrait revenir bientét & la normale et qu'il n'y aurait par
conséquent aucune raison d'étudier cette situation ultérieurement. Or, le fait est
que cette situation est loin d'8tre normale, et la question des droits de l'homme dans
ce pays devrait &étre introduite dans un autre point de l'ordre du jour. C'est pourquoi
la délégation algérienne demande aux membres de la Commission de rejeter les
amendements proposés.

13, M. SOLA VILA (Cuba) dit que sa délégation ne peut accepter aucun des amendements
proposés, parce qu'ils ne s'appliquent pas & la situation telle qu'elle existe
réellement au Chili. Le premier amendement est ambigu, car il donne l'impression qu'il
s'est produit une amélioration dans cette situation. Or, le rapport du Rapporteur
spécial ainsi que les interventions des délégués montrent clairement que cette amélio-
ration n'a pas eu lieu. En ce qui concerne la proposition de supprimer le mot "totale",
il a été dit & la Commission que seulement 25 000 personnes avaient participé a la
préparation de la nouvelle Constitution, chiffre qui représente un pourcentage trés
faible de la population. ' ’ ’ '

14. Les autres amendements proposés dénaturent le projet de résolution. Ainsi, il n'y
a aucune raison de remplacer le paragraphe 3% du digpositif par le texte proposé par la

République fédérale d'Allemagne, étant donné que le régime de Pinochet n'a donné aucun

signe de respect des droits de 1l'homme ou d'application des résolutions pertinentes de

1'Assemblée générale et de la Commission. FEn fait, le représentant de ce régime a
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déclaré devant 1l'Assemblée générale que le Chili ne participerait pas & l'actuelle
session de la Commission. Accepter: ‘les amendements proposés reviendrait & &tre complice
d'un chantage. Rien ne prouve que le régime chilien ait fait cas de 1! appel lancé par
1'Organisation des Nations Unies au nom d'un peuple qui est mis & rancon par ce régime.

15, .M. BEAULNE (Canada) dit que sa délégation a 1'impression que les orateurs
précédents ont mal compris 1'intention qui sous-tendait les amendements proposés par la
République fédérale 4' Allemagne. Ces amendements ont en fait pour but d'améliorer le,
projet de résolution de fagon & amener le Gouvernement chilien & changer d'attitude. v
Selon la délégation canadienne, dire que si le gouvernement prend ceértaines mesures la
Commission pourra envisager de mettre un terme au mandat du Rapporteur .spécial ne
signifie pas que la situation soit redevenue normale, bien au contraire. Le but des
amendements est de rendre le projet de résolution acceptable pour ceux & qui il est
destiné.

16. M. FOLI (Ghana) rappelle que dans 1'intervention qu'il a faite lors d'une séance
précédente sur la question de 1'Afrigue australe, il a oonolu en disant que les
engagements pris pour défendre la cause des droits de 1l'homme, surtout par les pays
qui ont le privilége ‘d'étre des chefs de file dans le monde, ne peuvent étre affaiblis
sans consequences graves pour 1'équilibre de la communauté internationale. Il avait
exprimé l'espoir ‘que ces engagements seraient renouvelds et renforcés sans équivoque
afin 4t assurer une Jouissance aussi unlverselle que poss1ble du dr01t au développement.

17. Au cours du débat sur la question de 1'Afriqué australe, il a été dit que des
violations des droits de l'homme se produisaient dans de nombreux pays. La délégation
ghanéenne considére que les amendements proposés n'ont qu'un seul but, celui de placer
toutes les violations des droits de 1'homme sur un méme plan. Elle ne peut accepter
aucune propOSLtlon qul compliquerait le probléme pour les populatlons pauvres d'Afrique.
Clest pourqu01 elle ne peut apporter son soutien aux amendements proposes.

i8, M. GIAMBRUNO (Uruguay) se déclare surpris de la tentative gui est faite de lier
la question des droits de 1l'homme au Chili a la situation des droits de l'homme en
Afrique australe. Il insiste sur le falt gu'il n'y a absolument aucun rapport entre
les deux situvations.

19, Au cours de l'examen de la question des droits de 1'homme au Chili, sa délégation
a critiqué les rapports du Groupe spécial de travail, tout én reconnaissant 1'impar-
tialité des membres de ce groupe et celle du Rapporteur spécial, Cela ne signifie
cependant pas que sa délégation n'a aucune réserve a formuler au sujet du rapport
établi par le Rapporteur spécial.

20. ©Sa délégation s'oppose au projet de résolution, qui traduit une attitude de
méfiance & 1'égard du Gouvernement chilien; elle ne voit pas pourquoi il ne faudrait
pas proposer des amendements a ce texte. A cet égard, elle demande un vote séparé au
sujet du paragraphe 9 du dispositif du projet de résolution.

21, Le vicomte COLVILLE of CULROSS (Royaume—Unl), expliquant son vote avant le vote,
déclare que la situation qui régne au Chili s'est manifestement améliorée & certains
égards; les prisonniers politiques sont maintenant moins nombreux, certains exilés

ont pu rentrer chez eux, et des officiers reconnus coupables de mauvais traitements

ont été arrétés. Mais & d'autres égards la situation a empiré; par exemple, 1l'exécutif
blogque fréquemment, semble-t-il, l'action de la magistrature dans le cas des personnes

portees disparues, comme on le v01t au paragraphe 276 du rapport du Rapporteur spécial

(4/35/522).
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22. Le but cssenticl de la Cormmission cst de contribuer & améliorer la situation
des droits de l'homme au Chili, et c'estv pourquoi la délégation du Royaume-Uni sc
félicite des modifications proposées dans le document E/CN.4/L.1571, dont lc ton
modéré a plus de chance de susciter unc large approbation au scin de la Commission
et d'inciter les autorités chilicnnes & la collaboration, IL'amendement concernent
le paragraphe 11 du dispositif, en particulier, mettra micwx cn perspective .la
situation qui régne au Chili, Si ces modifications sont acceptées, la délégation du
Royaume-Uni avra la possibilité de voter pour le projet de résolution T/CN.4/L,1566.

23, La délégation dv Royaume-Uni demande que chacunc des modifications proposées
fasse 1l'objet d'un vote sdéparé,

24, M. TWESIGYE (Ouganda) 'dit que la délégation ougandaise n'appuicra pas les
amendements proposés dans le document E/CN.4/L.1571, parce qu'elles affaibliraicnt
le texte du projet de résolution L/CN.4/1,1566, qui devrait méme. avoir plus.de force
gu'il n'en a., Les autcurs du projet n'ont subi l'influecnce d'aucunc idéologie ni
d'aucune politique dec puissance, contrairement & ce qu'ont laissé entendre certains
orateurs, mais ont été animés uniquement par le souci des droits de 1'homme.
L'Ouganda lui-méme cst un pays- qui a subi récemment une cruelle dictaturc; il saitb
par expérience l'inmportance capitale qu'a eue la contribution vigoureuse apportée
par la communauté internationale a la chute de ce régime ainsi qu'd la chute des
régimes de la Guinée équatoriale ¢t de 1'Impire centrafricain, Si la Commission
veut conserver le respect de la communauté internationale, il lui faut faire preuve
de la méme détermination & 1l'égard d'un gouverncment que ses actes ont mis poli-
tiquement au ban de l'humanité, ILa délégation ougandaise votera donc contre les
amendements proposés dans le document E/CN.4/L.1571. o

25, M. ZORIN (Union des Républiques socialistes soviétiques) déclare que la
délégation sovidtique s'en tient aux opinions qu'elle:a déjd émiscs sur la situation
régnant au Chili et qu'exprime fiddlement le projet de résolution E/CN.4/L.1566.
les amendements proposés dans le document E/CN.4/L.1571 auraient un effet
pernicieux et l'affaibliraient; en particulier, celui qui concernc le paragraphce 11
du dispositif du projet de wésolution E/CN.4/L.1566 impliguerait que la Commission
n'attache plus d'importance particulidre & la situation régnant au Chili, impli-
cation qui trahirait 1'opinion de-la Commission et porterait atteinte & sa
réputation.

26, L'Union soviétique votera donc contre tous les amendements proposés dans le
document E/CN.4/L.1571 et pour-le projet-de résolution B/CN,4/L.1566.

27, Le PRESIDENT, conformément & 1'article 28 du réglement intérieur, appelle
1tattention de la Commission sur le document E/CN.4/L.1570, ol sont indiquées lcs
incidences financidres du projet de résolution B/CN.4/L.1566.

28, A la demande du représentant du Royaume-Uni, le Président invite la Commission
a4 procéder & un vote séparé sur chacun des paragraphes du document E/CN.4/L.1571,
dont 1l'auteur a supprimé le paragraphe 3. -

29, A la demande du représentant du Mexique, il egt procédé au vobte paxr appel
nominal.

Paragraphe 1

30, L'appel bommence‘par'ia Pologme, dont le nom est .tiré au sort par le Président.
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Votent pour : Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada,
Chypre., -Danemark, Itats-Unis -d'Amérique, I'idji, France,
Grece, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord, Uruguay.

Votent contre Algerle, Bénin, Bulgarle, Cuba, Ethiopie, Ghana, Iraq,
‘ mAmcHm@hmO@wM,%h@memhwew%q
syriemne, République socialiste soviétique de Bidlorussie, -
Sénégal, Union des. Républiques socialistcs soviétiques,
Yougoslavie, Zambie.,

S'abstiennent : Argentine, Brésil, Burundi, Costa Rica, Inde,  Jordanie,
: Maroc, Nigdria, Pakistan, Panama, Pérou, Philippines.

31, Par 17 voix contre 15;>avec 12 abstentions, le paragraphe 1 cst rej@%é]‘

?aragraphe:zv

32, L'appel commence par le Nigdria, dont le nom est tiré au sort par lec Président.

‘Votent pour : - Lllemagne, République fédérale d', Australie, Canada,

. . Costa Rica, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Fidji, TFrance,
Gréce, Panama, Pays-Bas, Portugal Royaume-~Uni de :
Grande-Bretagne ct d'Irlande du Nord, Uruguay, Zambie.

Votent contre :  Algérie, Bénin, Bulgarie, Cuba, Ethiopie, Ghana, Iraq,
Hexique, longolie, Ouganda, Pologne, République arabe
syrienne, République socialiste sovidtique de Bidlorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes sov1et1ques,
Yougoslav1e.

- S'abstiennent : Iirgentine, Bre511 Burundl, Chypre, Inde, Jordanie, llaroc,
Nigéria, - Paklstan, ‘Pérou, Phlllpplnes, Zaire.

33, . Par 16 voix contre 15, avec 12 abster.tions, le -paragraphe 2 est rejeté.

Paragraphe 4

34, L'appel commence par Cuba, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Allemagne, République fédérale a', fustralie, Canada, Chypre,
: Danemark, I'idji, France, .Gréce, Panama, Pays-Bas, Portugal,
Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Uruguay.

Votent contre : Algérie, Bénin, Bulgarie, Cuba, Lthiopie, Ghana, Iraq,
Jordanie, llexique, longolie, Ouganda, Pologne, République
. arabe syriecnne, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Sénégal, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie, Zambie, '

Stabstierrent :  Argenting, Brésil, Burundi, Costa Rica, Etats-Unis d*Amérique,
Inde, Mavoc, Nigéria, Pakistan, Pérou, Philippines, Zafire.

35, Par 18 voix contre 13, avec 12 abstentions, le paragraphe 4 est rejété.

Paragraphe 5

36. L'appel commence par les Pays-Bas, dont le nom est tiré au sort par le Président.




E/CN.4/SR.1617
page 7

‘Votent pour : Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada, Chypre,
Costa Rica, Danemark, Fidji, France, Gréce, Maroc, Panama,
Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, Uruguay.

Votent contre : Algérie, Bénin, Bulgarie, Cuba, Ethiopie, Ghana, Iraq, Jordanie, .
Mexique, Mongolie, Ouganda, Pologne, République arabe syrienne,
République socisliste soviétique de Biélorussie, Sénégal, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie, Zambie.

S'abstiennent : Argentine, Brésil, Burundi, Etats-Unis d'Amérique, Inde, Nigéria,
' "Pakistan, Pérou, Philippines, Zaire.

37. Par 18 voix contre 15, avec 10 abstentions, le paragraphe 5 est rejeté.

Paragraphe 6

38. L'appel commence par la République socialiste soviétique de Biélorussie, dont le
now est tiré au sort par le Président

Votent pour ¢ Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada, Chypre,
Danemark, Etats-Unis d'Amérigue, France, Gréce, Pays-Bas,
Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Uruguay. '

Algérie, Bénin, Bulgarie, Cuba, Ethiopie, Fidji, Ghana, Inde,
Irag, Mexique, Mongolie, Ouganda, Pologne, République arabe
syrienne, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie, Zambie.

Votent contre

oo

S'abstiennent : Argentine, Brésil, Burundi, Costa Rica, Jordanie, Maroc, Nigéria,
Pakistan, Panama, Pérou, Philippines, Zaire.

39. Par 19 voix contre 12, avec 12 abstentions, le paragraphe 6 est rejeté

40. Le Président invite la Commission & procéder & un vote séparé sur le paragraphe 9
du dispositif d du.proget de résolution E/CN.4/L.1566, comme 1'a demandé la délégation
uruguayenne, puis & voter sur l'ensemble du projet de résolution.

41. A la demande du représentant du Mexique, il est procédé au vote par appel nominal.
Paragraphe 9 du dispositif
42. L'appel commence par le Nigéria, dont le nom est tiré au sort par le Pré sident.

Votent pour : Algérie, Australie, Bénin, Bulgarie, Burundi, Canada, Chypre,
Cuba, Danemark, Bthiopie, Fidji, Ghana, Créce, Inde, Iraq,
Jordanie, Maroc, Mexique, Mongolie, Ouganda, Pays-Bas, Pologne;,
Portugal, République arabe syrienne, Républigque socialiste
soviétique de Biélorussie,; Royaume~Uni de Grande-Bretzgne et
d'Irlande du Nord, Sénégal,. Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie, Zambie.

Votent contre : Brésil, Etats~Unis d'Amérique, Uruguay.
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Slabstiennent : Allemagne, République fédérale d', Argentine, Costa Rica, France,
ngerla, Pakistan, Panama Pérou, Philippines, Zaire.

- 43. Par 30 _voix contre iL_avec 10 abstentlons, le paragraphe 9 du dispositif du projet
de resolutlon EZ@N‘_/E 1566 est adqpte.

Ensemble du projet de zésolution B/CN.4/L.1566

44. L'appel commence par 1'Iraq, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Algérie, Bénin, Bulgarie, Cuba, Danemark, Ethiopie, Ghana, Grece,
‘ Inde, Iraq, Mexique, Mongolie, Ouganda, Pays-Bas, Pologne Portugal,
République arabe syrienne, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Sénégal, Union des Republlques s001allstes soviétiques,
" Yougoslavie, Zambie.

Votent contre : Argentine, Brésil, Itats-lmis d'Amérique, Uruguay.

S'abstiennent : Allemagne, République fédérale d', Australie, Burundi, Canada,
Chypre, Costa Rica, Pidji, France, Jordanie, Maroc, Nigéria,
Pakistan, Panama, Pérou, Philippines, Royaume-Uni de Grande-~Bretagne
et d'Irlande du Nord, Zaire.

45. Par 22 voix contre 4, avec 17 abstentlons,‘le proget de résolution E/CN./L.1566
est adopté,

46. Le PRESIDENT invite les délégations qui le souhaitent & expliquer leur vote.

47. M. VARLLA (Costa Rlca) dlt que sa délégation n'a pas été en mesure de souscrire au
proaet de résolution E/CN.4/L.1566 dont le dispositif, tout en reflétant la préoccupation
gincere de la Commission concernant la situation au Chili, est rédigé avec une fermeté
excessive, par exemple, le texte du paragraphe 3 équivaut & une ingérence injustifiée
dans les affaires intérieures d'un Etat souverain.

48, Tout en invitant le Chili A coopérer avec le Rapporteur spécial, la délégation
du Costa Rica est opposée 3 une prolongation de son mandat car elle désapprouve le
principe du recours & des procédures spéciales pour les Etats particuliers. C'est la
raison pour laquelle la délégation du Costa Rica a voté en faveur de certains des
amendements contenus dans le document E/CN.4/1.1571, qui auraient 34 son avis permis
de rendre le texte plus équilibré et plus constructif.

49, M. PAPASTEFANOU (Grece) expllque que sa délégation s'est prononcee en faveur des
amendements contenus dans le document E/CN 4/L 1571, parce qu'elle estimait qu'ils
auraient contribué & une réponse plus positive du Gouvernement chilien. Bien que 1la
Commission ait rejeté ce document, la délégation grecque a néanmoins voté en faveur

" du projet de résolution B/CN.4/L.1566 en raison de la profonde préoccupation qu'elle
ressentait, et dont elle avait déja fait part 3 la Commission-et & l‘Assemblee generale,
devant les violations des droits de l'homme au Chili.

50. M. DAVIS (Australle) dit, que sa delegatlon a voté en faveur des amendements
contenus d: dans le document E/CN. 4/L 1571, qu'elle jugeait totalement justifiéds, et
notamment en faveur des modifications apportées aux paragraphes 2 et 3 du proget de
résolution E/CN.4/L.1566 qui, sous leur forme actuelle, constituent une ingérence dans
les affaires intérieures d'un Etat et rendront la tiche de la Commission plus .difficile.
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51, Le désir sincere de 1l'Australie d'assister & des progres réels et durables de la
situation au Chili est bien connu. La délégation australienne déplore profondément que
les auteurs du projet de résolution E/CN.4/L.1566 n alent pu accepter un texte plus
modore, et slest a otenue lors du vote sur ce proaet de résolution.,

52. Your li. van der STOEL (Pays-Bas), le fait que la situation des droits de 1'homme
au Chili s'est ddédtériorée au lieu de s!'améliorer rend dlautant plus nécessaire une
résolution qui ©bénéficie d'un maximum de soutien, La délégation néerlandaise déplore
- par conséquent le rejet des amendements présentés par la chulllque fédérale

d'Allemagne (D/CN 4/L. 1571) Flle s'est toutefois prononcée en faveur du proget de
resolutlon B/CW,4/1.1566, auguel elle souscrit quant au fond

53, I, BEAULPE (Canada) it gque sa dclegatlon s'est abstenue lors du .vote sur le projet
de résolution E/CW.4/1.1566 parce que les termes excessifs employés ne contribuent en
rien 3 atteindre 1'objectif qui consiste 3 obtenir la coopération du Gouvernement
chilien et & l'inciter & modifier ses pratiques. Le 1libellé proposé par la République
fédérale d'Allemagne aurait été plus susceptible de produire ce résultat. La délégation
canadienne souhaite cependant que soit reconduit le mandat du Rapporteur spécial, et
lance vn appel aux autorités chiliennes pour qu'lelles lui apportent toute leur
cooperathQ.

54. M. RIBE IRO (Portugal) dit que gsa délégation a voté en faveur du prOJet de
régolution E?Cl 1,4/L.1566 parce gu'elle appuie toute mesure visant protéger et a
promouvoir.les droits de 1'homme et que 1l'utilité de telles mesures dans le cas du Chili
ne saurait &tre mise en-doute au.vu des renseignements contenus dans les excellents
rapports du Rapporteur spécial. la délégation portugaise espére toutefois que 1'ONU
reverra attentivement ses ¢ritéres en ce qui concerne les violations des droits de
l'homme afin d'assurer que tous les cas soient traités sur un pied d'égalité. Elle
déplore le rejet des amendements proposés par la République fdédérale d'Allemagne dans
le document E/CN.4/L.1571, qui auraient placé le cas du Chili dans le contexte d'autres
questions qui méritent tout auvtant, sinon plus, de retenir l'attention spéciale de la
Commission. La situation au Chili est cerfes préoccupante, maig:il ne faudrait pas
faire de ce pays particuliérement un bouc dmissaire.

55 h. SOYER (France) déclare que sa delegatlon aurait soutenu le proget de

résolution L/CH. 4/L.1566 au lieu de s'abstenir, si les amendements présentés par la
République fédérale d'Allemagne dans le document E/CN 4/LA5TL avaient été adoptés.

La délégation frangaise considére que la situation au Chili, qui comporte un grand
nombre d'éléments déplorables, doit continuer de faire 1l'objet d'un examen attentif de

la part de.1'ONU et elle apprécie 1'impartialité et l'efficacité du travail du Rapporteur
spécial Toutefois, l'examen du cas chilien doit se faire de la maniére la moins discri-
minatoire posulble, conformément & une procédure gqui enoourageralt le Gouverriement
chilien a cooperer et & modifier ses prathues.-

56, U, MARTINEZ CRUZ- (Panama) indique que sa délégation a voté en faveur des amendements
au cinguiéme alinda du preambule et aux paragraphes 2 et 3 du projet de

résolution E/CN,4/L.1566 proposés par la République fédérale d'Allemagne parce qu'elle

a estimé que la condamnation permanente de tout pays par la Commission ne peut qu'isoler
celle-ci davantage de ceux qu'elle souhalte défendre et que la période proposée d'une
année auralt dommé au Gouvernement chilien l'occasion de montrer qu'il est dispogé 3
agsurer le respect des droits fondamentaux du peuple chlllen.

5T« Mo MUBAIGA~CHIPOYA (Zamble) dit gue sa delegatlon souhalte le rétablissement des
droits de l'homme partout ol ils sont violés, La délégation zambienne a voté contre
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certains amendements contenus dans le document E/CN.4/L.1571 parce qu'ils’ auraient
affzibli le projet de résolution. ‘d'une manlere que l'absence de tout indice d'amélio-

- ration au Chili ne Justlflalt pas. De plus, la Commission ¢st concernde par les droits
de l'homme dans le monde entier ét cértains de ces amendements auraient impliqué une
attitude moins résolue face & la situation en Afrique australe, La délégation zambienne
a toutefois étudié trés attentivement tous les amendements et-a-voté-en faveur de la
proposition visant & supprimer le mot "totale" au cinquiéme alinda du préambule, ce qui

nlaurait pas modifié la résolution quant au fond.

58, M. RANIGA (Fidji) dit que sa délégation s'est absternue au cours du vote sur le
projet de résolution E/CN.4/L.1566 tout en &tant pleinement cohsciente de la gravité de
la situation au Chili, La délégation fldJlenne a gouscrit aux amendements contenus dans
le document E/CN.4/L.1571 surtout parce qu'elle estimait que les paragraphes 2 et 3"
étaient redlges avec une fermetd excessive. Elle a voté en faveur du paragraphe 9 du |
projet de résolution, du fait qu'elle était convaincue que les travaux du Rapporteur
spe01al donneralent de bons resultats a long terme,

QUESTION IES DROITS DE L'HOMME DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES A UNE FORME. QUELCONQUE
DE DETENTION OU D!EMPRISONNEMENT, EN PARTICULIER :

b)  QUESTION DES PERSONNES PORTEES MANQUANTES OU DISPARUES (point 10 de 1'ordre
du jour) (suite) (B/CN.4/L.1552/Rev. 1 et L, .156%)

59. M, SOYER (France), présentant le projet de résolution E/CN.4/T.1552/Rev.1, dit que,
en vue de faciliter l'adoption du projet de résolution, la délégation frangalse a
acceptd deux modifications proposées par d'autres délégations au cours des consultations.
Le cinquiéme alinéa du préambule doit &tre modifié pour se lire comme suit : "Vu le
besoin d'observer les normes et pratiques des Nations Unies en ce qui concerne la remise
des communications, leur transmission aux gouvernements concernés et leur evaluatlon"

Lé paragraphe 4 au dlsposltlf est & modifier pour se lire comme suit :" "... 1! obllgatlon
de discrétion dans 1'a¢complissement de son mandat, afin notamment de protéger la
persome qui fournit l'information ...". La Comm1331on doit indiquer clairement que son
action vise des buts humanitaires et qu'il ne s'agit pas de viser un pays déterminé;

le Groupe de travail doit disposer de conditions propres & garantir son efficacité, Il
importe que la Commission apparaisse uwnanime dans la question des personnes : portées
manguantes pour. donner 1'image d‘un organe uni agissant avec bonne volonté: et au service
des hommes,

60. M. INGLES (Phlllpplnes) propose de remplacer les mots "Déplore que le Groupe de
travail n'ait pas" du paragraphe 2 du projet de résolution E7CN.47L 1552/Rev 1 par les
‘mots "Note que le Groupe de travail n'a pas" car le Groupe de travail n'a pas été créé
pour juger les gouvernements mais simplement pour obtenir dteux des renseignements.

La fourniture de renseignements est un acte discrétionnaire et il n'appartlent pas & la
Commission de déplorer ou de condamner le fait de ne pas donner suite 3 une demande de
renselgnements, dtautant plus que ceux~ci ne sont pas toujours disponibles. La délégation
phlllpplne n'est pas davantage en mesure de souscrire au paragraphe 5 car un gouver-
nement doit d'abord avoir confiance dans le Groupe de travail avant qu'on puisse
s'attendre qu'il coopere avec lul.

61. M, SOYER (France) dit que le but du projet de résolution est de remédier & une
situation tragique et toute expression de condamnation a délibérément été évitée. Le
paragraphe 1 exprime méme la satisfaction de la Commission aux gouvernements qui ont
coopéré avec le Groupe de travail et le paragraphe 5 lance un appel & tous les gouver—
nements pour qu'ils renforcent cette coopération. M. Soyer espére donc que le représentant
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des Philippines fetlrera son amendement mais, si te1 n'est pas le cas, il pourra accepter
de remplacer les mots "Déplore que le Groupe de travail n'ait pas" par les mots

"Note que le Groupe de travail n'a pas" car l'essentiel est cdans le soutien effectif

et non dans les mots.

62. 1. THGLES (Philippines) dit qu'il préfére la formule "ote que le Groupe de travail
n'la pas" car 1'objectif du projet de résolution doit &tre de s'assurer la coopération

des gocuvernements; toute manifestation de mécontentement, d'écoeurement ou de condamnation
4 la suite du refus de coopérer d'un gouvernement & un stade particulier préjuge ce que
cet Btat pourrait faire 3 l'avenir.

63+ 1i, TERREFE (Ethiopie) estime, comme le représentant des Philippines, que le mot
"Déplore™ du paragraphe 2 est trop fort. Au paragraphe 5, les mots "Demande & nouveau"
devraient &tre remplacés par les mots "Renouvelle sa demande", Au paragraphe 6, le membre
de phrase qui suit les mots "efficace et rapide" devralt &tre supprimé car il ne traduit
pas ll'intention du projet de résolution et est superflu. Enfin, le paragraphe 7 devrait
8tre remanié pour reprendre le libellé wilisé 1'année précédente au paragraphe 8 de la
résolution 20 (YXXVI) de la Commission, sous réserve du remplacement des mots
"frente-septiéme session" par "trente~huitidme session”,

64, M. SOYER {France) ait que, bien qu'a son avis le lihellé actuel du paragraphe 5
corresponde précisément aux souhaits du représentant de 1'Lthiopie, 1l ne s'oppose pas a
1tamendement proposé. En revanche, le 1ibelld du paragraphe 6 est le résultat de longues
consultationg et toute modification pourrait soulever des problémes,

65. En ce qui concerne le paragraphe 7, tout en préférant garder le texte sous sa
forme actuelle, M., Soyer ne fera aucune objection si le représentant de 1!'Ethiopie
insiste pour maintenir 1l'amendement proposé.

66. 11, TERREFE (Ethiopie) dit que l'utilisation des mots "i nouveau" au paragraphe 5 du
projet de résolution traduit une certaine impatience de la part de la Commission. Dans
ces conditions, le 1ibellé qu'il propose pourrait &tre plus approprié.

67. Compte tenu des observations du représentant de la France, M. Terrefe n'insistera
pao sur l'amendement au paragraphe 6. Toutefois, le 1libellé du paragraphe 7 devrait
8ire aligné sur celui de la résolution correspondante adoptée par la Commission 2 sa
trente-sixiéme session,

68. M, MARTINEZ (Argentine) note que, dans 1'état des incidences financidres du projet
de résolution contenu dans le document E/CN.4/L.1563, il est envisagé de recruter du
personnel supplémentaire pour assurer les services nécessaires au Groupe de travail, la
délégation argentine est .opposée & ce que les tidches mentionndes dans ce document soient
confides & du personnel temporaire. Le soin d'analyser les renseignementc communiqués
par les gouvernements incombe aux membres du Groupe de travail et, s'il faut le confier
a d'autres, ce devrait &tre & des membres du personnel permanent de la Division des
droits de 1'homme. Le Directeur adjoint de la Division, par exemple, a jadis présidé le
Groupe de travail et se trouve de ce fait trés bien placé pour lui venir en aide.

69. M. ilartinez note que la derniére réunion du Groupe de travail avant la session
suivante de la Commission est prévue pour décembre 1981, Pour que le rapport du Groupe
& la Commission soit aussi & jour que possible, il serait d'avis que la réunion précede
immédiatement cette session.
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70, M. van BOVEN (Directeur de la Division des droits de 1'homme) reconnait, avec

le représentant de l'Argentine, -que 1'idéal -serait de confier les activités en
question au personnel permanent de la Division des droits.de 1’homme.‘Malheureusement,
la Division n'a pas assez de personnel pour exécuter toutes 1és nouvelles tiches dont
elle a été chargée ces dernidres années et elle n'a pas obtenu les crédits nécessaires
au titre du budget ordinaire pour accroitre ses effectifs de personnel permanent.

Clest pourqu01 la seule solution. est de recruter du personnel bemporaire. M. van Boven
tient & souligner toutefois que le personnel temporaire en question travaillerdit sous
s la dlrectlon d'lun, personnel permanent experlmente.

71 - En ce qul concerne les dates des réunions du Groupe de travail, il fait remarquer
que plusieurs groupes de travail se réunissent en janvier; il est dega difficile au
secrétariat de leur fournir tous les services nécessaires et de veiller a ce que leurs
rapports soient communiqués & la Commission en temps utile pour sa session de’ fevrler.
Cependant, c*est au Groupe de ‘travail qu'il appartient de fixer les dates de ses
réunions.

72, M. MARTINEZ (Argentlne) dit que le filtrage et le classement des renseignements
est une tiche trop. 1mportante pour &tre confide & un personnel temporaire, car le
Groupe de travail sera influencé par les résultats. Le Directeur de la Division des
droits de l'homme sait que la délégation argentine s'test opposee a4 la présence, a une
réunion du Groupe de travail, d'un membre du personnel recruté a titre temporaire.
-Le personnel temporaire n'offre pas les mémes garanties de discrétion que le personnel
permanent, méme quand leurs contrats comportent une clause aux termes de laquelle ils
's'engagent & ne pas divulguer de renseignements; cela est partlcullerement vrai quand
ils ont des contacts directs avec des terroristes argentins, La délégation argentine
ne saurait accepter cette proposition.

73. M. van BOVEN (Directeur de la Division des droits de 1l'homme) dit qu'il est
impossible de recruter du personnel permanent pour exécuter des thAches temporaires.
.Tout en étant disposé & rechercher d'autres solutions possibles, il tient & faire
comprendre clairemerit~que 1l'administration de la Division des droits de 1'homme est
une tache dont il doit avoir la p0351b111te de s'acquitter sans ingérence excessive.

T4. Au sujet des doutes jetés sur ltindépendance et 1'intégrité du Secrétariat, .
il fait remarquer qu'il s'est toujours efforcé, en tant que Directeur de la DlVlSlon
des droits. de l'homme, de veiller & ce que les membres du- personnel fassent leur
travail consciencieusement et conformément aux dlspos1tlons de la Charte. Il regrette
les observations formulées 3 cet égard.

5. ‘Mme SILVA Y SILVA (Perou), sans mettre en doute 1'1ntegrlte du Secretarlat,
reconnalt, avec le représentant de l'Argentlne, que le soin de filtrer et de classer
les’ renselgnements destinés au Groupe de travail doit &tre confle a du personnel
permanent

76,4 M. FOLIV(Ghane) dit que sa délégatien fait entiérement confiance au Secrétariat.

77. Le PRESIDENT dit qu'en 1l'absence d'objections, il considérera que la Commission
gsouhaite prendre note des incidences administratives et financidres du projet de
résolution E/CN.4/L. 1552/Rev 1, sans les approuver, en laissant le soin aux organismes
compétents de reprendre ulterleurement l'examen de la question, et prendre note
également des reserves formmlées par les délégations argentlne et péruvienne, -

78, Il en est ainsi décidé.
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79. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objections il considérera que la Commission
souhaite adopter le projet de résolution E/CN.4/L.1552/Rev.l, tel qu'il a été oralement
révisé par le représentant de la France et compte tenu des modifications que le ,
représentant des Philippines a proposé d'apporter au paragraophe 2 et de celles que

le représentant de 1'Ethiopie a proposé d'apporter aux paragraphes 5 et 7.

80, Il en est ainsi décidé,

81l. M. ZORIN (Union des Républiques socialistes soviétiques) rappelle que la
délégation soviétique a déja défini sa position en ce qui concerne les travaux

du Groupe de travail. Elle pense que les gouvernements intéressés doivent prendre
les mesures nécessaires pour éliminer le phénoméne dangereux des disparitions forcées
ou involontaires, Les travaux du Groupe de travail dans le passé n'ont pas domné
de résultats, Qui plus est, le Groupe a outrepassé son mandat et dérogé aux
pratiques normales des organismes compétents des Nations Unies., En tant qu'organe
spécial, le -Groupe de travail n'est pas compétent pour modifier ou compléter les
pratiques établies, I1 doit prendre ses décisions par voie de consensus et agir
uniquement avec l'accord clairement exprimé des gouvernements concernds. Il doit
concentrer son attention sur les cas qui constituent d'eux-mémes, ou qui ont pour
origine, des violations massives, flagrantes et systématiques des draits de 1‘t'homme
et des libertés fondamentales. '

82, Le Secrétariat doit prendre les mesures voulues pour que le financement des
activités du Groupe de travail soit assuré de la maniére la plus économique possible,

83. M. Zorin souhaite que ses observations soient dlment consignées dans le rapport
de la Commissioni et prises en considération au cours de l'examen ultérieur de la
question, o ‘

84. M. NOVAK (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa délégation s'est jointe au consensus
sur le projet de résolution E/CN.4/L.1552/ReV.l'et souhalte s'associer & celles qui

ont félicité les membres du Groupe de travail pour leur sagacité, leur Jjugement et leur
discrétion. ; '

85. Le Gouvernement des Etats-Unis, qui croit au principe de la 1égalité, et donc

a4 ltapplication des garanties prévues par la loi, est profondément préoccupé par

les violations des droits fondamentaux., A cet égard, M. Novak note que la Commission
n'a pas encore de groupes de travail chargés d'enquéter de maniére analogue suxr
d'autres violations graves des droits de 1'homme comme ltexistence de camps de travail
forcé, ltutilisation abusive des hépitaux psychiatrigues & des fins politiques et la
condamnation & l'exil politique dans des conditions pénibles. Ces violations devraient
retenir tout autant l'attention, Dans les sociétés non totalitaires, l'information

sur les violations des droits de lthomme circule librement, mais elle est plus
difficile & obtenir dans les sociétés totalitaires fermées. Il en résulie que la
Commission a tendance a passer plus de temps & critiguer des sociétés ol l'on s'efforce
dtaccrolitre les libertés que celles ol les libertés sont rares, La délégation des
Etats-Unis est résolue & attirer l'attention sur toutes les atteintes aux droits de
lthomme, y compris celles gui se produisent dans des pays ou il n'est pas facile de
vérifier les faits. I1 importe de noter que, dans plusieurs des pays qui ont fait
l'objet d'un examen de la part du Groupe de travail, des progrés encourageants sont

en cours en vue de mettre fin aux violations des droits de l'homme, Le Gouvernement
des Etats-Unis souhaite encourager toutes les sociétés ol 1'on s'efforce de renforcer
le respect des droits de L'homme et de rétablir l'ordre constitutionnel.
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86, M. MARTINEZ (Argentine) dit que, en adhérant au consensus sur le projet de
résolution E/CN.4/L.1552/Rev.1, sa délégation espérait que le Groupe de travail
agirait, dans tous les cas, sur la base de renseignements dignes de foi émanant

de sources sfires, et qu'il en userait avec discrétion comme il est dit dans le
projet de résolution. Il faut traiter les communications re¢ues par le Groupe de
travail et leur {transmission aux gouvernements conformément aux normes et aux
pratiques en vigueur aux Nations Unies et, en particulier, aux dispositions de-la-
résolution 1 (XXIV) de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discrimi-
natoires et de la protection des minorités coricernant la recevabilité de ces -
communications., Il importe aussi au plue haut point gue, dans l'examen du phénoméne
des disparitions de persomnes, le Groupe de travail tienne compte des circonstances
et des raisons qui les ont provoquées et recommande des mesures visant & remédier &
la situation et & en prévenir le retour. ’ '

87. Comme 1l'ont déclaré d'autres délégations, la méthode de travail adoptée par
le Groupe de travail ne devrait pas nuire au bon fonctionhemént des procédures
établies dans la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil économique et social ainsi
que dans d'autres résolutions pertinentes. ‘

88." La délégation argentiné sovhaite que ses observations soient dfment oonsignéés
dans le rapport de la Commission,

89. M, POUYOUROS (Chypre) dit que sa délégation a toujours pensé que la Commission
devrait peser miirement la recommandation du Groupe de travail tendant a maintenir -
un mécanisme doté d'une grande marge de manoeuvre, et gu'il fallait tenir compte de
la nature exclusivemént humanitaire des travaux du Groupe de travail, En adoptant
le projet de résolution E/CN.4/L.1552/Rev.l, la Commission a évité d'adopter des
procédures encombrantes qui n'auraient fait que compliquer 1'examen des cas'de
disparitions véritables. Le Groupe de travail pourra dorénavant poursuivre son
“excellent travail, 1libéré de toute contrainte de procédure superflue, et répondre’
ainsi aux aspirations de la communauté internationale concernant cette tragique
question humanitaire.

90. M. Pouyouros demande que ses observations soient dllment consignées dans le rapport
de la Commission et remercie toutes les délégations de l'esprit de solidarité dont
elles ont fait preuve pour parvenir & un consensus sur le projet de résolution.

La séance est levée & 13 h 15,
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