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ma)'lisculas y cifras. La mencion de una de talessignaturas indicaque- se hace referencia a
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Recordando su resolucion 31/9 de 8 de noviembre de 1976, en la que invito
a los Estados Miernbros a que siguieran examinando el proyecto de tratado
mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales 1/, as! corno otras propuestas hechas durante el examen de
este tema,

-1-

Habiendo examinado el informe del Comite Especial 2(,

Tomando nota de la declaracion formulada por el Presidente del Comite
Especial en su periodo de sesiones de 1983 1/, basada en el documento de
trabajo oficioso presentado por el Presidente del Comite Especial en su
periodo de sesiones de 1982 !I,

Teniendo en cuenta que el Comite Especial no ha cumplido en su totalidad
el mandato que se le ha confiado,

Tomando nota de las perspectivas de lograr progresos en la labor del
Comite Especial que se registraron en su periodo de sesiones de 1983,

I. INTRODUCCION

"La Asamblea General,

Recordando tambien su resolucion 32/150 de 19 de diciembre de 1977, por
la que establecio el Comite Especial para mejorar la eficacia del principio de
la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales,

Recordando: en particular, sus resoluciones 33/96 de 16 de diciembre
de 1978, 34/13 de 9 de noviembre de 1979, 35/50 de 4 de diciembre de 1980,
36/31 de 13 de noviembre de 1981 y 37/105 de 16 de diciernbre de 1982, en las
que decidio que el Comite Especial continuara su labor,

Reafirmando la necesidad de una eficaz aplicacion universal del principio
de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales y de la
asistencia de las Naciones Unidas en esta empresa,

Expresando la eSperanza de que, sobre la base de las propuestas que le
han sido presentadas, el Comite Especial curnpla en su totalidad, a la mayor
brevedad posible, el mandato que se le ha confiado,

1. Toma nota del informe del Comite Especial para mejorar la eficacia
del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales,

2. Decide que el Comite Especial continue su labor con miras a la
elaboracion, 10 antes posible, de un tratado mundial sobre la no utilizacion
de la fuerza en las relaciones internacionales y el arreglo pacifico de
controversias, 0 a la formulacion de cualesquiera otras recomendaciones que el
Comite considere apropiadas,

1. En su 101a. sesion plenaria, celebrada el 19 de diciembre de 1983, la
Asamblea General, por recomendacion de la Sexta Comision !I, aprobO la
resolucion 38/133 titulada "lnforme del Comite Especial para mejorar la
eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales", cuyo texto decia 10 siguiente:



4. Invita a los gobiernos a que comuniquen sus observaciones 0

sugerencias 0 a que las actualicen, de conformidad con la resolucion 31/9
de la Asamblea GeneralJ

5. ~ al Comite Especial que tenga presente la importancia de lograr
un acuerdo general siempre que ello revista importancia para el resultado de
sus trabajosJ

3. Pide al Comite Especial que, con miras a asegurar un nuevo ad~lanto

en su labor, en su proximo periodo de sesiones continue la elaboracion de las
formulas del documento de trabajo que contengan los elementos principales del
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales,
teniendo debidamente en cuenta las propuestas que le fueron presentadas y los
esfuerzos realizados en su periodo de sesiones de 1983J .
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6. Decide que el Oomite Especial acepte la participacion de
observadores de los Estados Miembros, incluso la participacion en las sesiones
de su grupe de trabajo,

7. ~ al Comite Especial que concentre su labor en el marco ae su
grupe de trabajoJ

8. . Fide al Secretario General que proporcione al Comite Especial los
<-

medios y servicios necesarios,

9. Invita al Comite Especial a que presente un informe sobre su labor a
la Asamblea General en su trigesimo noveno periodo de sesionesJ

10. Decide incluir en el programa provisional de su trigesimo noveno
periodo de sesiones el tema titulado "Informe del Comite Especial para mejorar
la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales"."

Polonia
Reino Unido de Gran

Bretafta e Irlanda
del Norte

Rumania
Senegal
Somalia
To90
Turqu1a
Uganda
Uni(Sn de Republicas

Socialistas Sovieticas

Finlandia
Francia
Grecia
Guinea
Hungria
India
Iraq
Italia
Japan
Marruecos
Mexico*
Mongolia
Nepal

Alemania, Republica F~deral de
Argentina
Belgica
Benin
Hrasil
Bulgaria
Cuba*
Chile
Chipre
Ecuador*
Egipto
Espafta
Estados Unidos de America

2. Los miernbros del Comite Especial nornbrados por el Presidente de la Asamblea
General de,conformidad con el sistema de rotacion descrito en el anexo III del
documento A/32/S00 y en los documentos A/35/762 y A/38/778, son los siguientes:

f·h
I;

r.'

J
.ncf.pto
! la

il.Ldad

:acia

I

lcion

que el
* Cuba, Ecuador y Mexico sustituyeron a Nicaragua, Panama y Peru, que

fueron miernbros en 1983 (vease el anexo III del documeneo A/32/500, y los
docurnentos A/35/762 y A/38/778).
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3. El Comite Especial se reunio en la Sede de las Naciones Unidas del 21 de
febrero al 16 de marzo de 1ge4 !I.

4. Inauguro el periodo de sesiones, en nombre del Secretario General, el
Sr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos,
Asesor Juridico, quien represento al Secretario General en el periodo de sesiones.

EL J£LL.· JC&£zUGL
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5. La Sra. Jacqueline Dauchy, Directora Adjunta de Investigaciones y Estudios
(Division de Oodificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos), desempeft6 las
funciones .,~ Secretaria del Comite Especial y de su Grupo de Trabajo. Los
Sres. Lucjan Lukasik, Manuel Rama-Montaldo, Sergei Shestakov y A. Mpazi Sinjela,
oficiales juridicos, desempeftaron las funciones de secretarios auxiliares del
Comite Especial y de su Grupo de Trabajo.

sesiones

6. En su 95a. sesion, celebrada el 23 de febrero de 1984, el Comite Eapecial
eligio a los miembros de la Mesa, segun Se indica a continuacion:

Presidente: Sr. Ryszard Krystosik (Polonia)

le su

u los

Vicepresidentes:

Relator:

Sr. Domingo Cullen (Argentina)
Sr. Ahmed Fath-Alla (Egipto)
Sr. P. Sreenivasa Rao (India)

Sr. Agusttn Font (Espafta)

I labor a 7. En la misma sesion, el Comite Especial aprobO el siguiente programa:

1.
Iveno

mejorar 2.
aciones

3.

mblea 4.
del
tes: 5.

ran
nda

Apertura del periodo d~ sesiones.

Eleccion de la Mesa.

Aprobacion del programa.

Organizacion de los trabajos.

Examen, de conformidad con el parrafo 2 de la resolucion 32/150 de la
Asamblea General, el parrafo 2 de la resolucion 33/96, el parrafo 2 de
la resolucion 34/13, los parrafos 2 y 3 de la resolucion 35/50, los
parrafos 2 y 3 de la resolucion 36/31, los parrafos 2 y 3 de la
resolucion 37/105 y 10s parrafos 2 y 3 de la resoluci6n 38/133, de las
propuestas y sugerencias que el Comite Especial tiene ante si.

6. Aprobacion del informe.

cas
lTieticas

ni, que
Los

8. En la misma sesion, se seftalaron a la atencion del Comite Especial la~

solicitudes presentadas por las Misiones Permanentes de Argelia, Checoslovaquia,
El Salvador, Honduras, la Jamahiriya Arabe Libia, la Republica Arabe Siria,
la Republica Democratica Alemana y Tunez para que se concediera a esos Estado$ la
condici6n de observadores. El Comite Especial convino en aceptar las solic.itudes,
presentadas por dichos Estados Miembros. El Comite adopto una decision similar en
sus sesiones 96a~, 98a. y 101a., celebradas lo~ 'dias 23 y 27 de febrero y 2 Y 9 de
marzo, en relacion con las solicitudes presentad~s por las Misiones Permanent~s

ante las Naciones Unidas de Colombia, Nicaragua, Peru, Viet Nam, y Yugoslavia.
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9. En su 96a. sesion, celebada el 23 de febrero, el Comite examino lJ
organizacion de sus trabajos. Algunas delegaciones eran partidarias de un
intercambio general de opiniones que les permitiera expresar sus puntos de vista
sobre los aspectos generales del asunto que se examinaba y sobre los metodos de
trabajo del Comite. Otras delegaciones estimaban que un intercambio general de
opiniones no contribuiria a la labor del Comite Especial, ya que solo conduciria a
una repeticion de las opiniones ya expresadas en anos anteriores y ocuparia una
parte considerable del tiempo disponible. A juicio de estas delegaciones, seria
mas propicio para la marcha de los trabajos del Comite Especial y mas acorde con su
mandato el concentrar sus actividades en el Grupo de Trabajo. En consecuencia,
esas delegaciones no participarian en el intercambio general de opiniones.

10. Se propuso que, despues de terminada la labor del Grupo de Trabajo, se
celebrara un debate para evaluar los resultado~ de los trabajos. Si bien algunas
delegaciones apoyaron esta propuesta, otras estimaron que no habia necesidad de
ella. Consideraban que tal debate seria una repeticion del intercambio general de
opinniones y que era innecesario puesto que esa evaluacion generalmente se hacia en
la Asamblea General.

11. En su 97a. sesion, celebrada el 24 de febIeIo, el Comite acordo 10 siguiente
en relacion con la organizacion de sus trabajos:

"El Comite acuerda dedicar el viernes 24 de febrero y el lunes de la
semana siguiente, 27 de febrero, a la realizacion de un intercambio general de
opinones, en la inteligencia de que si ressta un minimo de dos horas al dia
lunes, el Grupo de Trabajo comenzara de inmediato su labor. En caso contrario,
el Grupo de Trabajo iniciara su labor el martes 28 de febrero por la maftana.
La labor del Grupo de Trabajo proseguira sobre la base de la declaracion
formulada por el Presidente del Comite el 10 de febrero de 1983, que fue
aprobada por consenso (A/38/4l, parrs. 59 y 60). La lista de oradores para
el intercambio general de opiniones se mantendra abierta hasta el jueves
1· de marzo alas 13.00 horas, y siempre que en un dia determinado se inscriba
en la lista un minimo de cinco oradores, se convocara una sesion plenaria del
Comite para el dia siguiente. De todos modos, la lista de oradores para el
intercambio general de opiniones debera haberse agotado el viernes de la
semana siguiente, 2 de marzo.

La tercera semana del periodo de sesiones se dedicara enteramente a
celebrar reuniones del Grupo de Trabajo, salvo el viernes 9 de marzo por la
tarde, en que el Comite iniciara su evaluacion de la labor realizada. La
evaluacion proseguira el lunes de la ultima semana, 12 de marzo. El martes
13 de marzo se reservara para la preparacion del proyecto de'informe por el
Relator y la Secreta~la.

El Comite comenzara a examinar el proyecto de informe el miercoles 14 de
marzo y 10 aprobara el viernes 16 de marzo."

12. El Comite Especial dedico sus sesiones ~7a. a 101a., celebradas del 24 de
febrero al 2 de marzo, a un intercambio general de opiniones en el cual
participaron los representantes de los siguientes Estados: Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, Estados Unidos de America, Ecuador, Grecia, Mongolia,
Chipre, Francia, Cuba, Alemania, Republica Federal de, Hungria~ Japan, Italia,
Rumania, Belgica, Bulgaria, Reino Unido de Gran Bretafta e Irlanda del Norte y
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Polonia. De conformidad con la decision consignada en el parrafo 8 supra, los
observadores de la Republica Democratica Alemana, Viet Nam y Checoslovaquia
formularon declaraciones con el consentimiento del Comite.

13. El Grupo de Trabajo celebro 15 sesiones entre el 28 de febrero y
el 9 de marzo.

14. El Comite dedico sus sesiones 102a. a l04a., celebradas entre el 9 y
el 12 de marzo, a una evaluacion de sus trabajos~

15. El Comite tuvo ante si el proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacion
de la fuerza en las relaciones internacionales presentado por la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas 1/. Tambien tuvo ante si las observaciones y
sugerencias de 10s gobiernos, recibidas de conformidad con la resolucion 38/133 de
la Asamblea General (A/AC.193/6 y Add.l). Ademas, el Grupo de Trabajo tuvo ante si
el documento de trabajo presentado durante el periodo de sesiones de 1979 del
Comite por la Republica Federal de Alemania, Belgica, Francia, Italia y el
Reino Unido 1/, un documento de trabajo revisado presentado en el perfodo de
sesiones de 1981 del Comite por 10 paises no alineados (Benin, Chipre, Egipto,
la India, el Iraq, ~~rruecosi Nepal, Nicaragua, Senegal y Uganda) !I, y una
propuesta presentada por el Presidente ~ en el periodo de sesiones de 1982
del Comite.

16. Como el Comite no habia concluido sus trabajos reconocio en general la
conveniencia de seguir examinando la cuestion que tenia ante si.

17. En sus sesiones 107a. y l08a., celebradas los dias 15 y 16 de marzo, el Oomite
examino y aprobO el informe del Grupo de Trabajo (vease la seccion III infra). El
informe del Comite fue aprobado en la l09a. sesion, celebrada el 16 de marzo.

11. INTERCAMBIO GENERAL DE OPINIONES

18. El debate general reflejo la continuacion de tres enfoques principales acerca
del mandato y la labor del Comite.

19. Varios representantes manifestaron su apoyo a la iniciativa de la Union
Sovietica de concluir, 10 antes posible, un tratado mundial sobre la no utilizacion
de la fuerza en las relaciones internacionales. Se opino que el actual perlodo de
sesiones del Comite Especial, cuya tarea primordial era redactar un tratado de esa
naturaleza, se estaba celebrando en condiciones que se caracterizaban por el
peligroso aumento de la tension internacional y la intensificacion de la amenaza de
una guerra nuclear. Durante los ocho aftos transcurridos habla crecido enormemente
la importancia de la propuesta de la Union Sovietica, especialmente habida cuenta
del grave deterioro de los fundamentos mismos de las relaciones internacionales y
la peligrosa desestabilizacion de la situacion politica en varias regiones del
mundo. Por consiguiente, se opino que esa iniciativa cobraba actualmente una
oportunidad y una pertinencia mayores que nunca y estaba efectivamente en
consonancia con 10s verdaderos intereses de todos los Estados, independientemente
de sus sistemas sociales.

20. Se subrayo a este respecto que la situacion internacional, en extreme grave y
compleja, exigia la adopcion de un tratado mundial sobre la no utilizacion de la
fuerza coma una de las medidas mas urgentes y eficaces para preservar la paz
mundial, fortalecer la seguridad internacional, renunciar a la politica de fuerza,
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22. Tambien se hizo observer que la conclusion de un tratado mundial demostraria
la pasibilidad, en las condiciones presentes, de elaborar en el marco de las
Naciones Unidas tratados y acuerdos internacionales importantes sobre cuestiones
muy delicadas.Se 5portaria una impartante contribucion al proceso de mejorar la
eficacia de las Naciones Unidas en su tarea de fomentar, de conformidad con la
carta, el arreglo pacifico de las controversias y las situaciones de conflicto, la
eliminacicn de las a~enazas a la paz y seguridad internacicnales, la transformacion
de las Naciones Unidas en un genuine centro de coordinacion de las actividades de
las naciones ~ el desarrollo de relaciones pacificas y de cooperacion entre todos
los Estados Miembros de la Organizacion. Se sUbrayo que un tratado mundial seria
la continuacion natural de los esfuerzos de las Naciones Unidas par reforzar el
sistema juridico internacional relativo a la no utilizacion de la fuerza. Su
conclusion resultaria en un nuevo reforzamiento del ordenamiento juridico
internacional. Al mismo tiempo la universalidad de dicho tratado constituiria una
garantia y un requisite previo basico para su eficacia como instrumento destacado
del sistema mundial de seguridad colectiva, establecido en la Carta de las
Naciones Unidas.

21. En vista de esa peligrosa situacion, que se caracterizaba par una violacion
masiva del principio fundamental de la prohibicion de la amenaza 0 el uso de la
fuerzu en las relaciones internacionales, la iniciativa de la Union Sovietica
constituia una respuesta alas cuestiones que se habian planteado sobre el
mantenimiento de la paz, la preservacion del principio de la coexistencia pacifica,
la reduccion de tensiones, y la disminucion del enfrentamiento militar y en pro de
la p~eservacion del mas fundamental de los derechos humanos, el derecho a la vida.

23. La necesidad de concluir un tratado mundial fue puesta especialmente de
relieve par esos representantes en vista de los posibles peligros de un conflicto
nuclear. El uso en la guerra de armas nucteares y otros tipos de armas de
destruccion en masa, en opinion de esos representantes, planteaba una amenaza no
solo para las partes beligerantes sine tambien para todos los Estados y pueblos de
la Tierra. Por consiguiente se recalco que la propuesta de la Union Sovietica de
concluir un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales estaba esencialmente concebido para excluir el uso de la fuerza en
la practica de las relaciones internacionales y convertir la renuncia al uso de las
armas nucleares y convencionales en una ley absoluta de la vida in~ernacional.

Dentro del contexto de un tratado mundial, cuyo objetivo era prevenir el usa de la
fuerza militar en cualquier esfera, modalidad y par cualquier Estado, el problema
de prohibir el uso de las armas nucleares Podria tambien solucionarse de manera
decisiva. Se puso de relieve que la conclusion de un tratado mundial equivaldria a
una medida a nivel planetario que posibilitaria la creacion de una situacion
cualitativamente distinta en el mundo al garantizar un futuro pacifico y
fidedigno. Un paso importante hacia el logro de este objetivo final - la
conclusion de un tratado mundial - seria la adopcion de un compromiso de no ser el
primero en utilizar las armas nucleares, que al mismo tiempo constituiria una
medida de gran alcance para fortalecer un clima de confianza y de seguridad. Dicha
medida, como seftalaron varios representantes, ya habia sido adoptada par la Union
Sovietica, que habla adoptado un compromiso universal de no ser la primera en
utilizar las armas nucleares. Tambien se hizo referencia en este contexto a un
conjunto de iniciativas fundamentales y de gran alcance planteadas recientemente

)de diktat y de confrontacion y reafirmar y asegurar la aplicacion eficaz de 105

'principios universalmente reconocidos del derecho internacional contemporaneo. La
solucion, se aftadio, debia buscarse mediante el desarme, la coexistencia pacifica,
la cooperacion mutuamente ventajosa y el dialogo constructivo entre las nacioneso

!
i
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por el proponente del tratado, destinadas a reforzar la paz mediante el cese de la
acumulacion de armas nucleares y el despliegue de esfuerzos orientados a la
eliminacion y la reduccion de esas armas. Se hizo mencion especial de las
resoluciones de la Asamblea General sobre la condena de la guerra nuclear y la
congelacion de las armas nucleares, asi como sobre la prevencion de la carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre, que habian sido aprobadas a inciativa de
la Union Sovietica.

24. Se hizo observar a ese respecto que cuando los Estados poseian armas con una
capacidad de destruccion en masa tan devastadora como las armas nucleares, cuyo uso
representaria una catastrofe absoluta para la humanidad, incluso el brote de un
conflicto limitado, con uso de armas convencionales, entranaba consecuencias
imprevisibles. Por consiguiente, el reforzamiento de la prohibicion general del
uso de la fuerza, establecidc en la Carta de las Naciones Unidas, mediante un
tratado mundial tendria una excepcional importancia, ya que las partes en el
tratado incluirian no solo alas Potencias nucleares sine a todos los demas
Estados, grandes y pequenos, aquellos con importante poderio militar y los menos
poderosos en esta esfera. La conclusion de un tratado mundial constituiria una
medida de prevencion unica destinada a impedir tanto el conflicto nuclear come lee
conflictos armados en general. Y ello de ninguna manera disminuiria la obligacion
de los Estados relativa a la no utilizacion de la fuerza que figura en la Carta y
en varios tratados y acuerdos regionales y bilaterales del periodo de postguerra.
Un tratado mundial reforzaria estas obligaciones al establecer no solo una
prohibicion general del uso 0 la amenaza de la fuerza, sine tambien la
inadmisibilidad del uso de cualquier tipo de armas, nucleares 0 convencionales. La
propuesta formulada en enero de 1983 por los paises socialistas tendiente a la
formalizacion de un tratado de renuncia mutua al uso de la fuerza militar y de
mantenimiento de relaciones de 'paz entre los Estados miembros del Pacto de Varsovia
y de la Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte se considero de
importancia significativa para el logro de esos objetivos.

25. Los representantes recalcaron ademas que el tratado aportaria incluso otra
solida contribucion a la paz basada en un ordenamiento juridico que garantizaria la
seguridad a todos 10s Estados. Al reafirmar el "imperio del derecho" en las
relaciones entre los Estados, en vez del "imperio de la fuerza", el tratado crearia
condiciones favorables previas para la adopcion de medidas practicas destinadas a
reducir, y a largo plazo a erradicar, la amenaza de la guerra, mediante la
limitacion y la ~educcion de armamentos.

26. En opinion de los partidarios del tratado, su conclusion estaria en
consonancia con la practica de elaborar tratados y otros instrumentos para poner en
practica los principios de la Carta y establecer obligaciones concretas basadas en
esos principios. Se hizo observar a ese respecto que la Carta misma estipulaba no
solo la posibilidad sino tambien la necesidad de elaborar y adoptar dichos
instrumentos internacionales. La Carta facultaba a la Asamblea General para
examinar los principios generales de cooperacion en el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y tambien para formular recomendaciones a efectos de
"impulsar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacien"
(parr. 1 a) del Articulo 13). De conformidad con esta disposicien de la Carta, la
Asamblea General habia elaborado y aprobado numerosos tratados v convenciones y
acuerdos internacionales en varias esferas de la vida internacional. Ese era
tambien el objetivo de la propuesta de la Union Sovietica ya que, hasta la fecha,
el principio de la no utilizacion de la fuerza no habia sido objeto de una labor de
cOdificacion en gran escala. Por 10 tanto, se opine que esa iniciativa debia
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considerarse como una expresion de los esfuerzos desplegados por los Estados
Miembros para elaborar uno de 10s principios basicos de la Carta de las Naciones
Unidas, ejercicio que, lejos de constituir una simple repeticion, representaba el

'Jl desarrollo progresivo y la codificacion de este principio en el actual panorama
li
~ internacional.
':,11
-~~j

I·
r:
r

j
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27. En cuanto a la cuestion de la incompatibilidad del tratado mundial con las
disposiciones pertinentes de la Carta y los argumentos de ciertas delegaciones de
que el examen y el desarrollo progresivo del principio de la no utilizacion de la
fuerza podia socavar, debilitar 0 sustituir alas obligaciones fundamentales
relativas a este principio consagradas en la Carta, se indico que la conclusion de
dicho tratado en forma de un instrumento juridico internacional vinculante
reafirmaria, especificaria y elaboraria aun mas el principio generalmente
reconocido de la no utilizacion de la fuerza, establecido en el parrafo 4 del
Articulo 2, sin afectar de'ningun modo su preeminencia como una norma de jus cogens
del derecho internacional. Ello constituiria una prolongacion natural de los

~ esfuerzos de las Naciones Unidas destinados a fortalecer el sistema juridico
. internacional sobre la no utilizacion de la fuerza. Se afiadio que el tratado
1 propuesto no "debilitaria" 0 "socavaria" de ningun modo la Carta y, por el
i contrario, incluso reforzaria su autoridad. A ese respecto, se recorda que losI paises cuyas delegaciones hablan aducido argumentos relativos a la presunta

incompatibilidad del tratado propuesto con la Carta y la posibilidad de que esta se
viera debilitada 0 socavada habian estado dispuestos a incluir el principio de la
no utilizacion de la fuerza en 105 acuerdos bilaterales 0 en el Acta Final de la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa, celebrada en 1975, sin
presentar los argumentos mencionados.

28. En opinion de 105 representantes en cuestion, un analisis de los logros del
periodo de sesiones de 1983 del Comite Especial indicaba que, como se habia
manifestado un espiritu de transaccion y de cooperacion entre sus miembros, elIf Comite habia logrado realizar algunos progresos en su labor y ello creaba las

;...•....•: condiciones necesarias para seguir adelantando en el periodo de sesiones de 1984.
• A su juicio, diversos factores contribuian al 10gro de resultados practicos en la

:f labor del Comite Especial en la actualidad y asos factores debian utilizarse
~ plenamente con el fin de revitalizar aun mas su labor. Un numero cada vez mayor de
I Estados reconocia que la alarma y la preocupacion ante el giro peligroso de los

asuntos mundiales debian servir de estimulo para la accion comun, sabre todo en el
sentido de reforzar el principio de la no utilizacion de la fuerza. Todos los
grupos de Estados que participaban en la labor del Comite ya habian formulado sus
comentarios sobre el principio de la no utilizacion de la fuerza - ese principio
fundamental del derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas - y
esencialmente habian estado de acuerdo con la elaboracion de los eiementos basicos
de ese principio. Por 10 tanto, se destaco que la principal tarea del Comite era
elaborar un documento de trabajo consolidado que contuviera formulaciones
detalladas de los elementos basicos del principio de la no utilizacion de la
fuerza, sobre la base de los tres documentos oficiales que se le habian
presentado. Esa seria una contribucion practica al cumplimiento del mandato
encomendado al Comite por la Asamblea General.

29. Tambien se observe que a la luz del grave empeoramiento de la situacion
internacional del momento, la pronta elaboracion del tratado se habia convertido en
una tarea cada vez mas urgente que no admitla demoras. Serla un error imperdonable
que el Comite Especial permitiera que se 10 llevara en un sentido que fomentara un
ambiente de enemistad y confrontacion, de discusiones infructuosas que no tuvieran
resultados positivos 0 constructivos como los que esperaban los pueblos del mundo
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de las Naciones Unidas en una esfera tan fundamental para el mantenimiento de la ,,'
paz y la seguridad internacionales. Per 10 tanto, se hacia un llamamiento para que
se dejaran de lado todas las consideraciones egoistas y se utilizaran al maximo las
oportunidades importantes que se ofrecian al Comite Especial para que terminara su
labor relativa a un nuevo instrumento juridico internacional que tendria tanta
importancia para la preservacion de la paz y que consagraria el principio de la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. Tarnbien se destaco que
el trabajo mismo de preparar el documento que prohibiera la utilizacion de la
fuerza en el arreglo de las controversias y los conflictos internacionales tenia
gran importancia desde el punto de vista del fortalecimiento de la comprension
mutua y de la conciliacion de las posiciones y los enfoques de los Estados para la
solucion de este problema fundamental.

30. Por su lado, partiendo de la hipotesis de que el Comite disponia de todos los
requisitos necesarios para alcanzar el objetivo final y que todo 10 que se
necesitaba era que los miembros del Ccmite mostraran buena voluntad y un espiritu
constructivo, los representantes en cuestion expresaron que estaban dispuestos a
hacer todo 10 posible para llevar a termino prontamente, junto con las delegaciones
de otros paises, la tarea crucial de dar una forma material y juridica a la
rigurosa obligacion de no utilizar la fuerza para resolver las controversias y los
desacuerdos entre los Estados. La conmemoracion del 40· aniversario de la
fundacion de las Naciones Unidas en 1985 debia ser un estimulo adicional y reforzar
la obligacion de todos los miembros del Comite de alcanzar ese objetivo.

31. El segundo enfoque principal se podria resumir como sigue. Los representantes
partidarios de ese enfoque rechazaban la nocion de que la solucion del problema de
la utilizacion de la fuerza pudiera estribar en la concertacion de un nuevo tratado
para reiterar su prohibicionJ por el contrario, afirmaban que un nuevo tratado
incluso resultaria contraproducente. Propusieron otros enfoques y, a su juicio,
desde una perspectiva realista, podrian mejorar la eficacia del principio que se
estaba examinando. Por ultimo, formularon observaciones sobre los trabajos del
Comite Especial en el periodo de sesiones en curso y en futuros periodos de
sesiones. Esos tres aspectos se examinaran en forma consecutiva.

32. En primer lugar, los representantes negaron que la solucion al problema fuera
la concertacion de un tratado mundial para prohibir una vez mas la utilizacion de
la fuerza en las relaciones internacionales. Se seftalo que se debia llevar a cabo
un examen de los casos de utilizacion de la fuerza ocurridos desde 1945 a fin de
determinar la naturaleza del problema antes de considerar soluciones tan inciertas
como la de otro tratado. Se sugirio que, en realidad, las causas primordiales del
problema eran la incapacidad para resolver las controversias por medios pacificos
antes de que estallaran en actos de violencia, la falta de confianza en el sistema
de seguridad colectiva, las violaciones de derechos humanos y el expansionismo, y
no unas cuantas lagunas juridicas que se podrian suplir con un tratado.

33. Las delegaciones que sostenian esa opinion manifestaron tarnbien la intencion
de seguir oponiendose alas soluciones que, de hecho, podrian tener efectos
adversos sobre la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza. Se
observo que ese principio ya se habia consagrado en la Carta, que era un tratado
verdaderamente universal cuyo valor solernne no se podrla superar en ningun nuevo
instrumento y al cual estaban supeditados todos los demas tratados, en virtud de 10
dispuesto en e1 Articulo 103. Por 10 tanto, a juicio de esas delegaciones era
innecesario reafirmar una norma bien establecida en un nuevo instrurnento que en
ningun momento podria tener la solernnidad, la universalidad ni la fuerza
preponderante de la Carta. Se observe que la repeticien de las disposiciones
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; pertinentes de la Carta en este caso no agregar1a nada a la legislaci6n existente
sine mas bien sugeriria que dos tratados son mejores que uno, con 10 cual se
socavaria la norma de pacta sunt servanda, se pondria en tela de juicio la validez
actual de la formulacion original del principio y se comprometeria la autoridad de
la Carta en su totalidad. Si, por el contrario, el tratado se apartara de la

:< Carta, indirectamente constituiria una enmienda ilicita a esta. Tambien se crearia
), asi un regimen paralelo que, a juzgar por sus origenes, solo seria aceptado por una

fraccion de los Miembros de las Naciones Unidas y que, en cualquier caso,
suscitaria dudas y confusion respecto del principio en si mismo, daria lugar a
interpretaciones divergentes de la norma, sembraria la confusion en las relaciones
entre los Estados partes en el nuevo tratado y los terceros Estados no vinculados
por este y acarrearia consecuencias profundamente desestabilizadoras. Se se~alo

que el nuevo tratado propuesto, al destacar un principio especifico y dejar de lado
el principio del arreglo p.acifico de controversias y el sistema de seguridad
colectiva, romperia el delicado equilibrio establecido en la Carta. Se se~alo que
habia aparentemente quienes deseaban elaborar varios tratados sobre la no
utilizacion de la fuerza. Se observo que era posible que esos tratados hubieran

! reemplazado los pactos de no agresion de los decenios de 1920 y 1930 como
instrumento preferido para la politica de relaciones exteriores de algunos. Se
sugirio que debia recordarse el fracaso historico de los pactos de no agresion del
periodo entre las dos guerras, que no habian logrado proteger la seguridad de
quienes habian puesto en ellos su confianza.

34. Los mismos representantes tambien recordaron que las labores del Comite
Especial se habian visto obstaculizadas desde el principio por una divergencia
fundamental de opiniones en cuanto a la forma de lograr el objetivo deseado, es
decir, la mayor eficacia de la prohibicion del recurso a la fuerza, y lamentaron
que algunas delegaciones insistieran en la idea de un tratado, a pesar de que otras
se oponian a esa propuesta por considerarla peligrosa e improcedente. Se se~alo

que aunque hubiera sido posible aplazar todo juicio en espera de que se acumularan
argumentos en favor de un tratado, era ya irrevocablemente evidente que sus
partidarios no 10 habian hecho, ni con sus palabras ni con sus actos. Habian hecho
un llamamiento a los Estados para que dejaran de insistir en el objetivo de un
tratado y buscaran mas bien puntos de coincidencia, pero desgraciadamente sus
esperanzas se habian visto defraudadas. El hecho de que el voto de la Asamblea
General sobre las resoluciones relativas al Comite Especial siguiera dividido, los
informes del Comite Especial y las deliberaciones de la Asamblea sobre el
particular indicaban sin lugar a duda que, en sus aspectos sustantivos, la gestion
no habia progresado desde diciembre de 1977 y que, si bien las formas se habian
modificado levemente, las diferencias en cu~nto al fondo no habian cambiado y eran
aun profundas. Se sefialo que la gama increiblemente amplia de resultados
beneficiosos que, segun se decia sin base suficiente, se desprenderia de la
formalizacion de un supuesto tratado universal daria lugar inevitablemente a un
escepticismo bien fundado' en la mente de cualquier observador de~prejuiciado.

35. En relacion con la posibilidad de elaborar un documento distinto de un
tratado, se observaron diversos matices de opinion entre los representantes.
Algunos sostenian qua la idea de elaborar un instrumento normative encaminado a
reiterar el contenido de la norma basica era tan innecesaria e inaceptable como la
idea de un tratado y que si el Comite permitia que se 10 persuadiera erroneamente a
considerar como una solucion racional de avenencia la elaboracion de un instrumento
normative 0 cuasinormativo de caracter no vinculante, en el mejor de los casos
seguiria perdiendo su tiempo e incluso podria llegar a poner en entredicho la
Carta. Se manifesto la opinion de que las dificultades que el Comite habia
experimentado en los preparativos para la redaccion de un tratado surgirian de
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38. Asimismo se propuso que se reflexionara sobre la importancia de las
violaciones de los derechos human05 como factor que menoscababa la eficacia de la
prohibicion de la amenaza 0 el usa de la fuerza. A ese respecto se seftalo que la
falta de respeto por los derechos humanos fundamentales tenia repercusiones
negativas sobre la eficacia del principio estipulado en el parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta, como 10 demostraban los casos recientes en que se habia utilizado la
fuerza a traves de las fronteras internacionales con el propOsito declarado de
derrocar a un gobierno acusado de cometer violaciones masivas de 105 derechos
humanos. Se menciono que la denegacion del derecho a la libre determinacion era
otra forma de infraccion de los derechos humanos que habia dado lugar a actos de
violencia y se seftalo la relacion simbiotica que existia entre la represion interna
y la agresion externa.

36. Varios de los representantes en cuestion destacaron que el pronto (~onocimiento

del posible resultado de los trabajos daria al Comite una nueva base y facilitaria
un progreso efectivo. Se observo a ese respecto que el desacuerdo fundamental
sobre 10s objetivos del Comite repercuti:a directamente en sus trabajos y en la
actitud de las delegaciones para la negociacion y que los margenes de flexibilidad
de las delegaciones y, por 10 tanto, las perspectivas de eXito, se reducirian aun
mas si algunos representantes insistian en que el producto final tuviera caracter
vinculante. Se observo que, por ese motivo, el hecho de aplazar hasta una etapa
posterior la decision sobre el caracter juridico del documento que se habria de
elaborar podria resultar contraproducente si se deseaba que surgiera el mayor
numero posible de puntos de convergencia. Algunas delegaciones manifestaron la
esperanza de que, para lograr la pronta definicion del objetivo del Comite, las
delegaciones no insistirian en'adoptar posiciones extremas.

37. Los representantes afirmaron que el hecho de rechazar la idea de un tratado 0
de una gestion normativa de cualquier tipo no significaba que no existieran medidas
que pudieran 0 debieran adoptarse para realzar la eficacia del principio de la
prohibicion del recurso a la fuerza. Propusieron que se adoptaran medidas
practicas tendientes a alentar a los Estados a recurrir a opciones distintas al uso
de la fuerza. Se recomendo que esas medidas se formula ran teniendo en cuenta las
probables causas de la ineficacia de la norma, a saber, la incapacidad para
resolver las controversias, la falta de confianza en el sistema de seguridad
colectiva, la denegacion de los derechos humanos y el expansionismo.

C~T~l

nuevo al menos parcialmente en relacion con la elaboracion de cualquier documento f:'.
internacional distinto de un tratado que tuviera un caracter normative 0 .
cuasinormativo, pero no se deberia descartar la posibilidad de redactar una
resolucion encaminada a hallar los medios para realzar la eficacia de la norma
estipulada en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. Otras delegaciones
sostenian que, para realzar la eficacia del principio de la no utilizacion de la
fuerza sin socavar las disposiciones pertinentes de la Carta mediante la
elaboracion de instrumentos juridicos constitutivos concurrentes, la declaracion de
politicas que se habria de redactar deberia ser de caracter amplio y deberia servir
de base para adoptar medidas practicas encaminadas a dar alas palabras mayor
credibilidad y asegurar que la conducta concordara con las palabras. Se dijo, por
ultimo, que las propuestas que fueran aceptadas por todos y que pudieran contribuir
a reforzar la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza podrian
consagrarse, segun su naturaleza, en una resolucion 0 una declaracion.

Los
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39. Se formulo otra propuesta en el sentido de examinar me(,idas encaminadas a
fomentar en todos los gobiernos la voluntad politica necesaria para que acataran
rigurosamente la prohibicion ya existente respecto de la utilizacion de la fuerza.
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40. Tambien se menciono como esfera promisoria la relativa alas medidas de
fomento de la confianza y de la seguridad, en relacion.con las cuales ya se habian
presentado propuestas oficialmente en otros foros.

42. For ul~imo, los representantes seftalaron que el examen de las siete "rubricas"
del documento de trabajo preparado par el Sr. EI-Araby, realizado en el anterior
periodo de sesiones, se habia llevado a cabo en una atmosfera de pragrnatismo y
eficiencia y que los resultados de ese debate a fondo proporcionarian una base
solida para continuar los trabajos en el actual periodo de sesiones.

43. Otro grupo de delega~iones, por los motivos que se reflejan en el
parrafo 9 supra, no estaban a favor de que hubiera un intercambio general de
opiniones y decidieron en consecuencia no participe.r en ese intercambio.

41. Se sostuvo que otra de las cuestiones que el Comite debia evitar era la
cuestion del desarme que,'en cualquier caso, se estaba tratando en otros foros
facultados expresamente para ello. En relacion con ese asunto se afirmo que
ciertas medidas previstas en esa esfera por un grupo de delegaciones no reducirian
el peligro que amenazaba a la humanidad sino que harian surgir el peligro de una
desestabilizacion estrategica y politica de consecuencias i~calculables para la
independeficia y la libertad de las naciones interesadas, con las repercusiones que
ello entraftaria para el resto del mundo.

44. El intercarnbio tuvo lugar de todos modos y cuatro de las delegaciones del
grupo antes mencionado hicieron uso de la palabra. Algunas de ellas opinaron que
el principio de la no utilizacion de la fuerza era una norma de jus cogens 0 norma
perentoria de derecho internacional.

":,h J.,..

1'--~~desta06 as.m.smo la necesidad de promover el arreglo pacifico de controversias,
'I corolario de la no utilizacion de la fuerz~, por vias ta:es como la ampliacion del
1 numero de controversias respecto de las cuales se podria recurrir a medios
~ obligatorios de arreglo, asi como la conveniencia de fortalecer los mecanismos
II previstos en la Carta en relacion con la seguridad colectiva y el mantenimiento de
~ la paz. Se observo que esos aspectos estaban incluidos en el documento de

trabajo presentado por cinco Estados de Europa occidental en el periodo de
sesiones de 1979 1/.
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45. No obstante, las manifestaciones de desacato del derecho internacional estaban
generalizadas en el mundo, se producian nuevos actos de agresion, se expulsaba a la
poblacion autoctona de sus hogares, se trataba de rnodificar el caracter dernografico
de los paises mediante el uso de la fuerza y algunos territorios y paises
continuaban bajo ocupacion extranjera. El principio se violaba reiteradamente en
todas partes delmundo y las Naciones Unidas no habian podido impedirlo. La
intensificacion de la carrera de armamentos era un factor que llevaba a un aumento
sin precedentes de la tension internacional y a la amenaza de una nueva guerra
mundial. Ademas, el incremento de la tension internacional tambien se habia visto
estimulado por la crisis economica mundial y las altas tasas de interes de las
deudas externas de los paises en desarrollo, factores que habian ensanchado la
brecha que separ~ba a estos ultimos paises de los paises desarrollados.

46. TOdo ello demostraba la necesidad de contar con un instrumento relativo al
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales que
10 precisara mas y que contribuyera a crear una atmosfera de confianza mutua entre
los Estados y una paz completa y duradera. Se sostuvo que, desde la redaccion de
la Carta, se habia acumulado un caudal de jurisprudencia y practica en relacion con
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ese principio. Si se pudiera reunir y analizar eseC~Udal'y llenar~laSla9una~yl
las deficiencia~ que habian permitido q~e ocurrieran v~olaciones ~ell.prin:iP~o de f ..,
la no utilizacion de la fuerza, ese ser1a un logro valloso y, en u t1mo term1no, 11

justificaria la tarea del Comite Especial. Algunas delegaciones estaban a favor de
la idea de que se concertase un tratado mundial sobre la no utilizacion de la
fuerza. Otras delegaciones, sin descartar forzosamente la idea de un tratado
mundial, estimaban que la tarea del Comite era convenir en primer lugar las
formulas que debia contener un instrumento futuro sobre esa cuestion, dejando para
una etapa posterior la determinacion de su forma.

47. Mas importantes que la reafirmacion verbal del princ1p10 de la no utilizacion
de la fuerza eran las medidas que se debian adoptar para asegurar su aplicacion
efectiva, que estaba vinculada al acatamiento de las normas del derecho
internacional en general y de las resoluciones de las Naciones Unidas en
particular. A ese respecto se seftalo que el respeto de la soberania de los Estados
y la inviolabilidad de su territorio eXigian que no se reconociera ab initio
ninguna consecuencia derivada de la amenaza 0 el uso de la fuerza. Tambien se
manifesto la opinion de que el principio de que los Estados cumplan de buena fe las
obligaciones internacionales solo deberia aplicarse alas obligaciones "validamente
contraidas", de modo que queden excluidas las que emanen de la amenaza a el usa de
la fuerza.

48. En 10 concerniente a los aspectos concretos de la labor del Comite Especial y
de su Grupo de Trabajo, se sostuvo la opinion de que en su periodo de sesiones
de 1983 el Grupo de Trabajo, habia examinado las siete "rubricas" contenidas en el
documento oficioso presentado por el Presidente del Comite Especial en el periodo
de sesiones de 1982. Los debates se habian reflejado debidamente en el informe del
Cornite Especial a la Asamblea,General en su trigesimo octavo periodo de
sesiones~. Para seguir adelantando los trabajos era precise no repetic las
discusiones del periodo de sesiones anterior y dar un paso adelante concentrandose
en los problemas concretos y tratando de resolverlos. Se estimo que el Comite
debia examinar concretamente los medios que permitirian el fortalecimiento real del
principio de la no utilizacion de la fuerza, con 10 cual se acercaria mas al
cumplimiento del mandato contenido en la resolucion 38/133 de la Asamblea
General. Por 10 tanto, al terminar sus labores, el Grupo de Trabajo debia tratar
de sacar conclusiones sobre las tareas que hubiera realizado hasta entonces y esas
conclusiones se debian transmitir a la Sexta Comision, a fin de que esta pudiera
orientar la labor del Cornite Especial de modo pr~ctico.

Ill. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

49. Segun se indica en el parrafo 11 supra, el Comite Especial, en su 97a. sesion,
decidio establecer una vez mas un Grupo de Trabajo cuya Mesa seria la del propio
Comite.

50. El Grupo de Trabajo celebro 15 sesiones entre el 28 de febrero y el 9 de marzo
de 1984.

51. En la sesion dell· de marzo, el Presidente, tras celebrar consultas con los
demas miembros de la Mesa, propuso el acuerdb siguiente relativo a la labor del
Grupo de Trabajo:
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En la misma sesion, el Grupo de Trabajo acepto ese acuerdo por consenso.

3. Entretanto, se celebr.aran consultas sabre como seguir adelante sabre
la base de las propuestas formuladas par el Presidente del periodo de sesiones
de 1983."

52.

"Rubrican A

53. En consecuencia, el Grupo de Trabajo prosiguio el debate de conformidad con el
acuerdo mencionado supra. Al iniciar el debate sabre cada "rubrica", el Presidente
zesumao y determino los J,.'..mtos de desacuerdo en cada "rtibr tca", asi coma las
enmiendas y las nuevas "rubricas" propuestas. El Presidente tambien recordo las
propuestas formuladas en el periodo de sesiones de 1983 sabre la asignacion de
elementos de las propuestas presentadas oficialmente al Comite bajo cada una de las
"rubricas". t Algunas delegaciones manifestaron en su analisis de las "rubricas" que
esas propuestas seguian siendo validas. Algunas delegaciones indicaron que no era
posible llegar a ninguna conclusion definitiva sin algun entendimiento en cuanto a
todas las "rubricas" y un acuerdo sabre la naturaleza del documento que podria
redactarse.

nManifestaciones, alcance y dimensiones de la amenaza 0 el usa de la fuerza"

2. Las deliberaciones se concentraran en los problemas mencionados en
la presentacion del Presidente •

54. El texto de esta "rubrica" figuraba de la manera siguiente en el documento
del Sr. EI-Araby:

55. Algunas delegaciones estimaron que era dificil emitir un juicio positivo 0

negativo sobre esta "r ubrica n mientras el resultado concreto al que tendia la labor
del Comite siguiera siendo indefinido. A este respecto se dijo que, si se trataba
de elaborar un texto normativo, el termino "manifestaciones" era sin duda
suficiente pero que, si se queria ir mas al fondo de las cosas, los tres
sustantivos ten!an su razon de ser.

56. Otras delegaciones ~estacaron que cada una de las "rubricas" tenia par objeto
ofrecer un marco general de referencia. Hicieron notar que el Grupo de Trabajo
tOdavia estaba en una etapa de procedimiento, a saber, la de la determinacion de
los elementos que habria que tener en cuenta, y que solo cuando entrara en una fase
mas avanzada de sustrabajos seria preciso analizar con precision los conceptos en
juego.

57. Otras delegaciones estimaron inutiles 105 analisis semanticos que hacian
algunos representantes, ya que a su juicio todos entendian en lineas general~s el
contenido de la "rubrica" A. Segun esas delegaciones, la tareq inmediata del Grupo
de Trabajo era distribuir los textos que tenia ante si entre las distintas
nrubricas n• Al respecto, se destaco el parrafo 75 del informe del ano anterior ~.
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" de 1983 sobre la base de las propuestas del Presidente aprobadas par consenso
~ en ese periodo de sesiones. Al iniciar el debate sobre cada "rubrica ll

, el
': Presidente resumira y determinara los puntos de desacuerdo en cada "rubrica",

asi coma las enmiendas y las nuevas "rubricas" propuestas.
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58. Se expresaron dudas sobre el termino lI e t enduell que al parecer no era una
traduccion exacta del termino "dimensions ll utiliza.do en la version inglesa. Se
sugirio que se suprimiera esa palabra por redundante. Tambien se sugirio precisar
el alcance de la lI r uh· i ca ll A a~adiendo al final las palabras "en las relaciones
internacionales" de manera de limitar las cuestiones consideradas. Esta ultima
sugerencia no dio lugar a objeciones. For ultimo, se sugirio sustituir en el texto
espa~ol la palabra "alcance" por "ambito de aplicacion".

59. Algunas delegaciones preguntaron si esta rubrica abarcaba la posibilidad de
hacer un estudio como el que se preveia en el parrafo 63 del informe del a~o

anterior 2/.

60. Algunos representantes se manif~staron a favor del estudio en cuestion. Al
respecto se dijo que un analisis de 105 problemas concretos para encontrar
soluciones practicas contribuiria en forma mucho mas eficaz que las formulas
verbales de caracter declaratorio 0 propagandistico a mejorar la eficacia del
principio de la no utilizacion de la fuerza y que, si el Comite aun no habia
encontrado respuestas a los problemas preselttados a su consideracion, ello se debia
a que no se habia hecho las preguntas adecuadas, preguntas que el estudio propuesto
tenia por objeto poner en primer pIano. Se observe que el estudio en cuesti6n,
realizado en el marco de un Grupo de Trabajo que no contara con actas resumidas,
permiti~ia poner de manifiesto algunos puntos de acuerdo en cuanto a la naturaleza
del problema, sobre la base de los cuales se podria llegar a soluciones
generalmente aceptables al menos respecto de algunos aspectos del problema. Con
referencia al primer elemento del estudio propuesto, se dijo que llevaria a una
reflexion sobre los casos concretos de utilizacion de la fuerza posteriores a 1945
con el fin de determinar los casos de utilizacion de la fuerza debido a la
ineficacia del sistema de seguridad colectiva, a la falta de confianza en las
intenciones de un Estado determinado, al desconocimiento de los derechos humanos, a
las intenciones expansionistas de otros Estados 0 - hipotesis que, segun algunas de
esas delegaciones, no debia excluirse aunque fuera poco probable - a la falta de
certidumbre en cuanto al contenido de las normas aplicables. Se dijo que el
estudio propuesto no tendria por objeto decidir cual de las dos partes tenia razon
y, por tanto, no usurparia las prerrogativas del Consejo de Seguridad. A este
respecto se hizo notar que, en virtud de la Carta, el Consejo de Seguridad no tenia
el monopolio de la cuestion de la no utilizacion de la fuerza - que iba mucho mas
alIa de los aspectos previstos en el Capitulo VII - Y que si, a pesar de 10
dispuesto en el Articulo 13 de la Carta, se aceptaba la tesis de que todo debate
relacionado con el uso de la fuerza se debia reservar al Consejo, la propia
iniciativa que habia conducido a la creacion del Comite debia considerarse
inadmisible.

61. Algunas delegaciones apoyaron los tres elementos del estudio propuesto tal
como se describieron en el parrafo 63 del informe sobre el periodo de ses3.ones
de 1983 2/' Otras apoyaron algunos de esos elementos y manifestaron reservas sobre
los otros. En concreto, sobre el primer elemento en cuestion se dijo que un
estudio de las eausas del uso de la fuerza corria el riesgo de llevar al Comite
demasiado lejos y no daria gran resultado, porque la historia de las relaciones
internacionales tenia un matiz diferente segun el pafs. El segundo elemento, es
decir, el analisis de las formas que toma la utilizacion de la fuerza, fue estimado
util por algunos, pero a otros les parecio que plantearia la delicada cuestion de
la definicion del concepto del use de la fuerza que, como se senalo, indudable~ente

abarcaba la fuerza armada pero que, aparte de eso, daba lUS3r a serias diferencias
de opinion. A este respecto se expreso el temor de que, al aventurarse en esa
esfera, se terminara por revisar el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. Ademas,
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"Prohibicion general de la amenaza 0 el uso de la fuerza"

"Rubrica" B

65. Otros representantes destacaron que la "r ubrica" A solo tenia un valor
indicativo y no comprometia a nadie en cuanto al fondo. Por ello, estimaron que el
Grupo de Trabajo debia acordar provisionalmente que consideraba que la "r ubrica" A
era aceptable, a reserva de las enmiendas propuestas en relacion con esta
redaccion, segun se reflejaban en el parrafo 58 supra, y en el entendimiento de que
la decision definitiva se adoptaria en una etapa posterior, teniendo en cuenta las
decisiones relativas alas otras rubricas propuestas.

66. Esta "r ubrica" figuraba del siguiente modo en el documento del Sr. El-Araby:

67. La inclusion de esta "r ubrica" dio lugar alas ob]eciones por parte de algunas
delegaciones. Se considero que al invitar al Comite a reformular 0 reafirmar el
principio de la no utilizacion de la fuerza, la "r ubrica" 10 llevaba en sentido
equivocado y, aun mas, en un sentido en que las posibilidades de acuerdo eran
nulas. Tambien se destaco que, como 10 indicaba el nombre del 'Comite, la
existencia del principio debia considerarse indiscutible y que a 10 sumo cabria
mencionarlo en el preambulo del documento que fuera a ~t0jucirse coma resultado de

se pregunto si, en el marco del analisis propuesto, s~ cenia previsto elaborar una
definicion de cada una de las formas de la utilizacion de la fuerza, es decir, el
usa de la fuerza armada, la agresion indirecta, la tentativa de subversion, etc.
El tercer elemento, es decir, un estudio de las razones aducida~ por los Estados
para justificar la utilizacion de la fuerza, fue apoyado por algunos, pero otros
consideraron que perjudicaria el clima de confianza necesario para la buena marcha
de los trabajos.

64. Al final del debate, algunas delegaciones seftalaron que consideraban que era
imprudente tomar una decision sobre la "r ubrica" A sobre esa esfera, por un lado,
debido alas diferencias de interpretacion que habian surgido durante el debate.
tanto sobre el alcance de los terminos utilizados coma sobre si un estudio del tipo
previsto supra cabia en el ambito de la "r ubrica" y, por otro, porque era imposible
pronunciarse sobre una "rubrica" determinada mientras no se hubiera esbozado un
marco de conjunto para todas las "rubricas".

.'

.~
J 62. Otros representantes se opusieron firmemente al estudio propuesto por

considerar que no guardaba relacion alguna con el mandato del Comite y que podia
ser util unicamente para los teoricos. Consideraban que se trataba de una labor
utopica y que no era conveniente ocuparse de una tarea politica en un comite de
caracter juridico. Se preguntaron quien prepararia el estudio, que materiales se
utilizarian para hacerlo, cual seria la relacion entre el estudio y las actividades
del Consejo de Seguridad, 'como podria el Comite examinar una situacion de conflicto
entre dos Estados sin empeorar las cosas, exacerbar las pasiones y minar la
confianza de los Estados correspondientes en la Organizacion, y por que el punto de
partida del estudio debia ser el afto 1945 en vez de 1914 0 una fecha aun mas
remota. Segun estos representantes, el Comite no tenia el mandato de hacer
estudios sobre cuestiones perifericas, sine de elaborar garahtias juridicas que
favorecieran la paz y, en 10 inmediato, de llevar a cabo la tarea prevista en el
parrafo 3 de la resolucion 38/133 de la Asamblea General.

63. Algul'as1delegaciones sugirieron que la "r ubrica" A se pusiera en segundo
lugar, inmediatamente despues de la " r ubrica" B.



la labor del Comite 0 en una clausula de salvaguardia. Asimismo se observo que al
invitar al Comite a examinar los elementos principales del principio en su
resolucion 38/133, la Asamblea General excluia toda posibilidad de que se
considerara el principio como uno de los elementos de estudio, y que la tarea por
realizar no consistia en hacer un glosario del principio de la no utilizacion de la
fuerza del tipo del incluido en la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, sine en mejorar la
eficacia del principio.

68. Otras delegaciones se manifestaron en contra de la supres~on de la "rubrica" B
en que, segun ellas, se resumia el objeto mismo de la labor del Comite tal como se
desprendia de su nombre y su mandato. Destacaron que la situacion internacional
justificaba ampliamente la reafirmacion del principio de la no utilizacion de la
fuerza, producto de una larga evolucion en que los hitos mas importantes eran el
Pacto de la Sociedad de las Naciones, el pacto Briand-Kellogg y la propia Carta de
las Naciones Unidas. Tambien se hizo la observacion de que eliminar la "rubrica" B
equivaldria a eliminar de la lista de "r ubricas" un elemento tan importante que,
cualquiera que fuese el resultado de la labor del Comite - un tratado, una
declaracion 0 una resolucion - esa idea seria necesariamente uno de sus pilares.
Se considero sorprendente la tesis de que, al reafirmar el principie, se correria
el riesgo de debilitarlo y se recorda que, desde 1945, la comunidad internacional
habia elaborado en los sectores mas diversos (derechos humanos, desarme, derecho
del mar, arreglo pacifico de controversias, relaciones de amistad entre los
Estados) una larga serie de instrumentos cuyo germen se encontraba en la Carta pero
cuyas disposiciones se habian elaborado de acuerdo con las exigencias de la
evolucion de la vida internacional. Se considero que habia que hacer el mismo
esfuerzo en el caso del principio de la no utilizacion de la fuerza, que convenia
desarrollar en funcion de la realidad contemporanea y del surgimiento de las armas
nucleares y su crecimiento hasta llegar a constituir un complejo enorme de
diferentes tipos. Se sugirio que, en el marco de este esfuerzo, debia aclararse
que ese principio tenia un caracter imperativo y que no podia violarse, que ninguna
consideracion politica, militar, economica 0 de otra indole justificaba la amenaza
o el uso de la fuerza y que el principio tenia un valer universal que se extendia a
todos 105 Estados sin excepcion.

69. Independientemente de la cuestion de incluir 0 no las "rubricas", se observo
que la redaccion actual era particularmente poco acertada, puesto que podia
interpretarse que ponia en tela de juicio el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta,
y se recordo que se habia propuesto la siguiente redaccion: "Principio de la no
utilizacion de la fuerza establecido en la Carta de las Naciones Unidas".

70. Varias delegaciones criticaron el uso de la palabra "general", puesto que a su
juicio se prestaba a equivocos. Estimaron que la inclusion de esa palabra daba
lugar a confusiones sobre el ambito de aplicacion del principio de la prohibicion
del uso de la fuerza. Algunas de ellas opinaron que contradecia la "r ubrica" D y
no tenia en cuenta que la Carta preveia casos de usa legitimo de la fuerza.

71. Otras delegaciones sefialaron el peligro de asignar demasiada importancia al
texto de las "rubricas" que solo tenian por objeto suministrar un marco de
referencia. El usa de la palabra "general" se explicaba, se dijo, por el origen de
las "rubricas", que se habian redactado de manera que pudieran comprender todos los
elementos de las propuestas presentadas al Comite. Se observo que la palabra en
cuesti6n tenia ~~r objeto sugerir un enfoque general de tocto el problema de la no
utilizacion de la fuerza y que, a diferencia de 10 que pensaban algunos, incluia la
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posibilidad de excepciones. A este respecto, se sugirio poner la "rubrica" D
inmediatamente despues de la "rubrica" B. Asimismo se sugirio la reformulacion
siguiente: "Prohibicion de la amenaza 0 el uso de la fuerza en todas sus formas".

72. En cuanto a la adicion posible de una referencia a la Garta, algunos la
, consideraron inad~cuada a menos que se la limitara a una mencion del parrafo 4 del

Articulo 2. Se destaco que, despues de la aprobacion de la Carta, el principio de
la no utilizacion de la fuerza habia registrado una cierta evolucion y que no era
razonable pretender mantener la norma como existia en 1945, ya que desde entonces
varios documentos, tales como la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Definicion de la
agresion y la Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencion y la
injerencia en los asuntos internos de los Estados, habian llenado ciertas lagunas
de la Carta.

73. Se sugiri6 cambiar el titulo de la "rubrica" B por el de "Reconocimiento y
fortalecimiento de la prohibicion de la amenaza 0 el uso de la fuerza", formulacion
quei como preciso su autor, tenia la ventaja de considerar al principio como algo
establecido, poniendo de relieve al propio tiempo la finalidad de la labor del
Comite. Este nuevo titulo recibio el apoyo de algunas delegaciones pero fue
criticado por otras, que expresaron el temor de que debilitara el principio 0 se
pUdiera interpretar como una invitacion a modificar la Carta.

74. Se ha propuesto una nueva "rubrica" titulada "Relaciones entre las violaciones
de 10s derechos humanos y la amenaza del uso 0 el uso de la fuerza". Algunas
delegaciones apoyaron la inclusion de esta "rubrica", pero otras se opusieron a esa
inclusion.

75. Se destaco que habia numerosos ejemplos historicos de violaciones masivas de
derechos humanos, perpetradas en el pIano nacional, que habian tenido repercusiones
internacionales y llevado a la amenaza 0 al uso de la fuerza. Al respecto se
recordo que el sector de los derechos humanos ya no era un ambito reservado a los
Estados. Se menciono el hecho de que en un pasado relativamente reciente una
declaracion unilateral de independencia que normalmente habria sido acogida por
muchos con entusiasmo habia sido considerada por la comunidad internacional como
una amenaza para la paz y la seguridad internacionales y como una justificacion de
la aplicacion del Capitulo VII de la ~arta porque se situaba en el marco de una
violacion indignante de los derechos humanos.

76. Sin embargo, otras delegaciones se preguntaron si en ese contexto no cabria
mencionar fenomenos tales como la guerra civil al menos tanto como las violaciones
de los derechos humanos. Se observe que la nueva "rubrica" propuesta planteaba el
problema general de la relacion entre la violacion de una norma de derecho
internacional y la utiliz~cion de la fuerza y que, si se admitia que tal violacion
autorizaba el uso de la fuerza, se permitia que cada Estado se erigiera en juez de
otros Estados y se consagraba la dominacion de los mas fuertes.

77. Algunas delegaciones dijeron que estaban dispuestas a aceptar la nueva
"rubrica" como una subdivision de la "rubrica" B, F 0 A. Otras rechazaron este
enfoque.
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78. Se propuso una nueva "rribr f ea" t itu1ada "Prevenci6n de la emenaaa 0 e1 use de ' "~CcJ
la fuerza". Esta "rubrica" recibio el apoyo de algunas delegaciones pero fue ~

objetada por otras. Varias delegaciones subrayaron que guardaba relacion directa ~

con el mandato del Comite y debia ocupar un lugar mas p~eferencial en la lusta de ~
"rubricas", y que, en todo caso, debia considerarse una tlrubt."ica" separada. tf

79. Se destaco que el uso de la fuerza representaba el climax de la evolucion de
una controversia y que, si se detenia la evolucion a tiempo, se podia evitar el uso
de la fuerza. Se aftadio que las Naciones Unidas, al igual que las organizaciones
regionales que constiluian, con arreglo a la Carta, un primer paso en el arreglo
pacifico de las controversias, tenian un papel importante que desempeftar en ese
esfuerzo de prevencion. Al respecto se hizo la observacion de que la intervencion
del Consejo de Seguridad a menudo habia ocurrido demasiado tarde y que el
Secretario General habia destacado con acierto, en sus dos ultimas Memorias sobre
la labor de la Organizacion, la necesidad de fortalecer las actividades de
prevencion de la diplomacia multilateral. Al respecto se mencionaron las funciones
de investigacion del Consejo de Seguridad y la funcion politica del
Secretario General y se destaco que las disposiciones pertinentes de la Carta eran
susceptibles de una interpretacion dinamica que abriria alas Naciones Unidas un
campo vasto de actividad en la esfera de la prevencion de la crisis.

80. Algunas delegaciones sugirieron que se tratara la nueva "rubrica" como una
subdivision de la "rubrica" B, sosteniendo que las actividades de prt:vencion eran
legitimas y necesarias debido a que el surgimiento de una controversia corria el
riesgo de convertirse en una violacion del principio de la no utilizacion de la
fuerza. Otras delegaciones rechazaron la tesis de que la nueva "rubrica"
presuponJ.a la existencia de la "rubrica" B y reiteraron su oposicion a esta ultima
"rubrica".

81. En respuesta a la pregunta de s~ .La nueva "rubrica" constituia una subdivision
de la "rubrica" B se hizo notar que esa "rubrica" comprendia la totalidad del
mandato del Comite y que, como el Grupo de Trabajo estaba haciendo un trabajo de
analisis para aislar los diversos elementos que habia que tomar en cuenta, mas
valia mantener la autonomia de la "rubrica" en cuestion.

82. Se sugirio relacionar la nueva "rubrica" con la "rubrica" G, sobre el desarme
y las medidas de fomento de la confianza. No obstante, se hizo la observacion de
que la poses ion de armas no era una violacion del principio de la no utilizacion de
la fuerza - como 10 demostraba el Articulo 51 de la Carta - y que, si bien era
cierto que las medidas de fomento de la confianza y las medidas de prevencion
tenian unas y otras la finalidad de atacar el problema en su inicio, las primeras
procuraban mejorar el clima general de las relaciones internacionales y reducir asi
la probabilidad del uso de la fuerza, mientras que las ultimas se referian a la
presion que podia ejercer la comunidad internacional para procurar que los Estados
cumplieran sus obligaciones. Una delegacion sostuvo que la reformulacion de la
"rubrica" B incluida en el parrafo 73 abarcaba esta nueva "rubrica".

83. Sin negar el interes que tenia la nueva "rubrica" propuesta, algunas
delegaciones hicieron notar que el concepto de prevencion de las crisis eLa parte
del mandato del Comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del
fortalecimiento del papel de la Organizacion y, por 10 tanto, no debia ser objeto
de una "rubrica" separada ni ser un aspecto central de reflexion del Comite.
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84. Se propuso una nueva "rubrica" titulada "Obligacion general de los Estados de
arreglar sus controversias par medios pacificos". Algunas delegaciones estimaron
que esta "rubrica" constituia un aspecto particular del tema general de la
prohibicion del uso y de la amenaza del uso de la fuerza y debia en consecuencia
examinarse en el marco de la "rubrica" B. Estas delegaciones recordaron que e1
Comite tenia un mandato que era el resultado de una decision de Estados soberanos y
que no podia cuestionarse.

85. Otras delegaciones estimaron que, al establecer un vinculo directo entre esta
nueva "rubrica" propuesta y la "rubrica" B, se volvia a plantear la divergencia
fundamental de enfoque existente en el seno del Comite en cuanto a la forma de
llegar a una conclusion realista de los trabajos.

86. Se seftalo que esta nueva "rubrica" resultaria innecesaria si se eliminaba la
"rubrica" B. Par ultimo, se sugirio la alternativa de paner inmediatamente despues
de la "rubrica" A dos "rubricas" tituladas "Obligacion general de los Estados de no
recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza" y "Obligacion general de los Estados
de arreglar sus controversias par medios pacificos".

"Rubrica" C

87. Esta "r ubrica" tenia la siguiente redaccion en el documento preparado par
el Sr. EI-Araby:

"Consecuencias de la amenaza 0 del uso de la fuerza"

88. Algunas delegaciones consideraron que este "rubrica" era indispensable, par
motivos de logica y a la luz de las realidades de la vida internacional. Se
recordo que la cuestion de las consecuencias de la amenaza 0 del uso de la fuerza
habian sido expresamente contempladas en la Declaracion sobre los principios de
derecho internacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la carta de las Naciones Unidas y en la
Definicion de la agresion. Se sUbrayo que las consecuencias principales de la
agresion eran respansabilidad palitica y material de los Estados que habian
cometido los actos de agresion y y respansabilidad penal de las personas culpables
de haber desencadenado la agresion.

89. Otras delegaciones seftalaron que sus opiniones se reflejaban claramente en el
informe del periodo de sesiones anterior y que no las repetirian, excepto para
reiterar su convencimiento de' que deb£a eliminarse esta "rubrica". Seftalaron, en
respuesta alas observaciones formuladas, que el principio del no reconocimiento de
las adquisiciones territoriales dimanadas del usa 0 de la amenaza de la fuerza se
aplicaba tanto a los casos en que se habia utilizado la fuerza en forma ilegitima
coma a los casos en que se habia utilizado en ejercicio del derecho de legitima
defensa, 10 cual significaba que ningun Estado padia lograr ventajas mediante el
uso de la fuerza.

90. Algunos representantes abrigaban dudas sobre la conveniencia de aventurarse en
la materia a que se referia la "rubrica" C. Se seftalo al respecto que enumerar las
consecuencias del usa de la fuerza en forma no exhaustiva solo serviria para
despertar dudas sobre las consecuencias omitidas. Como ejemplo de ello, se
pregunto par que debia preverse solo la respansabilidad internacional, cuando en el
derecho internacional se aceptaba el concepto de responsabilidad individual para un
numero creciente de actos, entre ellos, el genocidio 0 el hecho de librar 0

preparar una guerra de agresion. Se adujo, ademas, en contra del examen de la
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cuesti6n de la res~nsabilidad que ., c~ee~t~~~e~iaCe~tUdi~d~een~~tros''~l
foros, en particular la Comision de Derecho Internacional y el Comite ad hoc para
la elaboracion de una convencion internacional contra el reclutamiento, la
utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios.

"Rubrica." D

91. Esta "rubrica" tenia la siguiente redaccion en el documento preparado por
el Sr. EI-Araby:

"Uso legitimo de la fuerza"

92. En 10 referente a esta "rubrica", varias delegaciones seftalaron que se oponian
a conservarla por motivos identicos a los expresados en relacion con la
"rubrica" B. A su juicio, tanto el principio de la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales come las excepciones respectivas habian sido
claramente expresados en la carta, de modo que no era necesario repetirlos en el
nuevo documento. Se seftalo que la "rubrican propuesta daba lugar al peligro de
ampliar el ambito de las excepciones al principio de la no utilizacion de la fuerza
mas alIa de 10 definido en la Carta. No obstante, convinieron en que existia un
vinculo conceptual entre el principio de la no utilizacion de la fuerza y el use
legitimo de esta, y que mientras la "rubrican B, relativa a la prohibicion general
de la amenaza 0 del uso de la fuerza, se mantuviera en el texto, no podia
eliminarse la nrubrica" D. Se opino que si el Comite estaba analizando el
principio de la no utilizacion de la fuerza tal como estaba contemplado en la
Carta, era 10gico que el examen del uso legitimo de la fuerza se limitara e los
casos expresamente previstos en la Carta. Por consiguiente, la propuesta formulada
en el periodo de sesiones de 1983 de incluir la frase nde conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas" al final de la "rubrica" D merecio el apoyo de algunas
delegaciones.

93. Se menciono exp11citamente el derecho de los pueblos coloniales y de los
movimientos de liberacion nacional a recurrir a la lucha armada para obtener la
independencia y ejercer el derecho a la libre determinacion. Se dijo que este
derecho habia sido reconocido expresamente en la Declaracion sobre los princ1p10s
de derecho internacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. En cuanto a
la interpretacion que algunas delegaciones habian dado alas disposiciones de esa
Declaracion sobre el derecho de los pueblos a la Yibre determinacion, se seftalo que
dichas disposiciones habian sido cuidadosamente redactadas y que no debia darseles
ninguna otra interpretacion que la textual. Se anadio que nunca se habia procurado
establecer mediante dichas disposiciones una excepcion al principio de la no
utilizacion de la fuerza contemplado en la Carta.

94. otras delegaciones se inclinaron por la conservacion de la nrubrica" D con su
texto actual y formularon objeciones a la nueva redaccion propuesta, que a su
juicio suscitaba problemas graves. Se senalaron a la atencion ciertos usos de la
fuerza cuya legitimidad habia sido reconocida en los ultimos dos decenios en el
derecho internacional y en los instrumentos juridicos elaborados tras la aprobacion
de la carta. A juicio de dichas delegaciones, la redaccion actual de la
nrubrica n D era 10 suficientemente general como para abarcar todas las excepciones
a1 principio en examen reconocidas en el derecho internacional. Dicha nrubrica",
se agreg6, no tenia la finalidad de ampliar la lista de excepciones sine de
enumerar en forma exhaustiva los usos legitimos de la fuerza reconocidos en el
derecho internacional.
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95. Habida cuenta de la estrecha relacion entre las "rubricas" B y D, Y a fin de
vincularlas en forma directa, se propuso modificar la redaccion de la ultima de la
siguiente manera: "Uso legitimo de la amenaza 0 de la fuerza de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas. 1I

96. Las delegaciones que apoyaban esta enmienda subrayaron que si era posible
utilizar legitimamente la fuerza en algunos casos, 10 mismo podia afirmarse
a fortiori de la amenaza del uso de la fuerza.

97. Esta propuesta suscito objeciones por parte de algunas delegaciones. Se
seftalo al respecto que la nocion del uso legitimo de la amenaza de la fuerza era
nueva en el derecho internacional y no habia sido prevista en el Articulo 51 de
la Carta.

"Rubrica ll E

98. Esta II r ubrica ll tenia la siguiente redaccion en el documento preparado por
el Sr. EI-Araby:

"Arreglo pacifico de controversias ll

99. En relacion con esta "rubrica", varias delegaciones reiteraron su opinion,
expresada en el periodo de sesiones de 1983, de que el tema a que se referia esta
"rubrica" er~ de importancia fundamental para la labor del Comite Especial, por
estar estrechamente vinculado con el principio de la no utilizacion de la fuerza.
Algunas de ellas estimaron que este tema, junto con la cuestion de la prevencion de
los conflictos, constituia un elemento central de dicha labor y subrayaron que
ambos principios habian sido reconocidos como pilares de la Carta, que era el
instrumento juridico que orientaba la labor del Comite.

100. A este respecto se seftalo que el principio de la no utilizacion de la fuerza
contenia una obligacion de abstenerse y no se prestaba a ninguna elaboracion ni
fortalecimiento ulteriores, en tanto que el arreglo pacifico de controversias era
una obligacion de hacer que por ende podia afianzarse, en especial mediante el
mejoramiento de los metodos y mecanismos para su cumplimiento. Dado que el
principio del arreglo pacifico de las controversias formaba parte de la norma de
jus cogens sobre la prohibicion del uso de la fuerza, reforzarlo tendria un efecto
doble: no solo fortaleceria el principio de la no utilizacion de la fuerza sine
que ofreceria ademas nuevos medios de solucionar los conflictos internacionales.
Se presentaron nuevamente diversas propuestas formuladas en el periodo de sesiones
de 1983, algunas de ellas con modificaciones.

101. Algunas delegaciones apoyaron la propuesta contenida en el parrafo 107 del
informe del ultimo periodo de sesiones 2/ de sustituir la II r ubrica ll E por tres
rubricas 0 subrubricas que serian las siguientes: "El principio del arreglo
pacifico de controversias, su alcance y su extension", "Mecanismos y procedimientos
de arreglo pacifico de controversias ll y IIPapel de los organos principales de las
Naciones Unidas en el arreglo pacifico de controversias ll• Algunas delegaciones
seftalaron que merecia tambien estudio el papel de las organizaciones regionales.

102. Se propuso asimismo adaptar el segundo de los subtitulos antes mencionados a
los lineamientos de la Carta, modificando su redaccion de la siguiente manera:
"Metodos y procedimientos para el arreglo pacifico de controversiasll~ Otra
propuesta consistio en volver a formular el tercero de dichos subtitulos de la
siguiente forma: IIFortalecimiento del papel de las Naciones Unidas en el arreglo
pacifico de controversias".
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103. Se propuso tambien que la "r ubrica" E se dividiera en dos sUbrubricas, a
saber "Obligacion general de recurrir al arreglo pacifico de las controversias" y
"Medidas practicas para el arreglo pacifico de controversias".

104. Otras delegaciones advirtieron que no era conveniente insistir demasiado en
el principio del arreglo pacifico de controversias en este contexto por considerar
que e1 mandato del Comite giraba en torno al fortalecimiento del principio de la no
utilizacion de la fuerza. A este respecto se opino que la funcion de la
"rubrica" E que figuraba en el documento preparado por el Sr. El-Araby consistia
simplemente en destacar la vinculacion entre ambos principios.

105. Se expresaron tambien reservas acerca de las diversas propuestas mencionadas
anteriormente, por cuanto la "rubrica" E con su texto actual abarcaba todos los
aspectos del principio del arreglo pacifico de controversias. Se declaro que la
intencion de la "rubrica" no era analizar el ambito de aplicacion del principio ni
mejorar los metodos 0 el funcionamiento de 10s mecanismos existentes. Se observo
que dichas tareas incumbian al Comite Especial de la Carta de las Naciones Unidas y
del fortalecimiento del papel de la Organizacion, que habia elaborado el proyecto
de Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Internacionales
y era el foro adecuado para examinar nuevas ideas en la materia.

106. Tambien se expreso inquietud en el sentido de que insistir en este contexto
en la obligacion de 105 Estados de arreglar sus controversias per medios pacificos
podia interpretarse como una autorizacion para emplear la fuer2a en caso de que no
se 10grara un arreglo pacifico, 10 cu~l contravendria el parrafo 13 de la parte I
de la Declaracion de Manila.

107. Se propu~o dar una redaccion mas neutra a la "r ubrica" E, modificando su
texto de la siguiente manera: ~'Obligacion de 105 Estados de arreglar sus
controversias por medios pacificos". A fin de adaptar la "r ubrica" E mas
estrechamente a los lineamientos de la "r ubrica" B y vincularla mas intimamente con
la prohibicion del uso de la fuerza, se propuso tambien volver a formularla de la
siguiente manera: "Obligacion general de arreglar las controversias por medios
pacificos y medios para alcanzar dicho objetivo en relacion con el principio de la
no utilizacion de la fUE:l:za". No se formularon objeciones a esta nueva "rubrica" y
algunas delegaciones la apoyaron.

108. Se propuso una nueva "r ubrica" titulada "Respeto y cumplimiento de buena fe
de las obligaciones internacionales". Se sefialo que su origen se encontraba en el
parrafo 15 del documento de trabajo revisado de los paises no alineados 1/, en la
medida en que estab1ecia claramente una relacion entre el fortalecimiento de la
eficacia del principio de la no ~tilizacion de la fuerza y el cumplimiento en buena
fe de las obligaciones internacionales. Era E:vidente que la "rubrica" propuesta de
ninguna manera implicaba que, en caso de incumplimiento de una obligacion
internacional por parte de un Estado, esto autorizaba al otro Estado a emplear a su
vez la fuerza. Se sefialo que, salvo en la situacion prevista en el Articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas, dicho comportamiento seria incompatible con e1
derecho internacional.

109. Desde otro punto de vista, se expreso aprecio y comprension por la idea que
parecia estar prevista en la "rubrica" propuesta, es decir, la idea de que se debia
promover el respeto y el cumplimiento en buena fe de las obligaciones
internacionales de modo que se redujese al minimo la posibilidad de que surgieran
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controversias. Sin embargo, los partidarios de este punto de vista entendian que,
para evitar confusiones, se debia analizar con detenim~ento la forma en que las
nuevas rubricas propuestas se relacionarian con la "r ubrica" E.

"Rubrica" F

110. Esta "r ubrica" tenia la siguiente redaccion en el documento preparado por
el Sr. El-Araby:

"Funcion de las Naciones Unidas"

113. Algunas delegaciones, aunque creian que la "r ubrica" F ocupaba un lugar
perfectamente correcto, dijeron que se oponian a toda propuesta que implicara una
revision de la Carta. Segun esas delegaciones, la "rubrica" F debia servir de
marco para el examen de los medios capaces de asegurar una utilizacion optima de
las posibilidades ofrecidas por la Carta y no proporcionar una ocasion para ampliar
las atribuciones de algunos organos principales - entre ellos el Secretario
General - mas alIa de los limites previstos en la Carta. Se aftadio que la atencion
debia concentrarse en la actitud de los Estados y en el fortalecimiento del sistema
de seguridad colectiva, del cual el Consejo de Seguridad era la pieza clave.

114. Analizando el contenido de la "r ubrica" F, una delegacion menciono tres
elementos: a) la funcion de las Naciones Unidas antes del empleo de la fuerza
(etapa en la cual el Secretario General tenia la posibilidad de hacer uso de las
atribuciones que le conferia el Articulo 99 de la Carta y la Organizacion tenia la
oportunidad de atenuar una crisis posible sirviendo de marco para.un esfuerzo de
conciliacion, b) la funcion de la Organizacion en casos de empleo real de la
fuerza, hipotesis en la cual el Consejo de Seguridad tenia la responsabilidad de
examinar el problema y de encontrarle soluciones, y c) la funcion de la
Organizacion luego deempleada la fuerza. En forma mas general, las Naciones
Unidas podian contribuir a la creacion de un mundo mas pacifico eliminando las
fuentes de tension, promoviendo la causa de los derechos humanos, en especial de
los derechos economicos y sociales, haciendo respetar el principio del arreglo
pacifico de las controversias y fomentando el dialogo entre el Norte y el Sur •
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"Rubrica" G

115. Esta "rubrica;l tenia la siguiente redaccion en el documento preparado por
el Sr. El-Araby:

"Desarme y medidas de fomento de la confianza"

116. En relacion con esta "r ubrica", algunas delegaciones seflalaron que la
finalidad fundamental de un proyecto de tratado sobre la no utilizacion de la
fuerza era estimular los esfuerzos por resolver el problema fundamental a que hacia
frente la comunidad internacional, es decir, eliminar la amenaza de una catastrofe
nuclear. Ello solo se podia conseguir creando condiciones propicias para el
desarme. Aunque era discutible cual era el objetivo que habia que lograr primero
- la creacion de una atmosfera de confianza, 0 el desarme 0 viceversa - no se podia
negar que la consecucion efectiva del desarme general era de importancia primordial
para fortalecer realmente el principio de la no utilizacion de la fuerza, dado que
eliminaria los medios materiales para librar guerras. El desarme era el medio
radical para mejorar la situacion internacional y eliminar la amenaza nuclear. En
cuanto alas medidas de fomento de la confianza, la elaboracion de un documento
sobre la no utilizacion de la fuerza permitiria resolver en forma definitiva el
problema de la prohibicion del uso de las armas nucleares y seria de surna
importancia para crear una atrnosfera de confianza y comprension mutuas. El Comite
Especial debia esforzars~ por promover el establecimiento de esa confianza y
comprension mutuas.

117. Otras delegaciones, sin negar que habia cierta correlacion entre la renuncia
a la utilizacion de la fuerza y el desarme, dado que este ultimo se referia a una
reduccion de los medios que permitian el uso de la fuerza, opinaron que eran dos
asuntos distintos i dado que la posesion de armamentos en si misma - si guardaba
proporcion con necesidades de defensa evaluadas con criterio realista, es decir, el
mantenimiento del derecho y el deber de un Estado de defenderse, de mantener su
soberania y su independencia - estaba en consonancia con el Articulo 51 de la Carta
y no constituia una violacion de la obligacion de no recurrir a la fuerza. El
mantenimiento de un equilibrio de fuerzas al nivel mas bajo posible, acompaftado de
la celebracion de negociaciones de control de armamentos, era una condicion previa
para mejorar la eficacia del principio de la no utilizacion de la fuerza. Las
medidas de fomento de la confianza, para ser significativas, tenian que guardar una
relacion directa con los problemas de seguridad y tenian que reducir las
preocupaciones en esa materia en forma significativa desde el punto de vista
militar. Para ello, esas medidas tenian que ser concretas, obligatorias y
verificables. Solo si se reunian estos criterios, podrian esas medidas reemplazar
a la desconfianza y al temor creando condiciones de mayor franqueza, transparencia
y posibilidad de prevision en las relaciones internacionales. Aunque 10 mas
adecuado era dejar que de las cuestiones del desarme y de las medidas de fomento de
la confianza se ocuparan los encargados del control de armamentos, el Comite podia
de todos modos examinar las maneras en que esas cuestiones y la cuestion de la
renuncia al uso de la fuerza se influian y se limitaban mutuamente.

118. Algunas delegaciones indicaron tambien que el tema del desarme debia quedar
completamente fuera de las deliberaciones del Comite Especial porque, entre otros
motivos, se corria el riesgo de invadir el ambito de competencia de otros organos
de las Naciones Unidas que se ocupaban del desarme. Ademas, el hincapie en el
desarme nuclear, sin una referencia igual alas armas convencionales, no parecia
contemplar suficientemente la necesidad de la seguridad de todas las naciones.
En cambio, si se podia conservar la mencion de las "medidas de fomento de la
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Habida cuenta de que no parece posible ~ue se llegue a un acuerdo, deseo
hacer la presente declaracion para manifestar mi opinion como Presidente del
Comite Especial.

Ayer, durante la reunion del Grupo de Trabajo, despues del debate sabre
las "rubricas", cuando se examinaron algunos pormenores tecnicos, a saber, a
que hora se debia iniciar la reunion del Grupo de Trabajo y a que hora se
debia celebrar la reunion de la Mesa, el distinguido representante de Egipto
pidio al Presidente que presentara oficialmente las conclusiones que hailia
sacado de ese debate, asi como sus propias propuestas.

"Cuando levante la sesion esta maftana, indique que ello permitiria que
se celebraran consultas que podrian servir para llegar a un acuerdo acerca de
la manera de proseguir nuestros trabajos, sobre la base de las propuestas
hechas por el Presidente del Oomite Especial en el periodo de sesiones
celebrado en 1983.

119. Se sugirio que la formulacion de la "rubrica" se reemplazara por "Medidas de
fomento de la confianza". Se sugirio tambien que se reformulara para que dijese
como sigue: "Oondiciones necesarias para la seguridad y medidas destinadas a
fomentar la confianza" por los motivos consignados en el parrafo 133 del informe
del Oomite Especial correspondiente al periodo de sesiones de 1983 2(.

121. En la 66a. sesion, una de las delegaciones solicito al Presidente que
expusiera sus conclusiones.

122. En la 68a. reunion, celebrada el 7 de marzo, el Presidente formulo la
siguiente declaracion:

120. Otras delegaciones opinaron que el vinculo entre las cuestiones del desarme y
de la no utilizacion de la fuerza era tan inevitable como el vinculo entre e1
principio de la no utilizacion de la fuerza y el del arreglo pacifico de las
controversias, porque podian surgir tensiones y situaciones concretas de conflicto
si no se alentaba a los Estados a poner freno a su deseo incontrolado de garantizar
la seguridad mediante los armamentos. Sin embargo, se opino que esta era una
cuestion de la que el Comite se podia ocupar en forma muy somera, reduciendo al
minimo su trata~iento y haciendo a ella referencias casi indirectas, en vista de la
considerable atencion que se prestaba a la cuestion del desarme en otros foros.
Las medidas de fomento de la confianza constituian un concepto cuyo estudio se
debia promover en el marco de esa "r ubrica".
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Hernos celebrado varias reuniones del Gruvo de Trabajo dedicadas a
debatir las "rubricas", de conformidad con el acuerdo anterior.
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El Presidente escucho con interes y suma atencion todas las
declaraciones que se hicieron. La Presidencia agradece la buena voluntad
demostrada por todas las delegaciones para ajustarse al limite de tiempo
indicado y para concluir el debate.
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A juicio de la Presidencia el debate mismo fue utile De ese debate es
posible extraer las siguientes conclusiones generales:

Primero, el debate permitio conocer mejor la posicion de las
delegacionesJ

Segundo, se ha alcanzado un cierto grado de acuerdo provisionalJ

Tercero, el debate no fue una perdida de tiempo, ya que se han hecho mas
claros los planteamientos que existen sobre los temas y problemas.

En el curso del debate, el Presidente examino cuidadosamente la manera
de facilitar la labor del Comite, de conformidad con el mandato asignado por
la Asamblea General en su resolucion.

Sobre la base del mencionado debate y de las numerosas consultas
celebradas por la Presidencia con los grupos regionales, los integrantes de
la Mesa y los diferentes miembros del Comite, el Presidente considera que
tiene ante el Comite la gran responsabilidad de emplear del modo mas eficaz
posible el tiempo de que dispone el Grupo de Trabajo para realizar su labor.

Como Presidente del Comite Especial, he de hacer todo 10 posible para
lograr ese objetivo.

En mi opinion, uno de los medios para alcanzarlo consiste en recopilar
las propuestas formuladas de modo oficial. Esa recopilacion permitira que
las delegaciones vean las divergencias existentes y los puntos en que es
posible lograr un acuerdo, aSl como los puntos en que no parece posible
lograrlo.

Como esa recopilacion tiene caracter puramente tecnico, no puede
perjudicar en modo alguno la posicion mantenida por las delegaciones.

Como se presenta de modo objetivo y abarca 0, mejor aun, comprende
diferentes propuestas, esa recopilacion no representa la opinion de un grupo
o una delegacion particular.

Es un deber de la Presidencia hacer 10 posible por allanar el camino
para que nuestros trabajos avancen y para que se haga rnas facil superar las
dificultades con que el Comite ha tenido que enfrentarse desde hace mucho
tiempo.

Al presentar esa recopilacion he querido ser consecuente con la
tradicion y la practica seguida por mis predecesores, los distinguidos
Presidentes de este Comite, aSl como con el mandato que nos ha sido dsignado
a todos.

Como el distinguido Embajador El-Arahy de Egipto y el distinguido
Embajador Garvalov de Bulgaria, deseo a~rtar mi contribucion a la labor del
Comite.

El Embajador Garvalov dijo en su declaracion que celebrarlamos un debate
sobre 10 que, en el documento oficioso presentado per el Embajador El-Araby,
se denomina siete "rubricas", en conjuncion con las tres propuestas
presentadas de modo oficial al Comite.
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Espero que el Grupo de Trabajo pueda pasar a la etapa siguiente, es
decirl al debate y al examen de los textos propuestos en el marco de las
"rubricas".

En opinion de la Presidencia, esa propuesta deberia facilitarnos la
aplicacion cabal del acuerdo a que sa llego anteriorroente.

Es evidente que la presente declaracion y su contenido seran objeto de
un debate ulterior, intercarnbios de opiniones y comentarios.

En esa recopilacion no se prejuzga en modo alguno la ~?sicion de ninguna
delegacion, ya que es unicamente una imagen objetiva, como la que reflejaria
un espejo, de los principales planteamientos que £iguran en los docurnentos
que se han presentado.

Esa recopilacion es parte integrante de mi declaracion y su texto se
distribuira tan pronto como la Secretaria 10 mecanografie y 10 haga imprimir."

1~3. Posteriormente, el Presidente distribuyo al Grupo de Trabajo el ~iguiente

documento oficioso:
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Tratando de ~liffiinar el riesgo de estallido de nuevas guerras y
conflictos armados entre los Estados,

n de la fuerza en
anexo) :

"Rubrica" A. "Manifestaciones, alcance y dimensiones
de la amenaza 0 el uso de la fuerza"

Las Altas Partes Contratantes,

Tomandonota con satisfaccion de que el principio de la no utilizacion
de la fuerza 0 la amenaza de la fuerza ha sido formalizado en una serie de
instrurnentos, tratados, acuerdos y declaraciones internacionales bilaterales
y multilaterales,

Teniendo en cuenta que la de£inicion de agres10n elaborada y aprobada
por las Naciones Unidas proporciona nuevas oportunidades para que el
principio de la no utilizacion 0 amenaza de la fuerza se establezca en las
relaciones ~nterestatales,

Teniendo presente la Declaracion sobre los princ1p1os de derecho
internacional referentes alas relaciones de amistad y a la cooperacion entre
los Estados de ·conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, y otras
resoluciones de las Naciones Unidas en las que se exp=esa la voluntad de los
Estados de guiarse estrictamente por el principio de la no utilizacion de la
fuerza 0 la amenaza de la fuerza,

Procediendo con arreglo a sus obligaciones en virtud de la Carta de las
Naciones Unidas de mantener la paz y abstenerse de la amenaza 0 el usa de la
fuerza,

Reafirmando solemnemente su objetivo de promover mejores relaciones
entre si, asegurar una paz duradera en la Tierra y salvaguardar a los pueblos
de toda amenaza 0 atentado contra su seguridad,

"a) Proyecto de tratado mundial sobre la no utiliz~

las relaciones internacionales (~lemento No. 41 (A/34/4~.



Recordando a este respecto que los Estados que participaron en la
Conferencia sobre seguridad y cooperacion en Europa declararon en el Acta
Pinal su intencion de mantener relaciones con todos los Estados en el
espiritu de los principios de significacion primordial establecidos en ella,
entre los que el principio de la no utilizacion de la fuerza 0 la amenaza de
la fuer~a ocupa un lugar preponderante,

Recordando tambien que los Estados no alineados se pronunciaron en sus
foros mas elevados a favor de la estricta observancia del principio de la no
utilizacion de la fuerza 0 la amenaza de la fuerza en las relaciones
internacionales,

Inspiradas por el deseo de hacer de la renuncia del usa 0 la amenaza de
la fuerza en las relaci~nes internacionales con cualquier tipo de arma una
ley de la vida intecnacional,

Ran convenido 10 siguiente:

En consecuencia, se abstendran del empleo de las fuerzas armadas con
cualquier tipo de armas, incluidas las armas nucleares u otros tipos de armas
de destruccion en masa, en la tierra, el mar, el aire 0 el espacio
ultraterrestre, y no amenazaran con utilizarlas.

b) Documento de trabajo de cinco paises de Europa OCcidental
(Suplemento No. 41 (A/34/41»:

Tal vez el Oomite desee, despues del debate sobre las causas 0 razones
que inducen a los Estados a recurrir a la fuerza, examinar los siguientes
temas sobre el arreglo pacifico de las controversias y la no utilizacion de
la fuerza:

c) Documento de trabajo revisado de los paises no alineados
(Suplemento No. 41 (A/36/4l»:

1. La utilizacion de la fuerza 0 la amenaza de recurrir a la fuerza Podrian
definirse no solo en funcion de la fuerza m~litar, sino ademas en funcion de
todos los usos de la coaccion~ tales como la coaccion economica y politica, 0
la propaganda hostil, asi como el recurso a actividades tales come la
sUbversion, la presion, la intimidacion, el apoyo al terrorismo, los intentos
encubiertos de socavar la estabilidad de los gobiernos, la utilizacion de
mercenarios 0 la financiacion 0 el fomento de esas actividades.

3. Todos los Estados deberan abstenerse de 10 siguiente:

a) Todo acto 0 amenaza de invasion, ocupacion 0 bombardeo de un
territorio de otro EstadoJ el uso de fuerzas armadas contra el territorio de
otro Estado, asi como otros actos y manifestaciones de amenaza 0 usa de la
fuecza dirigidos contra la unidad e integridad territorial y la independencia
de otro EstadoJ

b) Todo ataque contra las fuerzas de tierra, mar 0 aire, as! como
contra las flotas mar!tim3s y aereas, de otro EstadoJ
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c) Todas las formas de intervencion, en particular la intervencion
militar, y represalia mediante la arnenaza 0 el uso de la fuerza contra otro
EstadoJ

d) La utilizacion de la fuerza armada para privar a los pueblos de su
derecho a la libre determinacion, a la libertad y a la independencia, 0 para
romper la integridad territorialJ

e) La propaganda hostil dirigida contra un Estado 0 grupo de EstadosJ

f) La realizacion de intentos encubiertos de desestabilizar a otros
gobiernosJ

g) Todas las formas de coaccion 0 de presion politica, economica,
militar 0 de otro tipb contra otro EstadoJ

h) Enviar u organizar fuerzas irregulares 0 bandas armadas, incluidos
los mercenarios, 0 fomentar su organizacionJ

i) Organizar 0 instigar actos de lucha civil 0 actos de terrorismo en
otro Estado, asi como prestarles ayuda 0 participar en ellos, 0 consentir
actividades organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comision de
eichos ~ctos.

"Rubrica" B. "prohibicion general de la amenaza 0 el usa de la fuerza"

a) proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales (Suplemento No. 41 (A/34/41), anexo):

Articulo I

1. Las Altas Partes Contratantes curnpliran estrictamente su compromiso
de no utilizar en sus relaciones mutuas, ni en sus ~elaciones internacionales
en general, la fuerza 0 la amenaza de la fuerza contra la integridad
territorial 0 la independencia politica de cualquier Estado, 0 en cualquier
otra forma incompatible con los propositos de las Naciones Unidas.

En consecuencia, se abstendran del empleo de las fuerzas armadas, con
cualquier tipo de armas, incluidas las armas nucleares u otros tipos de armas
de destruccion en masa, en la tierra, el mar, el aire 0 el espacio
ultraterrestre, y no arnenazaran con utilizarlas.

2. Convienen en no ayudar, alentar ni inducir a ningun Estado 0 grupos
de Estados a utilizar la fuerza 0 la amenaza de la fuerza en violacion de las
disposiciones del presente Tratado.

3. Ninguna consideracion POdra aducirse para justificar el recurso a la
amenaza 0 al usa de la fuerza en violacion de las obligaciones establecidas
en este Tratado.

b) Documento de trabajo de cinco Estados de Europa OCcidental
(Suplemento No. 41 (A/34/4l»:

Tal vez el Comite desee considerar tambien la posibilidad de:
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1) Reafirmar el princ~p~o segun el cual todos los Estados Miembros de
las Naciones Unidas, en sus relaciones internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado, 0 en cualquier otra forma
incompatible con los propositos de las Naciones Unidas,

2) Reafirmar que el principio mencionado en el apartado 1) se aplica
tambien a los grupos de Estados, y que ningun Estado ayudara, alentara 0

inducira a otro Estado 0 grupo de Estados a utilizar la fuerza 0 la amenaza
del uso de la fuerza en violacion de la independencia politica, la integridad
territorial 0 la soberania de otros Estados,

3) Reafirmar que el curnplimiento del principio mencionado en el
apartado 1) incluye la abstencion del uso de la fuerza en violacion de ese
principio independientemente de las armas utilizadas 0 del lugar elegido, asi
como el usa de toda arma en la tierra, en el mar, en el aire 0 en el espacio
ultraterrestre, 0 la amenaza de su usa'

c) Documento de trabajo revisado de los paises no alineados
(Suplemento No. 41 (A/36/41»:

2. De conformidad con el derecho internacional general y con las
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas, la prohibicion
total de la utilizacion de la fuerza 0 de la amenaza de recurrir a ella en
las relaciones internacionales constituye una norma imperativa que no podra
ser derogada.

16. El uso de la fuerza 0 la amenaza del uso de la fuerza contra otros
Estados no puede justificarse bajo ningun pretexto, en ninguna circunstancia,
o por ninguna razon politica, econcmrca , militar 0 de (·tra indole.

"Rubrica" C. "Consecuencias de la amenaza 0 el uso de la fuerza"

Las disposiciones relativas a este titulo se encuentran unicamente en el
documento revisado de los paises no alineados (Suplemento No. 41 (A/36/41»:

4. No reconocer, ab initio, las consecuencias que emanan de la utilizacion
de la fuerza, 0 de la amenaza de recurrir a ella, tales coma la conclusion de
un tratado al que se haya llegado mediante la amenaza 0 el uso de la fuerza,
o que contenga disposiciones que violen normas imperativas del derecho
internacional, 0 la creacion de situaciones en virtud de hechos consumados, 0

la adquisicion de territorios 0 de ventajas resultantes del uso de la fuerza,
o la modificacion de las caracteristicas demograficas, culturales 0

geograficas de los territorios ocupados de conformidad con las convenciones
juridicas internacionales de caracter vinculante y los principios del derecho
internacional.

5. El uso de la fuerza origina responsabilidad internacional.

8. El deber de los Estados de apoyar a la victima del uso de la fuerza, tal
como se define en el parrafo 3, por todos los medios - materiales y morales 
a su alcance hasta que se hayan eliminado todas las consecuencias de tal uso
de la fuerza.
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"Rubrica" D. "Uso legitimo de la fuerza"

a) Proyp.cto de tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales (Suplemento No. 41 (A/34/41), anexoi~

Articulo HI

Ninguna disposicion del presente Tratado afectara los derechos y
obligaciones de los Estados en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y de
tratados y acuerdos concertados par ellos anteriormente.

b) Documento de trabajo de cinco paises de Europa OCcidental
(Suplemento No. 41 (A/34/41»z

4) Reafirmar el.principio contenido en el Articulo 51 de la Carta segun
el cual ninguna disposicion de la Carta de las Naciones Unidas menoscabara el
derecho inrnanente de legitima defensa, individual 0 colectiva, en caso de
ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el
Consejo de Seguridad haya tornado las medidas necesarias para mantener la paz
y la seguridad internacionales.

c) Documento de trabajo revisado de los paises no alineados
(Suplemento No. 41 (A/36/41»:

•
5. El uso de la fuerza origina responsabilidad internacional.

10. La reafirmacion del derecho de todos los Estados a defender su unidad,
su integridad territorial y su independencia.

11. En todas las circunstancias, los Estados conservan su derecho inmanente
a la legitima defensa, consagrado en el Artic'llo 51 de la Carta.

"Rubrica" E. "Arreglo pacifico de controversias"

a) Proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales (Suplemento No. 41 (A/34/41), anexo):

Articulo II

Las Altas Partes Contratantes reafirman su compromiso de resolver las
controversias entre si por medios pacificos, en forma que no pongan en
peligro la paz y la seguridad internacionales.

Con este fin, emplearan, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, ffiddios tales 'como la negociacion, la mediacion, la conciliacion, el
arbitrajc, el arreglo jUdicial u otros medios pacificos de su eleccion,
incluido cualquier p~ocedimiento de solucion sobre el que convengan.

Las Altas Partes Contratantes tambien se abstendran de emprender
cualquier aceion que pueda agravar la situacion a tal punto que ponga en
peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y, en esa
forma, haga que la solucion pacifica de la controversia sea mas dificil.
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b) Documento de trabajo de cinco paises de Europa Occidental
(Suplemento No. 41 (A/34/41»z

Sobre el arreglo pacifico de las controversias

1) Las partes en una controversia, mientras no logren alcanz~r solucion
pronta y justa par cualquiera de los medios pacificos consagrados en la Carta
de las Naciones Unidas, tienen la obligacion de seguir tratando de llegar a
un arreglo de la controversia par otros medios pacificosp

2) Las partes en controversias internacionales que continuen sin
resolverse, pese a haberse recurrido a los distintos procedimientos indicados
para el arreglo pacifico de las controversias, tienen la obligacion de
presentar tales controversias al Consejo de Seguridad, en conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidasf

3) La obligacion de celebrar negociaciones destinadas a resolver una
controversia de buena fe y con espiritu de cooperacion y, para ello, de
establecer cuanto antes contactos, en los casos en que pueda producirse una
controversia entre dos 0 mas Estados, 0 inmediatamente despues de producidaf

4) La posibilidad de alentar a todos 10s Estados partes en una
controversia internacional, cuando no puedan resolverla mediante
negociaciones directas, a que acuerden recurrir a la interposicion de una
tercera parte, es decir, a organos imparciales designados especialmente para
aclarar los problemas de que se trate, comisiones investigadoras,
conciliadoras, etc.f

5) La posibilidad de alentar a las partes en controversias
internacionales a resolverlas por conducto de sistemas eficaces establecidos
mediante arreglos regionales, en conformidad con el Articulo 52 de la Carta
de las Naciones Unidas, y sin perjuicio de la competencia del Consejo de
Seguridad en esta esferaf

6) La posibilidad de alentar a los Estados a incluir, en los acuerdos
bilaterales 0 multilaterales de los que pasen a ser partes, disposiciones
sobre el arregl0 de las controversias relativas a la interpretacion 0
aplicacion del acuerdo por un tribunal arbitr~l 0 por la Corte Internacional
de Just:i.ciaf
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7)
Hiembros
resolver

La determinacion de las clases de controversias que los Estados
de las Naciones Unidas considerarian especialmente adecuadas para
mediante arbitraje 0 arreglo jUdicialf

8) La preparacion de la lista de autoridades de reconocida competencia,
probidad e imparcialidad que, en conformidad con el acuerdo entre todas las
partes en una controversia, estarian dispuestas a designar arbitros 0
presidentes de los tribunales arbitrales previstos por los acuerdos
internacionales existentes entre las partes interesadas.

Tal vez el COmite tambien desee examinarz

1) La reafirmacion del principio en virtud del cual 10s Estados
Miembros de las Naciones Unidas resolveran las controversias internacionales
por medios pacificos, de tal manera que no peligren la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia,
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2) La repeticion de la lista de medios pacificos para el arreglo de las
controversias, que incluira, entre otros, la negociacion, la investigacion,
la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso
a organismos 0 acuerdos regionales y, en general, todos los medios pacificos
elegidos por las partes en una controversiaJ

3) La reafirmacion de la obligacion de respetar el fallo librado,
respecto de una controversia internacional, por una autoridad a la que las
partes hayan recurrido voluntariamenteJ

4) La reafirmacion de la obligacion de las partes en una controversia
internacional de abstenerse de toda accion que pudiera agravar la situacion
existente, 0 la controversia, hasta el punto de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

c) Documento de trabajo revisado de los paises no alineados
(Suplemento No. 41 (A/36/41»:

1--

14. El arreglo pacifico de las controversias es un corolario necesario
del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales. El contenido del material pertinente al arreglo pacifico de
controversias debe derivarse basicamente de las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas y de los principios generales del derecho internacional.

"Rubrica" F. "papel de las Naciones Unidas"

b) Documento de trabajo de cinco paises de Europa Occidental
(Suplemento No. 41 (A/34/41»;

2) El estudio de los medios 0 recursos disponibles 0 necesarios para
identificar y evitar posibles crisisJ

3) El fortalecimiento de la capacidad de mantenimiento de la paz de las
Naciones Unidas como media de prevenir 0 desactivar conflictos
internacionales y de ofrecer una opcion distinta del uso de la fuerza entre
los Estados. En particular, los Estados deberian considerar la posibilidad
de hacer mayor uso de las misiones de observacion, tanto para investigar los
hechos como con caracter disuasivoJ

4) El fortalecimiento de la capacidad del Consejo de Seguridad para
investigar los hechos, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y
segunlo requieran las circunstanciasJ

5) La mayor utilizacion de las posibilidades que ofrecen al Consejo de
Seguridad los Articuios 28 y 29 de la Carta de las Naciones Unidas, asi como
la posibilidad de alentar la practica de las consultas oficiosas en el
desempefto de las funciones que se confieren al Consejo de Seguridad en el
capitulo VI de la Carta de las Naciones UnidasJ

6) La posibilidad de subrayar la obligacion que tienen los Estados
Miembros de las Naciones Unidas de apoyar las actividades de mantenimiento de
la paz de las Naciones Unidas que se decidan de conformidad con la Carta y se
realicen, en este contexto, con el consentimiento de los p~ises en que tienen
lugarJ
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7) La posibilidad de subrayar la responsabilidad de los Estados
Miembros de compartir en forma equitativa la carga financiera que entraftan
las operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones UnidasJ

8) La posibilidad de alentar a los Estados Miembros a que creen
servicios destinados a capacitar personal para las operaciones de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas y a que compartan la
experiencia acumulada en 10 que respecta a ese tipo de operaciones y a
programas nacionales de capacitaciorl para el mantenimiento de la paa r

9) La posibilidad de alentar a los Estados Miembros a que consideren la
conveniencia de proporcionar al Secretario General informacion actualizada
acerca de las disponibilidades, incluidas las loglsticas, que podrian
proporcionar, de ser necesario, sin perjuicio de la decision soberana que
cada Estado Miembro tomaria llegado el caso.

c) Documento de trabajo revisado de los paises no alineados
(Suplemento No. 41 (A/36/41»:

6. La responsabilidad que incumbe alas Naciones Unidas, en virtud de la
Carta, con respecto al mantenimiento eficaz de la paz y la seguridad
internacionales es fundamental para mejorar la eficacia del principio de la
no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales.

Las formas de cumplir esas responsabilidades deberian ser las siguientes:

a) Que se utilicen plenamente los Articulos 10, 11, 13 Y 14 de la
carta, asi como las resolu9iones pertinentes de la Asamblea General y el
reglamento de la Asamblea GeneralJ

b) Que se utilicen y actualicen los mecanismos de determinacion de
hechos establecidos por la Asamblea GeneralJ

c) Que se utilicen plenamente las funciones de determinacion de hechos
del Consejo de Seguridad, de conformidad con el Articulo 34 de la cartaJ

d) Que el Consejo de Seguridad recurra plenamente al Capitulo VII de la
Carta y aplique sus disposicionesJ

e) Que se establezcan normas y principios claros que rijan las
actividades militares de las Naciones UnidasJ

f) Que el Consejo de Seguridad examine en breve las disposiciones del
Articulo 43 de la CartaJ

g) Que se establezcan fuerzas de mantenimiento de la pazJ

h) Que se aliente al Secretario General a cumplir las responsabilidades
que le corresponden en virtud de los Articulos 98 y 99 de la carta.

7. Todos los Estados tienen el deber de ayudar alas Naciones Unidas a
cumplir las responsabilidades que le han sido asignadas en la carta con
respecto al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, mediante
10 siguiente:
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a) El examen de la posibilidad de destinar contingentes para la reserva
de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas formada por contingentes
nacionales adiestrados en funciones de mantenimiento de la paz 0, si los
Estados no estan en condiciones de hacerlo, POdrian estudiar la conveniencia
de destinar otros servicios e instalaciones 0 suministrar apoyo logistico,

b) TOdos los Estados deberian respetar todos los aspectos del sistema
colectivo de seguridad, incluso la necesidad de someter los asuntos al
Consejo de Seguridad y la obligacion de informar prontamente de todas y cada
una de las medidas adoptadas en virtud del Articulo 51,

c) TOdos los Estados deberian facilitar la aplicacion del Articulo 43
de la Carta poniendo a disposicion del Consejo de Seguridad, cuando este 10
solicite, y de conformidad con un convenio especial 0 con convenios
especiales, las fuer~as armadas, la ayuda y las facilidades, incluso el
derecho de paso, que sean necesarias para el propOsito de mantener la paz y
la seguridad internacionales.

"RUbrica" G. "Desarme y medidas de fomento de la confianza"

a) Proyecto de tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en
las relaciones internacionales (Suplemento No. 41 (A/34/4l), anexo):

Articulo IV
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Las Altas Partes Contratantes haran todo 10 posible para aplicar medidas
eficaces a fin de disminuir el enfrentamiento militar y lograr el desarme,
medidas que constituiran pasos hacia el logro del objetivo ultimo: el
desarme general y completo bajo un control internacional estricto y eficaz.

Articulo V

cada Alta Parte Contratante considerara la cuestion de que medidas deben
tomarse, de acuerdo con su procedimiento constitucional, para asegurar el
cumplimiento mas pleno posible de sus obligaciones en virtud del presente
~tatadQ.

b) Documento ds trabajo de cinco paises de Europa OCcidental
(Suplemento No. 41 (A/34/4l»:

1) La posibilidad de alentar a los Estados a hacer todo 10 posible para
aplicar medidas eficaces encaminadas al desarme y para disminuir las
confrontaciones militares, todo ello para lograr el objetivo'ultimo del
deSarme general y completo bajo control internacional eficaz,

c) Documento de trabajo revisado de los paises no alineados
(Suplemento No. 41 (A/36/4l»:

12. El adelanto hacia la realizacion del objetivo del desarme generai y .
completo bajo un control internacional estricto y eficaz mejorara la eficacia
del principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
interhacionales. Con este fin, los Estados que poseen armas nucleates deben
abstenerse del uso 0 la amenaza del uso de armas nucleares contra los Estados
que no las poseen. Los Estados que poseen armas nucleares deben abstenetse
de toda actividad en la esfera nuclear que ponga en peligro la seguridad y el
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bienestar de los pueblos de los Estados que no poseen armas nucleares. Deben
abstenerse asimismo de ser los primeros en utilizar armas nucleares contra
otros Estados que tambien las posean."

124. Algunos representantes se opusieron energicamente a esa declaraci6n y al
material distribuido por el Presidente. Pusieron en duda la conveniencia de una
iniciativa que, a diferencia de las de los Presidentes anteriores del Comite
Especial, no habia sido precedida por consultas y aparecia como un intento de
obligar al Grupo de Trabajo a aceptar ideas controversiales, 0 expresaron su
sorpresa ante dicha iniciativa. Eicieron hincapie en que la declaraci6n del
presidente, lejos de permitir que el Comite llegara a lograr un acuerdo, unicamente
podia intensificar la divergencia fundamental de opiniones que habia importunado al
Comite desde su creaci6n y anular los esfuerzos realizados por los dos Presidentes
anteriores para encontrar un comun denominador entre las posiciones existentes.
Indicaron ademas que si la propuesta del Presidente tenia por fin agrupar los
elementos de las propuestas formuladas oficialmente en relaci6n con las siete
nrubricas n del Sr. El-Araby, era inaceptable y totalmente inadecuado para responder
alas necesidades del Grupo de Trabajo por las razones siguientesl en primer
lugar, ese enfoque seria contrario al consenso adoptado por el Grupo de Trabajo en
el periodo de sesiones de 1983 de llegar na un acuerdo general sobre el tipo de
rUbricas que se utilizaria" y de nasignar los textos sustantivos que podrian
acompaftar eventualmente a cada rUbrica". En segundo lugar, con un enfoque de ese
tenor se pasarian por alto las numerosas propuestas para elaborar nuevos titulos 0
reformular los existentes que, valiendose de que ello quedaba librado a su
discreci6n en virtud de 10 dispuesto en el acuerdo de 1983 existente, habian
formulado las delegaciones, desde la presentaci6n del documento del Sr. EI-Araby,
con 10 que se dejaba totalmente de lado la labor realizada en dos aftos. En tercer
lugar, un enfoque de este tipo no tendria necesariamente en cuenta las opiniones de
algunos de los patrocinadores de las propuestas existentes respecto de la forma en
que debian desglosarse sus propuestas en relaci6n con las siete "rubricas n , puesto
que algunos de esos patrocinadores no habian adoptado todavia posici6n alguna al
respecto. En cuarto lugar, se daria por sentado que las tres propuestas
presentadas oficialmente representaban el unico material de que se disponia, 10 que
no era asi. Se aftadi6 ademas que algunas de las propuestas de que se trataba
Podrian resultar improcedentes una vez que el Comite hUbiese decidido la forma que
adoptaria el producto final de su labor, por 10 que cualesquiera recopilaci6n del
tipo descrito anteriormente era prematura. Sin oponerse a la idea de que se
elaborara un documento al concluir el periodo de sesiones en curso, esas
delegaciones insistieron en que dicho documento debia reflejar un acuerdo y un
avance autenticos. Un posible enfoque mencionado al respecto fue presentar a la
Asamblea General una especie de imagen fotografica de los resultados del debate
donde se reagruparan, siguiendo la secuencia propuesta por el Sr. EI-Araby, las
diversas opciones sugeridas para cada "rubrican asi como las nuevas "rubricas n

propuestas, utilizando, siempre que fuera necesario la tecnica de los corchetes.

125. Un representante present6 objeciones a ese enfoque, recordando las dudas que
habia expresado previamente respecto de la realizaci6n de una segunda lectgra de
las nrubricas" y oponiendose a una tercera lectura que seria una perdida de tiempo
tan infructuosa como la segunda.

126. Otros representantes describieron la declaraci6n del Presidente como una
impoitante y constructiva contribuci6n a la labor futura y al cumplimiento del
mandato del Comite Especial. A su juicio, la declaraci6n no s610 concordaba
perfectamente con el acuerdo logrado en el Comite Especial y reflejaba en forma
pertinente los resultados objetivos logrados por el Grupo de Trabajo, sine que
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representaba tambien una valiosa co~tribucion al fortalecimiento del principio de
la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales, de conformidad
con el parrafo 3 de la resolucion 38/133 de la Asamblea General. Esas delegaciones
se refirieron al acuerdo alcanzado sobre la base de la propuesta del Sr. Garvalov
al efecto de que el examen de las "rubricas" propuestas por el Sr. El-Araby debia
llevarse a cabo conjuntamente con el de las tres propuestas presentadas
oficialmente al Oomite. A juicio de esas delegaciones, la declaracion del
Presidente suponia la puesta en practica del acuerdo alcanzado en el periodo de
sesiones de 1983. Al formular comentarios sobre la declaracion del Presidente,
esas delegaciones subrayaron que esta era de indole estrictamente practica y que el
desglose segun las siete "rubricas" del Sr. El-Araby de los distintos elementos del
documento que el Oomite tenia ante si contribuiria en gran medida a conciliar las
actuales diferencias y a elaborar una formulacion que gozara de aceptacion
general. Observaron que la preparacion de una recopilacion era una etapa familiar
del proceso del desarrollo progresivo del derecho internacional puesto que, por 10
general, se llegaba en dicho proceso a una etapa en que la materia prima que
representaban las diferentes propuestas oficiales debia organizarse en un marco
logico a fin de facilitar el analisis comparativo de esas propuestas y permitir un
debate mas preciso. Se agrego que, una vez cumplidos sus fines tecnicos, las
"rubricas" podian ser eliminadas. Se recordo que se habia utilizado esa tecnica
para preparar la definicion de la agresion. Ademas, un analisis detenido del
material recopilado en las siete "rubricas" de la declaracion del Presidente,
ademas de ayudar a determinar los elementos concretos del principio de la no
utilizacion dp la fuerza, aclararia mas el contenido de determinadas "rubricas" y
contribuiria a que el Oomite pasara de la etapa del examen de ideas abstractas a la
consideracion de las opiniones concretas presentadas por diversos grupos de paises
y a la elaboracion de formulaciones concretas de los elementos del principio de no
utilizacion de la fuerza. Ademas, facilitaria la identificacion de un comun
denominador, demostrando as! la correccion del enfoque que se recoge en el
documento del Sr. EI-Araby. Esas delegaciones subrayaron que en la declaracion del
Presidente no se prejuzgaba la posicion de ninguna delegacion. Par 10 tanto,
acogian con agrado una declaracion que suministraba un marco sumamente conveniente
para continuar la labor y, que al igual que las iniciativas adoptadas por
presidentes anteriores, guiaria al Comite en sus futuras actividades.

127. Otros representantes expresaron su reconocimiento por la iniciativa del
Presidente que a su juicio, atestiguaba su sentido del deber y su anhelo sincero de
contribuir al avance de la labor y de presentar a la Asamblea General algo mas que
una repeticion del debate del afto anterior. Refiriendose a la declaracion del
Presidente, algunas delegaciones observaron con satisfaccion la conclusion del
Presidente de que se habia alcanzado un cierto grado de acuerdo provisional. Sin
embargo, estimaron que debian haberse precisado los puntos respecto de los cuales,
a juicio del Presidente, existia ese acuerdo provisional. Otra de~egacion aftadio
que, en su opinion no habia lugar a dudas en cuanto a la aceptacion por todos los
Estados del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta. Con respecto a la declaracion
del Presidente, las delegaciones de que se trata expresaron el temor de que podria
dar a la Asamblea la impresion de que no se habia avanzado desde 1982, 10 que
contradecia la conclusion rnencionada. Si bien reconocian que la recopilacion que
figuraba en la declaracion del Presidente reagrupaba de modo conveniente propuestas
que estaban diseminadas en varios documentos, subrayaron que presentaba el
inconveniente de poner al mismo nivel ideas que eran de indole basicamente
diferente. Ademas, no se tenian en cuenta las propuestas formuladas en 198~ y 1984
en relacion con las "rubricas" y su posible contenido. A ese respecto en relacion
con la "rubrica" D, se hizo referencia a la falta de toda mencion al derecho de los
pueblos coloniales y los movimientos de liberacion nacional a utilizar la fuerza en
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su lucha en pro de la libre determinacion y la independencia. Al formular
comentarios sobre 10 que debia ser la etapa siguiente, una delegacion sUbrayo que,
o bien el Presidente POdria considerar la posibilidad de actualizar su recopilacion
al recoger en ella las enmiendas y propuestas formuladas en 1983 y 1984, 0 bien su
declaracion POdria quedar incluida en el informe, acompaftada con una resefta de las
reacciones que habia provocado, 0 bien - procedimiento que conto con el apoyo de
diversas delegaciones - debia hacerse 10 posible por concretar, en pro de la labor
futura, el. acuerdo tacito que existia respecto de ciertas "r ubricas". A ese
respecto, se seftalo que, si bien unas pocas rubricas sobre las que existia acuerdo
general podrian parecer un resultado algo insuficiente para presentar a la Asamblea
General, una simple reproduccion de 10 que existia en los libros seria un logro aun
mas limitado. Se deploro que el Grupo de Trabajo no hubiese logrado incorporar
contenidos mas sustantivos en el debate y que el tiempo restante no se utilizara
provechosamente para concretar el acuerdo provisional sobre algunas "r ubricas".

IV. EVALUACION DE LA LABOR REALIZADA

128. Un grupo de del.egaciones expreso su desaliento ante la falta de re5~ltados

concretos puesta de manifiesto por el COmite Especial en el actual periodo de
sesiones. La celebracion de un intercambio general de opiniones, a la que esas
delegaciones se habian opuesto, habia resultado inutil y habfa constituido una
reiteracion de declaraciones formuladas en los periodos de sesiones anteriores.
El Comite Especial habia llegado a un punto muerto, en que algunas delegaci\)nes
apoyaban la idea de un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza pero
estaban dispuestas a aplazar el examen de la forma que revestiria ese documento
mientras se discutieran formulaciones concretas, en tanto que otras delegaciones se
oponian a la discusion de formulaciones concretas si previamente no se llegaba a un
acuerdo sobre cual debia ser e~ resultado final de la labor del Comite.

129. Las rubricas contenidas en los documentos presentados por los Presidentes de
los periodos de sesiones celebrados en 1982 y 1983 habian tenido un caracter
metodologico e instrumental, destinado a facilitar las deliberaciones, y algu~as de
ellas incluso POdrian suprimirse en el futuroJ no se justificaba celebrar un
periodo de sesiones simplemente para examinarlas en segunda lectura. Un pronto
acuerdo sobre las rubricas resultaria uti1 si hacia progresar la labc,r del Comite
y si las rubricas se relacionahan con propuestas sobre cue~ ;iones de fondo.
La iniciativa del Presidente de formular una declaracion fue recibida con
satisfaccion en cuanto constituyo un intento de facilitar la labor del Comite.

130. Se seftalo tamhien que POdia discernirse un acuerdo incipiente implicito
respecto de algunas rubricas, aunque ese acuerdo se habia visto frustrado por el
punto muerto a que se habia llegado en la labor del Comite. En opinion de ~na

delegacion, las tres rubricas siguientes, tal como habian si~o enmendadas por
algunas delegaciones, no suscitaban objeciones de fondo: "Manifestaciones, alcance
y dimensiones de la amenaza 0 el uso de la fuerza en las relaciones internac:i.onales",
"Papel de las Naciones Unidas en la esfera de la no utilizacion de la fuerza" y
nObligacion general de arreglar las controversias en forma pacifica y medios de
lograr ese objetivo en relacion con el principio de la no utilizacion de la fuerza n•

131•. Asimismo, se expreso la opinion de que el COmite Especial Podria convenir en
un enfoque pragmatico, delimitando progresivarnente ciertas esferas de interes
practico relativas a la no utilizacion de la fuerza y adoptando normas pragmaticas
sobre ellas, en la esperanza de que en una etapa ulterior se pudiera lograr un
documento mas amplio y aceptable para todos los Estados.
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136. El mismo grupo de delegaciones se oponia energicamente a que se modificarQ 0

se debilitara el mandato 0 se diera por terminada la labor del Comite. A su
juicio, correspondia al Comite en su proximol periodo de sesiones continuar
elaborando e1 documento de trabajo abrevi"" "\n que se formulaban los elementos
fundamentales del principio de la no util~ ion de la fuerza en las relaciones
internacionales sobre la base de la declarac~6n del Presirlente del Comite Especial
en su periodo de sesiones de 1984. Era lamentable que algunas delegaciones no
hubieran observado el acuerdo de 1983.
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133. Otro grupo de delegaciones sUbrayo que en general se habia logrado en 10s
trabajos del Comite Especial cierto progreso, aunque mas modesto de 10 que
parecia. Se senalo que no habia necesidad alguna de celebrar sesiones del Comite
Especial dedicadas a la evaluacion, que algunas delegaciones utilizaban solo para
reducir el tiempo necesario para exarninar cuestiones de'fondo y que en el periodo
d~ sesiones de la Asamblea C~neral solia hacerse esa evaluacion.

138. Otro g~upo de delegaciones conside!o que el hecho de que nasta ahora los
trabajos del Comite hubieran producido resultados tan pobres debia servir para que
este reflexionara y reorientara su futura labor. Los debates del Grupo de Trabajo

134. Se considero que alguhas delegaciones trataban de reducir la actividad del
Grupo de Trabajo a deliberaciones de distinta indole sobre cuestiones de
procedimiento y artificiales, 10 que desviaba la atencion del Grupo de Trabajo de
su tarea fundamental, que era la elaboracion de un documento de trabajo abreviado
en el que figurasen los elementos fundamentales de la no utilizacion de la fuerza,
eso iba en contra del mandato del Comite y del acuerdo adoptado por consenso en el
Comite en lo9S3.

135. Las delegaciones en cuestion consideraban la declaracion del Presidente y Sll

propuesta como fundamento aceptable para la labor futura del Comite. A su juicio,
esa declaracion se ajustaba en todas sus partes alas disposiciones de la
resoluci6n 38/133 de la Asamblea General y llevaba a la practica el acuerdo logrado
por consenso en 1983, a la vez que se ajustaba a la practica seguida por los
Presidentes del Comite en sus dos periodos de sesiones precedentes. En el anexo al
documento, cuyo caracter era emine~temente practico, se reiteraban una vez mas las
propuestas antes mcncionadasJ esto resultaba util dado que constituia una perdida
de tiempo analizar las rubricas sin examinar los textos concretos. Esas
delegaciones opinaban que el proyecto de documento tenia la ventaja adicional de
destacar 109 as~ectos en que existia acuerdo.

hizo hincapie tambien en que en algunos periodos de seslones del Comite
ciertas delegaciones habian realizado esfuerzos decididos, apoyandose en

diversos metodos procesales, para obstaculizar el cumplimiento del mandato otorgado
al Comite por la Asamblea General. Se seftalo tambien que la actitud
obstruccionista y poco constructiva de esas delegaciones estaba en franca
contradiccion con la voluntad de la inmensa mayor1a de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas. Esa posicion negativa reflejaba el rumbo de la politica exterior
que practicaban esos paises.

i
, }l

_~132. Las delegaciones involucradas en el punto muerto a que habia llegado el
~Comite Especial debian iniciar un dialogo constructivo que permitiera a1 Oomite
'j emprender un debate sobre las cuestiones de fondo. Ni la decision de proceder a
~realizar una tarea de evaluacion ni la organizacion de los trabajos en su conjunto
~debian en modo alguno constituir un precedente para los periodos de sesiones
~futuros del Comite Especial y de otros comites juridicos de la Asamblea General.
A



se habian desarrollado en un ambiente constructivo e indicaban que todavia habia
posibilidades de proseguir la labor sobre la base de las propuestas presentadas por
106 Presidentes del Comite Especial en sus periodos de sesiones de 1982 y 1983.

139. Tambien cabia reconocer que la continuacion de la labor sobre la base
mencionada anteriormente estaba llegando a su fin y no podia pasar de un
determinado punto, al pun to en que debian examinarse propuestas concretas.
El proyecto de documento y la declaracion del Presidente del Comite Especial eran
prematuros, puesto que, en realidad, no se habia llegado tOdavia a un acuerdo sobre
las rubricas, y tambien incompletos, puesto que no tenian en cuenta todas las
propuestas, por ejemplo, las formuladas en la Sexta Comision.

140. Era indispensable para las futuras actividades del comite que se llegara a un
acuerdo con respecto alas rubricas, ya que estas constituian la estructura
subyacente de la labor que se debia realizar en el futuro. Sin embargo, para que
se lograra ese acuerdo era preciso que todas las partes interesadas, incluido el
Presidente,se mostraran decididas a hacer 10 posible por que cristalizaran los
puntos de convergencia que comenzaba a haber entre las delegacionesJ la existencia
de estos no se debia subestimar innecesariamente. Se considero que mediante la
agrupacion en un solo documento de todas las propuestas relativas a la
identificacion de las "rubricas" resultaria posible lograr una base para la labor
futura del Comite.

141. La cuestion de la forma del futuro instrumento sobre la no utilizacion de la
fuerza presentaba aspectos sustantivos, ya que se trataba de diferentes efectos
juridicos. No se llegaria a un consenso para iniciar la etapa de las formulaciones
concretas hasta que se revisara el mandato del Comite sobre la base del consenso y
se acordara un nuevo objetivoque no consistiera en la redaccion de un tratado.

142. En relacion con la opinion expresada en el parrafo 134, una delegacion seftalo
que la razon por la que el Comite no habia hecho ningun progreso en sus siete aftos
de existencia era que no se habia llegado a un acuerdo ni en cuanto al mandato ni
en cuanto a los objetivos y la forma de alcanzarlos. Tambien se seftalo que toda la
labor resultaba superflua si se tenian en cuenta otros trabajos en curso.

143. Se observe que una conclusion que podia extraerse de la situacion actual
era que el Comite Especial no era capaz ge lograr resultados utiles y debia
disolverse. Se seftalo a este respecto que la mayor parte, si no todas, las esferas
en que Podrian lograrse resu1tados utiles e~taban ya dentro del mandato de otros
comites u organos. Sin embargo, era significativo que tantas delegaciones se
hubieran pronunciado a favor de un cambio en el mandato del Comite Especial, que en
el futuro deberia aprobarse por consenso.
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21 Ibid., tri~esimo octavo perlodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/38/41).

Notas

3888h
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y ~., tri,gesimo cuarto pedodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/4l Y
Corr.l), anexo.

y ~., triSlesimo octavo pedodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/38/4l),,
59.parr.

y .!E.!£. , trigesimo septimo pe~iodo de sesiones, Suplemento No. 41
(A/37/4l), parr. 372.

11 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo octavo periodo de
sesiones, anexos, tema 126 del programa, documento A/38/666.

8/ Ibid., trigesimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/36/4l),
parr.-259.--

11 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento ~.). 41 (A/34/4l Y Corr.l), parr. 120.

a

21 Ibid., trigesimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/38/4l),
parr. 259.

&I Para la composicion del Comite Especial en su periodo de sesiones de
1984, vease A/AC.193/INF.7.
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