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INDEX DES COMPTES RENDUS IN EXTENSO DE LA CONFERENCE
DU DESARMEMENT EN 1985

Liste des sujets

Organisation et procédure

1. Questions générales et d'organisation
2. Participation d'Etats non membres

Interdiction des essais nucléaires
Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire

Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les questions qui lui
sont liées

Armes chimiques

Prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique
Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes

nucléaires

Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de
telles armes; armes radiologiques

Programme global de désarmement

Examen d'autres questions relatives a la cessation de la course aux
armements et au désarmement, ainsi que d'autres mesures pertinentes

1. Rapport annuel du Secrétaire général

2. Rdle de 1'Organisation des Nations Unies en matiére de désarmement
3. Commission du désarmement

4. Zones exemptes d'armes nucléaires

5. Non-prolifération des armes nucléaires

6. Utilisations pacifiques de l'énergie nucléaire

7. Armes bactériologiques (biologiques)

8. Techniques de modification de l'environnement

9. Armes classiques
10. Désarmement régional
11. Zones de paix
12. Fond des mers et des océans
13. Réduction des budgets militaires
14. Mesures propres & renforcer la confiance
15. Désarmement et sécurité internationale
16. Conséquences économiques et sociales de la course aux armements
17. Désarmement et développement
18. Aspects scientifiques et technologiques de la course aux armements

et du désarmement

19. Désarmement général et complet
20. Information/Opinion publique mondiale
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Ordre chronologique

Urare alphacéticue anclais

J 2K Pavs/orateur Pavs/orateur PV
I. Organisation et procédure
1. Questions générales et d'organisation
288 |Etats-Unis (Président) Algérie 295
Secrétaire général de la 335
Conférence (au nom du
Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies)
Secrétaire général de la
Conférence Algérie (Président) 317
Mexique 325
289 [Allemagne, République fédérale d' | Argentine 315
Etats-Unis (Président)
290 Etats-Unis
Pologne Argentine (Président) 335
URSS
Etats-Unis (Président) Australie 292
335
291 |Bulgarie
Japon
Mongolie Bulgarie 291
Kenya
292 |[République démocratique allemande | Birmanie 295
Roumanie
Australie Canada 335
295 Hongrie Chine .3%0
Birmanie
Algérie
Etats~Unis (Président) Cuba 335
296 |Venezuela (Président)
Nouvelle-Zélande France 310
(Etat non membre)
297 Yougoslavie République démocratique allemande | 292
Nigéria
301 |Norveége (Etat non membre) Allemagne, République fédérale d' | 289
Venezuela (Président) 335
305 |Yougoslavie (Président) Hongrie 295
309 Etats-Unis
310 |France Inde 335
Sénégal (Etat non membre) Ttalie 330
Japon 291
Kenya 291
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Orare chronologicue Ordre alpnabéticue anglais
P Pays/orateur Pays/orateur PV
I. Organisation et procédure
1. Questions générales et d'organisation
311 jZaire (Président) Mexigue 288
314 Maroc Mongolie 291
URSS
Maroc 314
315 Argentine
Nigéria 297
316 |Norvége (Etat non membre)
Pologne 290
317 |Algérie (Président)
Roumanie 292
324 |Bangladesh (Etat non membre)
URSS 290
325 |Algérie (Président) 314
335
330 Italie
Chine Etats-Unis 290
309
333 Venezuela
Etats-Unis (Président) 288
335 Algérie 289
Canada 290
Allemagne, République fédérale d' 295
URSS
Inde Venezuela 333
Australie
Cuba Venezuela (Président) 296
Argentine (Président) 301
Yougoslavie 297
Yougoslavie (Président) 305
Zalre (Président) 311
Etats non membres
Bangladesh 324
Nouvelle-Zélande 296
Norvége 301
316
Sénégal 310
Secrétaire général de la 288
Conférence (au nom du Secrétaire
general de 1l'Organisation des
Nations Unies)
Secrétaire général de la 288

Conférence
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Orcre chronclogzicue Orcre zipnabeticzue anglzis
2 Pays/orateur Pays/orateur FV
I. Organisation et procédure
2. Participation d'Etats non membres

289 |[Etats-Unis (Président) Argentine (Président) 327
290 |Etats-Unis (Président) Egypte 309
292 Etats-Unis (Président) République islamique d'Iran 309
294 |Etats-Unis (Président) Maroc 309
301 |Venezuela (Président) Etats-Unis (Président) 289
290
306 |Yougoslavie (Président) 292
294

307 |Yougoslavie (Président)
Venezuela (Président) 301

309 |Yougoslavie (Président)
République islamique d'Iran Yougoslavie (Président) 306
Maroc 307
Egypte 309

327 | Argentine (Président)
1
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Ordre chronologique Orare alpnabétique anglais
PV Pays/orateur Pays/orateur PV
II. Interdiction des essais nucléaires
288 | Secrétaire général de 1la Algérie 295
Conférence (au nom du 310
Secrétaire général de 335
1'Organisation des
Nations Unies) Algérie (Président) 325
Mexique
URSS Argentine 292
Suéde
Australie 292
289 | Allemagne, République 294
fédérale d! 295
301
290 | Etats-Unis 307
Mexique 311
URSS 330
331
291 Bulgarie
Japon Australie (au nom d'un groupe 324
Mongolie de pays occidentaux)
Kenya
Belgique 301
292 | République démocratique
allemande Brésil 301
Roumanie 315
Argentine 317
Australie 332
Chine
Bulgarie 291
293 Egypte 296
URSS
Allemagne, République ﬁirmanie 295
fédérale d' 330
Inde
Mexique Canada 306
Chine
Chine 292
294 Pakistan 293
Bustralie 301
295 |Hongrie Cuba 335
Birmanie
Algérie
URSS
Maroc
France
Australie
296 {Nouvelle-Zélande (Etat non membre)
Etats-Unis
Italie
Bulgarie
France
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Orare crironologicue

Ordre alpniacetigue anglais

PV

Py Pavs/orateur Pavs/ocrateur
II. Interdiction des essais nucléaires
297 | Secrétaire général de la Cuba (au nom du Groupe des 21) 301
Conférence
Yougoslavie Tchécoslovaquie 297
Tchécoslovaquie 320
Mexique 331
Suéde
Nigéria Egypte 293
298 | Royaume-Uni France 295
Finlande (Etat non membre) 296
Inde 310
299 | Pérou République démocratique
292
allemande 307
300 Pologne 304
301 | Norveége (Etat non membre) 327
. 331
Belgique
Venezuela (Président) République démocratique
URSS
allemande 301
Cuba (au nom du Groupe des 21)
(au nom d'un groupe d'Etats
Royaume-Uni (au nom d'un groupe socialistes) 334
de pays occidentaux)
République democratique République fédérale
allemande (au nom d'un groupe .
e 4. d'Allemagne 289
d'Etats socialistes) 293
Brésil
. 305
Australie 307
Etats-Unis 320
Chine 306
303 Zaire .
Venezuela (Président) Hongrie 295
304 | Venezuela (Président) Inde ggg
. . 333
305 Yougoslavie (Président)
Allemagne, République .
fédérale d! ITtalie 296
306 | Canada Japon 28%
Suéde (Président du Groupe 227

spécial d'experts
scientifiques)
Etats-Unis
Japon
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Ordre chronclogiaue Urare zlvhabétigue anglais
PV Pays/orateur Pavs/orateur PV
II. Interdiction des essais nucléaires
307 URSS Kenya 291
République démocratique
allemande Mexique 288
Allemagne, République 290
fédérale d' 293
Australie 297
Yougoslavie (Président) 317
320
308 | Sri Lanka 324
330
309 Pays-Bas
Etats-Unis Mongolie 291
327
310 France
Sénégal (Etat non membre) Maroc 295
Algérie 314
332
311 | Zaire (Président)
Suéde Pays-Bas 309
Australie 329
312 | Yougoslavie Nigéria 297
314 | Maroc Pakistan 294
URSS 330
315 | Brésil Pérou 299
316 | Norvege (Etat non membre) Pologne 300
Etats~-Unis 325
317 Sri Lanka Roumanie 292
Zaire 321
Mexique
Brésil Sri Lanka 308
317
320 | Tchécoslovaquie
Royaume-Uni
Allemagne, République
fédérale d'
Mexique
321 Roumanie
323 Espagne (Etat non membre)
Suéde (Président du Groupe
spécial d'experts
scientifiques)
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Ordre cr.ronclogicue

Urare alpnabéticue anglais

Pavs/orateur

Favs/orateur

PV

324

325

326

327

329
330

331

332

333

II. Interdiction des essais nucléaires

Bangladesh (Etat non membre)

République démocratique
allemande

Australie (au nom d'un groupe
de pays occidentaux)

Mexique

Viet Nam (Etat non membre)
URSS

Pologne

Algérie (Président)

Etats-Unis
Allemagne, République fédérale d!'

Mongolie

Japon

URSS

République démocratique
allemande

Etats-Unis

Pays-Bas

Pakistan
Birmanie
Australie
Etats-Unis
Mexique

Tchécoslovaquie

République démocratique
allemande

URSS

Australie

Suéde
Etats-Unis
Maroc
Brésil

Inde
URSS
Venezuela

Suéde

Suéde (Président du Groupe
spécial d'experts
scientifiques)

URSS

Royaume-Uni
Royaume-Uni (au nom d'un Groupe
de pays occidentaux)

Etats-Unas

Venezuela

Venezuela (Président)

Yougoslavie

Yougoslavie (Président)

288
297
311
332

306
325

288
290
293
295
301
307
314
325
327
331
333

298
320

301

290
296
301
306
309
316
326
327
330
332

333
301
303
304

297
312

305
307
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Ordre cnronologicue Urcre zlpnabetigue anglais
PV Payvs/orateur Pays/orateur PV
IT. Interdiction des essais nucléaires
334 République démocratique Zaire 303
allemande (au nom d'un 317
groupe d'Etats socialistes)
Zaire (Président) 311
335 Algérie
Cuba Etats non membres
Bangladesh 324
Finlande 298
Nouvelle-Zélande 296
Norvége 301
316
Sénégal 310
Espagne 323
Viet Nam 325
Secrétaire général de la 288
Conférence (au nom du
Secrétaire général de
1'0Organisation des
Nations Unies)
Secrétaire général de 1la 297

Conférence
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Ordre clr.ronologiaue Urcre alprateticue anglals
PV Pzvs/orateur ravs/eorztear PV

IIT. Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmement nucléaire

288 | Etats-Unis Algérie 295
(Président) 210
Secrétaire général de la 335
Conférence (au nom du
Secrétaire général de Algérie (Président) 325
1'Organisation
des Nations Unies) Argentine 288
Mexique 294
Argentine 296
URSS 300
Suede 303
327
289 | Allemagne, République
fédérale 4’ Argentine (Président) 326
Australie
Belgique Australie 289
. 292
290 Etats-Unis 303
Pologne
Mexique Belgique 289
URSS 301
291 | Bulgarie Brésil 294
Japon
Mongolie Bulgarie 291
Kenya 296
300
292 | République démocratique
allemande Birmanie 295
Roumanie 330
Cuba
Australie Birmanie (au nom 293
Chine Groupe des 21)
293 | Egypte Canada 306
Birmanie (au nom du Groupe
des 21) Chine 292
Inde 302
309
294 Pakistan 330
Argentine 334
Brésil
Cuba 292
295 Hongrie 335
Birmanie
Algérie Tchécoslovaquie 297
URSS 320
Maroc 331
Etats-Unis

(Président)
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Orare chronologigue Orare alpnacetigque anglais
PV Pays/orateur Pavs/orateur PV
III. Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmement nucléaire
296 Venezuela (Président) Egypte 293
Nouvelle~Zélande (Etat non
membre ) Egypte (au nom du
Etats-Unis Groupe des 21) 309
Roumanie
Argentine France 303
Ttalie 310
Bulgarie 327
Sri Lanka
République démocratique 292
297 Yougoslavie allemande 297
Tchécoslovaquie 307
URSS 315
Mongolie 322
Suéde 327
République démocratique
allemande République démocratique 309
Nigéria allemande (au nom d'un 334
groupe d'Etats
298 Royaume-Uni qOClallSteS%
Finlande (Etat non membre)
Inde Allemagne, République 289
fédérale 4 305
299 Pérou
Hongrie 295
300 URSS
Bulgarie Inde 293
Argentine 298
Etats-Unis 306
Pologne
République 308
301 Norveége (Etat non membre) 1slamique d'Iran
Maroc
Belgique Italie 296
302 URSS Japon 291
Chine 327
303 France Kenya 291
Australie
Zalre Mex1co 288
Argentine 290
320
204 Venezuela (Président)
Mongolie 291
205 Yougoslavie (Président) 297
Allemagne, République 322
fédérale d' 327
306 Inde Maroc 295
Canada 301
314
332
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Ordre chronologique

Urdre alphabétiocue anglais

PV Pavs/orateur Pays/orateur PV
IIT. Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmement nucldaire
307 Répuhlique démocratique Pays-Bas 309
allemande
Nigéria 297
308 République 1slamique d'Iran
URSS Pakistan 254
530
309 Roumanie
FPays-Bas Pérou 299
Yougoslavie {Président) 327
République démocratique
allemande (au nom d'un groupe Pologne 290
d'Etats socialisces) 300
Etats-Unis (au nom 325
d'un groupe de pays
occidentaux Roumanie 292
Egypte (au nom du Groupe 296
des 21) 309
Chine 321
310 France Sri Lanka 296
Sénégal (Etat non membre)
Algérie Suede 288
. 297
311 Suede 311
332
312 Yougoslavie
URSS 288
314 Maroc 290
URSS 265
297
315 République démocratique 300
allemande 302
308
316 Etats-Unis 314
321
317 Zalre 325
327
320 Tchécoslovaquie 333
Mexique
Royaume-Uni 298
321 Roumanie
URSS Etats-Unis 290
296
322 Mongolie 300
République démocratique 216
allemande 327
330
323 Espagne (Etat non membre) 332
324 Bangladesh (Etat non membre) Etats-Unis (Président) 288

295
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Ordre chronologique Ordre alphabéticue anglais
PV Pays/orateur Pays/orateur PV
ITI. Cessation de la course aux armements nucléaires
et désarmement nucléaire
325 Viet Nam (Etat non membre) Etats-Unis 309
URSS (au nom d'un groupe
Pologne de pays occidentaux)
Algérie (Président)
Venezuela 333
326 Argentine (Président)
Venezuela (Président) 296
327 Mongolie 304
Japon
Argentine Yougoslavie 297
URSS 312
République démocratique
allemande Yougoslavie (Président) 305
France 309
Pérou
Etats-Unis Zalre 317
Etats non membres
Bangladesh 324
Finlande 298
Nouvelle-Zélande 296
Norvége 301
Sénégal 310
Espagne 323
Viet Nam 325
330 Pakistan Secrétaire géndral de la 288
Birmanie Conférence (au nom du
Chine Secrétaire général de
Etats-Unis 1'Organisation des
Nations Unies)
331 Tchécoslovaquie
332 Suéde
Etats-Unis
Maroc
333 URSS
Venezuela
334 République démocratique
allemande (au nom d'un groupe
d'Etat socialistes)
Chine
335 Algérie
Cuba,
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Orare chronologique Crare alphabz2tioue anglais
Py Pays/orateur Pays/orateur Y

IV. Prévention de la guerre nucléaire, y compris
toutes les questions gqui lui sont liées

288 | Secrétaire général de la Algérie 295
Conférence (au nom du 310
Secrétaire général de 335
1'Organisation des
Nations Unies) Algérie (Président) 325

Mexique

Argentine Argentine 288

URSS 294
300

289 | Allemagne, République 303
fédérale d! 315

290 | Etats~-Unis Argentine (Président) 326

Pologne
Mexique Australie 292
URSS 303
291 Bulgarie Belgique 301
Japon 325
Mongolie
Kenya Belgique (au nom d'un groupe 306
de pays occidentaux) 325
292 | République démocratique
allemande Bulgarie 291
Roumanie
Cuba Bulgarie (au nom d'un groupe 325
Australie d'Etats socialistes)
Chaine
Birmanie 295
293 | Egypte 325
330
294 Argentine
Canada 306
295 Hongrie
Birmanie Chine 292
Mgérie 325
Maroc 330
Etats-Unis (Président) 334
296 | Venezuela (Président) Cuba 292
Italie 325
335

297 | Secrétaire général de la

Conférence Tchécoslovaquie 297
Tchécoslovaquie 331
République démocratique

allemande Egypte 293

298 | Royaume-Uni - France 303

Inde 310

327
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Ordre chronologigue Orare alonanétizue anglais
P Pays/orateur Pavs/orateur Py
IV. Prévention de la guerre nucléaire, y compris
toutes les questions qui lui sont liees
300 URSS République démocratique 292
Allemagne, République allemande 297
fédérale qd° 315
Argentine 325
301 Etats-Unis République démocratique 334
Belgique allemande (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes)
303 France
Australie Allemagne, République fédérale d' | 289
Zaire 300
Argentine 305
330
304 Venezuela (Président)
Hongrie 295
305 Allemagne, République 325
fédérale qd°
Inde 298
306 Inde 306
Canada 325
Belgique (au nom d'un groupe
de pays occidentaux) Italie 296
307 URSS Japon 291
308 URSS Kenya 291
309 Pays-Bas Mexique 288
290
310 France 325
URSS
Algérae Mongolie 291
Yougoslavie (Président)
Maroc 295
312 Yougoslavie 314
331
314 Maroc
URSS Pays-Bas 309
315 République démocratique Pakistan 330
allemande
Argentine Pérou 327
317 Zaire Pologne 290
325
320 Royaume-Uni
Roumanie 292
321 Roumanie 321
323 Espagne (Etat non membre)
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Ordre cnronologigue

Crdre alphabétique anclais

b Pays/orateur Pays/orateur PV
IV. Prévention de la guerre nucléaire, y compris
toutes les gquestions qui lui sont liées
325 Viet Nam (Etat non membre) URSS 288
Pologne 290
Algérie (Président) 300
Bulgarie (au nom d'un groupe 307
d'Etats socialistes) 308
Mexique 310
Yougoslavie 314
République démocratique allemande 325
Chine 327
Birmanie 333
Roumanie
Hongrie Royaume-Uni 298
Belgique (au nom d'un groupe 320
de pays occidentaux) 335
URSS
Inde Etats-Unis 290
Belgique 301
Cuba 330
331
326 Argentine (Président)
Etats-Unis (Président) 295
327 URSS
France Venezuela (Président) 296
Pérou 304
330 Pakistan Yougoslavie 312
Birmanie 325
Allemagne, République fédérale 4!
Chine Yougeslavie (Président) 310
Etats-Unis
Zaire 303
331 Tchécoslovaquie 317
Etats-Unis
Maroc Etats non membres
333 URSS Espagne 323
334 République démocratique allemande [Viet Nam 325
(au nom d'un groupe d'Etats
socialistes) Secrétaire général de la 288
Chine Conférence (au nom du Secrétaire
gzenéral de 1'Organisation des
335 Algérie Nations Unies)
Royaume-Uni
Cuba Secrétaire général de la 297

Conférence
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Ordre chronologigue Orcre alphabétiaue anglais
PV Pays/orateur Pays/orateur Py
V. Armes chimigues
288 Etats-Unis Algérie 295
(Président) 335
Secrétaire général de la
Conférence (au nom du Algérie (Président) 325
Secrétaire général de
1'Organisation des Argentine (Président) 334
Nations Unies)
URSS Australie 292
Suéde 309
318
289 Allemagne, République
fédérale 4' Belgique 301
Sudde (Président du Com1té 309
spécial des armes chimiques)
BEtats-Unis Brésil 294
(Président) 308
Pologne (Président du Comité 323
spécial des armes chimiques)
URSS Bulgarie 291
323
290 Etats-Unis Birmanie 295
Pologne
URSS Canada 306
310
291 Bulgarie 313
Japon 222
Mongolie
Kenya Chine 292
334
292 République démocratique
allemande Cuba 322
Roumanie
Australie Tchécoslovaquie 331
Chine
Egypte 293
293 Egypte
Pologne (Président du Comité France 303
gpécial des armes chimiques) 310
313
294 Brésil 327
333
295 Birmanie
Algérie République démocratique 292
Etats-Unis (Président) allemande 309
310
296 | Nouvelle-Zélande (Etat non 315
membre) 324
Italie
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Ordre cnronologigue

Jrdre alpnanetiaue anglais

PV Pavs/orateur Pays/orateur PV
V. Armes chimigues
297 Secrétaire général de la République démocratique 334
Conférence allemande (au nom d'un groupe
Yougoslavie d'Etats socialistes)
Suede
Nigéria Allemagne, République 289
fédérale 4! 305
298 Royaume-Uni 310
Finlande (Etat non membre) 315
328
299 République islamique d4'Iran
Hongrie 309
301 Norvége (Etat non membre)
Belgique République islamique 4'Iran 299
503
303 Etats~Unis 308
France 309
Zalire
URSS Italie 296
République islamique 4'Iran
Japon 291
305 Yougoslavie (Président) 307
Allemagne, République fédérale 4’ 324
306 URSS Kenya 291
Canada
Mongolie 291
307 Japon
Paysg-Bas 309
308 République islamique d'Iran 330
Royaume-Uni
Brésil Nigéria 297
Etats-Unis
Pérou 315
309 Roumanie
Hongrie Pologne 290
Pays-Bas
Australie Pologne (Président du Comité 289
Etats-Unis spécial des armes chimiques) 293
République démocratique 310
allemande 333
Belgique
République islamique d'Iran Roumanie 292
309
310 | Pologne (Président du Comité
spécial des armes chimiques) Sri Lanka 317
France
Sénégal (Etat non membre ) Sudde 288
République démocratique 297
allemande 311
Allemagne, République 324
fédérale 4! 331
Canada 332

Yougoslavie (Président)
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Ordre cnronologique Urdre alphabétique anglais
P Pays/orateur Pays/orateur PV
V. Armes chimigues
311 Sudde Sudde (Président du Comité 289
spécial des armes chimiques)
312 Yougoslavie
URSS 288
313 France 289
Canada 290
Royaume-Uni 303
306
314 URSS 314
Etats-Unis 318
322
315 République démocratique 324
allemande 333
Pérou 334
Allemagne, République
fédérale 4! Royaume-Uni 298
308
316 Norveége (Etat non membre) 313
317 Sri Lanka Etats-Unis 290
ZaIre 303%
308
318 URSS 309
Australie 314
322
322 Cuba 323
Yougoslavie 324
URSS 330
Canada 332
Etats-Unis
Etats-Unis (Président) 288
323 Etats-Unis 289
Espagne (Etat non membre) 295
Brésil
Bulgarie Venezuela 333
324 Japon Yougoslavie 297
Bangladesh (Etat non membre) 312
Suede 322
République démocratique
allemande Yougoslavie (Président) 305
URSS 310
Etats~Unis
Zalre 303
325 | Algérie (Président) 317
327 France
328 Allemagne, République

fédérale 4°'
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Ordre cnronologigue

Crdre alpnabéticue anglais

P Pays/orateur Pavs/orateur PV
V. Armes chimiques
330 Pays-Bas Etats non membres
Etats-Unis
Bangladesh 324
331 Tchécoslovaquie
Suéde Finlande 298
332 Suede Nouvelle-Zélande 296
Etats-Unis
Norvege 301
333 URSS 316
Pologne (Président du Comité
spécial des armes chimiques) Sénégal 310
Venezuela
France Espagne 323
334 République démocratique Secrétaire général de la 288
allemande (au nom d'un groupe Conférence (au nom du
d'EBtats socialistes) Secrétaire général de
Chine 1'0Organisation des
URSS Nations_Unies)
Argentine (Président)
Secrétaire général de la 297
335 Algérie Conférence
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Ordre cnronologique Crare alphabeticue anglais
P Pays/orateur Pays/orateur Y
VI. Prévention d'une course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérigue
288 Etat-Unis (Président) Algérie 295
Secrétaire général de la 310
Conférence (au nom du 335
Secrétaire général de
1'0Organisation des Algérie (Prés1dent) 325
Nations Unies)
Mexique Argentine 296
URSS
Suéde Argentine (Président) 335
289 Allemagne, République Australie 292
fédérale 4! 329
290 Etats-Unis Belgique 301
Pologne
URSS Brésil 294
306
291 Bulgarie
Japon Bulgarie 291
Mongolie 300
Kenya
Birmanie 293
292 République démocratique 295
allemande 310
Roumanie 330
Cuba
Australie Canada 304
Chine 306
517
2935 | Bgypte 323
Birmanie
Inde Chine 292
302
294 Pakistan 304
Brésal 330
334
295 Hongrie
Birmanie Cuba 292
Algérae
URSS Tchécoslovaquie 306
Maroc 520
Etats-Unis (Président) 331
296 Venezuela (Président) Beypte 293
Nouvelle-Zélande (Etat non
membre ) Egypte (Président du Com1té 333
Roumanie spécial sur la prévention
Argentine d'une course aux armements
Ttalie dans 1l'espace
Sri Lanka extra~atmosphérique)
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Ordre chronologzigue

Orgre alphabéticue angzlais

PV Pays/orateur Pays/orateur by
VI. Prévention d'une course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérigue
297 Secrétaire géneral de la Egypte (au nom du Groupe 304
Conférence des 21)
Yougoslavie
URSS France 303
Mongolie 310
République démocratique 333
allemande
Nigéria République démocratique 292
allemande 297
298 Royaume-Uni 303
Finlande (Etat non membre) 307
Inde 315
322
299 Pérou 327
300 URSS République démocratique 334
Bulgarie allemande (au nom d'un groupe
Etats-Unis d'Etats socialistes)
Pologne
Allemagne, République 289
301 Norvege (Etat non membre) fédérale 4! 205
Suede 318
Maroc
Belgique Hongrie 295
Mexique
Inde 293
302 | URSS 298
Chine 333
303 France République islamique 4'Iran 308
République démocratique
allemande Ttalie 296
Zalre 330
304 Venezuela (Président) Italie (au nom d'un groupe 304
Mexique de pays occidentaux)
Mongolie (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes) Japon 291
Ttalie (au hom d'un groupe
de pays occidentaux) Kenya 291
Chine
Egypte (au nom du Groupe Mexique 288
des 21) 301
Canada 304
308
305 Yougoslavie (Président) %20
Allemagne, République
fédérale 4°' Mongolie 291
297

322
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Ordre chronologique Orare alphabeticue anglais
PV Pays/orateur Pays/orateur PV
VI. Prévention d'une course aux armements
dans l'espace extra—atmosphirique
306 Tchécoslovaguie Mongolie (au nom d'un groupe 304
Canada d'Etats socialistes) 319
Brésal
Maroc 295
307 République démocratique 301
allemande 314
308 République 1slamigue d'Iran Pays-Bas 309
URSS 330
Mexique
Nigéraia 297
309 Pays-Bas
Etats~-Unais Pakistan 294
Yougoslavie (Président) 3350
310 France Pérou 299
URS3
Birmanie Pologne 290
Sénégal (Btat non membre) 300
Algérie 325
Yougoslavie (Président)
Roumanie 292
311 Suede 295
312 Tougeslavie Sri Lanka 296
317
314 Maroc 325
URSS
Zaire (Président) Suede 288
301
315 République démocratique 311
allemande 332
317 Sri Lanka URSS 288
Zalre 290
Canada 295
297
318 Allemagne, République 300
fédérale 4! 302
308
319 Mongolie (au nom d'un groupe 510
d'Etats socialistes) 314
320
320 Tchécoslovaguie 327
URSS 332
Mexigue 335
321 Btats-Unis Royaume-Uni 298
331
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Ordre chronologique

Ordre alphabétiocue anglais

PV Pavs/orateur Pays/orateur PV
VI. Prévention d'une course aux armements
dans l'espace extra—atmosphérigue
322 Mongolie Etats-Unis 290
République démocratique 300
allemande 309
321
323 Espagne (Etat non membre) 332
Canada
_ Etats-Unis (Président) 288
324 | Bangladesh (Etat non membre) 295
%25 Viet Nam (Etat non membre) Venezuela (Président) 296
Sri Lanka 304
Pologne
Algérie (Président) Yougoslavie 297
312
327 TRSS
République démocratique Yougoslavie (Président) 305
allemande 309
310
329 Australie
Zaire 303
330 Ttalie 317
Pakistan
Birmanie Zaire (Président) 314
Pays—Bas
Chine Etats non membres
331 Tchécoslovagule Bangladesh 324
Royaume-Uni
Finlande 298
332 Suede
Etats-Unis Nouvelle-Zélande 296
URSS
Norvege 301
533 Inde
URS3 Sénégal 310
Egypte (Président du Comité
spécial sur la prévention Espagne 323
d'une course aux armements
dans 1l'espace extra- Viet Nam 325
atmosphérique)
France Secrétaire général de la 288
Conférence (au nom du
334 République démocratigue Secrétaire général de
allemande (au nom d'un groupe 1'Organisation des
d'Etats socialistes) Nations Unies)
Chine
Argentine (Président) Secrétaire général de la 297
Conférence
335 Algérie
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Ordre chronologique Urare alpnacétique anglais
Py Pays/orateur Pays/orateur Py
VII. Arrangements intermationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours aux aymes hucléaires
290 | Etats-Unis (Président) Algérie 295
335
291 Kenya
Algérie (Président) 325
292 Roumanie
Argentine 300
293 Egypte
Argentine (Président) 326
295 Algérie 334
Etats-Unis (Président)
Chine 334
300 Argentine
Tchécoslovaguie 331
305 Yougoslavie (Président)
Egypte 293
309 Etats-Unis
France 333
310 | Yougoslavie (Président)
République démocratique allemande | 315
312 Yougoslavie
Kenya 291
314 Maroc B
Marocc 314
315 République démocratique allemande
Pakistan 330
317 | Sri Lanka ,
Pakistan (Président du Comité 333
320 Royaume-Uni gspécial des garanties de
sécurité négatives)
325 Viet Nam (Etat non membre) ‘
Algérie (Président) Roumanie 292
326 Argentine (Président) Sri Lanka 317
330 Pakistan Royaume-~Unai 320
331 Tchécoslovaquie Etats-Unis ggz
332 Etats-Unis
Btats-Unis (Président) 290
333 Pakistan (Président du Comité 295
spécial des garanties de )
sécurité négatives) Yougoslavie 312
France
Yougoslavie (Président) 305
334 Chine 310
Argentine (Président)
Etat non membre
Algérie
o Viet Nem 325
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Ordre chronologique

Ordre zlphabétiaue anglais

PV Pays/orateur Pays/orateur PV
ViII. Nouveaux types d'armes de destruction massive
et nouveaux systémes de telles armes;
armes radiologiques
288 | TRSS Algérie 295
Sudde 335
290 | Etats-Unis Algérie (Président) 325
Btats-Unis (Président)
Argentine (Président) 334
291 Bulgarie
Japon Australie (Président du Comité 331
Mongolie spécial des armes radiologiques)
292 Roumanie Belgique 301
293 | Egypte Bulgarie 291
295 | Algérie Canada 306
Etats-Unis (Président)
Chine 334
298 | Royaume-Uni
Cuba 322
299 | Venezuela (Président)
URSS Tchécoslovaguie 331
301 | Belgique Egypte 293
Venezuela (Président)
France 310
303 | Venezuela (Président) 333
304 | Venezuela (Pré51dent) Républigue démocratique allemande | 327
305 | Yougoslavie (Président) République démocratigue allemande | 334
(au nom d'un groupe d'Etats
306 | Canada socialistes)
Yougoslavie (Président)
Hongrie (au nom d'un groupe 312
308 | République 1slamique d'Iran d'Etats s001alistes)
URSS
République 1slamigque d'Iran 308
309 Pays-Bas
Etats-Unis Japon 291
310 | France Mongolie 291
Sénégal (Etat non membre)
Yougoslavie (Président) Mazroc 314
311 | Suede Pays-Bas 309
321
312 | Yougoslavie 530

Hongrie (au nom d'un groupe
d'Etats socialistes)
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Ordre chronologique Ordre alphabétique anglais
PV Pays/orateur Pays/orateur PV
VIII. Nouveaux types d'armes de destruction massive
et nouveaux systémes de telles armess;
armes radiologigues
314 | Maroc Pakistan 330
TURSS
Roumanie 292
317 | Sra Lanka
Sri Lanka 317
318 | URSS
Suéde 288
321 | Pays-Bas 311
332
322 | Cuba
TRSS 288
223 | Espagne (Etat non membre) 299
308
325 | Algérie (Président) 314
318
327 { République démocratigque allemande
Royaume-Uni 298
330 | Pakistan 331
Pays-Bas
BEtats-Unis Btats-Unis 290
309
331 | Tchécoslovagquie 330
Royaume-Uni 332
Australie (Président du Comrté
spécial des armes Etats-Unis (Président) 290
radiologiques) 295
322 | Sudde Venezuela (Président) 299
Etats-~-Unis 301
303
333 | France 304
234 | République démocratique allemande | Yougoslavie 312
(au nom d'un groupe d'Etats
socialistes Yougoslavie (Président) 305
Chine 306
Argentine (Président) 310
3351 Algérie Etats non membres
Sénégal 310
Espagne 323
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Orare cnronolog:icue

Crare alopnatetioue anglais

P Pays/orateur Pavs/orateur PV
IX. Programme global de désarmement
288 | Etats-Unis (Président) Algérie 335
289 tats-Unis (Président) Algérie (Président) 325
291 | Kenya Argentine (Président) 334
295 | Bgypte Chane 334
295 | Maroc Tchécoslovaguie 331
Etats-Unis (Président)
Egypte 293
303 | Zaire
France 310
305 | Yougoslavie (Président) 332
309 | Etats-Unis République démocratigque allemande| 334
(au nom d'wmn groupe d'Etats
310 |} France socialistes)
Sénégal (Etat non membre)
Yougoslavie (Président) Kenya 291
311 | Sudde Mexique (Président du Comité 332
spécial sur le Programme global
314 | URSS de désarmement)
317 Sri Lanka Maroc 295
323 | Espagne (Etat non membre) Sri Lanka 317
325 | Viet Nam (Etat non membre) Sudde 311
Algérie (Président)
TURSS 314
331 | Tchécoslovaguie
Royaume-Uni Royaume-Uni 331
332 | Mexigue (Président du Com1ité Etats-Unis 309
spécial sur le Programme global 332
de désarmement)
Btats-Unis Etats-Unis (Président) 288
France 289
295
5334 | République démocratique allemande
(au nom d'un groupe d'Etats Yougoslavie (Président) 305
socialistes) 310
Chine
Argentine (Président) Zaire 303
335 | Algérie Etats non membres
Sénégal 310
Espagne 323
Viet Nam 325
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Ordre cnronologique Orare alohabetioue anglais
PV Pays/orateur Pays/orateur PV
X. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
1. Rapport annuel du Secrétaire général
288 Secrétaire général de la Argentine 300
Conférence (au nom du
Secrétaire général de 1'Orga- Brésil 317
nisation des Nations Unies) 318
Mexique
Bulgarie 291
290 Pologne 296
291 Bulgarie Canada 318
296 Venezuela (Président) République i1slamique d'Iran 303
Bulgarie
Sri Lanka Mexique 288
297
297 Mexique
Mongolie Mongolie 297
298 Royaume-Uni Pays-Bas 309
300 Argentine Pologne 290
303 Zalre Sri Lanka 296
République islamique d'Iran
Royaume-Uny 298
309 Pays-Bas
Venezuela (Président) 296
317 Brésil
Zalre 303
318 Canada
Brésil Secrétaire général de la 288
Conférence (au nom du Secrétaire
général de 1'Organisation des
Nations Unies)
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Crcre crronoclozicue Crcre alonabetisae anzlais
Py Pays/orateur Pays/orateur PV

X. Examen d'autres guestions relatives 3 la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsl que d'autres mesures pertinentes

2. ROle de 1'Organisation des Nations Unies en matidre de désarmement

288 Secrétaire général de la Algérie 295
Conférence (au nom du Secrétaire
général de 1'Organisation des Bulgarie 291
Nations Unles)
Mexique Canada Z206
290 Etats-Unis Chine 292
Pologne

Allemagne, République fédérale d'} 305
291 Bulgarie

Kenya Hongrie 295
292 Roumanie Inde 298
Chine
République islamique d'Iran 299
295 Hongrie 308
Algérie
Kenya 291
296 Venezuela (Président)
Mexique 288
298 Royaume-Uni
Finlande (Etat non membre) Mongolie 327
Inde
Pologne 290
299 République i1slamique d'Iran
Roumanie 292
301 Etats-TUnais 321
303 Zaire Royaume-Uni 298
305 Yougoslavie (Président) Etats-Unis 290
Allemagne, République fédérale 4! 301
306 Canada Venezuela (Président) 296
308 République 1slamique d! Iran Yougoslavie (Président ) 305
310 Sénégal (Ftat non membre) Zalre 303

Yougoslav'e (Président)
Etats non membres

321 Roumanie

Finlande 298
325 Viet Nam (Etat non membre)

Sénégal 310
327 Mongolie

Viet Nam 325

Secrétaire général de 1la 288

Conférence (au nom du Secrétaire
géneral de 1'Organisation des
Nations Unies)
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Ordre chronologique Srare alpnapetioue anglais
PV Pavs/orateur Pays/orateur PV
X. Examen d'autres questions relatives 3 la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsl que d'autres mesures pertinentes
3. Commission du désarmement
315 Argentine Argentine 315
317 Zaire Zalre 317
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Ordre chronologique

Ordre alphabétique anglais

PV Pays/orateur Pays/orateur PV
X. Examen d'autres guestions rela*ives 3 la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
4. Zones exemptes d'armes nucléaires
292 Chine Australie 328
) 331
296 | Nouvelle-Zélande (Etat non membre)
Bulgarie Brésil 332
France
Bulgarie 296
297 | Mongolie
Nigéraia Chine 292
301 | BEtats-Unis France 296
305 | Allemagne, République fédérale 4! Allemagne, République fédérale 4! 305
312 Yougoslavie Mexique 333
324 | Bangladesh (Etat non membre) Mongolie 297
325 | Viet Nam (Etat non membre) Nigéria 297
Pologne
Pologne 325
328 Autralie
Suéde 332
331 Nouvelle-Zélande
(Etat non membre) Etats-Unis 301
Australie
Venezuela 333
332 | Suéde
Brésil Yougoslavie 312
333 Venezuela Etats non membres
Mexique
Bangladesh 524
Nouvelle-Zé&lande 296
331

Viet Nam

325
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Ordre chronologicue Orare alonacetioue anglals
PV Pays/orateur Pays/crateur PV
X. Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au desarmement,
ainsl que d'autres mesures pertinentes
5. Non-prolifération des armes nucléaires
288 Mexique Argentine 294
Suéde
Australie 292
289 Allemagne, République fédérale d!'
Belgique 301
290 Etats-Unis
Pologne Brésil 294
315
291 Bulgarie 317
Japon
Mongolie Bulgaraie 291
Kenya 296
292 République démocratique Canada 306
allemande 318
Roumanaie
Australie Tchécoslovaquie 297
320
293 Egypte
Egypte 293
294 Pakistan
Argentine République démocratique 292
Brésil allemande
295 Hongrie Allemagne, République fédérale d' | 289
Maroc 305
296 Nouvelle-Zélande (Etat non membre)| Hongrie 295
Italie
Bulgarie Italie 296
297 Secrétaire général de Japon 291
la Conférence
Yougoslavie Kenya 291
Tchécoslovaquie
Nigéria Mex1ique 288
320
298 Royaume-Uni 333
301 Norvége (Etat non membre) Mongolie 291
Belgique
Maroc 295
305 Allemagne, République fédérale d!'
Nigéria 297
Pakistan 294
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Crare chronologique Jdrdre alpnaciticue anglals
PV Pays/orateur Pays/orateur PV

X. Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

5. Non-prolifération des armes nucléaires

306 Canada Pologne 290
325
308 Sri Lanka
Roumanie : 292
310 URSS 321
Sénégal (Etat non membre)
Sri Lanka 308
311 Suéde 317
312 Yougoslavie Suéde 288
j 311
L 314 URSS 332
315 Brésil URSS 310
314
316 Etats-Unis
Royaume-Uni 298
317 Sri Lanka 320
Brésil
Etats-Unis 290
318 Canada 316
320 Tchécoslovaquie Yougoslavie 297
Royaume-Unai 312
Mexique
Etats non membres
321 Roumanie
Bangladesh 324
324 Bangladesh (Etat non membre)
Nouvelle-Zélande 296
325 Pologne
Norvége 301
332 Suéde
Sénégal 310
333 Mexique
Secrétaire général de 297

la Conférence
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Ordre cnronclogigue Urare alpnazétioue anglails
PV Pavs/orateur Pays/crateur PV
X. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
6. Utilisations pacifiques de l'énergie nucléaire
288 Suede Argentine (Président) 326
291 Japon Cuba 322
293 Egypte Egypte 293
295 URSS Hongrie (au nom d'un groupe 312
d'Etats socialistes)
297 Suéde
République islamique d'Iran 308
298 Royaume-Uni
Japon 291
308 République islamique d'Iran
Sri Lanka Pays-Bas 321
310 Sénégal (Etat non membre) Sri Lanka 308
311 Suede Suéde 288
297
312 Hongrie (au nom d'un groupe 311
d'Etats socialistes)
URSS 295
318 URSS 318
320 Royaume-Uni Royaume-Uni 298
320
321 Pays-Bas
Etat non membre
322 Cuba
Sénégal 310
326 Argentine (Président)
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Ordre chronologique Ordre alphatétique angla:s
PV Pays/orateur Pays/orateur PV

X. Examen d'autres questions relatives a4 la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

7. Armes bactériologiques (biologiques)

290 Etats-Unis Mongolie 322
310 URSS Pérou 315
Sénégal (Etat non membre)
URSS 310
315 Pérou
Etats-Unis 290

322 Mongolie
Etats non membres

323 Espagne (Etat non membre)
Sénégal 310

Espagne 323
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Ordre chronologique Ordre alphaoétiaue anglais
PV Pays/orateur Pays/orateur PV
X. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
8. Techniques de modification de l'environnement
309 Pays-Bas Pays-Bas 309
310 URSS URSS 310
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Jrdre chronclozicue Urcre alpnavéticue anclzis
P Pays/orzsteur Fays/crateur PV

X. Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

9. Armes classiques

288 Etats-Unis (Président Argentine 294
300
290 Etats-Unis 315
292 République démocratique allemande | Australie 303
294 Pakistan Canada 306
Argentine
Chine 317
296 Nouvelle-Zélande (Etat non membre) 330
Italie
Sri Lanka République démocratique allemande| 292
297 Yougoslavie Allemagne, République fédérale d'| 305
298 Royaume-Uni République islamique d'Iran 308
300 URSS Italie 296
Argentine
Pologne Pakistan 294
301 Etats-Unis Pologne 300
303 Australie Sri Lanka 296
317
305 Allemagne, République fédérale 4!
URSS 300
306 Canada
Royaume-Uni 298
308 République 1slamique d'Iran
Etats-Unis 290
311 Zaire (Président) 301
315 Argentine Etats-Unis (Président) 288
317 Sri Lanka Yougoslavie 297
Zaire
Chine Zaire 317
323 Espagne (Etat non membre) Zaire (Président) 311
324 Bangladesh (Etat non membre) Etats non membres
Bangladesh 324
325 Viet Nam (Etat non membre)
Nouvelle-Zélande 296
330 Chine
Espagne 323

Viet Nam 325
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Ordre chronologigue Jrdre alonatéticue anglais
PV Pavs/orateur Pays/orateur PV
X. ZIExamen d'autres questions relatives & la cessafion
de la course aux armements et au désarmement,
ains: que d'autres mesures pertinentes
10. Désarmement régional
288 Etats-Unis (Président) Argentine 288
Argentine 315
URSS
Suede Argentine (Président) 326
290 Pologne Australie 331
291 Bulgarie Bulgarie 291
Japon
Mongolie Chine 292
292 République démocratique République démocratique 292
allemande allemande
Roumgnie
Chine Allemagne, République 305
fédérale 4! 326
295 Hongrie
Hongrie 295
296 Nouvelle-Zélande (Etat
non membre) Japon 291
297 Mongolie Mongolie 291
297
298 Royaume-Uni 327
303 ZaIre Pérou 327
305 Allemagne, République Pologne 290
fédérale 4!
Roumanie 292
310 Sénégal (Etat non membre) 321
312 Yougoslavie Sra Lanka 317
315 Argentine Suéde 288
317 Sri Lanks URSS 288
321 Roumanie Royaume-Uni 298
324 Bangladesh (Etat non membre) Etats-Unis (Président) 288
326 Argentine (Président) Yougoslavie 312
Allemagne, République
fédérale 4 Zaire 503
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Orcre cnronologique Crdre alpracétioue anglais
By Pays/orateur Pays/crateur PV

X. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

10. Désarmement régional

327 Mongolie Etats non membres
Pérou
Bangladesh 324
23] Nouvelle-Zélande (Etat
non membre) Nouvelle-Zélande 296
Australie 331

Sénégal 310
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Orare chronologicue Orare alohatet:icue anglais
P/ Pays/orateur Pays/orateur PV
X. IExamen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
11l. Zones de paix
217 Sri Lanka Sri Lanka 317
324 Bangladesh (Etat non membre) Etats non membres
325 Viet Nam (Etat non membre) Bangladesh 324
Viet Nam 325
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Ordre cnronologique Orare alpnzoéticue angiais
P Pays/orateur Pays/orateur PV

X. IBxamen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

12. Fond des mers et des océans

310 URSS URSS 310
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Orare chronocliogique Orcre alonzbetigue anzglais
PV Pavs/orateur Pays/orateur FV
X. IExamen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
13. Réduction des budgets militaires
290 Mexique Argentine (Président) 326
292 Chine Chine 292
305 Allemagne, République Allemagne, République 305
fédérale 4@ fédérale 4
312 Yougoslavie Mexique 290
326 Argentine (Président) Pérou 327
327 Pérou Venezuela 333
333 Venezuela Yougoslavie 312
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Orare cnronologicue

Orare alcharteticue anglais

P Pavs/orateur Pays/orateur PV
X. FExamen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et gu désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
14. Mesures propres & renforcer la confiance
288 Suede Argentine 294
515
292 République démocratique
allemande Birmanie 295
294 Argentine République démocratique 292
allemande
295 Hongrie
Birmanie Allemagne, République 305
fédérale 4! 326
301 Etats-Unis
Hongrie 295
205 Allemagne, République
fédérale 4! Mongolie 327
311 Suede Suede 288
311
312 Yougoslavie
Etats-Unis 301
315 Argentine
Yougoslavie 312
324 Bangladesh (Etat non membre)
Etat non membre
326 Allemagne, République
fédérale 4! Bangladesh 324
327 Mongolie
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Orcre cnronolozicue Crdre zlonat

PV Pays/orateur Pays/crateur BV

X. IExamen d'gutres gquestions relatives & la cessation

de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

15. Désarmement et sécurité intermationale

201 Japon Japon 291

321 Roumanie Roumanie 321
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Orcre chronologigue Ordre alprabéticue anglais
P. Pays/orateur Pays/orateur Pt

X. IExamen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmemenﬁ’

awmnsl gue d'autres mesures pertinentes

16. Conséguences économiques et sociales
de la course aux armements

288 Sudde Argentine (Président) 326
290 Mexique Australie 292
291 Kenya Chine 292
292 Roumanie Cuba 292
Cuba,
Australie Kenya 291
Chine
Mexique 290
305 Yougoslavie (Président)
Roumanie 292
312 Yougoslavie
Suéde 288
324 | Bangladesh (Etat non membre)
Venezuela 333
326 Argentine (Président)
Yougoslavie 312
333 Venezuela
Yougoslavie (Président) 305

Etat non membre

Bangladesh 324
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Orare cnronologigue Urare alpracétioue anglais
F Pays/orateur Fazvs/orateur PY
X. Examen d'autres gquestions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes
17. Désarmement et développement
288 Mexigue Mexique 288
Suede 320
312 Yougoslavie Sri Lanka 317
317 Sri Lanka Suede 288
Zalre

Yougoslavie 312

320 Mexique
ZalIre 317
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Orcre cnronologigue Urare alpnapétique anglais
I Fays/orateur rays/orateur 1Y

X. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement,
ainsi que d'autres mesures pertinentes

18, Aspects scientifiques et technologigues de
la, course aux armenents et du désarmement

290 Mexique Argentine 327
327 Japon Japon 327
Argentine

Mexique 290
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PV Pays/orateur Payvs/orateur PV
X. Examen d'autres questions relatives 4 la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mesures pertinentes
19. Désarmement général et complet
288 | Etats-Unis (Président) Algérie 295
Secrétaire général de la
Conférence (au nom du Algérie (Président) 317
Secrétaire général de
1'Organisation des Argentine 288
Nations Unies)
Secrétaire général de la Argentine (Président) 326
Conférence
Argentine Belgique 301
URSS 309
Royaume-Uni
Brésil 294
289 | Allemagne, République fédérale d!'
Bulgarie 2971
290 Etats-Unis
Pologne Birmanie 295
Mexique
URSS Chine 292
291 Bulgarie Cuba 292
Japon
Mongolie Tchécoslovaquie 297
Kenya
Tchécoslovaquie (au nom d'un 310
292 | République démocratique allemande groupe d'Etats socialistes)
Roumanie
Cuba Egypte 293
Chine
France 310
293 | Egypte
République démocratique allemande | 292
294 Pakistan
Brésil Allemagne, République fédérale d' | 289
305
295 Hongrie 310
Birmanie
Algérie Hongrie 295
URSS
Maroc Inde 298
296 | Venezuela (Président) République islamique d'Iran 308
Nouvelle-~Zélande (Etat non
membre) Japon 291
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P. Pays/orateur Pays/orateur Py
X. Examen d'autres questions relatives & la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
que d'autres mesures pertinentes
19. Désarmement général et complet
297 Yougoslavie Kenya 291
Tchécoslovaquie
Nigéria Mexique 290
298 | Royaume-Uni Mongolie 291
Inde 327
301 | Norvége (Etat non membre) Maroc 295
Belgique 332
303 Zalre Nigéria 297
305 Allemagne, République fédérale d!' Pakistan 294
308 | République islamique d'Iran Pologne 290
URSS
Roumanie 292
309 Roumanie 309
URSS 313
Belgique
Sri Lanka 317
310 France
URSS URSS 288
Tchécoslovaquie (au nom d‘'un 290
groupe d'Etats socialistes) 295
Sénégal (Etat non membre) 308
Allemagne, République fédérale 4! 309
Yougoslavie (Président) 310
322
312 Yougeoslavie 324
327
313 Roumanie
Royaume-Uni 288
317 | Algérie (Président) 298
Sri Lanka
Etats-Unis 290
322 Etats-Unis 322
URSS 327

330
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I Favs/orateur Pays/orateur PV
X. Examen d'autres questions relatives a la cessation
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19. Désarmement général et complet
324 Bangladesh (Etat non membre) Etats-Unis (Président) 298
URSS
Venezuela (Président) 296
326 | Argentine (Président)
Yougoslavie 297
327 Mongolie 312
URSS
Etats-Unis Yougoslavie (Président) 310
330 Etats-Unis Zaire 303
332 Maroc Etats non membres
Bangladesh 324
Nouvelle-Zélande 296
Norvége 301
Sénégal 310
Secrétaire général de la 288
Conférence (au nom du Secrétaire
général de 1'Organisation des
Nations Unies)
Secrétaire général de la 288

Conférence
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Urere chronoiozicue

Pavs/orzteur

Fayvs/orateur

288

290

291

292

291

298
303
310
311
315
320
321

327

X. Examen d'autres questions relatives a la cessation

de la course aux armements et au désarmement, ainsi

que d'autres mesures pertinentes

20, Information/Opinion publique mondiale

Argentine
Suéde

Mexique
URSS

Mongolie

République démocratique allemande

Roumanie

Chine

Venezuela (Président)

Secrétaire général de la
Conférence

URSS

Suéde

République démocratique allemande

Inde

Zaire

URSS

Suéde

Argentine

Mexique

Roumanie

URSS
République démocratique allemande

Argentine

Chine

République démocratique’ allemande

Inde

Mexique

Mongolie

Roumanie

Suéde

URSS

Venezuela (Président)
Zaire

Secrétaire général de la

Conference

288
315

292
292
297
327
298

290
320

291

292
321

288
297
311
290
297
310
327
297
305

297
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Distingués représentants, Mesdames
et Messieurs, je déclare ouverte la session de 1985 de la Conférence du
désarmement.

C'est un honneur et un privilege singuliers pour la délégation des Etats-Unis
d'assumer la présidence de la Conférence pendant le mois de février, et'je m'erigage
& faire tout mon possible pour que nous puissions commencer nos travaux sans délai.

Avant de poursuivre, je voudrais présenter les félicitations et les remer-
ciements de ma délégation et, je le sais, de tous ceux, parmi nous, qui participent
& la Conférence, & 1l'ambassadeur Cromartie, du Royaume-Uni, pour scn travail
remarquable en tant que Président de la Conférence pendant le mois d'aolt de 1l'an
passé. Il a été trés avantageux pour moi que ses fonctions aient duré jusqu'a ce
jour, ce qui a permis & L'ambassadeur Cromartie d'assumer la t&che additionnelle
d'aider aux préparatifs de cette session qui commence maintenant, et je l'en remercie
vivement.

Je désire informer les membres de la Conférence que le Secrétaire d'Etat aux
affaires politiques internationales spéciales de 1liArgentine, 1'ambassadeur Sabato,
est venu spécialement pour prendre la parole aujourd'hui & la Conférence. Je lui
sothaite trés chaleureusement la bienvenue, et je suis sfir que la Conférence écou~
tera sa déclaration avec un intérédt particulier.

En ma qualité de Président de la Conférence, je souhaite la bienvenue aux
nouveaux représentants de la Mongolie et du Naigéria, les ambassadeurs Bayart et Tonwe,
qui se joignent & nous pour la premigre fois,

Permettez-moi aussi de souhaiter cordialement la bienvenue au Secrétaire général
adjoint aux affaires de désarmement de 1'Organisation des Nations Unies,
M. Jan Martenson, qui assiste a cette séance d'ouverture.

Je suis également heureux de noter la présence & la Conférence; aujourd'hui,
de notre hdte, le Directeur général de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve,
M. Eric Suy.

Bt je souhaite tout particulierement la bienvenue au nouveau Représentant
personnel du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies et Secrétaire
général de cette Conférence, 1l'ambassadeur Miljan Komatina. Il n'est pas nécessaire
de présenter l'ambassadeur Komatina. Il peut se prévaloir dans ses fonctions de
l'habileté diplomatique et de la vaste expérience acquises dans les affaires multi-
latérales et dans des postes gouvernementaux élevés dans son propre pays. Je suis
str que nous profiterons tous de ses nombreux talents et qualités et que nous
pourrons compter sur ses conseils et son soutien dans nos travaux.

Etant donné que je sers pour la premidre fois dans cet organe, Je me réjouis
a 1'idée de travailler avec vous tous, ainsi qu'avec 1l'ambassadeur Kometina,
son adjoint, l'ambassadeur Vicente Berasategui, et tous les membres du secrétariat.

Enfin, j'aimerais rendre hommage & l'ambazsadeur Rikhi Jaipal, ancien
Secrétaire général de la Conférence. L'ambassadeur Jaipal a servi cet organe
pendant de nombreuses années avec beaucoup de dévouement et une grande compétence,
Je sais que nous lul adressons tous nos meilleurs voeux pour ses futures activités.



CD/PV.288
1

- (Le Président)

Comme vous le savez, il est de tradition pour un nouveau président de faire
une déclaration liminaire au début de son mandat. Permettez-moi donc de dire
quelgues mots & cette occasion.

Notre Conférence reprend ses travaux i un moment oll se produrt une évolution
prometteuse dans le domaine vital de la limitation des armements et du désarmement.
Les deux forums de désarmement, le multilatéral et le bilatéral, soit ont repris
leurs travaux, soit les commenceront bientdt. Je sais que nous notcns tous avec
satisfaction 1l'annonce récente par les Etats-Unis et 1'Union soviétigue gque des
négociations bilatérales sur les armes nucléaires et spatiales commenceront
le 12 mars, ici & Genéve, et nous exprimons l'espoir que ces négociations seront un
succés complet. De méme; nous espérons gue les négociations quir se déroulent
a Vienne et & Stockholm sur les réductions des forces et sur les mesures propres a
renforcer la confiance et la sécurité en Durope seront fructueuses. Je pense que
nous pecuvons tous partager l'optimisme prudent selon lequel les perspectives de
progrés se sont améliorées.

J'al le sentiment que cet optimisme s'étend aussi aux perspectives concernant
les travaux auxquels doit s'atteler notre propre Conférence.

La Conférence du désarmement est composée d'un groupe mondial d'Etats dont les
représentants se réunissent pour examiner des guestions et négocier des accords.
Clest le seul forum de négociation dans lequel se réunissent, & égalité de voix,
un tel groupe d!'Etats, y compris tous les Etats dotés d'armes nucléaires, pour
s'attaquer aux problémes urgents de notre temps. Nous nous efforgons de promouvoir
les objectifs de la paix et de la sécurité internationales. Nous le faisons dans
un monde auquel, fort heureusement, ont été épargnées depuis presque 40 ans les
affres d'un conflit mondial. Notre monde est néanmoins divisé et il a malheureusement
été le témoin d'une continuation de la souffrance, de la destruction et de la mort
dans de nombreux et violents conflits au cours de cette méme période. Il est donc
4 la fois approprié et trds important que la Conférence s'occupe du large éventail
de questions inscrites & son ordre du jour qui vont des armes nucléaires et chimiques
& l'espace extra-atmosphérique et & wun programme global de désarmement.

Nous pouvons contribuer & faire de notre monde un monde meilleur. Commengons donc
3 travailler dans un esprit positif, avec le désir de nous écouter les uns les
autres et d'apprendre des uns et des autres, en nous vouant aun succes.

Je donne maintenant la parole au Secrétaire général de la Conférence; qui, en
sa qualité de Représentant persomnel du Secrétarre général de 1!'Organisaticon des
Nations Unies, donnera lecture d'un message qui nous est adressé par
M. Javier Pérez de Cuéllar,

M. KOMATINA (Secrétaire général de la Conférence du désarmement et Représentant
personnel du Secrétaire général) : Je vous remercie, Monsieur le Président.
Voi¢:le texte du message adressé par le Secrétaire général a la Conférence du
désarmement & sa session de 1985
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(M. Komatina, Secrétaire général de la Conférence du désarmement
et Représentant persomnel du Secrétaire général)

"La récente session de l'Assemblée générale m'a fourni l'occasion d'exprimer
ma vive préoccupation face 3 l'absence de progrés dans le domaine du désarmement.
A cette occasion, j'air dit gue nous devions nous demander s'il nous tenait
vraiment & coeur de respecter le premier principe de la Charte des Nations Unies :
'préserver les générations futures du fléau de la guerre'. Le nombre record de
résolutions adoptées en décembre sur des questions de désarmement témoigne de
la préoccupation suscitée chez les Etats Membres par l'ainsécurité qui reégne
dans la corrlunauté internationalec du fait de la poursuite de la course aux
armements dans tous les domaines. Si utile et opportune soit-elle, l'adoption
de résolutions ne peut malheureuscment pas, 3 elle seule, conduire a une
réduction des armements. Cela ne peut se faire que grice aux efforts concertés
des gouvernements, conscients de leurs responsabilités tant mondiales que
nationales, en vue de trouver des formules mutuellement acceptables de
réduction et de limitation de toutes les armes, mais surtout de celles qui
représentent un danger mortel pour 1'humanité.

Une guerre nucléaire, comme je 1l'ayr dit & maintes reprises, ne saurait
Jamais demeurer limitée ni &tre gagnée. Nous vivons tous sous la menace
nucléaire,; aucun d'entre nous ne pouvant échapper aux conséquences catastrophiques
d'une guerre nucléaire sur notre planete & l'équilibre fragile. TFaute de
reconnaltre ce fait terrifiant, nous risquerions de porter gravement atteinte
&4 notre héritage culturel et de compromettre l'avenir des générations futures.
Pareille attitude mutuellement suicidaire se situe bien loin des valeurs
d'humanisme et de compréhension consacrées dans la Charte des Nations Unies.

La session de 1985 de la Conférence du désarmement s'ouvre avec en
arriére-plan la persistance de la menace nucléaire, d'unc part, et l'espoir
engendré par la reprise du dialogue entre les Etats-Unis et 1L'URSS et leur accord
pour engager des négociations portant & la fois sur les armes nucléaires et
sur les armes spatiales,d'autre part. Tout en me félicitant de cette évolution,
je tiens aussi & souligner ma conviction que la session actuelle de la
Conférence du désarmement fournira encore une autre occasion de redoubler
d'efforts et de travailler résolument en vue d'abteindre 1l'cbjectif du désarmement.

Des questions d'une importance ddécisive pour l'lavenir de 1'humanité sont
inscrates & l'ordre du jour de votre Conférence. L'une d'elles est la prévention
de la guerre nucléaire. Parmi d'autres questions concernant les armes
rucléaires figure celle de la nécessité de conclure d'urgence un traité d'inter~
diction complete des essais, dont on ne soulignera jamals assez l'importance
pour prévenir de nouveaux perfectionnements des armes nucléaires. La cessation
deg essails pourrait sensiblement freiner la course aux armements nucléaires
sous son aspect qualitatif et encourager un arrét de la mise au point de
nouvelles armes nucléaires et la réduction des stocks existants. Je dois le
répéter une fois de plus : aucun accord multilatéral ne saurait, & lur seul,
8tre plus cfficace pour limiter la poursuite du perfectionnement des armes
nucléaires qu'un traité d'interdiction compléte des essais.

La prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique,
également inscrite 3 votre ordre du jour, reste un objectif d'intérét majeur,
La communauté internationale tient trés légitimement & préserver l'espace
extra~atmosphérique pour ¢es fins pacitiques. J'espére donc vivement que
la Conférence sera en mesure, dans ses délibérations, de contribuer 3 la
réalisation dtune compréhension d'un accord mutuel dans ce domaine. L'examen
de cette question, tcubt comme de celles de la guerre nucléazire et des essais



CD/PV.284

-
-

(M. ¥omatina, Sccrétaire général de la Conférence du désarmement
et Représcentant personnel du Secrétaire général )

nucléaires; montre trés clairement le lien étroit qui existe actuellement
entre les négociations bilatérales ot les négociations multilatérales sur

le désarmement. Il conviendrait donc de tout mettre en oeuvre pour veiller &
ce que les approches dans les unes renforcent les perspectives de progrés dans
les autres.

L'interdiction efficace des armes chimiques est inscrite & 1'ordre du
Jour de votre Conférence depuis un certain nombre d'anndes déja. Un travail
considérable a déja été accompli & propos de toutes leq questions technigues
relatives & une interdiction des armes chimiques et & la destruction des
stocks existants. Des propositions complétes et détaillées ont été présentées
pour tous les éléments d'un texte de convention. Je voudrais demander instamment
qu'aucun effort ne soit négligé au cours de la présente session pour aboutir 2
des solutions de compromis sur les questions politiques qui ont emp8ché
Jusqu'ici 1la conclu51on dl'un accord. Je suls convaincu que cela servirait au
micux les intéréts bien compris de toutes les nations et que cela est
effectivement possible.

Cette annde, nous célébrerons le 402me anniversaire de 1'Organisation
des Nations Unies. Clest 1 un événement qui, j'en suis sfir, offrira & tous
les gouvernements d'Etats Mcembres l'occasion de réaffirmer leur attachement
la Charte et & ses dispositions relatives au maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Ce sera égalemcnt une occasion d'évaluer avec
lucidité les progres accomplis dans le domaine de la limitation des armements
et du désarmement et de renouveler notre confiance dens le processus multilatéral
de désarmement. Pendant ces 40 ans, nous avons cerves évité une destruction a
1'échelle mondiale, mais nous n'avons progressé que de fa acgon hésitante et
inadéguate sur la vole du désarmement ou de la limitation des armements.

'+ La contribution unique gue votre Conférence, en sa qualité de forum nulti-
latéral de négociation sur lec désarmement, pourrait apporter pour donner a
cette amdée commémorative une 31gn1flcatlon durable est manifeste et devrait
inciter tout le monde & redoubler d'efforts. J'espére que 1'idéalisme qui,

il y & 40 ans, unissait les fondateurs de notre Crganisation, unira & nouveau
les nations du monde face au danger sans précédent guc nous devons affronter
aujourd'hui. Vous avez ici, tout comme les deux grandes puissances dans leurs
prochaines négociations, la possibilité de sortir de . la longue impasse dans
laguelle se sont trouvées les négociations sur le désarmement. Une contribution
peut &tre apportée ici au processus de rétablissement de la confiance mutuelle,
ce qui répondra aux aspirations persistantes - et, en fait, au droit - de
l'opinion publique & la paix et & la sécurité. ‘

Je vous adresse mes meilleurs voeux de succes dans vos négociations."

Permettez-moi maintenant, Monsieur le Président, de vous remercier de vos trés
aimables paroles de bicnvenue.

En assumant mes fonctions de Secrétaire général de la Conférence du désarmement
et de Représentant personnel du Secrétaire général de 1'Organ1batlon des Hations Unies,

je voudrais vous dire, Monsieur le Président et distingués représontants, combien
je suis honoré par le consensus qui s'est fait sur mon nom pour ce poste.

Je voudrais saisir cettc occasion pour exprimer ms vive reconnaissance au

Secrétaire général, M. Javicr bérez de Cuéllar, pour la confiance qu'il m'a témoignée

en me normant & ce poste.
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Je suis vraiment fier de l'unanimité des membres de la Conférence a propos de
ma nomination et vous suis trés reconnaissant a tous. J‘'accepte les fonctions de
Secrétaire général de la Conférence du désarmement et de Représentant personnel du
Secrétaire général comme une obligation de ne négliger aucun effort pour. aider la
Conférence 2 s'acquitter de ses responsabilités de la facon optimale. Je suivrai,
en ce faisant, 1l'exemple de mon distingué prédécesseur, l'ambassadeur Rikhi Jaipal.

Je sais que, dans l‘'accomplissement de ma tiche, je peux compter sur un
secrétariat trés dévoué et compétent.

Permettez-moi, en lfoccurrence, d'exprimer deux sentiments :

- celui du privilége professionnel d'dtre associé aux travaux de la Conférence,
1'unique organe multilatéral de négociation auquel a été confié ltordre du jou
le plus crucial qu'ait Jjamais connu 1'humanité;

- la satisfaction sans mélange de travailler avec lec distingués représentants
de pays amis, dont bzaucoup comptent parmi mes amis personnels.

En assumant mes fonctions de Secrétaire général de la Conférence, je voudrais
réaffirmer mon profond attachement & notre entreprise commune dans la recherche du
désarmement et donner l'assurance que je coopérerai activement pour faire en sorte
que ces efforts connaissent un plein succes.

Mon attitude a cet égard n'est pas dictée uniquement par le fait que, en tant que
fonctionnaire international, je suis contraint dfagir de la sorte, mais elle vient
aussi de ce que je suis profondément convaincu que ce n'est qu'en agissant tous ensemble
que nous pourrons résoudre de facon satisfaisante les problémes que pose la nécessité
de modifier le cours de l'escalade de la course aux armements et d'engager le processus
de désarmciment, et que la communauté mondiale est capable de faire face tant au défi
global 3 sa survie qu'aux diverses menaces qui pésent sur le droit inhérent des pays
et des pecuples a forger leur propre destin.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie l'ambassadeur Komatina de sa
déclaration. Permettez-moi de lui demander de vouloir bien transmettre au
Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies nos remerciements pour le
message qu'il a adressé 3 la Conférence. dJe désire aussi le remercier pour l'intérét
qu'il porte aux travaux de notre Conférence.

Permettez-moi d'appeler l'attention des membres de la Conférence sur le
document CD/544, intitulé "Lettre datée du 21 décembre 1984, adressée au Président
de la Conférence du désarmement par le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies, transmettant les résolutions relatives au désarmement adoptées par
1'Assemblée générale i sa trente-neuviéme session". Le document CD/INF.1/Rev.l1l2,
intitulé "Renseignements & l'usage des délégations sur les dispositions et documents
relatifs 3 la Conférence", a également été distribué par le secrétariat.

Sont inserits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants
du Mexique, de 1'Argentine, de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et
de la Suede,

Je donne maintenant la parole au premier orateur de la session de 1985, 1le
représentant du Mexique, 1'ambassadeur Garcia Robles.
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M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de l'espagnol) : Monsieur le Président,
ce,que nous pourrions appeler 1l'épreuve du feu pour les représentants des Etats
faisant partie de la Conférence du désarmement est le mois durant lequel,
conformément au réglement intérisur, ils sont appelés a présider les dellberatlons
de la Conférence.

~Pour ceux qui n'ont pas encore fait ce genre d'expérience, l'épreuve en questién
doit sans doute constituer une obligation peu enviable. En revanche, pour quelqutun
qui,-comme vous - et je le tiens de diverses gdources dignes de foi - posséde toutes
les qualités et :l'habileté requises pour s'acquitter efficacement de cette téche
importante, 1'épreuve dont 11 s'agit viendra consacrer votre capacité et le choix
Judicieux qu'a fait voire Gouvernement en vous chargeant de le représenter.

Si tel est le cas, vous devriez, me semble-t-il, considérer comme une grande
chance dfavoir & présider nos travaux précisément le premier mois de la session,
alors que vous venez de prendre vos fonctions au sein de ce club sul generis, car
si vous aviez pris vos fonctions en mars au lieu de février il vous aurait fallu
attendre environ sept ans pour occuper la présidence.

C'est pourquoi, Monsieur le Président, j'ai le plaisir de vous féliciter
doublement et de vous offrir la collaboration pleine et entlere de Ia délégation
mexicaine.

Je tiens aussi & féliciter & nouveau votre prédécesseur, 1'ambassadeur Cromartie,
pour les raisons que j'ai longuement exposees lors de mes interventions au mdis
dtaoldt dernier.

Je voudrais également féliciter sincérement 1'ambassadeur Miljan Komatina qui,
comme on le sait, occupe depuis le ler janvier dernier le poste important de
Secrétaire général de la Conférence du désarmement et de Représentant personnel
du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies auprés de celle-ci. J'ai eu
le privilége d'apprécier de prés ses qualités remarquables il y a environ dix ans,
lorsque nous representlons tous les deux notre pays a 1'Organisation” des Nations Unies,
et je suis slr qu'en assumant ses nouvelles fonctions il apportera une précieuse
contribution i cet organe de négociation multilatérale sur le désarmement.

Enfin, c'est avec une sincére satisfaction que nous nous joignons 4 vous pour
souhaiter la bienvenue aux distingués représentants qui sont parmi nous pour la
premiére fois.

Aujourd'hui s'ouvre la septiéme année de travaux de l'organe qui fut désigné
par l'Assembléc générale des Nations Unies, a sa premiére session extraordinaire
consacrée au désarmement, comme le "forum multilatéral unique de négociatidn"
dans ce domaine et qui, depuls 1984, ne s'appelle plus "Comité du désarmement" mals‘
"Conférence du désarmement" ce qui, comme je 1l'ai déja dit, refléte mieux les hautes
fonctions qui lui ont été confiées.

Le nombre considérable (64) de résolutions sur le désarmement que 1'Assemblée
a approuvées a sa trente-neuviéme session, laquelle a pris fin il y a a peine .
un mois et demi, est identique au nombre de résolutions approuvées a la trente-huitieme
session, bien que l'une d'entre elles, d'un p01nt de vue purement technlque, porte ' '
le nom de "décision". Contrairement aux années précédentes, je n'ai paé I'*intention
de passer en revue ici les résolutions portant sur les questions a4 nos yeux les plus
importantes et les plus urgentes. J'espére avoir l'occasion de le faire lors d'une’
prochaine intervention, ct je me limiterai pour l'instant & quelques considérations
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générales, qui serviront d'introduction a l'examen attentif que méritent, & mon sens,
deux documents trés récents qui, selon nous, revétent une importance capitale et
peuvent nous aider tout particuliérement a mieux remplir nos responsabilites.

Je voudrais donc, en premier lieu, attirer l‘'attention sur le fait que nous
célébrons ceite année le quarantiéme anniversaire de la naissance de 1'Organisation
des Nations Unies, dont la Charte, signée le 26 juin 1945 a l'issue de la Conférence
de San Francisco, proclame, des la premiére phrase, la volonté des peuples du monde
de "préserver les générations futures du fléau de la guerre qui deux fois en l'espace
d'une vie humaine a infligé A 1l'humanité d'indicibles souffrances".

Mais ca2t anniversaire-la, qui peut sans aucun doute 8tre qualifié d'heureux
pour la coexistence pacifique, n'est pas le seul qui marquera l1'année en cours.
C'est aussi en 1945, le 6 aolit, qu'il se passa a4 Hiroshima quelque chose gqui restera
certainement 1'un des événements les plus tragiques de l'histoire de 1'humanité et
qui explique, de maniére macabre, pourquoi 1'Assemblée générale a reconnu expressément
et par consensus que la seule existence des armes nucléaires constitue une menace
pour la survie méme de 1'humanité.

Ctest ce qui explique probablement aussi l'impatience justifiée et 1l'indignation
mal réprimée qui ressortent de diverses résolutions adoptées a4 la derniére session
de 1'Assemblée générale. Ainsi, dans la résolution 39/52, approuvée le
12 décembre 1984 par 122 voix contre 2 seulement, outre le rappel, dans le préambule,
de certains des principaux événements qui ont maraué le dernier quart de siecle
et qui illustrent suffisamment le comportement incroyable des puissances nucléaires
dans ce domaine, 1l'Assemblée générale :

- répéte "pour la huitiéme fois qu'elle condamne avec la derniére énergie

tous les esgsais d'armes nucléaires";

- se déclare convaincue que "les ncyens actusls de vérification suffisent pour
assurer l'application d'un accord sur l'interdiction des essais nucléaires et
que la prétendue absence de tels moyens n'est qu'un prétexte pour développer
et perfectionner encore les armes nucléaires"; et

- déplore que, "en raison de l'obstruction persistante d'un trés petit nombre de
ses membres la Conférence du désarmement n'ait pas été en mesure d'entamer
la négociation multilatérale d'un traité dfinterdiction de tous les essais
dtarmes nucléaires".

De méme, au paragraphe 4 du dispositif de la résolution 39/148 G concernant les
négociations bilatérales relatives aux armes nucléaires, résolution approuvée le
17 décembre, 1'Assemblée a voulu renouveler explicitement et pour la deuxiéme fois
la demande qufelle avait adressée aux deux parties aux négociations, en 1982 comme
en 1983, "d'avoir constamment présent a l'esprit que ce ne sont pas seulement leurs
intéréts nationaux mais aussi les intéréts vitaux de tous les peuples du monde qui
sont en jeu dans cette question".

Ce sont certainement des sentiments analogues qui ont inspiré les dispositions
de la résolution 39/63 C sur le "gel des armements nucléaires",résolution qui a été
adoptée par 129 voix le 12 décembre et dans laquelle l'Assemblée prie "a nouveau
instamment les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, les deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires, de proclamer,
soit au moyen de déclarations unilatérales simultanées soit par le biais d'une
déclaration commune, un gel immédiat des armements nucléaires".
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I1 en va de méme de la “"Prévention d'une eourse aux armements dans l'espace extra-
atmosphérique™, question qui fait l'objet de la résolution 39/59 adoptée le,
12 décembre par 150 voix contre zéro, avec une seule abstention, c'est-a~dire la réso-
lotion qui a recueilli le plus grand nombre.de voix. Dans cette résolution,
1'Assemblée se déclare "gravement préoccupée par le danger que ferait peser sur 1'huma-
nité€ tout entidre une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique, en parti-
culier par le danger imminent d'exacerber la situation actuelle d'insécurité du fait
de réalisations propres & compromettre encore davantage la paix et la sécurité inter-
nationales" et péaffirme que "la Conférence du désarmement, en tant que seule instance
multilatérale de négociation sur le désarmement, a un rdle primordial a4 jouer dans la
négociation d'un ou de plusieurs accords multilatéraux, selon qu'il conviendra, visant
4 prévenir une course aux armements sous tous ses aspects™.

"Ltimpatience justifiée et l'indignation mal réprimée", pour reprendre mon
expression, que reflétent beaucoup des derniéres résolutions adoptées par l'Assémblée
générale, comme le montrent les paragraphes que je viens de citer, sont encore plus
manifestes, d'apreés nous, dans les deux documents auxquels j'ai fait allusion au début
de mon intervention sans toutefois les citer,. et qui sont, dans 1'ordre chronologique :
la déclaration faite par le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies,
le 12 décembre dernier, devant 1'Assemblée générale en séance pléniére, au moment ou
celle-ci abordait 1'examen des rapports de la Premiére Commission sur le désarmement
et 1a Déclaration de New Delhi approuvée dans la capitale de 1l'Inde il y a une semaine,
le 28 janvier, par les chefs d'Etat ou de gouvernement de six pays appartenant a
trois contiments et deux sous-continents : Argentine, Greéce, Inde, Suede, Tanzanie et
Mexique. Vu l'importance que revétent, a mon avis, ces deux documents, il est
hautement souhaitable qu'ils fassent l'objet dfun examen attentif; c'est pourquoi, au
cours de cetté intervention, je me limiterai au premier et je m'occuperai du second

lors de ma prochaine intervention.

Je dirai, pour commencer, que la déclaration du Secrétaire général constitue,
selon moi, un document hors du commun, que ce sait par la justesse de ses idées, ou par
la force et la franchise avec lesquelleselles sont exposées et ce qu'elles ont
d'incontestable. Que le document émane du plus haut fonctionnaire international ne
fait qu'en augmenter la valeur; aussi, Jje n'hésiterai pas & dire que c'eé@ 1'un des
discours les plus importants sur la course aux armements et le désarmement’ qiti aient
été prononcés pendant 1l'ére nucléaire, comme on lfappelle, dans laquelle nous vivons.
Comme un document de cette nature mérite d'@tre lu intégralement, le commentaire que
je vais en faire, en en citant de nombreux extraits, n'a toutefois pas pour objet de
remplacer lforizinal, mais tout simplement de vous inciter é le lire. ’

Le porte-parole des Nations Unies commence par nous dire qufil ntaurait pas
l'impression de remplir ses responsabilités de Secrétaire général s'il ne soulignait
pas son "inquiétude devant 1'état actuel des efforts de désarmement déployés dans le
monde". Ensuite, il souligne les conséquences qu‘aurait une guerre nucléaire,
conséquences qui, a elles seules, justifient mieux que tout la priorité absolue qui
doit &tre accordée au désarmement nucléaire. Voici ce qu'il a dit, a tres juste titre,
a cet égard :

"La Charte confére a 1'Assemblée générale et au Conseil de sécurité la respon-
aabilité d'examiner le désarmement et la réslementation des armements. Aujourd'hui
il- rr'est pas de tdche plus impérieuse pour nous. La menace d'une catastrophe
nucléaire n'est pas une question parmi tant d'autres. Dans nos efforts nous
devons au premier chef éviter une telle tragédie. Les grandes téches de cette
organisation mondiale, les défis du développement économique et social, les
progrés en matiére de droits de 1'homme, 1fédification d'un monde de justice et
de diznité humaine, tout cela serait vain si nous ne pouvions éviter un désastre
nucléaire.



CcD/PV.288
14

(M. Garc{a Robles, Mexique)

" Les Nations Unies sont peut-8tre imparfaites, mais elles canstituent
néanmoins le seul reflet actuel de toute la communauté internationale. Les
aspirations communes des peuples du monde doivent s'exprimer ici, et aucune d'entre
elles n'est plus essentielle que la survie de 1'humanité. Je ne répéterai pas les
statistiques terrifiantes qui, trop souvent réitérées, finissent par nous
engourdlr 1'espr1t. Qu'il me suffise de dire qu'une guerre nucléaire ne pourrait
jamais étre limitée ni 8tre gagnée. Ses effets ne se limiteraient pas aux
adversaires nucléaires, mais menaceraient l'existence de tous les peuples de la
planéte. Elle entrainerait l'extinction de l'humanité. Point n'est besoin
d'imaginer des scénarios sinistres : l'existence du risque est suffisante, car
le pire ne peut se produire qu'une fois.,"

Le Secrétaire général passe ensuite a la responsabilité des pulssances qui ,
détiennent les arsenaux nucléaires les plus importants, et formule a ce sujet des
appréciations convaincantes. Je le cite :

"En regardant cette salle, je vois les délégations de 159 nations Membres.
Presque tous les peuples du monde sont représentés ici. Nous vivons tous sous
la menace nucléaire. En tant que Secrétaire général de cette organlsation dont
le seul souci est 1l'intérét commun, il me semble que l'on puisse poser a juste
titre aux principales puissances nucléaires la question suivante : de quel droit
décidez-vous du sort de 1'humanité tout entiére ? De la Scandinavie 3 1'Amérique
latine, de 1'Europe et de 1'Afrique au Proche-Orient, le sort de chaque homme et
de chaque femme dépend de vos actes. Personne ne saurait espérer échapper aux
conséquences catastrophiques qu'une guerre nucléaire ne manquerait pas d'avoir
pour notre fragile planete. Les grandes puissances nucléaires ne sont pas
simplement responsables de leur peuple, elles ont une responsabilité a 1'égard
de chaque pays et de chaque peuple, a l'égard de nous tous.

Aucun affrontement idéologique ne saurait menacer 1l'avenir de 1'humanité.
Voila qui est en jeu : les décisions d'aujourd'hui non seulement affectent le
présent, mais presentent aussi un risque pour les générations futures. Comme des
arbitres supremes, nous menagons, avec nos différends du moment, de détruire
1'avenir et d'empécher de naitre des millions d'innocents. Il ne saurait y av01r
de plus grande arrogance.

Depuis quarante ans nous vivons sous la menace nucléaire., Beaucoup ont
affirmé que cela seul avait permis de maintenir la paix dans le monde. Si les
armes nucléaires assuraient vraiment le maintien de la paix, ne s'ensuit-il pas
que chaque nation du monde devrait les acquérir ? Au contraire, il est évident
que compter sur la dissuasion nucléaire, c'est accepter une communauté perpétuelle
de crainte. Ceci est trés loin de la communauté de lvaleur humaine et de
compréhension prévue par la Charte des Nations Unies.

Il n'est ni souhaitable ni pratique, & long terme, de rechercher une véritable
stabilité par la dissuasion nucléaire. Ce n'est pas souhaitable parce qu'en fin
de compte les valeurs humaines sont incompatibles avec la menace d'une mort ’
aveugle de millions d'hommes et de femmes. Aucune société humaine qui reconnait
la valeur et la dignité de 1l'individu ne saurait envisager une telle action.
A 1'inverse, la crainte méme et la haine d'un adversaire qu'on croit capable de
lancer une telle attaque détruiraient les fondements d'une société civilisée.
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Méme si nous ne tenons pas compte de ses aspects inhumains, pouvons-nous
vraiment espérer obtenir la stabilité d'un équilibre de la crainte et de la
méfiance qu'il engendre ? Avec l'accélération de la technologie militaire, la
nécessité de réagir a toute nouvelle menace deviendra de plus+en plus frénétique
et désespérée. Toute innovation dans les armes risquera de déstabiliser ce
fragile équilibre. Tout avantage pergu amenera la crainte-d'une capacité de
premidre frappe et, en temps de grande crise, la tentation logique de lancer une
attaque préventive. Notre vanité scientifique nous permettra-t-elle d'oublier le
double risque d'une erreur humaine et technologique ? La capacité offensive,
assurément, doit &tre réduite. Mais, en fin-de compte, il n'y aura pas dissuasion
car tout déclenchement d'hostilités nucléaires ne saura avantager qui que ce soit.
Ceci est mis cruellement en évidence par la thése qu'un 'hiver nucléaire' suivrait
une attaque nucléaire, méme sans riposte. Le lancement d'une attaque nucléaire
serait alors suicidaire. Les fruits d'une telle violence frapperaient avec une
sombre justice tant celui qui a pris l'initiative que la victime."

Dans sa déclaration le Secrétaire général accorde une attention particuliére aux
negoc1at10ns sur le désarmement et insiste sur le fait que "chacun d'entre nous a
assurément le droit de demander instamment aux puissances nucléaires qu'elles entament
résolument un nouveau processus” de telles negoc1ations, lesquelles ne -peuvent étre
qualifiées de sérieuses que si elles se déroulent "3 la table des négociations et non
sur les ondes des médias".

Autre aspect défini aveec justesse : le rapport entre les négociations multilatérales
et les négociations bilatérales, au sujet duquel on peut lire :

“"Les Etats Membres des Nations Unies ont a leur disposition le seul organe
de négociations multilatérales mondiales pour le désarmement, a savoir la
Conférence du désarmément a Genéve. J'ai dit plus d'une fois que ses efforts ne
'devraient pas étre tributaires des progres accomplis sur le plan bilatéral. Nous
pouvons, de plus, apporter une contribution au processus bilatéral de diverses
maniéres."

La déclaration contient des commentaires touchant certaines négociations sur des
questions précises. Ainsi, a propos du Traité sur la non—prollferatlon, voici ce que
dit trés Justement le Secrétaire général :

"Au mois de septembre prochain, nous tiendrons la troisiéme Conférence
d'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nuclealres. Le corrolaire
de la non-prolifération horizontale aux termes de ce traité &tait la tache,
notamment par les grandes puissances, énoncée a lrarticle VI, de :

Yeus poursuivre de bonne foi des négociations sur des mesures efficaces
relatives 3 la cessation de la course aux armements nuclealres a une date
rapprochée et au désarmement nucléaire, ...'

Est-il raisonnable d‘'attendre la retenue dans un sens et l'expansion sans
'contrdle dans un autre ? Avec des progrés réalisés dans les deux directions, le
Traité sur la non—prollferatlon pourrait devenir l'embryon d'un traité, aussi
distant soit-il, sur l'abolition des armes nucléaires."

'Quant au rapport entre le désarmement et le développement, il est traité de la
maniére suivante :
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"A une époque d'incertitude pour les jeunes et de désespoir pour les

pauvres et les affamés, nous avons vraiment 1ié notre avenir a la course
aux armements, tant nucléaires que classiques. Plusieurs études brillantes
nous ont montré comment les dépenses consacrées aux armes perturbent nos
économies. Nous savons que le développement sera la victime de la course
aux armements. A cet égard, le commerce des armes appauvrit le client et
déshonore le fournisseur. Nous voyons la une ressemblance frappante avec

~. le commerce des drogues. Cependant, nous poursuivons dans cette voie alors
méme que nous faisons face au génocide silencieux de la famine qui frappe
aujourd'hui des millions d'hommes et de femmes. La communauté internationale
doit axer son attention et agir sur le lien existant entre le désarmement et
le développement. Nous devons prendre des mesures concretes et de longue portée
pour que les industries d'armements passent de la production militaire a la
production civile. Et nous devrions commencer a redresser certains des
déséquilibres énormes qui existent entre la recherche des armements et la
recherche de la limitation des armes et de leur réduction.”

", Néanmoins, ce sont deux autres questlons qui, & trés juste titre, ont la priorité
dans les exhortations du Secrétaire général a une négociation urgente : la cessation
des essais d'armes nucléaires et la prévention d'une course aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique.

A propos, de la premiére question, il est catégorique :

"Je lance un appel pour que soient renouvelés les efforts en vue de la
conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais. Aucun accord multi-
latéral n'aura de plus grand effet sur la limitation du raffinement plus poussé
des armes nucléairaes. Un traité d'interdiction compléte des essais sera
1'épreuve décisive de la volonté réelle de poursuivre un désarmement nucléaire.
Est-il sage de mettre au point de nouvelles catégories d'armes encore plus
meurtriéres, techniquement encore plus complexes, et encore plus difficiles a
vérifier ? Nous sommes sur le point de laisser la décision concernant l'avenir
de 1'humanité aux: réactions automatiques et faillibles des ordinateurs. Les
entretiens sur l'interdiction compléte des essais ont été laissés de cbété depuis
trop longtemps et leur valeur a méme été mise en doute. De méme que pour toutes
négociations sur la limitation des armements, personne ne s ‘entendra jamais sur
le moment idéal pour les commencer. Le moment de reprendre ces entretiens est
maintenant : ils ne doivent pas étre retardés davantage."

Sur la démilitarisation de 1l'espace. extra-atmosphérique, le ton est tout aussi
impératif et énergique :

"Le temps presse également en ce qui concerne les entretiens sur les armes
spatiales. Il semble que 1la ol les armes sont en jeu, la seule fagon de mettre
un terme & une course est d'emp&cher son départ. Une fois que la course est
commencée, l'accord est beaucoup plus difficile. Et le gagnant ne connait que
quelques moments incertains de victoire avant que l'adversaire ne le rattrape,
tous deux n'ayant plus alors qu'a considérer le gaspillage toujours plus’'grand
d'efforts et d'ingéniosité humaine. Il n'y a aucun,avantage définitif dans la
course aux armements. C'est pourquoi il est crucial qu'une interdiction des
armes dans le nouveau théitre de 1l'espace extra-atmosphérique soit conclue des
que possible avant qu'il ne soit, une fois de plus, trop tard."

Le Secrétaire général termine la déclaration que je viens de commenter par un
certain nombre de considérations, parmi lesquelles je citerai les suivantes :
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"Le rdle du Secrétaire général en vertu de la Charte exige qu'il s'attaque
a toute question qui peut menacer la paix et la sécuriié internationales. Je
suis convaincu que rien ne constitue une plus grande menace pour la communauté
internationale que la poursuite de la course aux armements, surtout la course
aux armements nucléaires ...

... Beaucoup a été dit en faveur du désarmement. Nous sommes tous conscients
des objectifs tels que soulignés dans le Document final de la premiére session
extraordinaire consacrée au désarmement. ... Le désarmement met en jeu
l'existence de chaque citoyen du monde. En cette ére nucléaire, les décisions
relatives a la guerre et a la paikX ne peuvent &tre laissées 3 des stratéges
militaires, ni méme aux gouvernements. Elles relévent en réalité de la
responsabilité de chaque homme, de chaque femme. Et il est donc de la
responsabilité de chacun de nous, ici, de rompre le cycle de la méfiance et
de l'insécurité et de répondre aux aspirations de paix de l'humanité."

Des notions comme celles qui abondent dans la déclaration du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies que je viens de commenter méritent a notre avis
ample réflexion, notamment de la part des représentants des puissances nucléaires,
et plus particuliérement de celles qui détiennent les plus vastes arsenaux de ces
terribles instruments de destruction massive, en cz début de session qui marque le
quarantiéme anniversaire a la fois de la création de 1'Organisation des Nations Unies
et de la destruction d'Hiroshima par 1l'explosion de. la premiére bombe nucléaire.
Puisse cette réflexion fournir une inspiration salutaire propice a l'accomplissement
des tdches confiées a la Conférence du désarmement.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais)_ : Je remercie le représentant du Mexique de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a mon égard.

Je donne maintenant la parole au Secrétaire d'Etat aux affaires politiques
internationales spéciales de l'Argentine, 1'Ambassadeur Sabato.

M. SABATO (Argentine) (traduit de l'espagnol) : Monsieur le Président, il y a
un peu moins d'un an, le Ministre des relations extérieures de la République
argentine, M. Dante Caputo, a assisté aux séances de cette Conférence. A cette
occasion, il a exprimé le proforid intérdt que prend mon pays & la cause du
désarmement et de la paix et d'exposer les principes fondamentaux dont s'inspirent
a cet égard la pensée et l'action du Gouvernement démocratique argentin.

Cette volonté de paix s'est manifestée durant la premiére année de son existence.
Je n'en veux pour preuve que l'accord auquel 1l est parvenu avec la République soeur
du Chili pour régler un différend dans la région australe du continent, qui perturbait
depuils un siécle les relations entre les deux pays.

Dans le méme esprit, mon Gouvernement a maintes fois indiqué qu'il était
entiérement disposé a régler pacifiquement une situation coloniale qui affecte
les sentiments et les intérdts de tous les Argentins depuis un siécle et demi.
Malheureusement, cet esprit positif n'a pas encore rencontré 1l'écho que méritent
le droit et la paix internationale. Au contraire, l'application d'une politique
de renforcement militaire démesuré menace toujours davantage la sécurité de toute
une région.
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Sur un plan plus zénéral et dans le m3me ordre d'idées, le développement
qualitatif et quantitatif de la course aux armements nucléaires et le risque
d'annihilation de la société humaine qu'elle entraine ont également retenu
l'attention de mon Gouvernement. Cettc préoccupation est partagée par de
nombreux pays qui se refusent a accepter passivemenﬁ que leur avenir et méme
leur existence dépendent des décisions et des actions de tisrs.

Les dirigeants de six de ces pays se sont réunis pour signer le 22 mai 1934
une Déclaration qui.exprimait 1'intérét universel pour une sécurité commune et la
nécessité de prévenir le déclenchement d'une guerre nucléaire.

A New Delhi, il y a quelques jours, plus exactement le 28 janvier, les chefs
d'Etat ou de gouvernement de ces mémes pays se sont réunis pour poursuivre leur
lutte en faveur de la paix et du désarmement. Le texte de la Déclaration commune
publiée a cette occasion sera distribué prochainement en tant que document de
la Conférence.

J'ai eu le privilége d'assister a cette rencontre au sommet, ainsi que de
participer 3 la réunion qui s'est tenue a Athénes, le 31 janvier dernier, a la
suite de cette Déclaration, et a laquelle assistaient une cinquantaine de
personnalités mondiales.

Puisque jfai aujourd'hui 1l'honneur de prendre la parole a cette session
d'ouverture de la Conférence du désarmement, organe multilatéral unique de
négociation sur le désarmement, je tiens a attester a nouveau personncllement,
comme l'a fait le Ministre des relations extérieures de mon pays il y a un an,
l'attention avec laquelle le Gouvernement argentin suit le déroulement des travaux
de la présente Conférence. Nous souhaitons sincerement qu'en 1985, ses efforts
donnent des résultats concrets et positifs qui lui permettent.de sortir de 1l'état
de stagnation qui la caractérisait ces derniéres années.

Les points qui figurent a son ordre du jour sont parmi les plus importants a
1'heure actuelle et ont un rapport étroit avec lc¢ ceontcnu de la Déclaration de
New Delhi. Mes paroles pourront peut-&tre avoir une certaine utilité si je
m'attarde quelques 1nstants sur certaines des conceptions et des idées qui
étaient présentes lors de la récente réunion des six dirigeants de cinq continents.
Mon propos n'est nullement d'interpréter le sentiment de l'un d'eux en particulier
ou des six, excepté, bien entendu, en ce qui concerne le Président de la République
argentine. Cependant, d'une maniére générale, la communauté de vues a été telle
parmi ces dirigeants que je crois pouvoir dégager quelques éléments fondamentaux
dont s'inspire la Déclaration de Delhi.

Un premier point essentiel est la caractérisation de la course aux armements
nucléaires, de son origine et de sa dynamique. Avant tout, on ne saurait trop
insister sur le fait que cette course aux armements menace l'existence de 1thumanité
et qu'en attendant elle constitue un formidable gaspillage de ressources et un
facteur de déstabilisation de 1'économie mondiale. Il y a quelque chose de
profondément absurde dans cet état de choses et nous devons essayer de comprendre
pourquoi. Dans la Déclaration de Delhi, cc phénoméne est essentiellement attribué
au fait que des critéres militaires traditionnels ont été appliqués a l'utilisation
d'armes entierzsment nouvelles qui, par leur puissance et leurs effets, n'ont rien
a voir avec celles que 1l'on connaissait et que 1l'on utilisait jusqu's présent.

Dés lors ont été créées une situation et une dynamique absurdes, analogues a celles
qui existeraient si l'on avait voulu appliquer aux avions a réaction les
réglements de la circulation automobile.
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C'est cette contradiction profonde entre les conceptions appliquées et les moyens
disponibles qui sous-tend 1lt'évolution de la coursc aux armements nucléaires, créant
des situations absurdes et inhibant tous les efforts pour les redresser. Que
signifie - comme il est dit dans la Déclaration de Delhi -~ la "supériorité" ou
1'"équilibre" nucléaire, alors que chacune des superpuissances possede déja des armes
en quantité suffisante pour détuire la Terre des dizaines de fois ? Comment peut-on
penser aux avantages de 1'"initiative" ou de la "surprise", alors qu'une attaque
nucldaire - comme l'a souligné le Président Alfonsin dans son message a Delhi ~ méme
sans riposte, peut détruire le pays qui 1l'a lancée ? Cependant, bien que les
critéres militaires traditionnels de supériorité, d'équilibre, d'initiative ou de
surprise soient manifestement incompatibles avec la nature des armes atomiques, on
continue en fait 3 penser et & raisonner en ces termes. Et tant qu'on le fera, la
bonne volonté que mettent les gouvernements & maitriser cette course ne servira a
rien, de méme que le discernement plus ou moins grand mis dans ces efforts et 1l'effi-
cacité des moyens techniques mis au point pour les concrétiser.

Ce qu'il y a de plus tragique, c'est que, si1 ces conceptions inadéquates
continuent de prévaloir, une conflagration nucléaire se produira inévitablement t6t
ou tard, en raison de l'accroissement exponentiel des risques de commettre une erreur
et du moindre temps dont on dispose pour la rectifier, et surtout parce que l'on a
imposé une logique qui part de la confrontation et conduitd la confrontation en des
termes qui n'ont pas été modifiés par la nature qualitativement différente des armes
atomiques.

L'un des paradoxes les plus choquants créés par cette évolution des armements
est que, si elle est née de l'exercice d'un droit de légitime défense gque personne
ne peut réprouver, elle est devenue la menace la plus grave pour la survie des pays
mémes qui en sont & 1l'origine et qui ont accumulé par la suite d'énormes arsenaux
mucléaires. Ainsi, pour la premidre fois dans l'histoire, la vie de tous leurs
habitants, sans distinction d'aucune sorte, est en péril,

Cette évolution met également en danger l'existence des autres nations et de
leurs populations. Il ne fait donc aucun doute que nous sommes tous impliqués, sinon
en tant qu'auteurs, du moins en tant que victimes d'un holocauste micléaire,

Par leur pouvoir méme, les superpulssances et les puilssances nucléaires ont
contracté une obligation face aux autres nations et & 1l'humanité tout entiere.
La Déclaration de Delhi souligne la nécessité de faire respecter cette obligation
en exigeant que le droit de vivre nous soit accordé et garanti, qu'il le soit tant
aux nations qu'a tous les &tres humains qui habitent la planéte. Le désarmement
micléaire n'est pas une question qui concerne seulement ceux qui possedent des armes
micléaires. Elle nous concerne tous, par le seul fait que rul ne serait épargné par
un holocauste rmucléaire. Nous avons non seulement le droit, mais le devoir d'inter-
venir sur ce point.

Les six chefs d'Etat ou de gouvernement réunis & Delhi ont appelé 1'ensemble
des nations et des individus du monde 2 participer et & collaborer au désarmement.
Sans doute, certains penseront qu'il s'agit 13, une fois de plus, d'un exercice de
pur idéalisme & la poursuite d'une chimére. Pourtant, 1l est trés possible que ce
soit la seule facon réaliste de se rapprocher d'une solution. En effet, comme nous
1'avons indiqué précédemment, la catastrophe nucléaire ne pourra étre évitée qu'en
repartant sur des bases entiérement nouvelles, en rectifiant l'erreur initiale qui
consistait & appliquer les critires militaires traditionnels & une réalité incom-

patible avec ceux-ci. Pour réussir cette remise au point, 11 faut que tous ceux qui



CD/PV.288
20

(M. Sabato, Argentine)

ne sont pas condltlonnes .par leur participation directe & tout ce qui a été construit
pendant quatre décennies et par la dynamique absurde qui a dominé cela commencent a
agir et 3 influer sur le cours des choses. Dans les schémas actuels, les mécanismes
politiques et technlques Que l'on s'efforce de mettre en place pour freiner la course
aux armements ou prévenir la conflagralion nucléaire sont certes utiles, mais
insuffisants. Dans le meilleur des cas, ils peuvent retarder les événements, mais
non inverser leur cours qui méne & une fin tragique pour 1l'humanité. L'expérience
nous a appris & quel point il est difficile de monter ces mécanismes politigues et
techniques et le peu de résultats auxquels ont abouti jusqu'a présent les efforts
faits pour freiner 1e développement et l'expansion des armements ou pour contribuer
a4 la détente.

Certes, comme 1'appel lancé le 22 mai 1984 et réaffirmé dans la Déclaration de
Delhi 1'a indiqué, les .six chefs d'Etat ou de gouvernement qui l'ont signée appuient
chaleureusement toutes les initiatives tendant au dialogue et & la détente et les
résultats concrets qu'elles peuvent et qu'elles devraient obtenir. Ils ont exprimé
clairement leur espoir et l'attention qu'ils porteront a la nouvelle série de
négociations qui débutera & Genéve dans un peu plus d'un mors entre les Etats-Unis
d'Amérique et 1'Union soviétique. C'est 1a un événement favorable que l'on avait
longtemps attendu et dont l'enjeu est important.

Cependant, paralldlement, les six chefs d'Etat ou de gouvernement sont
conscients, comme ils 1l'ont déclaré, que seule une participation active des nations
et des individus concernés en tant que victimes potentielles d'un holocauste
nucléaire pourra créer la volonté politique nécessaire pour parvenir au désarmement
et arréter l'évolution insensée qui a caractérizé jusqu'a présent la course aux
armements. Il faut espérer que cet appel sera écouté par tous, tant par les super-
puissances que par l'ensemble des nations et des &tres humains, qui, en définitive,
sont ceux qui tiennent entre leurs mains le destin de L'humanité. S'il en est ainsi,
peut-8tre pourrons-nous voir, en cette annde 1985, l'espoir commencer & prendre le
pas sur la terreur, comme le demande la Déclaration de Delhi.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le Secrétaire d'Btat aux
affaires politiques internationales spéciales de 1l'Argentine de son importante
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques, 1'Ambassadeur Issraelyan.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du
russe) : Monsieur le Président, permettez—moi de vous souhaiter beaucoup de succés
dans l'accomplissement de vos hautes fonctions durant le mois de février et,
également, de vous féliciter & l'occasion de votre désignation au poste de repré-
sentant des Etats-Unis % la Conférence du désarmement. Je voudrais en méme temps
exprimer notre reconnaissance au représentant du Royaume-Uni, 1'Ambassadeur Cromartie,
pour le travail qu'il a accompli en tant que Président de la Conférence au mois
d'aoit 1984 ainsi que pendant l'intersession.

La délégation soviétique est heureuse de saluer le nouveau représentant de la
fraternelle République populaire mongole, 1'Ambassadeur L. Bayart. Nous sommes
convaincus que la coopération qui existe traditionnellement entre les délégations
de 1'URSS et de la Mongolie 3 la Conférence du désarmement se développera et se
renforcera. Cette coopération refléte l'amitié fraternelle qui, depuis plus
d'un demi-siécle dé3a unit les peuples de nos pays.
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En méme temps nous saluons chaleureusement le nouveau représentant du Nigéria a
la Conférence du désarmement, 1'Ambassadeur Tonwe. Nous espérons que la délégation
de son pays, bien connu pour la richesse de ses traditions en ce qui concerne
1l'examen de questions de désarmement, apportera une contribution de valeur aux
travaux de la Conférence.

Nous sommes heureux, également, de voir & la table des négociations le Secrétaire
d'Etat de 1l'Argentine, 1'Ambassadeur Sabato.

Un nouveau Secrétaire géndral a été nommé & la Conférence du désarmement,
1'Ambassadeur M. Komatina, auquel nous sommes heureux de souhaiter la bienvenue parmi
nous. La délégation sovidtique espére que d'excellentes relaticns concretes s'éta-
bliront entre elle et le nouveau Secrétaire général de la Conférence. Je voudrais
aussl exprimer notre reconnaissance 3 1'éminent diplomate de 1'Inde,
1'Ambassadeur R. Jaipal, qui a exercé pendant de longues années et avec succés, les
fonctions de Secrétaire général de la Conférence et de Représentant personnel du
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.

Nous sommes également heureux de saluer la présence 1ci, aujourd'hui, du
Directeur du-Département des affaires de désarmement de 1l'Organisation des
Nations Unies, M, Martenson, qui, malgré son calendrier de déplacements trés chargé,
a trouvé le temps de venir a la Conférence du désarmement. -

Le présente session de la Conférence du désarmement s'ouvre 3 un moment particu-~
liérement crucial pour l'évolution future de la situation internationale dans son
ensemble. Le Secrétaire génédral du Comité central du Parti communiste de
1'Union soviétique et Président du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS,
K.Ou.Tchernenko, a fait observer dans ses réponses aux questions du correspondant de
la compagnie de télévision américaine CNN, distribuées sur notre demande comme
document de la Conférence du désarmement sous la cote CD/548, que "l'humanité se
trouve & un tournant de son histoire. L'avenir méme de la civilisation de 1l'homme
dépend du point de savoir si les grands problémes qui confrontent aujourd'hui le
monde - avant tout 1'élimination de la menace nucléaire, la prévention d'une milita-
risation de l'espace extra—atmosphérique et l'utilisation de celui-ci & des fins
exclusivement pacifiques, la conjugaison des efforts des peuples pour résoudre les
problémes économiques et écologiques mondiaux - seront résolus.”

On ne saurait qualifier de simple le contexte dans lequel débute notre session.
D'une part, il est caractérisé par quelques lueurs d'espoir en ce qui concerne la
création des conditions préalables nécessaires pour pouvoir maltriser la course aux
armements. D'autre part, y persistent des éléments de tension qui font obstacle a
la cause du désarmement et au développement de la coopération internationale.

S'agissant du premier groupe de facteurs, 11l convient de noter qu'a la suite
d'une initiative soviétigue en novembre 1984, une entente est intervenue entre
1'URSS et les Etats-Unis pour entreprendre de nouvelles négociations afin de
parvenir & des accords mutuellement acceptables sur tout l'ensemble des questions
concernant les armements nucléaires et spatiaux. On sait que lors de la rencontre
qui a eu lieu & Genéve les T et 8 janvier derniers entre le Membre du Politburo du
Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique, Premier Vice-Président
du Conseil des ministres de 1'URSS et Ministre des affaires étrangéres de 1'URSS,
A.A, Gromyko, d'une part, et le Secrétaire d'Etat des Etats-Unis, G. Shultz, d'autre
part, une entente importante est intervenue concernant le sujet et les objectifs des
négociations soviéto-américaines sur les questions relatives aux armements spatiaux
et mucléaires, qui seront examinédes et réglées en corrélation mutuelle.
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Ainsi que les deux parties en ont convenu, l'objectif des négocirations consis-
tera a élaborer des accords efficaces visant a prévenir la course aux armements dans
1l'espace extra—atmospherlque et a y mettre un terme sur la Terre, a limiter et 2
réduire les armements nucléaires, a renforcer la stabilité stratégique. En fin de
compte, comme le fait remarquer la déclaration commune soviéto-américaine, ces
prochaines négociations ainsi que tous les efforts dans le domaine de la limitation
et de la réduction des armements en général doivent aboutir a 1'élimination des armes
nucléaires, complétement et partout.

Le fait que 1'URSS et les Etats-Unis soient déja convenusg d'entreprendre, ici
méme le 12 mars prochain, a Genéve, des nézociations sur les armements nucléaires et
spatiaux est également positif. Comme K. Ou. Tchernenko l'a souligné dans les
réponses susmentionnées, "il existe ... une base pour mener des négociations de
fagon sérieuse et diment orientée Ce qui importe, c'est de se conformer fidélement
a l'entente réalisée a Geneve, d‘en respecter strictement tous les éléments dans la
pratique™.

Cependant, le monde continue de se trouver devant un seuil dangereux. Les
informations selon lesquelles Washington n'a pas encore renoncé a la ligne de
conduite stérile visant & obtenir une situation dominante dans le monde, dans la
perspective de aicter sa volonté aux autres pays et aux autres peuples, sont une
cause de profonde préoccupation.

Les Etats-Unis et 1'OTAN s'orientent toujours vers une aggravation de la
confrontation militaire en Europe, vers la poursuite du déploiement de nouveaux
missiles américains de portée intermédiaire en République fédérale d'Allemagne, en
Angleterre et en Italie; la pression en provenance d'outre-océan sur certains autres
Etats ouest-européens continue de s'exercer afin de les inciter 32 1nstaller sur
leur territoire des systémes de missiles nucléaires de premiere frappe.

Par la faute des Etats-Unis et de leurs alliés les plus proches, non seulement
la course aux armements ne cesse pas, mals au ceatraire son rythme s’accélére et on
y active de plus en plus intensément différents Etats et régions.

Les concepts qui remettent en question les frontiéres existantes entre les
Etats européens, le régime s001o—p011t1que et d'autres réalités territoriales et
politiques qui ont pris forme apres la Seconde guerre mondiale constituent un
danger pour la paix et la sécurité.

Cependant, 1'URSS et d'autres pays socialistes sont convaincus qu'il est
possible d'infléchir la situation internaticnale dans un sens meilleur. I1 faut
pour cela adopter une politique de réalisme et de coopération sérieuse pour
résoudre les problémes qui se posent aux peuples d'Europe et d'autres continents.
I1 faut un dialogue sérieux, fondé sur l'égalité des droits entre des Etats ayant
des régimes sociaux différents, des négociations au cours desquelles les parties,
plelnement conscientes de leurs grandes responsabilités, s'efforceraient d'obtenir
des resultats p051t1fs. Pour leur part 1'URSS et d'autres Etats 3001a11stes sont
préts 4 de telles négociations; ils insistent pour qu'elles soient menées et que
1'on aboutisse a des ententes fondées sur le principe de 1'égalité et d'une sécurité
égale. Leurs propositions relatives aux questions de la cessation de la course aux
armements et de la prévention de la guerre demeurent valables.

La nécessité de renforcer la paix et la sécurité internationales a été récemment
soulignée par les chefs d'Etat ou de gouvernement de six pays = 1l'Argentine, la Grece,
1'Inde, le Mexique, la Suéde et la Tanzanie - 34 leur réunion qui s'est tenue a Delhi.
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Dans le document commun qu'ils ont adopté - la Déclaration de Delhi, dont a parlé iei
en détail le distingué représentant de 1'Argentine - ils ont particuliérement appelé
l'attention sur des problémes majeurs tels que la prévention d'une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique et la conclusion d'un traité d'inter-
diction compléte de tous les essais d'armes nucléaires. Ce document contient un
appel a prendre toutes les mesures nécessaires pour faire cesser au plus vite la
course aux armements nucléaires, réduire et ensuite éliminer les arsenaux nucléaires
et écarter la menace méme d'une gZuerre nucléaire. Les participants a la réunion ont
en particulier souligné la nécessité de prendre sans retard des mesures pour exclure
a4 jamais l'utilisation des armes nucléaires et la possipbilité de déclenchement d'une
guerre nucléaire.

Les résolutions de la trente-neuviéme session de 1'Assemblée générale des
Nations Unies, dont bon nombre ont été adoptées sur l'initiative de 1'URSS et
d'autres Etats socialistes, sont imprégnées du désir de faciliter la limitation
des armements et le passage au désarmement. Toute une série d'entre elles, adoptées
a une importante majorité des voix, contiennent des directives adressées directement

~

a la Conférence du désarmement en sa qualité d’organe de négociations multilatérales.

A ce propos, on ne peut manquer de constater qu'au cours des six années de son
activité, la Conférence, dans sa nouvelle composition, non seulement n'a pas été en
mesure d'élaborer un accord international guel qu'il soit qui aurait limité la course
aux armements dans telle ou telle direction, mais n'a méme pas pu entreprendre des
négociations pratiques sur la majorité des questions les plus importantes inscrites
a son ordre du jour.

Je le dirai trés franchemant : 1'Union soviétique ne s'accoumode pas d'une telle
situation. Elle a estimé et continue d'estimer qu'il est indispensable de tout faire
pour mettre fin a cet dtat de choscs, de faire sortir la diplomatie multilatérale en
matidre de désarmement de 1'état de stagnation gqui n'a que ,trop duré. Nous ne
partageons pas l'opinion de ceux qui tentent d'affirmer que les problémes du désar-
mement doivent étvre résolus par les seuls efforts des grands Etats qui disposent
des potentiels nucléaires les plus importants. Il est certain que ces Etats ont une
responsabilité particuliére en ce qui concerne les progrés dans le domaine de la
limitation des armements et du désarmement mais, ainsi qu'il est souligné dans le
Document final de la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement - et nous partageons ce point de vue -

"le succés des négociations sur le désarmement présente ua intérét vital pour tous
l2s peuples du monde. En conséquence, tous les Etats ont le devoir de contribuer
aux efforts déployés dans le domaine du désarmement. Tous les Etats ont le droit

de participer aux négociations sur le désarmement. Ils ont le droit de participer
sur un pied d'égalité aux négociations multilatérales sur le désarmement qui ont une
incidence directe sur leur sécurité nationale®. ,

En 1l'occurrence, nous sommes profondément convaincus que tous les Etats, petits
et grands, doivent s'employer activement a écarter la menace d'une guerre et a
renforcer la paix. La logique de l'ére nucléaire indique qu'une guerre nucléaire,
si l'on ne parvenait pas a la prévenir, serait une catastrophe i une échelle véri- ,
tablement mondiale qui menacerait la vie méme sur terre, et un désastre pour tous .
les Etats, quel que soit le coin du monde ou ils se trouvent. C'est pourquoi aucun
Etat ne doit rester a ltécart des efforts exercés pour prévenir une guerre nucléaire,
pour limiter et faire cesser la course aux armements, ce chemin glissant d'ou le
monde pourrait rouler dans le précipice nucléaire.
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Ainsi que 1l'a fait observer A.A. Gromyko, "un Etat peut &tre petit, mais cela
ne signifie pas qu'il soit incapable de dire une grande vérité et d'élever une voix
puissante en faveur de la paix et contre la guerre, et cela dtautant plus que les
petits Etats agiront dans le méme sens et avec cohésion',

La position adoptée par 1'Union soviédtique pour soutenir les efforts multi-
latéraux visant & prévenir une nouvelle guarre et renforcer les bases de la paix
n'est pas une attitude conjoncturelle mais une ligne de principe de notre Etat,
dont les bases ont été déja posées par le grand Lénine. Ce n'est pas par hasard
que dés la premizre conférence internationale a laquelle participart le Gouvernement
de la jeune République soviétique en 1922, il a présenté une proposition tendant &
une réduction générale des armements et & la convocation d'un '"congrés mondial
gur se réunmirait sur la pase de 1'égalilé totale de tous les peuples et de la
reconnaissance pour eux tous du droit de disvoser de leur propre sort". Cette
position de principe n'a subi aucune modification au cours des années qui ont
suivi,

L'URSS accorde beaucoup d'importance au travail de la Conférence du désarmement,
le forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement, et nous sommes préts
a2 faire tout ce qui dépend de nous pour mettre fin & la stagnation de ses travaux.
L'Union soviétique est intervenue et continue d'intervenir en faveur de négo-
ciations multilatérales sur toutes les questions inscrites & l'ordre du jour de la
Conférence du désarmement. Cependant, pour mettre les négociations multilatérales
en marche, la seule volonté de 1'URSS et de ses alliés ne suffit pas; d'autres
Etats doivent également faire preuve, dans la pratique, du sérieux de leur
attitude 3 1'égard des travaux de la Conférence et de leur désir de valoriser son
r6le dans les affaires internationales.

I1 fut un temps ol le Comité du désarmement était le seul organe de négo-
crations sur ce probléme; plus tard, les Btats se sont de plus en plus souvent
efforcés de rechercher dtautres voies pour trouver une solution pratique aux
problémes parvenus a maturité. lLa Conférence du désarmement doit enfin montrer
qu'elle est capable d'étre non seulement un forum de discussions politiques, mais
aussi: un mécanisme pour l'obitention d'ententes concréetes, Méme si le premier pas
dans cette direction est assez modeste, méme s'il ne concerne que tel ou tel
aspect particulier de la course aux armements et ne limite celle-c1 que dans une
seule de ses orientations potentielles, une mesure concrdte de ce genre est
cependant urgente et indispensable, sinon nul ne pourra gudre garantir que la
Conférence du désarmement continuera a jouir de l'autorité qu'elle mérite.

Dans la déclaration soviéto-américaine précitée du 8 janvier dernier, il est
dit qu'en fin de compte les prochaines négociations, ainsi que les efforts dans
le domaine de la limitation et de la réduction des armements en général, doivent
aboutir & 1l'élimination des armes nucléaires, complétement et partout. L'Union
soviétique attache une importance exceptionnelle & cette disposition.

L'importance de cette déclaration tient avant tout & sa nouveauté dans les
documents soviéto-américains. Jusqu'ici, les déclarations communes ne contenaient
rien de tel. Comme A.A, Gromyko l'a fait observer & ce sujet, "c'est la un
objectif noble et élevé. Ce n'est pas aujourd'hui seulement que .1'URSS pose cet
objectif; nous avons cherché & le faire dés apres l'apparition de l'arme
atomique... Il faut que chaque mesure prise par les deux puissances — non
seulement par 1'Union soviétique mais aussi par les #tats-Unis d'Amérique -

& propos des questions concernant les armeuments et le désarmement ait pour effet
de rapprocher cet objectif, & savoir l'exclusion, l'exclusion complete des armes
nucléaires des arsenaux 4'armements".
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Un rdle considérable pour atteindre cet objectif peut et doit revenir 3 la
Conférence du désarmement, dont l'ordre du jour contient tout un ensemble de
questions liées & la prévention de la guerre nucléaire et a la cessation de la
course aux armements nucléaires. L'Union soviétique attache une importance priori-
taire a4 ces questions. Nous sommes intervenus et nous continuons d'intervenir pour
que s'engagent des négociations pratiques sur la conclusion d'un traité d'inter-
diction générale et compldte des essais d'armes nucléaires. Cette mesure dresserait
~un sérieux obstacle sur la voie d'un péuveau perfectionnement des armements
nucléaires; elle créeraitl des conditions favorables pour une réduction des arsenaux
nucléaires et exercerart une influence positive sur l= renforcement du régime de
la non-prolifératicn des armes nucléaires. Il est indispensable qu'au cours de la
présente session on franchisse enfin une étape concréte vers la solution de cet
important probléme, avant tout en entreprenant des négociations au sein du comité
spécial approprié de la Conférence. Ainsi qu'il est dit dans la Déclaration de
Delhi, la conclusion d'un traité G'interdiction compléte des essais d'armes
nucléaires mérite de retenir une attention particuligre. De l'avis des auteurs de
cet important document, elle faciliterait beaucoup les négociations
soviéto-américaines.

Un accord sur le gel des arsenaux nucléaires des Etats-Unis et de 1'Union
sovidtique pourrait constituer une autre mesure concréte importante, tant pour
prévenir une guerre nucldaire que pour éliminer complétement les armes nucléaires.
Ainsi que K. Ou. Tchernenko l'a fait observer il n'y a pas longtemps, '"nous
pensons que l'adoption d'engagements appropriés d'abord par ces Etats, puis par
d'autres Etats possédant un potentiel nucléaire, constituerait un pas important
sur la voie d'une réduction de la menace d'une guerre nucléaire, ouvrirart des
possibilités de réduire les stocks d'armes nucléarres jusqu'a leur élimination
complate sous toutes leurs formes, cé que nous considérons étre notre principal
objectif dans ce domaine". ILa volonté des peuples de voir un gel des arsenaux
nucléaires ne faiblit pas. Les enquétes les plus récentes dans l'opinion publique,
par exemple aux £tats-Unis, montrent que pres de 80 % des Américains sont en
faveur d'un accord sur le gel. Nous espérons qu'a propos de cette question du gel
des armements nucléaires que nous considérons comme une premiére étape vers leur
élinination subséquente, nous réussirons & réaliser un certain progrés. Il est
en effet impossible de signer d'une main l'objectif d'une élimination générale
et complzte des armes nucléaires et de mettre de 1l'autre une croix sur leur gel.

Pour prévenir réellement la possibilité de déclenchement d'une guerre
nucléaire et crder des conditions favorables au progrés en matiére d'élimination
des armes nucléaires 1l serait non moins important, que tous les Etats dotés
d'armes nucléaires prennent 1l'engagement de ne pas &tre les premiers a utiliser
ces armes. Un tel engagement, s'il -éta1t assumé par toutes les puissances
nucldaires, équivaudrait & une interdiction complete de l'utilisation des armes
nucléaires. Il n'y a aucune logique & refuser cette mesure, si1 l'Etat concerné
ne souhaite pas, non seulement en paroles mais aussi en actes, déclencher une
agression avec utilisation d'armes nucléaires, lancer une premiére frappe
nucléaire,

L'Union soviétique est aussi profondément convaincue que la Conférence du
désarmement peut et doit jouer un rdle important pour résoudre le probleme du
désarmement nucléaire. En particulier, s'inspirant des dispositions du Document
final de la premiére session extraordinaire dc l'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement, la Conférence du désarmement doit entre-
prendre sans retard l'élaboration d'un programme de désarmement nucléaire, de
ses étapes concrétes et des mesures appropriées. En bonne logique, de par l'essence
méme des probldmes qui se posent en 1'occurrence, on ne peut résoudre ceux—-ci que
dans un forum multilatéral avec la participation de tous les Etats dotés d'armes
nucléaires ainsi que d'autres Etats i1ntéressés.



CD/PV.268
26

(11. Isoraelyan, Union des Dépublinues socialistes soviétigues)
it 2 A 1

Enfin, en parlant des questions pirioritaices inscrites a i'ordre du jour de
la Conférence du désarmeuent, oa ne peut manquer de slaeccdter ~we la question que la
vie méme place aujourd'hui au ceatre de la lutice conire le danger nucléaire, de la
lutte pour le désarmcuent. IL s'agit, bizn eatendu, de la question de la prévention
d'une course aux amlcaents dens 1'espace extra-atmosphérique.

L'opinion de 1fUR3S, sclon laguelle la quesvion do la noaw-ailitarisation ae
1l'cspace extra-atwosphérique présente & 1'heure accuelle une iwportance priuordiale
pour la prévencion d'une sueire nucléaire ei la waltrise de la course aux asmemants,
a rec¢u un appui pratiquenent unanime & la trente-nauvieae session de 1'Asseunblde
sénérale des dations Unies. La dialectique de liére nuclézso=-spatiale veut qu'en
1l'absence d'une varriére soliuc a la cowr'st auwi arwalelts dans lfeupace, 04 ns poub
espérer obtenis sa zessatloa efficace sur ia Terre. Clest pourquol la délégation
sovietique a l'intention de s'efforces d'obienir la citation, 4 la Confairence,
d'un comicé spceial pour la question de la prévention d'une course aux armewents
dans l'espace extra-atuosphérique. Le wandat de cet organe devrait 8tre fondé sur
les dispositions concenuss dans la résolution 19/59, adoptée a la trente-neuvicie
session de l'Assembléc générala des .Jations Unies sur 1l'iniciative des pays
socizlisves et non alignés, en faveur de laguelle a vocoé pratiquemnent coute la
comnunaute wmondiale, soit 150 Etats.

D'iuportancs probléwss se posent a la Coaiérence du désaramenient en 1935 & propos
des questions de l'interdiction des araes chimiques ct des arues radiologiques.
Ltexpéricnce des travaux offectués sur ces problémes & la Conférence au cours des
années précédentes uwoncre que woutes les conditions préalables pour progresser dans
ces domaines existent bien. Il ne faut qu'une chowe : un désir gendral et une volonté
politique de parvenir a des accords mutuellement accepiables; une renonciation aux
tencaitives d'inposer ses proprec approches qui ne peuvent, comme c'oast évident pour
cous, servir de bass pour arriver a un consensus. Ouant a la questioa de l'inver-
diction des aracs chiniques, nous préconisons une prompte rceprise des travaux du
Comité spéceial des armes chimiques sur la base du mandat existant, pour uenes des
négociations appropriées en vue de 1'élabcracvion d'un accord.

La délézation soviétique part esaleacnc de 1'idée que la question relavive a
1l'interdiction ¢za arnes radiologiques ec 3 la protection des installations nucléairer
est mire pour une solution. A notre avis, c'ust justement cin cc qui concerne cetce
question qu'lexistent les meilleures conditions préalables pour que les ciravaux de la
Confereace du désarinceaent aboutissent a un resulcat pratique. [foucelois, pour
parvenir a cz resultat, toutes les parcees aux nézociations doivent faire preuve de
souplesse. La scérilicé des travaux de la Conférence sur ce probleme relativedsnt
simple depuis plus de six aas déjd ne paut manquer d'éveiller chez de aonbreux fcats
des doutes quanc & l'efficacité de l'empioi d'un mécanisme mulvilateral pour résoudre
des probléaies concrecs parvenus & macurilé qui se posant dans le domaine de la
linication des crweuents. o

L*Uaion sovietique arrive & la présente session de la Coaférence du désarmenent
bien décidée & Ta.re tout ce qui dépead d'elle pour parveair & des ententes sur la
linitation de La coursc aux armesnents, sur le passage aa désarmeaent. Coume 1l'a
souligné le camarade K.Ou. Tcherncako, "L'Uaion soviéiique est pr@te a adopter les
décisions les plus radicales qui permettraient do progeesser sus des voies menant &
la cessaztion Ge la course aux armeaencs, a L'inveediction 2t, finalement, a
1'cliaination compléte ues arues nucléaires’.
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lMonsieur le Président, nos travaux vont se dérouler au cours d'une annés ou
toute l'huwanité marquera solennellement le quarantiéme anniversaire de la victoire
sur le nazisme et le fascisme pendant la seconde guerre moandiale. A sa trente-ncuvicme
scssion, 1'Assemblée zenérale des llations Unies a adopté sur cetce question une
décision d'une grande importance polivigue, ¢n désignant les § et 9 mai 1985
corie journées de célébration de cetie rrande victoire. Hous sommes profondément
convaincus que la Conférence apporcerait une conur:ounlon disne d'eile a la célébration
de cet anniversaire en élaborant des wesures concrdves dans le donaine de la liai-
tation des. armencnts et de la préventioan d'une guerrse nucleaire.

Ltexperience de 1l'histoire nous apprand qu'il faut lutcer contre la guerre
avant qu elle n'éelate. Danz la situation internationale accuelle, qui s'est
agpravée par la feute de ailieux d'ospric agressif, l1'Union soviétique, asissanc de
conoert avec les pays de la fraternité sccialiste et voutes les forces éprises de
paix, est préte a faire tout ce qui dépend d'elle pour assainir le climat politique de
la planéte et affranchir 1'humamité de.la menace nucllaire. '

Le PRUSIDENT (traduit de l'angzglaiu) : Je remercie le représentant de 1'Union
Républigues socialistes zoviétiques de sa déclaiation et des paroles aimables
qu'il a cues a mon égard. -

Je donne waintenaat la parole a la représenvante de la Suede, L'aabassadeur
Theorin.

tile THEOKLY (Suede) (traduit de 1'anglais) : Permcttez-moi tout d'abord,
Monsieur le Président, de vous Gire tout le plaisir de ma délégation de vous, voir
présider la Confcrence du désarmcment pendant le mois de févricr en en uéme tenps de
saluer en vous le nouveau repres’ntant des [tats~Unis d“Ame ique a la Conférence.
Je suis convaincue que, grdce & vous, la présente session prendra un bon départ.

~

Je tiens & adrosser mes sincéres remercielents a, celuw qu; vous a précéde la
présidence de la Conférence du dészarmaewmzny, lfambassadeus Crouay rtie, qui a su si bien
zuider la Conférance pendant les derniers wois de la session pfecedbnte et jusqu'a
1'ouverture -de la présente uoosion.

Je tiens oratemenu 4 adresser .es salutations cordialies & dsux autres collegues,
1'ambassadeur Bayart, ae tlongolie, et l'ambassadeur Tonue, du iligéria. Je veux
donner a nos nouveaux collégues l'assucance de l'enciers collaboration dz la
délogation suédoise. .

J'ai le plaisir de souhaiter la bienvanue au nouveau Secrétalre séneral de la
Conférence du désarmencnt ec Représentant persoanel du Secrétaire genéral de
1'Organication des llacions Unies, l'ambagsadeur Xomatina. Connaissant ses crandes
qualités de diplomate, je suis slirz qu'il saura mener & bien ses nouvelles tiches,
qui sont extrdmement difficiles et couprennent de trés hautes PeaDONbablllbeo.

Je tiens auassi a2 dire coabien ma délépation a apprécié Le précédent Sccrétaire
oénéral de la Confér ence du désarmeamsnt, 1'awbassadeur Jaipal, qui a apporté sa
compétencc‘et son dévousment aux travaux «e la Conférence.

Enfin, je voudrais salucey aujourd'hui le Secrécaire d7Ztat aux affaires
politiques internationales snéciales au iinistére des relations extérieurcs de
l:Argentine, ltambagsadeur Sabato, et lc remercier pour son iaportante
declaration.
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Monsieur le Président, Il est tragique que 1l'humanité achéte une insécurité
croissante & un prix gui ne cesse de monter. Les dépenses militaires mondiales sont
maintenant prés de 25 fois plus élevées que les sommes. totales disponibles pour
1'assistance au développement. Chaque minute, un million et demi de dollars sont
utilisés & des'fins militaires. Simultandment, trente ehfants meurent de. faim, de
malnutrition ou de maladie. Spécialement dans les nouvelles qui nous viennent
d'Afrique, mais aussi dans celles que nous recevons d'Asie et d'Amérique latine,
nous pouvons voir tous les jours 1'énormité des besoins non satisfaits en nourriture,
en vétements et en logements.

Méme une faible réduction des dépenses militaires pourrait améliorer la
situation de millions de gens dans le Tiers Monde, si l'argent économisé servait au
développement. Les énormes ressources dépensées pour logs czrmements condursent aussi
a4 une insécurité accrue et menacent notre avenir.

Chaque &tre humain sur cette plangte vit maintenant sous la menace nucléaire.
Ia poursuite de la course aux armements nucléaires met en danger la survie de
1'humanité. C'est un fait bien connu, mais rien n'annonce 1l'arrét de cette course.

la course aux armements nucléaires est alimentée par 1'idée erronée qu'il est
possible de continuer & édifier la sdécurité sur la dissuasion nucléaire, lMais la
menace de suicide collectif est-elle un moyen crédible de dissuasion ? Non. Ia vraie
sécurité doit &tre basée sur la recomnaissance mutuelle des intéréts et des
préoccupations légitimes de tous les Etats. Il faut examiner davantage les
possibilités de coopération mutuellement profitable, plutdt que de vouloir acquérir

plus d'armes et des armes nouvelles sous le prétexte de renforcexr la dissuasion.

L'accord intervenu entre les deux superpuissances pour commencer. de npouvelles
négociations sur les armes nucléaires et spatiales est un signe positif dans le monde
dangereux de la dissuasion nucléaire. Nous 'notons avec satisfaction le bht commun
des superpuissances tel qu'il est -exprimé dans leur communiqué conjeint de Geneve.
"L'objectif des négociations sera d'élaborer des accords efficaces visant.a prévenir
une course aux armements dans l'espace et & y mettre un terme sur terre ... Les
parties pensent qu'en fin de compte, les négociations qu'elles vont engager, tout
comne les efforts visant de fagon générale a limiter et & réduire les armements,
devraient conduire & 1l'élimination compléte des armes nucléaires en tous lieux."

Mon gouvernement approuve cet objectif. Mais les mots ne suffisent pas. Ils doivent
étre suivis par des actes, des résultats concrets.

Les négociations bilatérales ne sont toutefois pas suffisantes. La communauté

mondiale a confié & la Conférence du désarmement la tdche de négocier des accords
multilatéraux de désarmement.

En outre, les pays qui sont parties au Traité sur la non-prolifération (TNP)
ont dans ce traité pris l'engagement de poursuivre de bonne foi des négociations
sur des mesures efficaces relatives & la cessation de la course aux armements
nucléaires & une date rapprochée.,

Mais la raison d'étre la plus importante de négociations multilatérales est
que notre monde n'appartient pas aux seuls Etats dotés d'armes nucléaires. Il
appartient & toutes les nations et a tous les peuples, aux générations présentes
comme aux générations futures. Il n'est pas acceptable que notre avenir soit
dans les mains des Etats dotés d'armes nucléaires.
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Les puissances nucléaires ne jouent .pas seulement avec la survie de leurs
propres pays. Elles mettent aussi nos vies en danger. Les Btats dotds d'armes
nucléaires doivent assurer la responsabilité qu'ils ont vis-a-vis de 1'humanité.

Les nations non nucléaires doivent contrer les tendances d'un duopole de
puissances dans le monde. Le principe de l'autodéterminatinn signifie que toutes
les nations ont le droit d'é&tre maitres de leur propre destin. Ce droit est
restreint par la menace d'utiliser des armes qui pourraient apporter la mort et la
destruction & tous les peuples. Nous ne pouvons accepter un ordre ressemblant
& un systéme colonial ol le sort ultime de nos nations est détermind rar quelgues
puissances nucléaires dominantes.

Nous, nations non nucléaires, nous avons aussi notre mot & dire. Et la
Conférence du désarmement est pour nous le principal forum.

Si les superpuissances acceptent le principe de 1'égalité en matidre de
sécurité, elles doivent négocier avec nous pour réaliser un monde plus slir pour
toutes les nations.

la Conférence sur les mesures de confiance et de sécurité et le désarmement
en Europe qui se déroule actuellement & Stockholm fournit un bon exemple de la
valeur des négociations multilatérales. Si les progrées ont &été lents, il est
réconfortant de noter que les Etats participants ont engagé ensemble un processus qui
peut réduire le risque de confrontation militaire sur le continent européen et
conduire a un désarmement réel. la Conférence de Stockholm est sans équivalent en
ce que pratiquement tous les Etats européens participent 3 une négociation qui
affecte leurs propres intéréts de sécurité. C'est une source de satisfaction qu'il
ait été possible d'ouvrir et de conduire la conférence d'une manidére constructive
en dépit des relations moins que satisfaisantes entre les superpuissances.

la session de 1'an dernier de la Premidre Commission de 1'Assemblée générale
a eu lieu dans le contexte d'une profonde méfiance et d'une tension persistantes
entre 1'Est et 1'Ouest. Trop de temps précieux a été perdu en polémiques
stériles et improductives entre les blocs, trop d'efforts ont été gaspillés pour
amener le conflit Est~Ouest dans la rédaction des résolutions. Ia frustration des
pays neutres et non alignés devant les tentatives faites pour les rallier d'un cbté
ou de 1l'autre dans cette controverse n'est pas surprenante.

Avant que les résolutions sur le désarmement n'aient fait 1'objet d'un vote
a l'Assemblée générale, le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies
a exprimé les préoccupations de la plupart des Etats Membres. Il a observé que
toutes les tdches importantes qui attendent l'crganisation mondiale seraient vaines
si nous ne savions pas prévenir une catastrophe nucléaire. Il a expliqué les
contradictions inhérentes au concept de dissuasion nucléaire, et nous a rappelé
qu'un "hiver nucléaire" pourrait suivre une frappe nucléaire. Il a souligné que
tout lancement d'armes nucléaires serait vraiment suicidaire et il a exhortd
cette conférence a faire un nouvel effort sur la voie d'un traité 4'interdiction
compléte des essais.

Nous devrions garder & l'esprit son importante déclaration, en particulier
1'appel qu'il nous a lancé.

L'Assemblée générale a adressé plusieurs demandes & la Conférence du désarmement
et je vais maintenant aborder certains des problizmes qui se posent.
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1a question des armes chimiques est depuis quinze ans un point pricritaire dans
les négociations multilatérales de Gendve sur le désarmement. Il est agréable de
noter les progreés faits durant les sessions de 1l'an dernier de la Conférence du
désarmement vers une interdiction complédte des armes chimiques. Ia rédaction d'une
convention multilatérale est maintenant bien engagée.

Le Comité spécial des armes chimiques a poursuivi son travail cette année par
une session de trois semaines, couvrant certaines des questions les plus vitales
d'une future convention sur les armes chimiques. Les travaux du Comité spécial
ont permis de clarifier encore certains problémes, tandis que d'autres ont été
identifiés et explords au profit des futures négociations qui se tiendront au
Comité spécial sous la direction de son nouveau Président. Certes les progres faits
durant cette réunion ont été limités, mais les travaux ont &té menés dans une
bonne atmosphére politique.

Je voudrais lancer un appel & tous les pays qui fabriquent ou envisagent de
fabriquer des armes chimiques. L'histoire nous dit clairement que le désarmement
ne pourra jamais &tre obtenu par des armements. Tous les Etats doivent par conséquent
s'abstenir de fabriquer des armes chimiques - binaires ou autres - pendant les
négociations sur une convention interdisant ces armes.

L'année derniére, ma délégation a soumis des projets de dispositions d'un
traité interdisant la libération ou la dissémination de matidres radicactives a des
fins hostiles. Notre projet de proposition vise en particulier l'une des principales
questions en suspens, celle de la libération de matidres radioactives & travers des
attaques contre des installations nucléaires visant & causer des destructions, des
dommages ou des lésions par le rayonnement.,

Pour notre part, nous sommes heureux de voir que les travaux sur cette question
ont repris vigueur durant la session de 1l'an dernier. Nous espérons que cette année,
la Conférence fera des progres tangibles dans la direction d'un tel traité.

Les systémes de missiles antimissiles n'offrent pas la solution aux problémes
de sécurité. C'est 12 une réalité qui est reflétée dans le Traité de 1972 sur la
limitation des systémes de missiles antimissiles, lequel interdit la mise au point,
les essais et la mise en place de tels systémes ou d'éléments de ces systémes
- qu'ils soient basés en mer, dans l'air, dans 1l'espace ou sur des plates-formes
terrestres mobiles - destinés & s'opposer aux missiles balistiques stratégiques.

On reconnait dans le traité lui-méime que "des mesures propres & limiter les

systémes antimissiles contribueraient notablement & freiner la course aux armes
stratégiques offensives et réduiraient le risque de déclenchement d'une guerre
comportant 1'emploi d'armes nucléaires". Toutefois, il n'existe aujourd'hui aucune
interdiction concernant d'autres armes spatiales telles que les armes antisatellites.

T1 existe un lien étroit entre la misc au point d'armes antisatellites et celle
de systimes de missiles antimissiles. ILa construction d'armes & double capacité,
qui peuvent &tre utilisées aussi bien contre des satellites que contre des missiles
balistiques, est en fait possible. Ia mise au point et les essais d'armes
antisatellites pourraient &tre utilisés pour tourner le Traité sur la limitation des
systémes de missiles antimissiles.

I1 est encourageant de constater que 1'Union soviétique et les Etats-Unis ont
inscrit & l'ordre du jour de leurs prochaines négociations la gquestion de la
prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

v
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La mise au point, les essais ct le déploiement de toutes les armes spatiales
doivent &tre interdits, et il s'agit d'interdire totalement les armes antisatellites
- existantes ou envisagées - et de prévoir la destruction de celles qui existent déja.
En attendant la conclusion d'un traité interdisant ces armes, tous les Etats devraient
s'abstenir de mettre au point, d'essayer et de mettre en place des armes antisatellites.
L'utilisation de telles armes contre des engins spatiaux d'autres pays est déja
interdite en droit international.

Tous les pays, et pas seulement les superpuissances, sont concernés par la
prévention d'une coursc aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

La Conférence du désarmement devrait répondre & la requéte de 1l'Assemblée générale
et commencer ses travaux visant & la conclusion d'un traité ou & de traités inter-
nationaux interdisant toutes les armes spatiales, y compris celles gqui sont dirigées
contre des objectifs situés dans l'espace et celles qui visent la terre a partir de
l'espace, en oréant un comité spécial de la prévention d'une course aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique. Mon gouvernement espére bien que les deux superpulssances
coopéreront & cette entreprise.

La constante incapacité de marquer des progréds sur le point le plus important
inscrit & notre ordre du jour - un traité d'interdiction compléte des essais - suscite
une grave préoccupation & la fois quant au rdle futur de la Conférence du désarmement
et quant & la survie du Traité sur la non-prolifération,

Les trois puissances nucléaires; qui avalent participé aux Négociations tripar-
tites de 1977-1980, ont reconnu, dans leur rapport & la deuxiéme Conférence d'examen
du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, que leurs négociations sur un
traité d'interdiction des explosions expérimentales d'armes nucléaires intéressaient
au plus haut point les membres de la Conférence du désarmcment. Ils ont également
reconnu qu'un tel traité serait important pour 1'ensemble de l'humanité. Ils sont
convenus que diverses mesures devralent &tre prévues pour en vérificr le respect,
¥y compris les moyens nationaux de vérification & leur disposition. Ils sc sont en
outre entendus sur des dispositions instituant un échange international de données
sismologiques.

C'est vraiment un minimum que de leur demander au moins de reconnaltre 2 nouveau
ce qu'ils ont déja reconnu & l'époque. Sinon, on pourralt douter encorc plus de la
valeur de 1l'engagement qu'ils ont pris dans le Traité sur la non-prolifération de
négocier de bonne foi des mesures efficaces relatives & la cessation de la course aux
armements nucléaires & une date rapprochée. Un traité d'interdiction ccmpléte des
cssais demeure le point le plus important en matiére de cessation de la course aux
armcements nucléaires, Et pourtant, 15 ans aprés l'entrée en vigueur du Traité sur la
non-prolifération de ces armes, il n'y a pas méme de négociation sur un traité d'inter—
diction compléte des essais |

I1 n'existe pas d'obstacles techniques insurmontables & la conclusion d'un tel
traité. Manifestement, certains Etats accordent la priorité 3 la poursuite de la mise
au point de nouveaux types d'armes nucléaires, au lieu d'honorer les engagements qu'ils
ont souscrits dans le Traité d'interdiction partielle des essais et dans le Traité
sur la non-prolifération. C'est 12 une attitude dangereuse et & courte vue.

Toutefois, nous avons des raisons de nous féliciter de la bonne coopération
observée au cours de l'essal technique du systéme international d'échange de donndes.
Nous attendons avec intérét de prendre connaissance du rapport du Groupe spécial
d'experts scientifiques sur l'expérience en question, & un stade ultérieur de la session.
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Selon 1'Institut national suédois dc recherche en matiére de défense, il y a eu
au total 1 522 explosions nucléaires entre 1945 et 1984. Ics Etets-Unie viennent en
t8te de cotte triste compétiiion avec 772 explosions - 212 dans 1l'atmesphére et
560 souterraines - et sont suivis par 1'Union scvidtique, avec 556 cxplosions - 161 dans
1'atmospheérce et 395 souterraines. es statistiques montrent que 1'écart entre les
superpuissances s'amenuise, 1'Union sovidiique ayant procédé ces derniéres années 2
un plus grand nombre d'explosions que les Etats-Unis. La France, le Royaume-Uni et
la Chine comptent respectivement 127, 37 et 29 explosions nucléaires. L'lInde a
procédé 4 une explosion nucléaire.

, au moins 53 explosions nucléaires ont eu lieu. Comme & 1'accoutumée,

En 1984
t été réalisdecs, pour la plupart, par les deux principales pulssances nucléaires.

elles on

En 1984, les Etats~Unis ont procédé & 16 essars dans le polygone du Nevada. Un
total de 27 cxplosions nucléaires a été enregrstré en Union soviétique, dont 17 dans les
zoncs d'essai de Somipalatinsk et Novaya Zemlia; les dix autres explosions nucléaires
soviétiques ont cu lieu dans des zones situdes hors des sites d'cssar d'armes
habituels et lcurs objectifs pourraicnt donc ne pas étre militaires.

Selon les mémes statistiques, en 1984 la France a procédé & 7 cxplosions expéri-
mentales dans son polygonc d'essar du Pacifique, alors que le Royaume-Uni en a effectué
une dans le polygone d'cssal américain @ Nevada. Deux explosions expérimentales
chinoises ont été observées en 1984.

Tous les essais nucléalres obscrvés en 1984 étaient souterrains.
Ces statistiques montrent & 1'évidence que les essals d'engins nucléaires se
poursuivent sans reliche.

I1 est capital que la Conférence du désarmement commence malntenant & travailler
sur la question de 1'interdiction des essals et enregistre des progrés & temps pour la
troisiéme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération. Ia responsabilité
incombera ici en grandc partie & cecux qui bloquent tout progres dans la recherche d'un
mandat mutuellement acceptable pour un comité spécial chargé de 1l'examen de cetile
question.

I1 est parfois suggéré d'envisager, en attendant une ouverture politique en faveur
d'un traité d'interdiction complete des essals, une approche graduclle; c'est-a-dire
avec un seuil. Je tiens 1ci & mettre en garde contre des solutions de ce genre, pour
les raisons suivantes :

- Un traité multilatéral fixant un seuil pourrait &tre interprété comme
1égitimant les essais d'armes nucléaires.

- L'approche & seuil laisse ouverte la posuibilité de poursuivre la modernisation
des armes nucléaires.

- Un traité en fonction d'un seuil serait plus difficile & vérafier qu'un traité
d'interdiction compléte. Il est plus facile de détecter un essai que dien
évaluer la pulssance exacte.

- De nouveaux arrangements avec seuil pourralent affaiblir les offorts visant a
renforcer le régime de non-prolifération.
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Une approche 3 scuil n'cst acceptable que si elle est directement lide & un
tra1té diinterdiction compléte des essais entrant en vigueur 3 unce date convenue
et pour lequel ne serait prévuc gu'une courte période transitoire.

I1 n'y a pas de temps & perdrc. Dans moins de sept mois débute la Conférence
d'examen du Traité sur la non-prolifération. L'alisence d'un traité d'interdiction
compléte des essais ou méme de négociations sur un tel trairté est particuliérement
inquidtante. Les Etats dotés d'armes nucléaires, cn ne remplissant pas les obligations
gqu'ils ont contractées aux termes de l'article VI du Traité, ne facilitent pas les
efforts visant & renforcer le végime de non-prolifération. Etant donné que le Traité
sur la non-prolifération pourrait expirer en 1995, 11 faut cxplorer tous les moyens
d'en renforcer 1'autorité.

Le régime de non-prolifdération doit &tre pleinement respecté si 1l'on veut que
tous les Etats soient convaincus que leurs intéréts sont mieux défendus a l'intérieur
qu'a l'extérieur de ce régime.

Le fait méme que les superpulssances, malgré les obligations que leur impose
le Traité, continuent de fonder leur sécurité sur les armes nucléalrcs peut 8tre
. utilisé comme argument pour acquérir de itelles armes par des Etats qui jusqu'ica
sc sont sbstenus de le faire. ILcs superpuissances doivent donc prendre des mesures
sérieuses pour réduire leurs arsenaux nucléaires.

La Suéde et les autres pays nordiques déploient actuellement des efforts
diplomatigues pour inciter de nouvcauy membres & adhérer au Traité sur las non-
prolifération. Pour un pays non doté d'armes nucléaires comme la Suede, 1l'argument.
en faveur du traité est que la possession d'armes nucléaires ne renforce la sécurité
d'aucune nation. C'est 14 une conviction qui a amené la Suéde, comme bien d'autres
Etats non nucléaires, & renoncer & devenir une puissance dotée d'armes nucléaires "
et & adhérer plutdt au Traité sur la non~-prolifération et & l'appuyer vivement.

Mais je me demande quels arguments los Etats dotés d'armes nucléaires peuvent
bien avancer. Comment peuvent-ils expliquer le fait que, en nette contradiction avec
leurs engagements aux termes de l'article VI du Traité sur la non-prolifération, ils
ne cessent de .mettre au point, d'essayer, de fabriquer et de mettre en place des
armes mucléaires, alors que dans le méme temps 1ls s'efforcent de persuader les
autres pays de ne pas acquérir de telles armes 7

Une autre question que la Conférence devrait traiter lc plus t0t possible au
cours de la présente session est celle du réexamen de la composition de la Conférence.
Un. certain nombre d'Etats, profondément dévoués & la cause du désarmement, expriment
depuis longtemps leur désir de devenir membres de la Conférence au désarmement.

Nous avons l'obligation de répondre comme 11 convient et rapidecment & ces demandes.

Dans beaucoup d¢ pays, lL'opinion publique critique vivement la politique des
puissances micléaires. Et elle a de bonnes rarlsons de lc faire. L'appel en favour
d'un gel, d'une réduction des armes nucléaires et du désarmement est désormais plus
pressant que jamais. '
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La section suédoise de la Ligue internationale des femmes pour la paix et la
liberté est en train de prendre une nouvelle initiative. Des femmes d'un peu partout
dans le monde poseront des questions précises relatives a la cessation de la course
aux armements aux dirigeants de toutes les nations. Elles commenceront en Suéde,
continueront dans les autres pays nordiques ct poursuivront dans le reste de 1'Europe
et sur les autres continents. Elles espérent attirer fortement 1l'attention des médias
sur les réponses données a leurs questions par les dirigeants politiques.

Ainsi les mouvements pour la paix sont en train d'approfondir et d'élargir
leurs racines, de trouver de nouveaux canaux et de choisir de nouvelles voies. L'opinion
publique en faveur de la paix est bien vivante. Elle a vigoureusement soutenu l'Initiative
des aing continents avec ses appels & un arrdt de la course aux armements nucléaires,
a un traité d'interdiction des essais, a la prévention d'une course aux armements
dans 1'espace extra-atmosphérique et a des réductions substantielles des forces nucléaires,
conduisant aleur élimination totale. Cette initiative résulte pour une bonne part
de la prise de conscience toujours plus vive des conséquences désastreuses d'une guerre
nucléaire.

Dans la Déclaration de Delhi, les six chefs d'Etat ou de gouvernement reconnaissent
que la guerre nucléaire, méme 3 une échelle limitée, provoquerait un hiver nucléaire
arctique, qui pourrait transformer la Terre en une planéte gelée et plongée dans les
ténébres, ce qui représente un péril sans précédent pour toutes les nations. Ils sont
convaincus qu'il est d'autant plus urgent de prendre des mesures préventives pour
exclure & tout jamais l'utilisation des armes nucléaires et le déclenchement d'une
guerre nucléaire.

Le temps de la mort, de la haine et de la guerrc doit désormais &tre révolu.
Le monde ne saurait s'en accommoder plus longtemps. Le moment est venu d'instaurer
la paix et il nous appartient de faire en sorte que cela soit possible.

Le PRESIDENT (traduit de l'anzlais) : Je remarcic la représentante de la Suéde de
sa déclaration et des paroles =aimables qu'elle a eues a mon égard.

Ma liste d'crateurs pour aujourd'hui est maintenant épuisée. Y a~-t-il un autre
membre de la Conférence qui désire prendre la parole ?

La parole est au représentant du Royaume-Uni.

M. CROMARTIE (Royaume=Uni) (traduit de l'anglais) : Merci, Monsiecur le Président.

Je tiens tout d'abord -3 vous souhaiter une chaleurcuse bienvenue, tant comme chef
de la délégation des Etats-Unis que comme Président de la Conférence du désarmement.
Je vous suis reconnaissant des paroles aimables que vous m'avez adressées ce matin
et suis trés satisfait de vous voir assumer la tiche de la présidence en tant que
représentant des Etats-Unis. Je suis convaincu que vous saurez faire efficacement
démarrer les travaux de notre Confércnce a sa session de 1985. Je vous souhaite de
réussir en tous points dans votre tidchc ot vous donne ltassurance que ma délégation
vous appuyara entiérement.
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Ma délégation déplore que l'éminent Secrétaire d'Etat aux affaires politiques
internationales spéciales de l'Argentine ait jugé utile, dans sa déclaration de ce
matin, d'évoquer la question d'un différend qui existe entre son pays et le mien.

Les éminents délégués ne seront guére surpris d'entendre que ma délégation ne souscrit
pas a la description que le distingué représentant de 1'Argentine a faite de la
situation concernant les iles Falkland. Nous estimons toutefois que la Conférence

du désarmement n'est pas le forum approprié pour discuter de cette question.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant du Royaume-Uni
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 mon égard.

Y a-t-il un autre membre de la Conférence qui souhaite prendre la parole ?
Je donne la parole au représentant de 1'Argentine.

M. CARASALES (Argentine) (traduit de l'espagnol) : Monsieur le Président,

Je regrette de devoir prendre la parole, mais les propos du représentant du
Royaume-Uni m'y obligent. Je tiens & dire, en premier lieu, que le Secrétaire d'Etat
de la République argentine n'a pas posé & la Conférence le probléme des iles Malvinas,
que chacun connait par ailleurs, ni ne l'a présenté 3 la Conférence pour examen. Il
n'a fait que le citer comme un exemple des dispositions pacifiques du Gouvernement
argentin, dont ce dernier a d'ailleurs fait preuve en d'autres occasions et dans
d'autre forums. Mais il a fait ressortir que cette volonté de paix de mon Gouvernement
n'a pas trouvé d'écho, comme en témoignent les notes des deux gouvernements, les réponses
qu'ils ont adressées au Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies en
application des résolutions adoptées par 1'Assemblée générale. Je vous remercie.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Argentine
de sa déclaration.

Y a-t-il un autre membre de la Conférence qui souhaite prendre la parole 7

Comme les membres de la Conférence le savent, il incombe au Président de préparer,
conformément & l'article 29 du réglement intérieur, un document de travail contenant
ltordre du jour provisoire et le programme de travail, qui doit servir de base pour
l'examen et l'adoption de ces deux éléments. Je pense que nous devrions tenir une
réunion officieuse demain, mercredi 6 février, 3 16 heures, dans la salle de conférences,
pour distribuer ce document de travail et l'examiner. Nous devrions aussi examiner,
lors de cette réunion officieuse, d'autres questions d'organisation, y compris le
rétablissement de Comités spéciaux, les points au sujet desquels la Conférence a
pris des décisions ou formulé des recommandations au cours de sa session de 1984, 1la
participation d'Etats non membres aux travaux de la Conférence, la procédure a suivre
pour l'examen des propositions visant a créer des organes subsidiaires supplémentaires,
et d'autres questions encore. S'il n'y a pas d'objections, je considérerai que nous
tiendrons demain une réunion officieuse comme je viens de 1'indiquer.

Il en est ainsi décidé.

La prochaine séance pléniére de la Conférence du désarmement aura lieu le
jeudi 7 février, a 10 h 30.

La séance est levée a 13 h 10.
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PRESIDENT (traduit de¢ l'anglais) : Je déclare ouverte la 28%&me séance
pigniere de la Conference du diésarmement.

Four commencer, jc souhzite rele
1'Honorable Gareth Fvans, (.C., Mi
Ministre zdjoint au WiniotrJ dus @
dtauvjourdtnul. Je tivons & le renerc
lui souhaiter un séjour Cructucux a

ver la p ésence parmi nous aujourd'hui de
stre australien des ressources minérales ct

étranverps, qui assiste 3 nos délibérations
er de 1'intérét qu'il porte¢ A nos travaux et.a

Vous vous souviendrez qu'd notre réunion officieusc d'hier apres-midi, nous.
sommes parvenus a un accord sur 1'ordre du jour pour la session de 1935 de la

Conférence du désarmement, ainsi que sur le rétablissement du Comicé speécial des
armes chimigues. Lorsque la liste dos oratcurs inscrits pour aujourd'nui aura été
épulsée, j2 me propesc de scumettre & la dicision de la Conférence les toextes dont
11 a déja été convenu ot qui figurent dans les documents CD/WP.142 =t CD/WP.143.
Tout de suite apres, je suspendrai la sdance plénidre et convoguerai une réunion
officicuse de la Confdéience pour examiner plusicurs OUE$t10n° diarganigation en suspens
dont nous n'avons pu nous occuper hier. o l'issue de la réunion officisuse, nous
reprendrions la séance pléniére et prendrions toute décision qui pourrait Stre requise
ccimpte tenu de nos discussions a la réunion officieusa.

Sont inscrits sur na liste d'orateurs pour aujourdthui les reprisentants de la
Fépublique féddérale d'illemagne, de la Susde ot de l'iustralic. Je donne maintenant
la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le reprdésentant de la République
Fedérale d'Allemagne, 1'Ambassadeur Wegenor.

&

M. WECENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglaisg) : 4 l'occasion
de votre accession a vos hautes fouctions, Monsieur le President, ma delégation est
heurcuse de vous souhaiter la bicnvenue et dlaccueillir un nouveau collégue parmi
nous. En assumant 2 la fois la direction de votre déligation et lz rdle principal
dans notre Conférence, vous faites preuve de courage ¢t de déternination, ce qui
est en quelgque sorte un sywmbole de la position énergique que le Couvernement de
votre pays a adoptde rlecomment, conjoinbensnt ovee le Couvernement de 1'Union
soviétique, en prenant une nouvelle et fort importante iniviative de limication des
armezments.

Certes, le Communiqué comsun publié le 8 janvier par les Ministres dea affaires
Strangéres des Etats-Unis d'amérique et de 1'Union soviétique a ouvert llannde
ding un climat nouveau et promctveur. Trois des points les plus importants inscrits
a2 l'ordre du jour de la linitation générale des armements doivent figurer dans une
aérie de négociations globales qui vont s'engager presque en e tpmpo que la
présente session de notrc Lonfiérence. Mon gouvernement a déja exprimé sa satisfaction
de 1'accord auguel les deux gouvernsmenia sont parvenus, et eén particulier du fait
que les nigocintions sur les armes nuclealres de portée intermédiaire seront reprises
au peoint ou €lles avaient ¢t arrétdcs, comme 1o demandaient avec insistance l'opinion
publigue et pilusicurs résclutions dee Nations Unies. Nous sommas heurcux du cons2nsus
univorsel gqui s'est exprindé gquant & l'opportunité de ces nouvelles négociations et
qul s alement attesté par la Déclaration commune récemacnt signée & Delhi par des
chals d'Brat ou de gouvernersnt.

ot

-

Nul ne peut ignorcr la cosplenits de cette prochaine série d'entretiens bilatéraux.
Keanmolins, J¢ fait que 1oz deux grandes puizssances se sont mises d'accord pour coopérer
dans un excrcice dfune telle oeplcur permet dTesplrer que Nous pourrons progresser
sur i voie dfun monde o0 les armemants ivaient on diminuant.
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Ma délégation ne peut partager l'avis de celles qui affirment que le désar-
mement est dans l'impasse. M8me s'il existe actusllemant entre les deux grandes
puissanc2s un antagonisme fondamental, cela ne doib pas’ L~du1re a néant nos espoirs
de voir s etabllr entre c¢lles quclque chose de plus qu'une ﬁrch précaire qui ne
serait qu une 51mplc fagade durridre laquelle on ne feralt que construire de plus
belle des arsenaux toujours croissants. Au “ontralrp, mon gouvernement estime que
12 dés ﬂrmement entre ces grandgs.puissances est non seulement possible, mais
Jnﬁluct?bla, ct que, moyunnant des efforts appropriés, on peut rcallscr un état

'equlllbr; mllltﬂlrc a des niveaux d'armements sensiblement redults, sans que la
séeurité de i une ou l'autre des qutl s en soit diminuée. Il est encouradeant de
i0ir que l2s deux parties elles-mines prennent de plus en plus conscience, confor-
méagnt ux'paragraphes 11 et 29 du Document finzl de la premiére session extraordl—
niire de 1l'Agsemblée générale cons9cret au désarmement, que leurs arsenaux comprennent
tﬂop d'armes nucléaires et, dans une trés grande mesure, pas les armes véritablement
nécessaires & une dJssua51on minirale bien structurée. Ma délégation est encouragée
dans cette opinion par le texte du Communlque du 8 janvier, dans lequel les négo-
ciateurs conviennent, en enonhant lﬁs _objectifs de lcur initiative, que les arsenaux
nucl3aires devraient 8tre réduits de part et dtautre et, finalement, éliminés en
tous lieux. Les deux parties sont egalchnt convenues que leurs négoc1dtlons et la
réduction des arsenaux nucléaires devaient servir l'objectif de la stabilité
stratégique, objectif que le Gouvernement fédéral approuve pleinement. Dans ces
perspectives, l'accord initial qu'elles ont conclu le 8 janvier permet d'espérer
qu'une contribution significative a ila prévention de la gucrre nucléaire est maintenant
en vue et que les deux gfandes puissances ont fait un pas important vers un régne
de paix et de coopération a 1l'ére nucldaire.

Au cours de l'année écouléa, les membres de cette conférence n'ont cessé de
demander la reprise de négociations bilatérales de ce type. Les circonstances
actuelles leur donnent lisu a tous d'&tre satisfaits. Si dans le passé, les échecs
enregistrés et le rythme désespérément lant de nos travaux pouvaient &tre attribués
aux relations tendues qui existaient entre les deux principales puissances et a
1l'absence de négociations bilatérales entre elles,ces obstacles -semblent maintenant
disparus, ce qui devrait peraeitre & nos travaux de progresser plus rapidement. De
ce point de vue, le nouveau dialogue sur la limitation das armements, nous lance a
tous un défi. Nous avons le devoir de¢ traduire les nerspectives maintenant ouvertes
par un €lan nouveau et vigoureux dans le traitement de notre ordre du Joup..-Ea fait,
ce a quoi nous devrions viser pendant 1l'année en cours, ¢ 'est d'établir un parallé-
lisme constructif entre 1'élément bilatéral et 1'élément multilatéral de l'effort
slopal de désarmement. Il est de 1'intér8t de tous les pays, y compris ceux appar-
tenant au Groupe des pays non alignés, pour lesquels ce dialogue multilatéral est
un meyen de participer & la solution des problémes de sécurité mondiale, .d'insuffler
une nouvelle vie a la Conférence du désarmement. Cependant, le renforcement de ce
processus multilatéral devrait également servir les deux principales puissances,
puisqu'il peut améliorer 1l'atmosphére dans laquelle se déroulent leurs propres
négociations.

De l'avis de ma délégation, 1'élan positif créé par les deux principales
ruissances devrait: porter principalement sur les négociatidns en cours concernant
les armes chimiques: Le Gouvernement fédéral attache la plus naute importance a la
conclusion rapidé diune interdiction des armes chimiques & 1'échellemondiale et
vérifiable sur le'plan international. De m@me qu'zux sessions précédéntes, ma
délégation espére contribuer au succés de ces négociations en présentant des
propositions concrétes et constructives.
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Ma délégation a souvent exprimé son ferme appui au processus multilatéral de
désarmement et il suffit de lire le Document final de la premiére session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale pour se convaincre que nous reconnaissons tous
la nécessité de juxtaposer les aspects multilatéral et bilatéral du désarmement, qui
se renforcent mutuellement. Cependant, en l'occurrence, il faudrait peut-&tre
réfléchir davantage au rapport qui existe entre ces deux aspects et & leur délimi-
tation précise. De toute évidence, comme l'affirme clairement le Document final,
la responsabilité principale du désarmement nucléaire sous toutes ses formes incombe
aux Etats dotés d'armes nucléaires, qui sont les seuls a pouvoir disposer de ces
armes. Cela dit, le Document final attribue également un rdle important aux forums
multilatéraux, et le paragraphe 23 indique trés nettement que tous les Etats ont
le droit de participer aux négociations sur le désarmement et que c'est le rdle du
processus multilatéral de prendre en compte les préoccupations mondiales. Les
négociations bilatérales telles que celles qui sont actuellement engagées peuvent
faire beaucoup, elles sont essentielles. Mais il ne fait aucun doute qu'il y a des
domaines ou il faut un reglement dtensemble et dans lesquels il serait vain que
des partenaires bilatéraux se substituent & 1'ensemble de la communauté mondiale.
Inversement, il serait vain pour notre Conférence de se substituer aux parties
aux négociations bilatérales lorsqu'il s'agit de choix qu'elles sont seules a
pouvoir faire.

Ltespace extra-atmosphérique et les régles & appliquer a ses utilisations
pacifiques et militaires sont un point important. Il convient de souligner que
l'examen multilatéral de cette question, en particulier dans le cadre de notre
Conférence, conserve toute sa valeur a un moment ol les questions spatiales sont
également inscrites & l'ordre du jour bilatéral. Dans le préambule au Traité sur
l'espace extra-atmosphérique, la communauté internationale a proclamé 1'intérét
que présente pour l'humanité tout entiére le progrés des recherches spatiales et
de 1'utilisation de l'espace & des fins pacifiques. Nous partageons cet intérét,
mais nous ne pouvons nous d1$51muler que, de plus en plus, l'utilisation de
l'espace extra=atmospher1que a également une importance considérable du point de
vue de la séeurité. Les satellites de nombreux pays remplissent déja des fonctions
importantes et certains jouent méme un rdle indispensable pour la stabilité straté-
gique. La protection de ces ressources essentielles contre une attagque est ddnc
une question importante gui ne doit pas relever uniquement de la compétence d'un
nombre limité de pays.

En abordant cette tiche, nous devrions nous attacher 2 établir des regles
spécifiques et vérifiables de nature a renforcer la stabilité et a prévenir une
course aux armements dans l'espace, sur la base des traités et des principes du
droit international général déja en vigueur. Ces accords et ces régles ont besoin
d'8tre développés. L'objectif devrait &tre de se mettre d'accord sur un régime
vérifiable assurant la sécurité du fonctionnement des systémes a satellites, de
maniére a accroitre la stabilité et a renforcer la confiance mutuelle.

Ce n'est pas l'endroit ici pour réoéter toute la liste des tiches relatives
a l'espace extra-atmosphérique que ma délé gatlon -a énumérées devant 1'Assemblée
générale en octobre dernler, il suffira d'une référence générale. Toutefois, je
voudrais aussi me référer aux suggestions faites par d'autres delegatlons. Par
exemple, dans une déclaration faite le 12 juin de ltannée derniére, la délégation
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de la France a demandé que des améliorations soient apportées au systéme actuel
d'enregistrement et qutil soift convenu sur un plan multilatéral de reconnaltre
1'immunité de certains objets spatiaux. De telles propositions font aussi

clairement partie de la diplomatie multilatérale, de méme que l'ensemble du

domaine du régime juridique futur de l'espace extra-atmosphérique. J'ai certainement
l'intention de revenir sur ces points dés que sera installé 1l'organe subsidiaire
spécial de notre conférence auquel de telles questions pourraient &tre confiées,

un organe qui devrait &tre créé dés que possible.

Un autre domaine important du désarmement et de la sécurité dans lequel les
activités multilatérales et bilatérales s'interpénétrent est celui de la non-
prolifération des armes nucléaires. Nous savons tous que 1985 verra se dérouler
la troisieme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération et la derniére
étape des préparatifs multilatéraux qui la précéderont. De l'avis de mon gouver-
nement, la Conférence d'examen est 1'un des principaux événements de 1935 en
matiére de désarmement et elle offre l'occasion a tous les signataires du Traité
de renforcer un instrument juridique qui est l'une des pierres angulaires d'un
ordre international stable. Le Gouvernement fédéral accorde la plus haute importance
a l'objectif de la non-prolifération nucléaire, mais voit aussi dans le Traité un
instrument de lutte pour la réalisation du désarmement nucléaire et pour l'extension
des utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire. Ma délégation a fréquemment
exprimé son attachement déterminé au Traité et dit son intention de contribuer 2
un processus constructif d'examen cette année.

L'année derniére, il a semblé que les résultats de la troisiéme Conférence
d'examen aient été repoussés a l'arriére-plan par l'interruption de toutes les
négociations bilatérales entre les principales puissances nucléaires dans le
domaine des armes nucléaires. Toutefois, 14 aussi, le récent accord entre 1'Union
soviétique et les Etats-Unis a clairement amélioré les perspectives de la
Conférence sur le Traité de non-prolifération, dans la mesure ou & ce moment méme
les deux principales parties au Traité négocieront de bonne foi, comme le demande
ltarticle VI, Les signataires du Traité peuvent espérer que les Etats-Unis et
1'Union soviétique tireront un encouragement supplémentaire dans leurs entretiens
de la nécessité de montrer qu'ils s'acquittent au moins partiellement de 1l'obli-
gation qui leur incombe en vertu de l'article VI. Une information appropriée au
sujet du progres de ces négociations permettra aux signataires d'examiner toutes
les dispositions du Traité en maftrisant pleinement les faits pertinents. Ma délé-
gation a souvent réaffirmé, et récemment encore a la trente-neuviéme session de
1'Assemblée générale, sa conviction que la conclusion d'un accord sur une inter-
diction complete des essais nucléaires aurait une grande importance en ce qui
concerne l'application de 1'article VI. Le défi lancé a notre Conférence est
évident : tous les efforts doivent &tre entrepris pour utiliser les mois qui
restent avant l'ouverture de la Conférence d'examen pour progresser sur certaines
des questions essentielles a régler avant qu'un traité d'interdiction compléte des
essais puisse &tre envisagé ou que l'on aborde 1'étape décisive des négociations
formelles. Dans ce cadre, la création rapide d'un organe subsidiaire de la Confé-
rence chargé de la question des essais nucléaires a une importance cruciale. Ma
délégation est silire que ce résultat souhaitable peut &tre obtenu si toutes les
délégations concernées font preuve de la souplesse nécessaire.
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Pendant que les gouvernements concentrent de nouveau leur attention sur leur
politique de non-pralifération, 1l devient de plus en plus clair que le-Traité,
avec gon nombre presque inégalé de signataires, représente par lui-méme l'une des
stratégies les plus importantes pour la prévention d'une guerre nucléaire. Il est
évident .gu'une nouvelle multiplication des acteurs nucléaires (si jamais elle se
produlsalt) rendrait, 1mp0351b1e la gestion de la sécurité mondiale et que l'effi-
cacité du Traité serait maximale s'il était marqué par une véritable universalité.
Mon gouvernement respecte la décision souveraine des Etats et leur droit de déter-
miner leurs propres besoins de sécurité. Nous ne prenons pas & la légére l'engagement
pollthue de certains non-signataires de pratiquer la non~prolifération .en dehors
du régime du Tralte. Cevendant, .on ne peut pas non plus négliger la question de
la logique pollthue et de la pluu grande crédibilité d'une participation totale & ce
systéme de traité 1nternatlonal, pax opp051tlon a3 de simples affirmations unmlatérales
sur lesquelles il est aisé de revemir. C'est 2 jJuste titre qu'al est dit dans le
paragraphe 40 du Document final que le caractére universel des accords de désarmement
contribue & créer un climat de confiance entre les Btats. ILes concepts de confiance
et de non-prolifération sont étroitement liés et ma délégation suggére que ceux
parmi nous qui ne sont pas encore signataires du Traité sur la non—prolifération,
quelles que soient les raisons qu'ils alent pu avoir dans le passé, profitent de
l'occasion offerte cette ammée par l'examen du Tra1té pour améliorer le concept
d‘unlversallte. Confiance et crédibilité : 1l est regrettable que .ce soient Justement
des Etats qui n'ont pas adnéré au Traité sur la non-prollferatlon (et qui donc n'ont
pas définitivement renoncé 2 l'option de devenir eux—memcs dgs puissances nuclealres),
qui continuent & &tre parmi les plus éloquents pour accuser et condamner les
détenteurs actuels d'armes nucléaires et souvent sélectivement. Ces contradictions
existent et ne, peuvent etre Justlflees par des explications. Elles sont toujours
plus clalLement pergues par la communaute internationale alors que la Conférence .
d'examen du Tra%te se rapproche de nous.

La. position prlorltalle du poant de l'ordre du jour sur la preventlon de la .
guerre nucldaire, ¥ compris toutes les questions qui lui sont lides, est un théme
sur lequel ma délégation est maintes fois revenue au cours des deux dernidres années.
I1 n'existe gn vérité aucun point de 1l'ordre du jour que ma délégation ait’ plus
fréquemment traité dans ses déclarations ou ses documents de travail, tant a
1'Assemblée generale gqu'ici. L'importance dominante que nous attrlbuons a ce suaet
nous fait espérer que 1'on pourra entreprendre en 1985 un processus fécond de travail
sur le fond de cebte gquestion de l'ordre du jour. L'importance du sujet est en
rapport'avec celle du choix d'une approche appropride. Ma délégation, se 301gnant
4 d'autres délégations du groupe des pays occidentaux, s'est maintes fois exprimée
en faveur d!'uné analyse réfléchie des éléments de notre dilemme actuel sur la '
sécuritd, Nous ayons plaidé pour des scénarios corrects d'un conflit possible; nous
avons demandé une analyse compléte de la menace réelle, & 1'échélle du monde et dans
les diverses régions; nous avons invité & une stratégie générale de prévention et
demandé qu'une évaluation précise soit faite en termes d'efficacité et de faisabilité
des mesures qui ont été proposées au titre du point 3 de l'ordre du jour.par
diverses parties. Nous avons souligné que le sujet de la prévention de la guerre
nucléaire ne peut pas 8tre considéré isolément de la situation'fondamentale en matiére
de sécurrté et que les guerres nucléaires, quelle que soit la priorité supréme qui .
s'attache & leur prévention, ne peuvent pas &tre considérées avec réalisme en
négligeant totalement les dangers que les conflits cla381ques recdlent a notre epoque,
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Bref, nous avons exprimé 1ll'idée que seule vne analyse coupldte et raisonm ble du
probléme 'ctiel des armements peub ncus merer & 1'élsboration de straidaoier
approprides et réalistes. - )

Ms délégation, conjointement avec huib zutres; a traduilt cette phicsuphie
dans un projet de résclubtion (L.4O/R~v@&} récemment & la trente-neuvidm: scssion
Ge L'issemblée générale., Notre approche cone eptuelle a bénéficié d'tun "err2
appul de bien des cbtés et a provoqusd un d<bat 1arpo et intéressant. Conm. nos
“ollégues se le rappelleront, elle = susei provoqué unc ceraine excisa ion. Je
n'al vas besoin ds m'étendre sur les raisone pour 1~°1 elleg leg coaufens du
projet de résolubticon L.@O/Rev.l niont pas voulu insister pour qulil fas.c “'obiet

d'un vote 2 ce momont-lé; elles ont 1€ exgosdes avec toute ls clarté ricersaire
& l'Assemblée géndrale. Je voudrails seulement rappeler ca qus 1 ait
& ce moment-la en citant le compte mendw sténographique on projet
de résolution est consigné dans le compie e 1du, mais 1'o t garie
toute sa valeur, Les problincs ql'!l traite ot les wvues 51t
resteront d L'ordre du jour. Ils seront cxaminds nar lsa e X u;-“mnﬂment
en 1985Y, est hien ce gue ma 4€ldgation a 1’1ntcnfloﬂ de fais - Llatrosphere
plus prop1c99 dans llenviromnement plus favorable & 17argumentsati g

1

possibilitdés plus 1arges d'organisation uue nous avons ici, 1
nous avons propnscoz A L'Assemblée générale devrail ss poursuivre. Neus
avec llespoir que la fagon de penser de ma délégation et des coautaurs ¢

de résolution L.4C et notre perception de la séouritéd seront examindes 2VED 7
de sérieux et d'impartialité que cela n'a été possible dans 1'environncmeat Téorile
de la Premidre Commission de l'Assemblée péﬁérale. Notre ot gara de rachershor
des positions communes dans un esprit const ruotlf, sinon sur tous les ;spects, du
moing sur certains éléments importants. Wous prévoyons un programe de b oavell
intensif dans lequel tous les pariicipants devront 8tre congscients quiuie wmté de
vues sur le désarmement ne peut 8ire réalisée que si la sécurité de tour Les Thats
est améliorée,

a délégation a fréquemment expT riné le regret que notre recherche ¢ 'una -tructure
pruccdurulc pouxr Llexamen de la prévention de la guerre et 1!'élaboratior de m-sires
éventuelles approprides et praticgues 2 caotte fin, n'ait pas encore about’ . N uc
devons tous faire un effort ddterminé pour régler cette guestion dans les Hru-a2s
premiéres semaines de cette sessicn smmuclle., Ta SOUlleSCb offerte pur 'ertoel: 23%
de notre réglement intérieur, ouruou* tel gu'il est interprété dans les rcpositions
dl'organisation contenueg dans le deccument de travall 1UO/hov,? de 1'an drrri,*f
sers certairement trds ubile pour décidcr dlune organisation gui tilenne com~.e di
toutes les préoccupationu et assure un processus de travail dense et argimen €.

Cependant, d'uné certaine mand i&re, les structures instituliocmnel’
seoondallco et le fond des questions clles-mémes est plus iumporiant,
prepose gue des contacts informels soiont établis des gue poscible e : legc
delégations intéressdes pour convenir i‘uﬂ programne de traveil sur 13 fond a2u Litre
du point 3 de ll'ordre du jour. Il esi dvident gutun tel plan de travail devrais 3tre
exhausvif pour permettre 1'examen anvrefondi de touses les perepectives et 1ray~sitions.

’1
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2
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six chefs d'Btat ou de gouvernement de réduire radicalement les armements
nucléaires et dloeuvrer vers leur élimination ultime. En conséquence, il appure
les mesures visant a4 éviter un accroissement dynamique des armements dans l'espace
extra~atmosphérique; comme cet espace est un domaine que l'Uniocn soviétique et

les Etats-Unis ont déja utilisé dans une large mesure a des fins militaires ces
dernieéres années, la tAche sera extrémement complexe et doit tenir compte de
certaines réalités. En plus de ces objectifs partagés, mon gouvernement éprouve

un certain nombre de doutes au sujet des mesures proposées par le Groupe de Delhi.
Nous regrettons que certains libellés contenus dans leur Déclaration antérieure

du 22 mai aient ¢été supprinés dans le ilexte plus récent. I1 est regrettable que

la Déclaration reste entidrement muette au sujet des dangers d'une guerre classique
et de la puwissance destructrice des armes modernes classiques. DMon gouvernement
estime gu'il faut aussi regretter que le concept occaidental de la prévention d'une
guerre par la combinaison d'une dissuasion crédible, d'un équilibre stratégique

et d'un désarmement équilibré art été dcarté sans un effort approprié de réflexion
rationnelle. Il est assez significatif que, dans le commentaire fait de 1l'accord
Gromyko-Shultz du 8 jJanvier, 1ll'objectif déclaré des deux puirssances d'améliorer la
stabilité stratégique ait été omis. La Déclaration ne faail aucun cas des concepts
d'équilibre et de stabilité. Or ma délégation estime gu'un égqualibre militaire
stable entre 1'Est et 1!'0uest est un préalable indispenssble au maintien de la pairx
et de la liberté. Ta nécessité d'assurer le respect de mesures convenues de désar-
mement par une vérification internationale appropriée a été plus clairement
exprimée dans la Déclaration du 22 mal, alors ga'aujourd'hui, la vérification

a cessé d'étre partie intégrante des accords de désarmement et parait n'étre rien
dl'autre qu'un accessoire encombrant. Ce qur est plus important, c'est gue la
Déclaration n'entreprend pas de définir la menace actuelle qui pése sur de nombreuses
régions du monde et n'explique pas comment les FEtats soums & une telle menace
pourraient garantir leur sécurité si les mesures recommandées dans la Déclaration
étaient adoptées. Enfin, Monsieur le Président, permettez-~moi de mentionner que,
dans 1la Déclaration de New Delhi, comme c¢'était déja le cas dans la Déclaration
commune de Stockholm signée par les mémes auvteurs, il n'est aucunement fait mention
de la nécessité de prévenir la prolifération des armes nucléaires, sans doute par
déférence & l'égard de trois des auteurs qui ont jusqu'ici refusé de se joindre

a l'effort mondial de non-prolifération.

Dans son message & notre Conférence, le distingué Sccrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies nous a rappelé que nous allions célébrer cette
annde le quarantidme anniversaire de cetie organisation et nous a invités, en notre
qualité de gouvernements membres, & rdéaffirmer notre attachement & la Charte et
4 ses dispositions concernant le maintien de la paix et de la sécurité intor-
nationales. Il est vraiment approprié quc cet appel soit spdcrfiquement adressé
& la Conférence du désarmement. Aucun organisme internatiocnal n'est plus darectement
interpellé par le souvenir de cet anniversaire. FEn vérité, notre sensibilité,
notre conscience de 1'importance de la taAche de maintenir la paix et la liberté
dans le monde, doivent &tre intensifides & un moment ou l'agression, la menace
du recovrs & la force et ll'occupation étrangere sévissent encore dans ds nombreuses
parties du monde. Notre Conférence doit redoubler d'efforts pour faire respecter
1'Article 2 de la Cherte des Nations Unies, loi fondamentale de la communauté
internationale.
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L'accroissement des armements que l'on observe partout dans le monde prend
une signification particulierenear wtnlzonte i LTon conge, en revenant 40 ans
en arriére, 2 la tragédie de l'explocion des deux premiéres armes nucléaires,
ainsiqutaux conséquences catastrophiques de la seconde guerre mondiale et a la
destruction inutile qu'elle a causée dans de nombreux pays européens, y compris
le mien. En fait. 1985 est également le quarantigae anniversaire de la fin de la
seconde guerre mondiale, qui s’est terminée en Europe les 8 et 9 mai 1945. Pour
tous les membres de la Conférence du désarmement, cette date représente un stimulant
additionnel pour intensifier les efforts vers le désarmement et la limitation des
armements. Parlant pour mon propre pays, je dirai que nous avons tiré la legon
de cette nériode tragique de 1l'histoire allemande : aujourd'hui, la République
rédérale d'Allemagne est une démocratie fermement établie, attachée a la liberté,
aux droits de 1'homme et & une politique de paix qui se fonde sur le respect
inconditionnel du principe de la renonciation a la force. Ce principe nous a guidés
et continuera de nous guider. La République fédérale d'Allemagne honorera la lettre
ainsi que l'esprit des traités ou figure sa signature.

Monsieur le Président, le souvenir de la seconde guerre mondiale et de ses
horribles conséquences a fourni et continue de fournir une motivation profonde a
notre politique de paix et & notre engagement en faveur du désarmement.

L'ambassadeur Jaipal nous a quittés, mais ceux qui ont bénéficié de son
incomparable contribution au bon fonctionnement de la Conférence se rappelleront
toujours sa sagesse, sa noblesse et la chaleur de sa personnalité.

Ma délégation souhaite chaleureusement la bienvenue & 1'ambassadeur Komatina,
notre riouveau Secrétaire général. Clest une heureuse coiIncidence que soit affecté
3 la Confércnce, peur la deuxiéne fois, un haut fonctionnaire doté de qualités
diplomatiques e% humaines exceptionnelles. Qu'il me soit permis de souhaiter
3 notre Secrétaire généra’ le succeés et l¥épanouissement dans ses fonctions.

Je voudrais aussi sorhaiter la bicnvenue aux nouveaux collégues qui nous ont
récemment rejoints autour de cette table.

Le PRESID@@IV(traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de la
République fédérale d'Allemsgne de sa déclaration et des paroles aimables qu'il
a eues a l1l'égard du Président.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Sucde,
1'ambassadeur Ekéus, qu. l'a demandée pour présenter le rapport du Comité spécial
des armes chimiques, publié sous la cote CD/546.

M. EKEUS (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, le 31 aoit
de 1'année derniére, la Conférence du désarmement a adopté le rapport du Comité
spécial des armes chimiques 3 la Conférence du ‘désarmement (CD/539), qui recommande
entre autres que le Comité spécial reprenne ses travaux avec son mandat actuel,
pour une session de durée limitée pendant la période allant du 14 janvier au
ler février 1985, et que les travaux portent sur deux questions précises, a savoir
Jes "Activivés autorisées" et la "Vérification par mise en demeure, y compris les
questions connexes ayant trait au Comité consultatif', ainsi que la poursuite des
négociaticns sur les 31léments contenus dans l'annexe I au rapport CD/539 qui avaient
fait 1'objet d'une rédaction préliminaire.

En tant que Président du Comité spécial des armes chimiques, j'ai aujourd'hui
le plaisir de présenter & la Conférence le rapport du Comité sur ses travaux au cours
de la reprise de la session, qui a été publié sous la cote CD/546.
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Ce rapport contient une partie technique qui a 2té approuvée et adoptée par
le Comité spécial le ler février, ainsi qu'un rapport que je lui ai annexé, en ma
qualité de Président du Comité, et qui constitue un résumé des travaux du Comite
au cours de la reprise de la session. Ce dernier rapport du Président a été établi
dans 1'intention de fournir & la Conférence de nouvelles informations pour les .
négociaticns de la convention sur les armes chimiques. Les vues qui y sont exprimees
sont cellec du Président et n'engagent en aucune fagon quelque délégation
que ce So0itT. :

Conformément aux recommandations du Comité spécial dans le rapport CD/539,
j'ai procédé a des consultations pour préparer la reprise de la session. A la suite
de ces consultations et d'autres considérations, quelques propositions et documents
ont été présentés sous forme de documents de travail par le Président pour servir
de base aux négociations, en méme temps que le rapport CD/539 sur la session de 1984
du Comitc spécial.

Les négociations au Comité se sont déroulées principalement en tant que
consultations présidées par moi-méme et par M. Lundin, de la Suéde; par
1'ambassadeur Beesley, du Canada; M. Duarte, du Brésil; et par 4. Thielicke,
de la République démocratique- allemande. il. Akkerman, des Pays-Bas, m'a aussi aidé
en effectuant quelques travaux exploratoires sur la question de la destruction des
armes chimiques. Sept documents de travail traitant de questions de fond ont été
présentés durant la session.

Les délibérations du Comité sur la question des "Activités autorisées™ se sont
concentrées sur diverses solutions en ce qui concerne la fabrication de produits
chimiques & des fins autorisées. Il a été reconnu qu'un régime régissant les
activités autorisées devrait &tre fondé sur le principe selon lequel la fabrication
de toutes les armes chimiques devrait &tre interdite. Des suggestions diverses ont
été formulées concernant leés principes et les circonstances relatifs a la fabrication
3 des fins autorisées dans le cadre de la convention, Ainsi, deux approches
principales ont été envisagées relativement a la notion d'une installation de
fabrication unique & petite échelle. Selon l'une d'elles, une installation de
ce genre devrait avoir une capacité de fabrication a peu prés équivalente 2 la
limite de production annuelle maximale convenue. L'autre approche consiste a dire
que l'installation concernée devrait disposer d'une capacité de fabrication
supérieurc 3 la capacité de production maximale convenue. Les différentes méthodes
de vérification pour chacune de ces approches ont été analysées.

La question de la fabrication de quantités a l'échelle du laboratoire des
produits chimiques létaux supertoxiques énumérés a été étudiée de fagon assez
détaillée. Les différences d'approche entre les délégations ont reflété des
différences entre les méthodes de fabrication et les systémes sociaux des Etats
représentés par ces délégations. Il n'a pas été fourni dlinformations sur le
nombre éventuel de produits chimiques létaux supertoxiques, bien que, selon une:
opinion formulée, le nombre de laboratoires qui. pourraient devoir &tre déclarés
et, le cas échéant, vérifiés, serait assez faible.

On s3'est efforcé d'identifier les installations de fabrication auxquelles
s'appliqueraient les dispositions de la convention. On s'est préoccupé de la
question de savoir comment procéder a 1'égard d'installations de fabrication qui
ntauraient été que temporairement ou partiellement utilisées pour fabriquer des
produits chimiques toxiques et des précurseurs olefs destinés a la fabrication
d'armes chiniques dans d'autres installations.
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'apissant aes questions relatives au "Respeci”, on s'est efforcé d'explorer
des modalluos pour des consultationa bilatérales dens le cadre de la-future
convention, ainsi que pour la vérification par mise en demeure.

I1 semble que se soit dégagée une entente générale selon laquelle la convention
devrait compjrendre des procédures de base pour l'exécution de vérifications inter=
nationalessystématiquec sur place & effectuer conformément aux articles pertinents
de la convention. Aux termes de la future convention, le Comité consultatif
élaborerait des procédures détaillées pour chaque installation soumise a une
inspecticn internstionale systématique sur place. Les résultats de ces consultations
ont été résuwés dans un document de travail du Comité.

La question de 1l'interdiction de lfutilisation d'armes chimiques dans la future
convention a fait l'objet de consultations visant a trouver une approche commune.
En particulier, on a examiné les rapports mutuels qui existent entre le Protocole
de Gendve du 1T juin 1925 et la future convention, ainsi que des 1libellés pour
1'interdiction de 1'utilisation des armes chdmiques. . Ca

En outre, le Président a distribué un document de travail portant sur un ordre
principal de destruction compléte des .armes chimiques. Le probléme traité dans ce
document de travail, clest-a=dire comment s'assurer qu'une destruction d'armes
chimiques n'ait pas pour effet de donner un avantage militaire 4 une Partie possédant
de telles armeg, n*ta pas fait l'objet de consultations en Comité plénier.

Il a été généralement reconnu que les travaux du Comité spécial pendant la
session de janvier nnt eu pour résultat de clarifier plus avant quelques=unes des
questlong en jeu, cependant que d'autres questions avaient été identifiées et
explorées au profit des négociations futures auxquelles le Comité spécial procédera
sous son nouvéau Président.

Je suis aussi d'avis oue nous pouvons maintenant identifier quelques questions
qui pourraicat &tre traitées avec de bonnes perspectives de progres.

Je tions A exprimer mes remerciements a tous les représentants qui ont participé
aux travaux du Comité spécial des armes chimiques. Je renercie particulierement
les représentaiits qui ont aidé le Président et le Comité en acceptant de diriger
des consultations, que ce soit entre un nombre de participants limité ou non, ou qui
les ont a2idés dfautres maniéres, pour les précieuses contributions qu'ils ont
anportées & une conclusion fructueuse de cette phase de nos négociations.
En l'occurrencc, je pense bien entendu & l'ambassadeur beesley, du Canadaj
a2 M. Akkerman, des Pays-Bas; a M. Duarte, du Brésil; et a :il. Thielicke, de la
République démocratique allemande.

Je suis aussi particuliérement reconnaissant a M. Abdelkader Bensmail pour
1'excellente naniére dont lur et ses collaborateurs fort compétents se sont
acquittés des tiches de secrétariat, ainsi que pour les conseils indispensables
qu'il nous a donnés, & ma délégation et & moi-méme, pendant que j'exercais la
présidence du Comité. Au nom du Comité, je remercie également 1'ensemble du
secrétariat, y compris les interpretes et les traducteurs, pour la haute qualité
des services qu'ils ont fournis au Comité.

Etant donné que ma déclaration dfaujourd’hui sera mon dernier acte en tant que
Président du Comité, j'aimerais, avant de conclure, faire une ou deux observations
sur la nature des travaux du Comité, Comme les représentants s'en souviendront,
le Comité spéecial sfest vu confier un mandat de négociation. J'ai 1l'impression que
le terme "négociations" a été interprété de fagons tréz diverses, et aussi, je regrette
de devoir le dire, qu'il a donné lieu & une certainc confusion.
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La Conférence du désarmement est fondee sur l'1mportant principe de 1'égalité
de tous ses .quarante membres. Le temps est révolu ou les deux délégations des
coprésidents fournissaient a4 cet organe multllateral leurs projets de propositions
communs. Maintenant, le Comlte doit trouver la substance de négociations en utilisant
le dossier qui-s'est accumule pendant le processus des travaux de la Conférence.
Jusqu'a présent, 1'approche en matlere de neg001at10n a consisté a utiliser les
éléments de, base disponibles, grace aux elaboratlons des années précédentes.
Le Président et les autres representants qui entreprennent la tdche de l'aider dans
son travail d01vent °'appuyer sur ces éléments lorsqu'ils fournissent aux délégations
des pPOpOSltlonS ecrltes devant faire l'obget de negoc1atlons. Afin d'éviter des
polémiques et des controverses futiles, le Président doit s'assurer que toute
propos1t10n soumise a l'examen de l'ensemble des membres de la Conférence a été
préparée en consultation avec les délégations qui, selon le sentiment du Président,
pourraient eprouver un intérét particulier pour la prop051tlon en question ou avoir
a son ‘égaprd..une attitude bien deflnle. Naturellement, le Président devrait tougours
étre & la disposition de tous les membres de la Conférence désireux de l'entretenir
de n'importe lequel des su3ets a l'examen. Ainsi, des consultations preparat01res
aideraient le Président & évaluer les chances de succés de telle ou telle proposition.
Une parellle procédure permettrait aussi de modifier et d'adapter les propositions
de fagon a amellorer les possibilités de les rendre acceptables pour 1'ensemble des
membres de la Conférence. Cette approche est indispensable pour permettre au Comite
de dominer avec succes la complexité d'une convention sur les armes chimiques.

Il devrait &tre généralement admis que des consultations préparatoires,

A échelle restreinte également, sont des éléments intégrés et nécessaires du processus
de neg001at10n de l'organe multilatéral de négociation. Les négociations multi-
latérales sur les.armes chimiques auraient une chance de succes si les délégations
popvalenc partlclper ainsi activement au processus de négociation, non seulement

en réexposant leurs vues, mais aussi en participant & la recherche de solutlons

pour les nombreux et difficiles problémes qui restent encore a résoudre.

L'eﬂgemble de ce processus, allant de l'identification des données de base
jusqu'a la rédaction en commun des dispositions d'une future convention, en passant
par-des consultations sous diverses configurations, contient donc des éléments
intégrés dans la négociation dtune future convention sur les armes chimiques. Il est
essentiel que les délégations reconnaissent 1l'importance et le caracteéere 1ndlspensab1e
de tous ces stades du processus. La Conférence a entreprls l'une des negoc1at10ns
internationales les plus complexes lorsqu'elle s test fixé pour téche d'elaborer
une convention multllaterale sur l'interdiction compléte et effective de la mise
au point, de la fabrlcatlon et du stockage des armes chimiques et sur leur destruction.
I1 est crucial non seulement pour le succeés des négociations sur les armes chimiques,
mais aussi pour 1'avenir de toufes les négociations multilatérales sur 1é& desarmement
que toutes les delegatlons unissent leurs forces pour élaborer ensemble des procedures
de travail et des méthodes de négociation qui feront la démonstration de ltefficacité
et de 1'équité politique de l'approche multilatérale en matiére de négociations
sur le désarmement.
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Le PRESIDCHT (traduit de l'anglais) : Je remercic 1'Ambassadeur Ekéus de sa
déelaration. [n méme tomps, je voudrais lui exprimer ma gratitude et, j'en suis
convaincu, celle de tous les membres de la Conférence pour la remarquable contri-
bution qu'il a apportée & nos travaux en s'acquittant de ses responsabilités de
Président du Comité spéeial des armes chimiques. '

Comme convenu & notre réunion officieuse hier, nous adopterons le rapport du
Comité spécial & notre prochaine séarnce pléniére, mardiy ‘

Je donne naintenant la parole au repirésentant de 1'Australie,

1'Ambagsadeur Putler.
¢ )
! M. BUTLER (Australie): (tradui%t de l'anglais) : Monsieur le Président,

je-voudrais commencer ma premiére intervention’a la Conférence du désarmement, '
en 1985, en vous souhaitant la bienvenue dans votre nouveau poste & Geneve et en’
vous assurant de lfentiére coopération de la délégation australienne dans 1léxercice
de vos iuportantes fonctions de Président de cette Conférence.

Jtaimerais aussl m'associer pleinement aux autres orateurs qui ont présenté
leurs meilleurs voeux aux Amhassadeurs Jaipal et Komatina, ont exprimé leur gratitud
au précédent Président de la Conférence, 1'Ambassadeur Cromartie, et ont souhaité
la bienvenue aux nouveaux représentants a la Conférence.

Monsieur lo Président, mon intervention d'aujourd'hui sera trés bréve. Elle
n'a qu'un geul objectif, mais je considére qu'il est important.

Je voudrais quz soit consignée dans le“coumpte rendu officiel de la séance
pléniére de la Conférence la satisfaction du-Gouvernement australien au sujet de
la-‘décision qui a été annoncée conjointement 2 Genéve, le:8 janvier, par le
Secrétaire d'Etat des Etats-Unis d'Amérique et par le Ministre des affaires
étrangéres de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques.

- La décision annoncée.ice jour-la, & savoir que les Etats-Unis et 1'Union
soviétique allaient reprendre les négociations bilatérales sur la limitation des
armements dans trois domaines vitaux, rev@t une grande importance.

Nous, les Australiens, comme beaucoup d'autres, avions instamment demandé
que cette décision flt prise et nous avions espéré qu'elle le serait.

Ce que nous souhaitons maintenant, c'est que ces négociations, qui
commenceront le 12 mars, se révélent fructueuses.

. .

Nous sommes également convaincus que 'la reprise de ces négociations entre
les deux grandes puissances aura un effet positif et constructif sur le processus
multilatéral des négociations sur une limitation des armements, qui est notre
objectif particulier dans cette Conférence.

i

Je vous remercie, iMonsieur le Président.

Le PRESIDEIT (traduit de l'anglais) : Jc remercie le représentant de
1'Aystralie de sa déclaration et des paroles aifhables qu'il a eues a l'égard du
Président. Je donne maintenant la parole au représentant de la Belgique,
1'Ambassadeur Depasszez,
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M. DEPASSE (DBelgique) : Dans une déclaration développée, la délégation belge
aura l'occasion de vous présenter ses félicitations, ainsi qu'a 1'Ambassadeur Komatina
et aux nouveaux représentants a la CD.

Lt'objet de ma prise de parole ce matin est simplement de faire une courte mise
au point. Au cours de son intervention le 5 février, le distingué délégué de
1'Union sov1et1que a déclaré que, et je cite en frangals : "la pression en provenance
qat utremocean sur certains ... Etats ouest-européens continue de s'exercer afin de
lcs inciter & installer sur leur territoire des systémes de missiles nucléaires de
preaiére frappe".

Dans la mesure ou cette phrase vise mon pays, je marque mon désaccord sur elle
et, en particulier, je tiens a dire que le mot "pression" est parfaitement inapproprié
pour décrire les consultations multilatérales et bilatérales actuelles du Gouver-
neman® belge avec ses alliés - et non avec les seuls Etats-Unis et Canada - concernant

le calendrier de la mise en application sur territoire belge de la double décision
de 1'0TAN de 1979.

Je vous remercie, Monsieur le Président.
Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Belgique

pour sa déclaration. Y a-t-il une autre délégation qui désire prendre la parole ?
Il cemble qu'il n'y en ait pas.

Permettez-moi maintenant de passer 3 une autre question. Je voudrais présenter
& la Conférence, pour décision, l'ordre du jour de la session de 1985, tel qu'il
figure dans la premiére section du document CD/UP.142, Les consultations se
poursu;vront au sujet du programme de travail pour la premiére partie de la session
et j'espére que nous serons bientdt également en mesure de l'adopter. En présentant
l'ordre du jour pour adoption, je désire faire la déclaration suivante :

"A propos de l'adoption de l'ordre du jour pour l'année 1985, il est
entendu que la question de l'arme nucléaire a neutrons est couverte par le
point 2 de l'ordre du jour et peut &tre examinée sous ce point."

S'il n'y a pas d'objections, je considérerai que la Conférence adopte l'ordre
du, jour pour la session de 1985,

Il en est ainsi décidé.

J'en viens maintenant au Document de travail Ho 143, qui contient un projet
de décision pour le rétablissement du Comité spécial des armes chimiques. Confor=-
mément & ce projet, nous nommerions 1'Ambassadeur Turbanski, de la Pologne, aux

, fonctions de Président du Comité spécial rétabli.

S*'il n'y a pas d'objections, je considérerai que la Conférence adopte le
projet de décision contenu dans le Document de travail No 143.

Il en est ainsi décidé.

Je donne maintenant la parole a l'Ambassadeur Turbanski, de la Pologne,
qui de31re faire une déclaration.
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. M. TURBANSKI (Pologne) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, étant

" donné que c¢'est la premiére fois que je prends la parole 3 cette session de la
Conférence, g'aimerals commencer par vous souharter la bienvenue en votre qualité
de nouveau représentant des Etats-Unis & la Conférence du désarmement et vous féli-
citer de votre accession & la présidence de la Conférence du désarmement pour le
mo1s de février. Je vous souhairte de réussir dans celte tidche de haute responsa-
b1l1té. Permetiez-moi aussi de rencuveler mes Télicitations a votre prédécesseur,
1ltambassadeur Cromartie, pour la compétence avec laquelle 11 a exercé la présidence
au mois d'aolit de 1l'année derniére et pendant la période intérimaire.

Je 'Suls heursux de sounaiter trés chalecureusement la bienvenue & nos nouveaux
collegues, l'ambassadeur Bayart, de la fraternelle Mongolie, et l'ambassadeur Tonwe,
du Nigéria. Je me réjours & l'idée d'une coopération étroite entre nos délégations
respectives.

Je souhaite aussi cordialement la bienvenue & l'ambassadeur Miljan Komatina,
.notre nouveau Secrétaire générel et Représentant personnel du Secrétaire général
de 1'Organication des Nations Unies. Je suis slir que ses qualités personnelles,
ses connaissances et son expérience professionnelles et son habileté diplomatique

se révéleront des plus utiles pour la Coaférence.

Permettez-mo1 aussi, Monsieur le Président,-d'exprimer, bien qu'en son
absence,; mes remerciements et ma gratitude perscnnels ainsi que ceux de ma délé-
gation & l'ambassadeur Rikhi Jaipal, pour l'excellent et précrieux travail gu'il
a accompli avec dévouement pour la Conférence du désarmement.

Je désire exprlmer nes remerciements les plus sinceres pour la confiance que
la Conférence m'a témoignée en me chargeant des fonctions de pre31dent du Comité
spécial des armes chimiques.

Je puis vous assurer gue jJec ferai tout ce qui est en mon pouvoir pour
continuer 1l'oeuvre de l'ambassadeur Ekéus et de ses habiles prédécesseurs et,
avec llaide des délégations, faire progresser plus avant nos négociations.

J'aimerais que nos travaux coumencent aussi rapidement que possible. Je me
propose donc, dés aujourd'hui, d'entreprendre des consultations avec des délé-
gations individuelles, avec les groupes et aussi le secrétariat, afin de
préparer, avec leur assistance et de facon optimale, un cadre organisationnel et,
en particulier, notre programme de travail. Je vous informerai au sujet de la
premiére réunion officieuse immédiatement aprés avoir achevé ces consultations.

Je voudrais une fois de plus, vous remercier de votre confiance; jJe suis
convaincu qu'avec votre aide nous accomplirons des progrés dans nos travaux.

Le PRESIDENT (tradult de l'anglais) : Je remercie l'ambassadeur Turbanski
de sa déclaration et des paroles aimables cu'il a eues a l'égard du Président.

Permettez—mo1 de présenter & l'ambassadeur Turbanski, au nom de la Conférence,
nos félicitations 3 l'occasion de sa désignation aux fonctions de President du
Comité spécial des armes chimiques, ainsi que nos merlleurs voeux de succés dans
son travail.

Ainsi que le Comité spécial des armes chimiques l'a recommandé l'année
derniére, il conviendrait de prendre, assez 6t dans la session, une décision au
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sujet de la poursuite du processus de négociation aprés la cldture de la session

de 1985. Je serais heureux que l'ambassadeur Turbanski s'occupe de cette question
lors de ses consultations, afin que nous soyons en mesure de soumetire une reodomman-
dation appropriée a la Conférence.

La parole est au représentant de 1'URSS.

_ M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiqueg (traduit du russe) :
Monsieur le Président, je voudrais exprimer ma profonde reconnaissance a
1l'ambassadeur Ekéus, de la Suede, pour le travail actif et judicieusement orienté
qu'il a accompli en qualité de Président du Comité spécial des armes chimiques et
féliciter l'ambassadeur Turbanski de sa nomination au poste de président de ce
Comité et lui souhaiter un plein succes.

Je comptais évoquer la décision prise par la Conférence l'année derniére et
dont vous venez de parler vous-méme; je ne peux donc que me joindre aux voeux gue
vous avez exprimés.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de 1'URSS
de sa déclaration.

Il n'est pas nécessaire de rétablir le Comité spécial sur le Programme global
de désarmement, qui a été établi au début de la session de 1984. En outre, je
crois comprendre que l'ambassadeur Garcia Robles, du Mexique, qur a accepté de
continuer 2 exercer les fonctions de président de ce Comité, déterminera le moment
optimal pour le début des travaux de cet organe subsidiaire.

Je me propose maintenant de suspendre la séance pléniére et de convoquer
d'ici cing minutes une réunion officieuse de la Conférence pour poursuivre notre
examen des questions d'organisation. Aprés cela, nous reprendrons la séance
pléniére afin de prendre toute décision gui pourrarit 8tre requise & la suite de
nos discussions en réunion officieuse.

La séance pléniére est suspendue 2 midi; elle egt reprise a4 12 h 35.

Le PRESLDENT (tradult de l'anglais) : La séance plénigre de la Conférence du
désarmement est reprise.

A la suite de notre échange de vues a la réunion officieuse que nous venons
de tenir, nous devons nous occuper aux fins de décision des demandes des Ltats
non membres de la Conférence qui souhaitent participer & nos travaux., Comme vous
le savez, le secrétariat a regu des demandes des Etats ci-aprés : Norvege,
Finlande, Nouvelle-Zélande, Danemark, Vieb Nam, Autriche, Portugal, Bangladesh et
Espagne. Conformément aux usages de la Conférence, nous examinerons ces demandes
une par une, dans l'ordre dans lequel elles ont été regues par le secrétariat.

Je présente pour décision & la Conférence le Document de travail No 144 l/
concernant la demande regue de la Norvége. S'il n'y a pas d'obgections, Je

considérerai que la Conférence adopte le projet de décision.

Il en est ainsi décidé.

l/ "En réponse & la demande de la Norvége (CD/552) et conformément aux
articles 33 a4 35 de son reglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant de la Norvege & participer, au cours de l'annde 1985, aux séances
pléniéres de la Conférence."
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Je présente a la Conférence pour décision le Document de travail No 145 g/
concernant la demande regue de la Finlande. S'i1 n'y a pas d'obgectlons, Je
considérerai que la Conférence adopte le projet de décision,

Il en est ainsi décidé.

Je présente & la Conférence pour décision le Document de travail No 146 ﬁ/
concernant la demande regue de la Notivelle-Zélande. S'il n'y-a pas d'objections,
je considérerai que la Conférence adopte le projet de décision.

I1 en est ainsi décidé.

Je surs heureux d'informer la Conférence que ‘le premier ministre et ministre
des affaires étrangéres de la Nouvelle-Zélande, le Trés Honorable David lLange,
prendra la parole & la Conférence a la séance pléniére qui se tiendra
le 5 mars 1985.

Je présente & la Conférence pour décision le Document de fravail N6 147 4/
concernant la demande regue du Danemark. 3'il n'y a pas d'objections, je consi-
dérerai que la Conférence:adopte le projet de décision.

s

I1 en est ainsi décidé.

Je présente & la Conférence pour décision le Document de travail No 148 j/
concernant la demande .recue du Viet Nam. $'il n'y a pas d'objections, je consi-
dérerai que la Conférence adopte le proget de décisiom.

Il en est ainsi décidé.

2/ "En réponse & la demande de la Finlande (CD/SS}) et conformément aux
articles 33 a %5 de son reglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant de la Finlande a participer, au cours dé 1'annde 1985, aux séances
pléniéres de la Conférence.”

i/ "En réponse 34 la demande de la Nouvelle-Zélande (CD/554) et conformément
aux articles 33 4 35 de son réglement 1nter1eur, la Conférence décide d'inviter
le représentant ¢e la Nouvelle-Zélande & participer, au cours de l'année 1985,
aux, séances plen;eres de la Conference.

i/ "En réponse 4 la demande du Danemark (CD/SSS) et conformement aux
articles 33 & 35 de son reglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant du Danemark & participer, au cours de ltannée 1985, aux séances
plénigres de la Conférence.”

Q/ "IEn réponse & la demande du Viet Nam (uD/556) et conformément aux
articles 33 & 35 de son reglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant du Viet Nam & prendre en 1985 la parole en séance plenlere de la
Conférence au sujet du point 8 de son ordre du jour."

1
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Je présente & la Conférence pour décision le Document de travail No l49§/
concernant la demande recue de 1l'Autriche. S'il n'y a pas d'objections, je
considérerai que la Conférence adopte le projet de décision.

Il en est ainsi décidé,

Je présente a la Conférence pour décision le Document de travail io 1501/

concernant la demande recue du Portugal. S'il n'y a pas d'objections, jJe
considérerai que la Conférence adopte le projet de décision.

Il en est ainsi décidé.

Je présente a la Conférence pour décision le Document de travail No 151§/

concernant la demande regue du Bangladesh. S'il n'y a pas d'objections, je
considérerai que la Conférence adopte le projet de décision.

I1 en est ainsi décidé.

9/

Je présente a4 la Conférence pour décision le Document de travail Ho 152<
concernant la demande regue de l'Espagne. S'il n'y a pas d'objections, je
considérerai que la Conférence adopte le projet de décision.

I1 en est ainsi décidé.

Je crois que nous avons achevé notre examen des questions dont la Conférence
était saisie aujourd'hui. Comme proposé a notre réunion officieuse, nous devrions
en tenir une autre mardi pour poursuivre notre examen des points dont nous avons
débattu aujourd'hui et d'autres questions d'organisation, ainsi que des demandes
des Etats non membres qui ont exprimé un intérét particulier pour les travaux du
Comité spécial des armes chimiques et du Comité spécial sur le Programme global de
désarmement.

. S*il n'y a pas d'objections, je considérerai que les membres de la Conférence
sont d'accord pour tenir cette réunion officieuse mardi prochain. :

Je donne la parole au représentant de 1'URSS,

6/ "En réponse a la demande de 1'Autriche (CD/557) et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intériecur, la Conférence décide d'inviter le
représentant de l'Autriche 3 participer, au cours de l'année 1985, aux séances
pléniérea de la Conférence.”

7/ "En réponse a la demande du Portugal (CD/550) et conformément aux
articles 33 a 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant du Portugal & participer, au cours de l'année 1985, aux séances
pléniéres de la Conférence."

3/ "En réponse a la demande du Bangladesh (CD/559) et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant du Bangladesh a participer, au cours de l'année 1985, aux séances
pléniéres de la Conférence.”

9/ "En réponse a la demande de l'Espagne (CD/560) et conformément aux
articles 33 a 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le
représentant de 1'Espagne & participer, au cours de l'année 1985, aux séances
pléniéres de la Conférence."
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M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit
du russe) : Je voudrais adresser une demande a vous-méme, lonsieur le Président,
ainsi qu'au Secrétaire général de la Conférence. Il y avait naguére une excellente
tradition : chaque jeudi, nous adoptions un prograune de travall pour la semaine
suivante. Il y avalt un calendrier détaillé pour toute la semaine; outre les
séances pléniéres, étaient indiquées les dates des réunions officieuses. Nous avons
déja décidé aujourd'hui d'établir deux organes subsidiaires : le comité spécial
des armes chimiques et le comité spécial sur le Programme slobal de désarmement.
D'ou une demande de reprendre la pratique de publier des programmes hebdomadaires
de ce genre.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Union
soviétique. J'ignorais cette pratique, mais c'est une excellente suggestion et
je pense qu'a partir de la semaine prochaine, un tel programme de travail sera
présenté aux fins d'adoption a la séance pléniere du jeudi, pour la semaine suivante.

En l'absence d'objections, et compte tenu de la suggestion faite par le
représentant de 1'Union soviétique, je considérerai que la Conférence est d'accord
pour qu'il y ait une réunion officieuse mardi prochain.

Il en est ainsi décidé.

Comme il n'y a aucune autre affaire a traiter, je me propose maintenant de
lever la séance pléniére.

La prochaine séance pléniére de la Conférence du désarmement aura lieu
le mardi 12 février, a 10 h ,O.

La séance pléniére est levée a 12 h 40.







CONFERENCE DU DESARMEMENT CD/PV.290

12 février 1985
FRANCAIS

COMPTE RENDU DEFINITIF DE LA DEUX CENT QUATRE-~VINGT-DIXIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, a Geneve,
le mardi 12 février 1985, a 10 h 30

Président : M. D. LOWITZ (Etats-Unis d'Amérique)

GE.85~60403



CD/PV.290
2

PRESENTS A LA TABLE DE LA CONFERENCE

Algérie : M. B. OULD-ROUIS
M. A. BELAID
M. A. BENGUERINE

Allemagne, République fédérale d' : M. H. WEGENER
M. F. ELBE
M. M. GERDTS
M. von SENDEN

Argentine : M. J.C. CARASALES
M. R. GARCIA MORITAN

Australie : M. R. BUTLER
M. R. ROWE
Mme J. COURTNEY

Belgique : M. M. DEPAGSSE
Birmanie : U MAUNG MAUNG ‘GYI
U PE THEIN TIN
U HLA MYINT

C.A. de SOUZA e SILVA
. S. de QUETROZ DUARTE

Brésil :

XX

TELLALOV
BOJILOV
HALATCHEV
POPTCHEV
DEYANOV. ¢
. MIKHAILOV

Bulgarie :

.
or o

TRXEXEZX
==+ Bia v it oL Sl

. J.A. BEESLEY
. A. DESPRES
. R.J. ROCHON

Canada :

XXX

Chine : M. QIAN JIADONG
Mme WANG ZHIYUN
M. LIU ZHONGREN
M. SHI JICHENG
M. SHI JINKUN
M. LIN CHENG
M. YE RUAN

Cuba : M. C. LECHUGA HEVIA

Egypte : M. M. BADR
M. A.M. ABBAS



CD/PV.290
3

- PRESENTS A LA TABLE DE LA CONFERENCE (suite)

Etats-Unis d'Amérique : M. K.L. ADELMAN
M. D. LOWITZ
M. T. BARTHELEMY
M. P.S. CORDEN
M. H.W. DAVIDSON
Mme K.C. CRITTENBERGER
M. R. NORMAN
M. J. ENGLEHARDT
M. D. DORN
Mme B. MURRAY
M. R. SCOTT
M. D. STEPHENS
Mme S. BUCKLEY

Ethiopie : Mme K. SINEGIORGIS
France : M. F. de La GORCE

M. G. MONTASSIER

M. H. RENIE
Hongrie : M. D. MEISZTER

M. F. GAJDA

M. T. TOTH
Inde : M. M. DUBEY '

M. S. KANT SHARMA
Indonésie : M. S. SUTOWARDQYO

M. R.I. JENIE

M. I. DAMANIK

M. F. QASIM
Italie : M. M. ALESSI

M. F. PIAGGESI

M. M. PAVESE
Jagon : M. R. IMAI

M. M. KONISHI

M. T. KAWAKITA

M. T. ISHIGURI
Kenya : M. R. KIILU

M. H.B. GISHERU

M. P.N. MWAURA
Maroc : ' M. A. SKALLI

M. M. SBIHI

M. O. HILALE
Mexique : M. A. GARCIA ROBLES

Mme S. GONZALEZ y REYNERO
M. P. MACEDO RIBA



CD/PV.290
4

PRESENTS A LA TABLE DE LA CONFERENCE (suite)

Mongolie : M. L. BAYART

M. S=0. BOLD
Nigéria : M. B.0. TONWE

M. 0.0. GEORGE
Pakistan : M. M. AHMAD

M. Z. AKRAM
Pays-Bas : M. R.J. van SCHAIK

M. J. AKKERMAN

Pérou : M. P. CANNOCK
M. A. THORNBERRY

Pologne : M. S. TURBANSKI
M. J. RYCHLAK

M. J. CIALOWICZ
M. G

. CZEMPINSKI

M. H. ROSE
M. F. SAYATZ
M. L. MUELLER

République démocratique allemande :

République islamique d'Iran : M. N.K. KAMYAB
M. A. SHAFII

Roumanie : M. T. MELESCANU

M. A. POPESCOU
Roxaume-Uni : M. R.I.T. CROMARTIE

M. R.J.S. EDIS

M. J.F. GORDON

M. G.H. COOPER

M. D.A. SLINN
Sri Lanka : M. J. DHANAPALA
Suéde : Mme M.B. THEORIN

M. R. EKEUS

M. L.E. WINGREN

Mme E. BONNIER

M. H. BERGLUNG

Mme A.M. LAU

Mme E. WALDER-BRUNDIN

Tchécoslovaquie : M. A. CIMA




CD/PV.290
5

PRESENTS A LA TABLE DE LA CONFERENCE (suite)

Union des République socialistes M. V.L. ISSRAELYAN
sovietiques : M. B.P. PROKOFIEV
M. G.V. BERDENNIKOV
M. I.N. CHTCHERBAK
M. AM. CHMATOV
M. V.I. OUSTINOV
M. E.N. GOLOVKO
M. A.A. GORGILADZE
Venazuela : M. E. TER HORST

M. O. GARCIA

Yougoslavie : M. K. VIDAS
M. M. MIHAJLOVIC

Zaire : M. MONSHEMVULA OMVUANE

Secrétaire général de la Conférence
du désarmement et Représentant
personnel du Secrétaire genéral : M. M. KOMATINA

Secrétaire général adjoint de la
Conférence du désarmement : M. V. BERASATEGUI




CD/PV.290
6

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverte la 2902me séance

plénidre de la Conférence du désarmement.

Pour commencer, permettez-moi de souhaiter une chaleureuse blenvenue a la
Conférence au Directeur de 1'Arms Control and Disarmament Agency des Etats-Unis,
M. Kenneth Adelwan, qui prendra la parole aujourdthui & la Conférence en qualité
de représentant des Etats-Unis dfAmérique.

M. Adelman est un de mes amls persounnels de longue date et j'éprouve un plaisir
tout particulier 3 le saluer ici aujourd'hui. Je voudrais également saluer
chaleureusement le nouveau représentant du Kenya, 1'Ambassadeur Kiilu, qui se joint
3 nous pour la premidre fois. Je me réjouls de la perspective de coopérer avec
lul dans les travaux de la Conférence.

Comme convenu & notre dernitre séance pléniére, Je me propose de présenter
aujourd'hui 3 la Conrérence, pour adoption, le rapport du Comité spécial des armes
chimigues qui a ¢été distribué par le Secrétariat sous la cote CD/546. Nous
devrions également nous occuper des demandes d'Etats non membres de participer aux
travaux de la Conférence.

Iorsque la liste des orateurs aura £té épuisde, Je me propose de suspendre
la sdance plénidre et de convoquer une réunion officieuse pour exawminer et adopter
le rapport du Comitéd spdcial des armes chimiques,; des demandes d'Etats non membres
ainsi que d'autres questions relatives & notre futur programme de travail et a la
créstion d'organes subsidiaires au titre de différents points de l'ordre du jour.
Nous reprendrons ensuite la sdance pléniére pour donner forme officielle & toute
entente qui se sera dégagée a la réunion officieuse.

Sont inscrits sur ma liste d!orateurs pour aujourd'huir les représentants
des Etats-Unis d'Amérique, de la Pologne et du Mexigue.

Je donne maintenant la parcle au premier orateur inscrit sur ma liste, le
Directeur de 1'Arms Control and Disarmament Agency des Etats-Unis,
1. Kenneth Adelman.

M. ADELMAN (Etats-Unis d'Amérique) (iraduit de 1'anglais) : Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, c'est un grand plaisir d'étre ici & Gendve a un
moment aussi favorable. Quand cette Conférence s'est réunie l'an dernier, les
grandes négociations sur les armes nucléaires piétinaient. Aujourd'huir, elles
prennent un novveau départ, grice au succeés des efforts que nous avons déployés

avec 1'Union soviéiique le mois dernier.

Dans un mwois exactement, de véritables négociations entre mon pays et
1'Union soviétique coumenceront i1ci & Gendve. Nos objectifs dans ces négociations
sont énoncés dans le communiqué du 8 jJanvier.

Le concept stratégique des Etats-Unis peut étre résumé dans le paragraphe
unique qui suit :

"Pendant les dix prochaines anndes, nous devrions rechercher une réduction
radicale du nombre et de la puissance des armes nucléaires offensives et
défensives existantes et prévues, qu'elles soient basdes 3 terre, dans l'espace
ou ailleurs. DNous devrions dés maintenant prévoir une période de transition,
qul pourrait commencer dans dix ans, pour des forces défensives non nucléaires
efficaces, y compris des défenses contre des srmes nucléaires offensives.

Cette pdriode de transiticn devrait aboutir 2 1'élimination des armes nucléaires,
tant offensives que défensives. Un monde dénucléaris¢ est un objectif ultime
sur lequel nous-mémes, 1'Union sovidiique et toutes les autres nations pouvons
étre dtaccord".
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17, Ldelman, Dtats-Unis d'Amérigque)

Les Etats-Unis engagent ces négociations avec un profond espoir, des espérances
réalistes, et l'entidre conscience dcs redoutables obstacles & lever. La téche ne
sera ni rapide ni aisée. Il ne faut pas se faire d'illusion la-dessus. Je ne crois
pas que ce soit le cas, et c'est tant mieux.

Des mois d'analysc détaillde, méticuleuse, au plus haut niveau, allant des
questions de tactique aux relations stratégiques globales entre les Etats-Unis et
1'Union sovidtique, ont précédé les réunions de janvier entre le Secrétaire d'Etat
Shultz, et le Ministre soviétigue des affaires étrangéres Gromyko. Laissez-mol vous
agssurer que le Président Reagan et le peuple américain donnent la priorité absoluc
3 la réduction du risque de guerre, a la réduction radicale, et en fin de compte

~

3 1!'élimination, de la menace nucléaire.

La coordination et le travail d'équipe du cHté américain a Genéve, sous la
direction compétente du Secrétaire A'Ltat Shultz et avec la participation directe du
Conseiller du Président pour la sécurité naticnale, ont grandement contribué & ce
succds diplomatique. Ce travail d'équipe ne manquera pas de continuer. Apres la
session initiale, nous avons mis en place pour les négociations une équipe remarquable.
Processus, préparacion et personnel ne peuvent garantir le succes, mais ils sont
évidemment ndcessalres pour raussir. Bt ctest ce que nous souhaitons profondément.

Les Etats-Unis sont fermemert convalncus que la dissuasion et la stabilité entre
mon pays-et 1'Union soviétique peuvent &tre maintenues 3 des niveaux égaux,
grandement réduits, des forces nucléaires. Nous espérons que l'Union soviétique
partage cette conviction. Hous espérons aussi que l'Union soviétique agira en
conséquence.

Aujourd'hui, j'ai le double privildge de m'adresser a cette éminente assemblée
internationale et de saluer le Président de la Conférence ‘et nouveau représentant des
Btats-Unis, l'Ambassadeur Donald Louitz.

Je sais que j'exprime les sentiments de tous ceux qui sont réunis 1ci en vous
félicitant, Monsieur le Président, de vos nouvelles fonctions. Vous apportez 3,
votre poste la sagesse d'une expdrience de nombreuses années dans 1'administration
et dans la pratique du droit. Le feit que le Président Reagan ait choisi un homme
de votre &toffe pour diriger la délégation des Etats-Unis a la Conférence du
désarmement témoigne clairement de la haute estime dans laquelle il tient la Conférence.
Comme nous disons aux Etats-Unis, nous y attachons assez d'importance pour cnvoyer
ce que nous avons de mieux. Je sals aussi que vous ferez votre possible pour que la
Conférence du désarmement remplisse son mandat et aide & construire un monde plus stt
et plus stable.

Monsieur le Président, j'al aujourd'hui le grand privilege de transmettre un
message du Président Reagan & la Conférence duv désarmement.

"Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs :

Tandis que la Conférence du désarmement commence sa session de 1985, je
vous adresse mon cordial salut et mes meilleurs encouragements dans la téche qui
vous attend.

Cette session s'ouvre & un moment ol le peuple américain attend de véritables
résultats en matigre de limitation des armements. Comme vous le savez, dans
une ddmarche trds prometteuss, les Btats-Unis et 1'Union soviétique sont
convenus d'engager le 12 mars des négociations sur des réductions des armements
nucléaires offensifs et sur les armes défensives et spatrales,
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La Conférence du désarmement a la responsabilité unique et profonde de
- traduire le désir universel de parx en une stabilité internationale plus grande
.et en des réductions et des limitations significatives, vérifiables, des
armements. J'encourage la Conférence & oeuvrer vigoureusement pour une
interdiction globale efficace des armes chimiques, comme les Etats-Unis 1l'ont
proposé; & examiner plus avant une interdiction des armes radiologiques; et
4 continuer ses trevaux sur les questions de vérification et de respect en
matitre de limidations des essais nucléaires.

La quéte de la paix implique beaucoup de pays, petits et grands. Nous
devons rassembler nos énergies et nos talents pour surmonter les différences,et
réaliser l'espoir de l'homme en un monde plus sir et plus stable, Dans cette
Conférence, nous nous joignons 3 la poursuite de la paix et ce faisant, nous
nous servons nous-mémes,nous servons nos pays et les générations futures."

Batir un tel monde esi aujourd'hui d'une 1mportance critique, si: l'on songe
aux horreurs et aux destructions que la guerre peut semer. Nous devons travailler
ensemble & réduire ot finalcment ¢liminer les risques de guerre, qui sont parti-
culidrement dargereux en cet Age rmcléazre. Hous n'avons pas besoin de preuve de
1'hypothése de "l'hiver nucléarre"” pour savoir que ce serait un désastre complet, un
cauchemar inimaginable. Tous 1ci nous devons étre d'accord avec la conclusion maintes
fois répétée du Pésident Reagan qu''une guerre nucléaire ne peut &ire gagnée et ne
doit jamais étre menée."

Malheureusement, en considérant ces problémes critiques, certains sombrent dans
le désespoir, croyant qu'il n'y = pas de solution possible. Ils semblent méme penser
qu'abandonner leurs propres défenses pourrait &tre plus stabilisant que de poursuivre
notre effort délibérd pour maintenir une défense équilibrée tout en cherchant 2
négocier des réductirons substantielles des armements.

I1 est clair pour tous que les Etats-Unis ne renonceront jamais et ne doivent
jamals renoncer a leur droit inaliénable & l'autodéfense nationale et collective. Ils
ne céderont pas non plus au désespoir dans leurs efforts de limitation des armements.
Aucun membre de cette Couférence ne doit céder & un tel disespolr.

Certes, la limitation des armements est souvent un processus douloureusemen: lent.
Mais ccla devrait renforcer, et non pas amoindrir, notre détermination de consiruire
pierre par pierre, étape par étape, les fondations solides d'une limitation durable
des armements, gui puisse accroltre la stabilité. Nous ne pouvons abandonner cet
objectif. Nous ne devons Jamais l'occulter.

Les deux grandes pulssences nucléaires portent slirement un lourd fardeau et
une responsabilité pariiculiére de réduire et finalement éliminer les armements
nucléaires. Mais le processus multilatdral de limitation des armements est un
complément essentiel des négociations birlatérales. Les deux peuvent et doivent se
renforcer mutuellement,

Chaque nation, nucléaire ou non nucléaire, grande cu petite, alignée ou non
alignée ou neutre, a sa part de la responsabilité plus large de rechercher ev de
maintenir la paix. La limivation des armements, et le respect des accords de limi-
tation des armements, sont véritablement une responsabilite que toutes les nations
partagent. Cette magnifique Salle des Conseils, dans ce beau Palais des Nations ol
nous sidgeons maintenant, symbolise depurs pres de 50 ans ltintense, la tenace
aspiration de l'homme & la paix, et son effort pour 1'atteindre.
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Il y a 71 ans, Saragevo un seul acte, fruit de décennies de violence et de
rivalité natlonallutes, a contribué 3 déclencher la premiére guerre mondiale. Les
effets tragiques do cet événement sont encore palpables aujourd'hui. Apres ces
quelques coups-de pistolet d'un assassin isolé, 10 millions de gens ont trouvé la
mort pendant.quatrc longues, horribles années. Ces quelques coups de pistolet ont
marqué le début d'une chalne historique concduisant au demi-siécle de la plus
sinistre barbarie que le monde moderne ait eu & cndurer.

Ce triste événement nous a appris que de petites étincelles peuvent allumer
de grands incendies. Pour prévenir ces incendies, nous devons nous occuper des..
conditions avant que 1'étincelle ne mette le feu aux poudres. Nous devons donc
modeler un sys téme international stablo dans toutes ses dimensions. Pendant les
40 années qui se sont écouléer depvic la fin de 1a feconde guerre mondiale, plus
de ;50 conflits classiques ont faib rage, jonchant la scéne mondiale de millions de
victimes. Les problémes que pose 1'établirssement de la pzix sont omniprésents. Ce,
n'est qu'en oeuvrant cnsemble que -ous pouvons espérer construire un monde plus sur.,
Voila véritablement la tiche qui attend les 40 pays rassemblés ici aujourd'hui.

Nous avons les fondations sur lesquelles édifier cette coopération. La Charte
des Nations Unies fixe la noime du comportement des Etats dans les affaires inter-
nationales, interdisant a toute nation d'utiliser la force ou méme de menacer de
l'utiliser contre le terriZoire ot Y'indépendance politique d'une autre nation.
Chaque membre de cet organe a l'obligaticn de respecter stirictement ces dispositions.
Toutes les nations de la terre ont cett: obligation.

Ltobligation qui contraint :touies les nations & respecter leurs autres
obligations internationales, y compris ies engagements qu'elles ont pris aux termes
d'accords de limitation dec armemencs, est tout aussi importante. Ne pas respecter
des accords - autant dire manquer & ses promesses - est chose grave. Un tel
manquement compromet les avantages imnportants suit le plan de la séecurité qui
décou}ent de la limitation des armements et risque d'exposer a de nouveaux dangers
la sécurité des Etats qui font confiance a la limitation des armements. En outre,
il sape la confiance sans laquelle un processus efficace de limitation des érmemgnts
ne saurait se maintcnir. ’

En qualité de membres de la seuie organisation multilatérale chargée d'élaborer
des acqords globaux de limitation des armements, la Conférence du désarmement, nous
ne pouvons fermer les yeux' sur les problémes de respect des accords auxquels nous
sommes confrontés aujourd'hui. En janvier 1984, 3 la demande du Congrés des
Etats=Unis, le Président Reagan a présenté un rapport sur sept violations ou
violations probables par 1'Union soviétique d'obligations liées a4 la limitation des
armements ou d'engagements politiques connexes. La semaine derniére, un rapport
complémentaire qui confirme nos conclusions ae l'aanéc desuiére, et dans certzins
cas les renforce, a été présenté au Congrés. Ce rapport traitait aussi d'un certain
nombre d'autres problémes critiques liés au respect d'engagemcnts existants.

Ces rapporis n'ont pas surpris 1'Union soviétique, puisque nous avons
protesté énergiquemncnt auprés de ceite dernlere, par la voie diplomatiquz, au sujet
de ces violationc et que nous coatinuerons a le faire.



CD/PV.290
10

(i1. Adelman, Etats-Unis d'Amérique)

La plupart des problemes concernent le non-respect par 1'Union soviétique
d'engagements bilatéraux - en particulier les accords SALT I et SALT II, ainsi que
le Traité sur les missiles antimissiles, mais certains autres concernent le
non-respect de traités multilatéraux trés importants. Plus précisément, les essais
souterrains nucléaires de 1'Union soviétique ont entrainé des fuites considérables
de matidres radioactives au-deld des limites territoriales de ce pays, en violation
du Traité d'interdiction partielle des essais d'armes nucléaires de 1963. Ce
Traité était destiné en partie 2 éviter dlexposer des innocents a des risques pour
leur santé au-deld des .frontiéres des pays qui procedent a des essais. Des
violations 'de ce Traité pourraient compromeftre cet objectif,

De sureroit, 1'Union soviétique a violé ses obligations aux termes de la
Convention de 1972 sur ltinterdiction des armes biologiques ou a toxines et aux
termes du droit international consacré par le Protocole de Geneve de 1925. Gréces
en soient rendues, il n'y a pas eu d'attaques confirmées avec des armes létales
chimiques ou & toxines au Kampuchea, au Laos ou cn Afghanistan en 1934. 38i ce
genre d'attaques a en fait cessé - et ncus espérons que tel est bien le cas - tant
mieux et cela témoigne de la politique - pratiquée ici aujourd’hui = qui consiste
3 ne laisser passcr aucune violation des engagements concernant la limitation des
armements. L'cbjectif ntest pas d'accusar inutilement un autre pays. mais de faire
cesser ces violations. Clest 3 porter au crédit des cris d'indignation qui
s'élévent partout dans le monde que. de tels sentiments p=uvent faire cesser des
actes aussi inacceptables, et le font bel et bien.

Cela montre bien, Monsieur le Président, quc le respect des engagements n'est
pas seulement une préoccupation bilatérale. Etre sérieux au sujet de la limitation
des armements, c'est l'3tre au sujet du respect des engagements.

’ p g

Cette Conférence, je le sais, prend sérieusement la limitation des armements
et doit, par conséquent, prendre sérieusement la double question du respect et de
la vérification. A cet égard, la délégation des Etats-Unis présente aujourd'hui,
comme document de la Conférence, le message du Président au Congrés des Etats=Unis
et le rapport non confidentiel du Président sur ie nun-respect par 1'Union soviétique
des accqrds de limitation des aimements.

Il est clair maintenant gue les dispositions de la Convention de 1972 sur
ltinterdiction des armes biologiques et a toxines, qui malheureusement ne contient
aucune disposition sur la vérification, ont éié violées au prix de la vie de
nombreux innocents dans des pays pev développés et non alignés. Les Etats-Unis
reconnaissent avoir été un des Etats qui nfont pas évalué pleinement le danger
que présentait l'absence de dispocitions adéquates concernant le respect de la
Convention. Ils voient maintenan: qu'une acdaptation de ces dispositicas s'impose.

Les négociations sur les questions que-la Conférence est chargée d'examiner
doivent permettre de savoir s*il est ou non possible de vérifier c¢fficacement les
activités 3 limiter. MNous ne szurions rester indifférents et Jaisser aréantir nos
efforts passés par des violations, nous devons de méme prendre pleinement en compte,
lors de 1'élaboration de nouveaux accords, la maniére dont les engagements ont été
respectés dans lc passé. Il incombe A chacun de nous de s'atteler a cette téche
urgente. [Mieux ~ncore, nous pouvons noug y atteler tous ensemble.
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J'aimerais maintenant aborder une autre question essentielle dont est saisie
la Conférence du désarmement : comment donnexr suite aux initiatives nouvelles de
limitation des armements. Je scsrais le premier & dire, dans ce domaine, qu'il faut
se garder de mesurer les progrés au nombrc de mots couchés sur le papier, ou a

.1'aptitude & élaborer un projet qui ne préte pas & controverse. 11 y a déja
abondance des uns et des autres. Ce sont les accords utiles et efficacement véri-
fiables sur la limaitation des armements, ainsi qu'une meilleure compréhension des
objectifs et des préoccupations de chaque Etat en matigre de sécurité et de limi-
tation des armements, qui donnent la mesure des progrés. Nous pouvons y parvenir
s1 nous abordons cette tfiche avec réalisme et sérieux.

Les organes gqux ont précédé la Conférence du désarmement ont quelques réussites
a leur actif, qui ont contribué & la stabilité et aidé - véritablement aidé - a
réduire les risques de guerre. La plus importante de toutes est assurément le
Traité sur la non-prolifération de 1968. Signé par plus de 120 parties, ce traité
‘est 1l'accord de limitation des armements qui a recueilli la plus large acdhésion,
et ¢'est 1'un dzs meillsurs. C'est en effet la pirerre angulaire des efforts inter-
natidnaux pour arréier l'extension des armes nucléaires, et en tant que tel 1l a
beaucoup renforcé la sécurité de tous les pays. Bien entendu, des problémes de
prolifération se posent cncore dans diverses parties du monde et nous devons rester
vigilants et insister pour que tous les pays adhérent & ce traité. Nous avons tous
intérét ~ & won avic, méme les Etats non s.gnataires - & faire en sorte que le Traité
et ses objectifs soient rdaffirmés cette année & la Conférence d'examen TNP, qui
commencera en septembre.

La Conférence du désarmement est aujourd'huir souvent critiguée pour ne pas
avoir réalisé plus d'accords, et pour sa lenteur & obtenir un accord. Ces critiques
.sont formulées dans cette enceinte et aussi ailleurs. Elles ont malheureusement
un accent de véritd. La Conférence du désarmement s'est nettement essoufflée depuis
sept ang qu'elle cxaste.

Jtestime que cette tendance peut &tre renversée et qu'elle doit 1l'étre. Nous
pouvons revenir i nos premiers desseins en élaborant de nouveaux accoxds vérifiables
et en faisant preuve d'une meilleure compréhension des préoccupations de chaque
membre, ainsi qu'en nous attagquant sérieusement aux problémes non résolus de
limitation des armcments, parml lesquels la vérification et le respect des traités
se' placent, comme jo l'ai indiqué, au premier rang.

Pour ce faire, toutefoils, 11 est indispensable que nous nous fixions des
objectifs réslistes. Nous devons tout d'abord déterminer quelles guestions de
sécur1té internationalc occupent, dang 1'échelle des priorités, le rang le plus
élevé et sont susceptibles d'étre réglées de fagon appropriée par le biais de
solutions multilatérales. Tous les points inscrits & l'ordre du jour de la
Conférence réclament 2 juste titre notre attention, mars, dans ce groupe, tous
n'occupent pas le méme raug de priorité, A mon avis, la toute premiére priorité
revient & l'interdiction des armes chimiques. ,

En 1915, au débuti dc la premiére guerre mondiale, des nuages de gaz chloreux
ont déferlé sur lce champs de bataille en Belgique. Un certain major Auld écrivit
a4 1'époque ce qui suit .
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‘'Essayez d'imaginer les ... troupes lorsgu'elles ont vu le vaste nuage d'un gaz
jawne verditre surgir de terre et se déplacer lentement avec le vent dans leur .
direction, la vapeur adhérant au sol, pénétrant dans chaque trou, dans chaque
CTEUX ... A l'étommenment succéde la peur et puis, lorsque le nuage les enveloppe,
en les étouffant et en leur faisant chercher désespérément leur respiration, clest
la panique qui s'installe. Ceux qui sont capables de bouger prennent leurs jambes
A4 leur cou, essayant, presque toujours en vain, de devancer le nuage, qui les suit
inexorablemsnt.! : ' '

Les armes chimiques ont fait plus G'un million de victimes et causé 90 000 morts
au-cours de la Premidre Guerre morfdiale. Dans les ammées 1930, elles ont été utilisées
en Ethiopie par les forces de Mussolini. Puls, pendant 30 ans, plus aucune nation ne
les a employées sur le champ de bataill_e° : ' '

Mais vers la fin des années 1960, gelon cexr? Sadnes 1ndlcatlons, elles ont réapparu
sur un obscur champ de bataille au Yémen. Au milieu des amnées 1970, le peuple Hmong
du Laos est tombé victime & son touxr d'une guerre .chimique. BEn 1979, on commengait &
apprendre de source fiable que les forces sov1et1queo utilisaient des armes chimiques
en Afghanistan. Entre~temps, les troupes vietnamiennes et lao,subrogées des forces .
soviétiques, ont continué d'utiliser Ges armec chimiques dans leur lutte contre la.
résistance Hmong. .Puis, en 1983, ie monde a vu 1'Irag utiliser des armes chlmlques
dans sa guerre lugubre contre 1!'Iran.

Tout cela, tout cela est arrivé en ddpit d'wn accord international majeur
prohibant 1l'emploi des axmes chimiguzs. Lz Protocole de Genéve, conclu en 1925 alors
que le souvenixr des sinistres legons de la Premidre Guerre mondiale était encore trds
frais, s'est révéié &étre un pulsscnt remparit contre 1iutilisation des armes chimiques.
Plus de 100 pays y sont Parties. iais cette resiriction juridique internmationale et
les principes moraux qui lz soug~tendent rigquent de se désagréger depuis 1975 & cause
de ces pratigues barbares.

Tes oasuacles politiques, Ho:axw b suridiques & l'utilisation des armes chlmlques
risquent d'8tre ddtruits par de Helles violaiions. Nous devons maintenant rétablir et
renforcer encoxre cec vieilles normes d'unmz conduite intermationale acceptable et civi-
lisée. Il existe aujourd’hui des wiodulisy chimigues létaux encore plus dangereux, -
encore plus toxiques, Ce sonbt den rmcs de destruction massive, des armes de souffrances
massives infligdes & des civils sans défunse, jusqu'ici que dans des pays pauvres non
alignés, IEt, corme le montre rl“_renbnu i ezemn]e de 1'Irag, ces armes sont relativement
peu couteuses et farilement dignonibles,

I1 y a deux ans, le Président Rsagan, c¢ons wn discours prononcé & la deuxieme
session extraordinairs de 1'Assambide ginérsle consacrée au désarmement, faisait
observer que "Ltutilisatior des axmes chimiques et biologiques inspire depuis longtemps
des sentiments de révulsion aux sociétés civilisdes., Aucune institution visant a
édifier la paix ne peut ignorer lt'uwtilication de ces armes redoutables et continuer
d'8tre & la hauteur de ga mission®.

Le Gouvernemenv des Etatsz-Unis outime - ety cozme le savend ceux dtentre vous- qui
ont travaillé avec moi & 1'CHT cu ailleurs, J'en suls moi-méme fermement convaincu.~ que
la présente Conférence doit donmer la pius haute priorité et consacrer un maximum
dtefforts & la réalisation d'une interdiction générale et compldte des armes chimiques.
I1 ne faub pas se leurrer s les dangsrs diune prolifération des armes chimigues vont
croissant. = Le probléme s'aggrave trés nettement.
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Au mois d'agvril derxrnier, le Vice-Président Bush a présenté notre projet de
convention; et depuis les négociations se sont intensifides. Nous ne devong pas
relacher nos efforts jusqu'a ce que nous ayons réussi a abolir effectivement ces
armes. L'interdiction des armes chimiques que nous proposons a pour effet de
concentrer l'attention de la communauté mondiale sur la question et facilite de ce
fait un rétablissement de normes internationales qui furent longtemps respectées mais
risquent tant maintenant de s'effriter,

Nous avons trouvé treés encourageant,a cet égard, que le Secrétaire général de
1'0Organaisation des Nations Unres art instamment demandé, le 5 février, que l'on
parvienne, d'ici la fin de 1985, & une interdiction compléete des armes chimigues.

Nous nous associons pleinement & son invitation. Nous espérons que 1l'Union soviétigue,
gardant cet objectif & l'esprit, s'engagera dans des négociations sérieuses sur chacun
des éléments du projet des Btats-Unis. Si cet cbjectif était atteint, 1985 deviendrait
une année historigue dans les annales de la limitation des armements - tout comme
1'année 1968 l'est devenue avec la conclusion du Traité sur la non-prolifération.

Cela conférerait & la Conférence du désarmement un nouveau prestige dans les affaires
mondiales, dont le besoin se fart tellement sentir.

Nous reconnaissons que les armes chimiques posent guelques-uns des problemes de
vérification les plus délicats dans le vaste domaine de la limitation des armements.
C'est pour cette raison, précisément, que nous cherchons des approches nouvelles et
assez audacieuses, y compris celle de 1l'"invitation ouverte" & une inspection inter~
nationale obligatoire avec un court préavis.

Comme je ltai fait observer plus t5t, 11l est indispensable de surmonter les
problémes de Ta vérification et du respect. Une limitation des armements sans clauses
pour en assurer le respect resteralt lettre morte. Cr, surtout dans le cas d'une
société fermée, 11 est impossible de se rendre compte du respect en l'absence d'une
vérification. Une interdiction des armss chimiguce gu'honoreralent des sociétés ouvertes
et gue vicleralent des sociétés fermées n'en serait pas une. Ille équivaudrait & un
désarmement unilatéral sous le masque d'une limitation multilatérale des armements.

" Av cours de ces discussions, J'encourage aussi la Conférence & examiner soigneu-
sement comment faire avec les produits chimiques normalement utilisés dans 1'indusirie
ou l'agriculture, mais qui peuvent aussi servir a fabriquer des armes chimiques. Les
armes chimiques utilisées dans la guerre entre 1'Irag et 1'Iran ont été produirtes avec
précisdment des substances de ce genre. Pour aider & empécher la mise au point et
1'utilisation d'armes chimiques dans l'avenir, 11 nous faut veiller & ce que des mesures
soient prises pour contr8ler 1l'exportation dé ces produits chimiques et des équipements
et technelogies comnexes. Les pays qui ont une industrie chimique avancée ont une obli-
gation spéciale & cet égard, et devraient dans l'avenir falre preuve d'une trés grande
modération. Personnellement, je crois que c'est une priorité de plus en plus impor-
tante de la limitation des armements.

Outre la premidre priorité d'une interdiction globale des armes chimigues, la base
d'un accord interdisant les armes radiologiques existe depuis 1979 dans les propositions
paralléles soviéto-américaines.
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Un effort considérable a été fait pour conclure un accord sur cette proposition,
ainsi que sur une proposition des Etats-Unis visant & renforcer les mécanismes

mis en place pour assurer le respect de l'accord. Nous espérons que cette abondance
de matériaux sera couronnde bientdt par un accord interdisant toute une catégorie
d'armes dont on ne sache pas & ce jour qu'elles existent et qui, heureusement,

ont jusqu'ici suscité peu d'intérét chez les militaires.

Un travail sérieux sur les questions de vérification et de respect devrait aussi
recevolr la priorité dans les travaux de la Conférence relatifs & une interdiction
des essais nucléaires. L'expérience mondiale patronnée par le Groupe d'experts
scientifiques de la Conférence du désarmement pour échanger des données sismologiques
s'est révélée wne contribution prometteuse 3 cet effort. La Conférence pourrairt
aussl envisager une étude d'experts supplémentaire sur la possibil1té de surveiller
1'atmosphére au moyen d'échanges de données acoustiques et sur la radioactivité.

A cet égard, je voudrais noter que le Président Reagan a posé les bases
d'une mesure connexe 1'automne dernier. Dans le discours qu'il a prononcé devant
1'Assemblée générale des Nations Unies, il a proposé que les Btats-Unis et
1'Union soviétique prennent des dispositions pour que des experts de chaque pays
visitent les sites d'essals souterrains de l'autre pays afin de mesurer directement
la puissance des essals d'armes nucléaires. Cela pourrait permettre aux deux pays
d'établir la base d'une vérification de limitations efficaces des essais nucléaires
souterrains. WNous attendons toujours une réponse positive de Moscou, et nous avons
fait tout ce qui était possible pour encourager une telle réponse.

Les efforts multilatéraux pour améliorer la vérification des essals nucléalres
seralent trés utiles & ce stade. Les Etats-Unis se sont montrés préts a discuter
d'importants aspects d'une interdiction des essais nucléaires. A cet égard, nous
nous sommes joints & d'autres délégués occidentaux pour soutenir un proget de mandat
d'un Com1té spécial déposé l'an dernier & la Conférence du désarmement. Nous
continuons d'appuyer ce mandat et nous espérons que ceux qui ne l'ont pas encore
approuvé le feront 4 trés bréve échéance.

La situation en ce qui concerne la limitation des armements spatiaux a aussi
changé de manidre appréciable depuis l'an dernier. Le mois prochain commenceront,
comme je l'ai dit, les négocirations bilatérales américano-soviétiques sur les armes
défensives et spatiales. Cette Conférence pourrait commencer son travail multilatéral
complémentaire par un examen détaillé des accords multrlatéraux existants. Il y a
' beaucoup de choses que la Conférence pourrait étudier utilement dans ce domaine vital,
comme le montre le mandat d'un Comité spécial proposé par un groupe d'Etats
occidentaux., Mais l'insistance avec laquelle certains membres veulent un mandat
de négociation menace de laisser la Conférence du désarmement complétement & l'écart
de la limitation des armements spatiaux.

Monsieur le Président, ceci est ma deuxidme visite & Gendve uepuis le début de
1a nouvelle armée. Le mois dernier, lors de ma premidre visite, les Etats-Unis
ont réussi & rouvrir avec L'Union sovidtique le dialogue bilatéral sur la.limitation
des armements et & établir un large cadre pour ces négociations critiques sur la
limitation des armements.

Maintenant, lors de cette visite-ci, jJ'espere que nous nous reconsacrerons
tous au principe fondamental de cet organe international, & savoir qu'une limitation
efficace des armements est la responsabilité de chague nation.
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La Confdérence du désarmement a véritablement une responsabilité unique et
profonde dans la recherche persistante de la stabilité mondiale. Mais tout consensus
recue1rlli ici devre surmonter les divergences de vues et les conflits d'intérdt qui
invariablement divisent les pays, en particulier les diffdrences extrdmes de principes
et de pratiques entre des socidtés ouvertes et des sociétés fermées, entre des
démocratres et des Dtats totalitaires.

Notre téche 1ci n'est pas aisée. A bien des égards, des négocrations multi-
latérales sont plus difficiles et plus exigeantes que des nigociztions bilatérales.
Comme le diplomate et historien américain George F. Kennan l'a écrit, “Chacun savait
que dans les négociations internationales multilatérales, la difficulté de parvenir
a un accord augmentart comme le carré du nombre de parties présentes autour de la
table",

' Mais sr l'on met en balance la difficulté de notre téche et les résultats
potentiels, 11 semble que ce soirt vraiment un léger fardeau 3 porter. Le monde
n'attend pas moins de nous que de porter ce fardeau et d'obtenir ces résultats.

Je vous remercie beauncoup, Monsieur le Président.

Le PRESIDINT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant des Dtats-Unis
d'Amérique de sa déclaration et des paroles aimablesqu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenaat la parole au représentant de la Pologne,
1! Ambassadeur Turbanska,

M. TURBANSKI (Pologne) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-mor tout d'abord de saluer la présence de M. Adelman, le Directeur
de 1'Arms Control and disarmament Agency des Etats-Unis. Je voudrais aussi
souhairter une chaleureuse bienvenue & notre nouveau colldgue, 1'Ambassadeur Kiilu,
du Kenya. Je¢ lui souhaite un plein svccés dans son travail et envisage avec plaisir
la perspective de coopérer étroitement avec lui.

lMonsieur le Président, comme d'aucuns l'ont déja fait remarquer dans cette
salle, nous allons célébrer cette année le quarantizme anniversaire de 1'Organisation
des Nations Uunies.

Cet anniverseire servira aussi d rappeler le souvenir de 40 anndes de
tentatives i1nternationales en vue d'arrdter la course aux armements et d'obtenir
des résultats tangibles en matizre de désarmement. Ces objectifs n'ont certes pas
été atteints, mais tout ce temps d'a pas été entidrement perdu, comme en témoignent
plusieurs mesures de désarmement prises 4 ce jour, i

Nous devrions toutefois réfléchir sérieusement aux moyens d'accélérer les
progrés dans le domaine du désarmement, de ne pas se lalsser distancer par la
course aux armements et d'écarter le danger de guerre nucléaire.
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Nous ne devrions jamais oublier que l'épée de Damoclés nucléaire est suspendue
sur nos tétes. Il est bon de rappeler que 1'Organisation des Nations Unies a été
créde il y a 40 ans, aprés la victoire des Alliés sur le fascisme pendant
la Seconde guerre mondiale, une victoire pour laquelle des millions d'étres humains
sont morts et ont souffert.

Pour nous, Polonais, cet anniversaire a une signification particuliere.

Comme le Ministre polonais des affaires étrangeres, Stefan Olszowski, l'a
déclaré & la trente-neuviéme session de 1l'Assemblée générale des Nations Unies,
"Cette date est pour nous l'anniversaire d'un jour de lutte pour la paix et la
sécurité internationales et contre le fascisme, le racisme, la haine et
l'intolérance",

Nous connaissons bien le prix de la paix, c'est pourquoi nous comprenons tout
aussi bien la nécessité d'éviter la guerre, la nécessité de parvenir au désarmement.

L'évaluation de la situation internationale du moment a traditionnellement été
une des notes dominantes des déclarations en pléniére faites au début de chaque
session annuelle.

Estimant que c'est 13 une pratique trés utile, je prends la liberté de
commencer par quelques observations de caractére général. )

Personne ne saurait rationnellement contester l'affirmation selon laquelle la
situation et les perspectives & la Conférence du désarmement ne sauraient &tre
correctement apprécides que dans le contexte de la situation internationale dans
son ensemble. Cette derniére demeure, malheureusement, dangereuse, compliquée et
tendue.

Je n'ai pas l'intention de m'étendre sur ce qui a déja été exposé maintes fois
dans ce forum tant par ma délégation que par des représentants de pays socialistes
et d'Etats du Groupe des 21.

Qu'il me suffise toutefois de dire qu'a notre grand regret la premiére partie
de la présente décennie a été une des périodes les plus néfastes pour la cause du
désarmement. Rien n'est venu rompre le cercle vicieux de la course aux armements.
L'absence angoissante de progrés en matiére de désarmement a été et continue d'étre
au coeur de la politique extérieure et militaire poursuivie par certains Etats.

Il est préoccupant de voir que cette politique, source majeure de tension inter-
nationale, est fondée sur un renforcement militaire continu, y compris des efforts
visant 4 pénétrer loin dans l'espace extra-atmosphérique, et sur l'utilisation de la
force militaire et économique a des fins incompatibles avec les normes univer-
sellement reconnues er matidre de relations internationales. Une situstion particu-
lidrement difficile s'est créée en Europe, ol des tentatives de rompre 1l'équilibre
militaire vont de pair avec la remise en question des réalités territoriales et
politiques de l'aprés-guerre qui existent actuellement.

Quelques faits nouveaux survenus au début de cette année ont certes donné
quelques lueurs d'espoir, mais 1ls n'ont pas écarté les dangers ni les menaces
exaspérés par la récente escalade de la course aux armements.

La Pologne se félicite de l'accord résultant de l'initiative soviétique de
novembre 1984, en vue de 1l'engagement de négociations bilatérales entre 1'URSS et
les Etats-Unis sur tout le complexe des armes nucléaires et des armes spatiales.
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Cet accord est en général considéré - dans cette Conférence également - comme un
signe avant-coureur d'un reldchement éventuel de la tension dans les relations inter-
nationales, comme un stimulant possible pour des négociations sur le désarmement plus
fructueuses. Toutefois, ces espoirs ne pourront se réaliser qu'en l'absence de

toute action de nature 3 entraver ces négociations ou & s'opposer & leurs objectifs.

Malheureusement, on ne saurait encore dire que la situation actuelle soit
favorable aux efforts de désarmement, encore qu'elle soit manifestement moins sombre
que l'année derniere.

Pour la décrire, qu'il me sort permis de citer le Secrétaire général du Comité
central du Parti communiste de 1'Union soviétique et Président du Présidium du
Soviet supréme de 1'URSS, K.Ou. Tchernenko, qui, au début de ce mois, a dit ce qui
suit

"Les Etats-Unis ont-i1ls renoncé, ne fit-ce qu'a un seul de leurs programmes
visant & obtenir une supériorité militaire ? Il n'en est rien. Au contraire,
le tapis roulant des armements travaille & plein rendement pour atteindre cet
objectif. Ou alors, peut-&tre 1l'implantation de nouveaux missiles nucléaires
américains en Europe occidentale a-t-elle pris fin ? Tel n'est pas non plus
1e cas". (Le texte intégral de cette interview est reproduit dans

le document CD/548.).

Monsieur le Président, Comme la trente-neuviéme sessicn de 1'Assemblée générale
1'a montré sans ambiguité, une majorité écrasante d'Etats partage 1l'opinion selon
laquelle 11 est urgent d'entreprendre des efforts décisifs de désarmement sur terre
et juge inadmissible une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.
Les chefs d'Etat ou de gouvernement de l'Argentine, de la Gréce, de l'Inde, du
Mexique, de la Suéde et de la Tanzanie ont exprimé récemment une opinion similaire
dans leur Déclaration commune 3 New Delhi. Il ne fait pas de doute que ces questions
sont devenues les plus brilantes de notre temps. Plus de 60 résolutions sur divers
aspects du désarmement, adoptées par 1l'Assemblée générale l'année derniere, sont la
preuve convaincante du malaise croissant de 1l'opinion publique mondiale face & la
spirale incessante de la course aux armements. Pags moins de 23 de ces résolutions
sont d'un intérét considérable pour la Conférence du désarmement, puisqu'elles
conférent des responsabilités spécifiques & cet unique organe multilatéral de négo-
ciation. Méme une analyse rapide de ces résolutions montre 3 1'évidence qu'elles sont
pour la plupart directement ou indirectement lides aux armes nucléaires, délimitant
ainsy les priorités souhaitées pour nos travaux.

Il n'est guére nécessaire de les passer toutes en revue. Les délégations ici
présentes sont, je pense, au courant de leur contenu. Je dirai toutefois que ma
délégation est fermement convaincue que la Conférence du désarmement doit non
seulement écouter la voix de la communauté internationale qui s'exprime dans ces
résolutions, mais aussi s'en inspirer.

C'est pourquoi nous devrions d'emblée engager un processus de négociation
méthodique sur les questions prioritaires inscrites & 1l'ordre du jour, ce qui demande,
3 son tour, davantage de bonne volonté, de souplesse et d'esprit de compromis. Cela
signifie aussi qu'aucun Etat ne devrait entraver 1l'ouverture des négociations.

L'expression de wvues, d'opinions et d'interprétations divergentes est évidemment
chose assez courante lors de l'examen de questions tres délicates de désarmement.
Bntreprendre des négociations sérieuses en toute bonne foi est néanmoins le seul
moyen d'aplanir les divergences existantes.
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Monsieur le Président, la délégation polonaise est pleinement consclente de
liabsence prolongée de résultats tangibles & la Conférence du désarmement. Bien que
ces mots risquent de paraftre assez durs, au moins a certains d'enfre nous, je les
emploie & dessein car jfestime qu'ils refletent bien la réalité. On peut contester
ces affirmations en faisant observer que l'ampleur de la clarification ou méme du
rapprochement des positions sur certaines questions a‘est élargie. Cela n'est pas
douteux, mais, méme si c'est apaisant pour notre bonne conscience, l'insatisfaction
générale ressentie par l'opinion publique dans le monde entier nfen est pas
modifiée.

Pour ce qui est de ma delegation je tiens & dire que cette prise de consclence
ne nous incitera nullement a la passivité. Bien au contraire - la delegation
polonaise demeurera active, constructive et préte au compromis, dans sa quéte de
solutions mutuellement acceptables fondées sur le principe de 1'égalité et de la

sécurité égale. Tels ont toujours été les principes qui ont guidé 1‘tapproche
polonaise ‘aux négociations sur le désarmement.

Monsieur le Président, permettez-moi d'’exprimer le ferme espoir que la session
de 1985 de la Conférence non seulement peut deverir mais, dans 1'intérét de 1l'humanité
tout entiére, deviendra une session marquée par des progrés significatifs en direction
de nos objectifs communs.

Sur cette toile de fond; je me propose maintenant dfeaguisser briévement notre
position, aussl bien en ce qui concerne les travaux de la Conférence en général que
les différents points de 1'ordre du jour envisagés individuellement,

I1 est probable que nul autour de cette table ne niera que ia tache principale
de cette conférence consiste a élaborer des projets d'accord sur différents aspects
du désarmement. En conséquence, cet objectif devrait servir de critére de 1l'efficacité
de nos travaux et d'idée directrice pour nos efforts. Malheureusement, ce n'est pas
toujours le cas. Chaque année nous répétons, jusqu'a un certain point, lorsque nous
essayons d*organiser nos travaux de maniére efficace, le méme exercice grand consom-
mateur de temps. Par conséquent, il faudrait créer un mécanisme de 1°'une ou ltautre
sorte, qui permettrait de placer les travaux de la Conférence dans une perspective
plus longue que celle d'une session annuelle, Les fravaux du Comité special des
armes chimiques peuvent 2tre considérés comme une évoiution positive & cet égard,
mais elle est toutefois loin d'étre suffisante.

Il convient de créer, pour tous les points de l'ordre du jour concernant des
questions de fond, des comités spéclaux dotés de mandats de négociation & long terme.
Les comités devraient également &tre rétablis au début de chaque session, et ce
jusqu'a ce gue les travaux nécessaires a l'accomplissement de leurs mandats solent
menés & bonne fin.

Notre délégation a le ferme sentiment qu'aucun obstacle réel ne s'oppose & la
création d'organes subsidiaires dans lfesprit sus-indiqué. Nous demandons donc
instamment aux délégations qui contestent jusqufici 1*idée de créer des comités
spéciaux- pour tels ou tels points de l'ordre du jour de réexaminer leur position et
de faire preuve de davantage de bonne volonté et de coopération.

I1 ne suffit pas de répéter que l'accumulation actuelle des armements nucléaires
équivaut a la menace d'une oblitération totale de notre civilisation. Pour comprendre
cette équation, il n'est pas nécessaire d'étudier des rapports scientifiques sur les
conséquences écologiques, medicales et autres qu'aurait un éventuel échange nucléaire.
On peut s'en faire une idée tout & fait suffisante en se bornant 4 comparer les lourdes
pertes en vies humaines causées par les premiéres armes nucléaires, périmées selon les
normes actuelles, a la pulssance et au potentiel des arsenaux dlaujourd‘hui.
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Permettez-mol de citer les paroles du Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies qui, le 12 décembre dernier, i la trente-ncuviéme session de 1'Assemblée
générale, a dit ce qui suit :

"La menace d'une datastrophe nucléaire n'est pas une question parmi tant d'autres.
Dans nos efforts; nous devons au premier chef éviter une telle tragédie.”

La délégation polonaise est pleinement d'accord aussi bien avec cette opinion
qu'avec les raisons qui la motivent.

Une des particularités les plus caractéristiques et les plus effrayantes des
arsenaux nucléaires est qu'une fois débridés ils dérivent vers l'escalade. Malgré
cela, on soutient des théories selon lesquelles une guerre nucléaire pourrait rester
limitée ou méme étre gagnée. Ce n'est pas 13, heureusement, une opinion trés répandue.:
Bien au contraire, 1'idée qui prévaut clairement est qu'il n'y aurait pas de
vainqueurs dans un conflit nucléaire.

Les tentatives de minimiser les dangers d'une guerre nucléaire sont tout aussi
dangereuses, car elles atténuent l'aversion psychologique a 1'égard de la guerre
nucléaire, rendant ainsi celle-ci plus facile & déclencher.

Quelle que soit la vérité en la matiére, il importe de ne jamais la soumettre
a vérification; en d'autres termes, il faut emp@cher une guerre nucléaire par tous les
moyens.

La Conférence du désarmement a un rdle important a jouer dans ce domaine.
L'année derniére, la Conférence a reconnu le caractére urgent de la prévention de la
guerre nucléaire en érigeant ce probléme en point distinct de 1l'ordre du jour.
La délégation polonaise est fermement convaincue qu'il ne faut épargner aucun effort
pour obtenir des résultats positifs en direction de 1l'élaboration de moyens efficaces
de prévenir une guerre nucléaire. Il s'agit 13 d'un probléme fort complexe et de :
trés grande portée, Les Etats socialistes ont présenté, dans le document CD/484,
un vaste catalogue de mesures a prendre.

Ne voulant pas me répéter, je m'abstiendrai d'examiner ces mesures d'une maniére
approfondie. J'aimerais cependant rappeler leur diversité et leur vaste champ
d*application en énumérant simplement certaines d'entre elles. Les mesures proposées
par les pays socialistes sont faciles a mettre en oeuvre; elles sont claires et
simples et offrent ainsi, dans leur ensemble et chacune dtelles séparément, un bon
point de départ pour nos travaux. Ces mesures comprennent la renonciation a 1'utili-
sation en premier des armes nucléaires, le gel des armes nucléaires, la prévention
de la prolifération de ces armes, ainsi que des mesures de désarmement nucléaire,

y compris 1'élimination totale des armes nucléaires.

A cet égard, Je voudrais aussi appeler votre attention sur le communiqué
de la réunion du Comité des ministres des affaires étrangéres des Etats parties
au Traité de Varsovie, qui s'est tenue & Berlin les 3 et 4 décembre 1984.
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Une contribution concréte & la réduction de la menace d'une guerre nucléaire a
été 1'offre faite par 1'Union soviétique, tendant & ce que 1'on s'entende sur des
normes de conduite pour les puissances nucléaires. De,plu;,'par son engagement
unilatéral de non-utilisation en premier des armes nucléaires, 1'Union soviétique
a donpé une preuve convaincante de sa détermination de prévenir une guerre nucléaire.

. .

Nous sommes d‘'avis que tout progrés réalisé dans le domaine de la prévention
de la guerre nucléaire et du désarmement nucléaire faciliterait les délibérations
de la troisidme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération.

Quelques-uns des points de notre ordre du jour, bien qu'ils soient distincts
et apparemment indépendants, correspon&ent a des efforts ayant pour objet de prévenir,
la guerre nucléaire. Aussi bien 1'interdiction des essais nucléaires que la ‘ .
ce§sa;;on de la course aux armeme?tslnucléalres et le désarmement nucléaire
constityeront, en cas de réalisation, la meilleure garantie pour éviter une
catastrophe nucléaire. Ceci s'applique également & la prévention d'une course aux
armements dans 1l'espace extra-atmosphérique. Bien qu'il soit extrémement compliqué
du point de vue technologique, le rapport qui existe entre la militarisation accrue
de l'éspace extra-atmosphérique telle qu'elle est envisagée dans certaines
initiatives stratégiques, d'une part, et les armements nucléaires, d'autre part,
est extrdmement clair quant & son effet déstabilisateur.

. La délégation de la République populaire de Pologne attache la plus grande
importance & toutes ces questions, qui représentent effectivement une clef pour
tout désarmement quel qu'il soit. Nous sommes d'avis qu'il ne saurait guere y avoir
de progrées réel & la Conférence en l'absence de négociations sérieuses sur ces
points cruciaux de 1'ordre du jour. Nous en parlerons de fagon plus détaillée a
un stade ultérieur, conformément au programme de travail dé la Conférence. h

Monsieur le Préfident, le processus de négociation en ce ‘qui “concdrrie 1'inter-
dictron des armés chimiques est relativement avancé. Au cours de la session de
1'année dernidre, sous la présidence trés habile et dévoudé “de’1'Ambagsadeur Fkeus,
de Sudde, une somme considérable de travail a la s “@ifficiie ‘et vtile a été&
accomplie pour clarifier plus avant quelques questions fort importantes, bien |
qu'aucune percée majeure n'ait pu étre réalisée. Nous sommes toutefois convaincus
qu'au‘stade actuel des négociations un progrés substantiel est a notre portée s1
nous travaillons tous de la fagon la plus ‘sérieuse avec la volonté de trouver un
compromis mutuel et en recomnaissant les intéréts légitimes des autres Etats. Les
dispositions & élaborer doivent &tre extr@iement précises. Dans le méme temps,
elles ne doivent pas aller dans 1'extréme détairl. Une telle tendance pourrait
retarder quasi indéfinimént:1'obtentron d'un résultat final. I1 importe d'éviter
des espoirs dénués de péalisdme. Aucune convention, existante ou future, ne saurait
régler toutds les situations et tous les cas imaginables. Trouver en l'occurrence '
une ligne de démarcation subtile sera incontestablement une tiche extréumement
diffacile, mais néanmoins faisable.

Je serais heureux également de 'vorr les travaux relatifs & la convention sur
les armes chimiques avancer sur une double voie, c'est-a-dire en s'efforgant de -
parvenir de concert & une entente & propos de guelques-uns des probléemes les plus
ardus tout en progressant dans le méme temps sur des questions ol les divergences
de vue existantes sont moindres.
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Avant de conclure, je voudrals exprimer noitre appréciation au sujet des travaux
effectués durant la session de janvier du Comité spécial des armes chimiques et du
rapport présenté par le Président de ce Comité, que nous sommes sur le point
d'adopter. J'espére que l'aspect concret qui a caractérisé ce travail prévaudra
au cours de la présente session du Comité des armes chimiques.

Je vous remercie, lonsieur le Président.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Pologne
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant du llexique, 1'Ambassadeur
Garcia Robles.

}i. GARCIA ROBLES (ifexique) (traduit de 1'espagnol) : la délégation s'associe
aux paroles de bienvenue que vous avez adressées au Directeur de 1'Arms Control and
Disermament Agency des Etats-Unis, qui a pris la parole aujourd'hui, et a
1'Ambassadeur Muli Kiilu, représentant permanent du Kenya aupres de 1'Organisation
des Nations Unies, qui occupe pour la premicre fois le siege de son pays dans cette
Conférence du désarmement.

Comme je l'a. annoncé dans mon intervention de mardi dernier, par laquelle 21l
m'a été donné, pour respectaer une honorable tradition, d'ouvrir au nom du lexique
le débat général de la session de 1985 de la Conférence du désarmement, mon inter-
vention d'aujourd'hui sera entizrement consacrée a la Déclaration commune signée
1l ¥y a quinze jours, dans la capitale de 1'Inde, par les chefs d'Etat ou de
gouvernement de 1'Argentine (le Président Radl Alfonsin), de la Greéce (le Premier
Ministre Andreas Papandreou), de 1'Inde (le Premier Ministre Rajiv Gandhi), de la
Suede (le Premier Ministre Olof Palme), de la Tanzanie (le Président Julius Nyerere)
et du Mexique (le Président Miguel de la lladrid).

Je commencerai par rappeler que le précdédent immédiat de cette Déclaration a
été une autre Déclaration commune de méme origine que celle que je viens de citer,
qui a été rendue publique dans les capitales des six pays que j'ai mentionnés
le 22 ma1 1984 et qui a été reproduite le 6 juin de la méme année dans le document
¢D/502 de la Conférence du désarmement.

Dans cette Déclaration, les signataires ont fait ressortir qu'une guerre
nucléaire, méme s1 elle était mende avec une partie seulement des stocks nucléaires
existants, "apporterait la mort et la destruction & tous les peuples", ce qur fait
que la prévention d'une telle catastrophe est un probleéme trop rmportant pour que
la responsabilité en soit lalssée aux seuls Etats dotés d'armes nucléaires. Ils ont
noté aussi que la probabilité d'un holocauste nucléaire s'accrolt & mesure que le
temps d'alerte décroit et que les armes deviennent plus rapides, plus précises et
plus destructrices, et 1ls sont donc parvenus a la conclusion qu''il favt arréter,
puis 1nverser, la course au suicide général".

A la suite de cette Déclaration et compte tenu de l'accueil favorable qu'elle
avait recu, ses auteurs, conformément & ce qui était prévu dans la Déclaration, ont
considéré qu'il étart de leur devoirr de se réunir pour examiner les procédures qul
pourralent &tre les plus efficaces pour la réussite de leurs efforts. Le fruit de
cette réunion, qui, aprés avoir été consciencieusement préparée, eut lieu le
lundi 28 janvier dans la capitale de 1'Inde, a été la "Déclaration de Delhi", que
1'on peut sans aucun doute considérer comme un document trés important a de
nombreux égards.
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La Déclaration commence par rappeler qu*il v a 40 ans, quelques semaines apreés
gue 1l'espolr edt paru renaftre pcur tous les peuples avec la création de
1'Organisation des Watlons Unies, "la race humaine a compris qu'elle pouvait elle-méme
se détruire, et lthorreur est venue demeurer parmi uncus", lorsque les deux premiéres
bombes atomiques ont explosé au-dessus d'Hiroshima et de Nagasakl.

Au paragraphe suivant esat décrite de facon magistrale 1'évolution funeste qui
s'est produite en moins dtun demi-siécle et qui, est-11 dit, a eu pour résultat que
presque impereeptiblement, au cours des quatre derniéres de sennies, chaque nation
et chaque &tre humain a perdu le contrdle ultime de sa vie et de sa mort. Un petit
groupe d*individus et de machines dans des villes éloignées peut décider de notre
scrt & chacun., Chaque jour de notre survic est un jour dc grice, comme si 1'humanité
entiére était enfermée dans la cellule des condamnés & mort, attendant le moment
incertain de 1'exécution. Et comme tout inculpé innocent, nous refusons de croire
que 1l'exécution puisse avoir lieu®,

La clef de cette évolution - pour remédier a laquelle Albert Einstein préconisera
dés 1955 que "nous apprenions 3 penser de fagon totalement différente de celle &
laquelle nous avons été habitués 3 ce jour" - ge trouve aussi analysée avec justesse
dans cette Déclaration, qui affirme :

31 nous nous trouvons dans cette situation, c'est parce que les Etats dotés
dfarmes nucléaires appliquent les doctrines traditionnelles de 1a guerre dans
un monde ou les nouvelles armes les rendent surannées. Que signifie la
'supériorité’ ou 1l''équilibre® nucléaire quand chacun des deux camps dispose
d'assez d'armes pour dévaster le monde des douzaines de fois? Si un jour les
doctrines anciennes sont appliquées, l'holocauste ne manquera pas de survenir
tdt ou tard., Mais la guerre nucléaire peut étre évitée si nous associons nos
voix dana un plaidoyer universel pour la défense de notre droit a la vie."

Le danger sans précédent qu'entrainerait ce qu'on appellerl'"hiver nucléaire
pour toutes les nations, ol gue solt situé leur territoire, se trouve expose de
facon trés évocatrice dans les termes suivants :

"De récentes études atmosphériques et biologiques ont abouti a des
conclusions nouvelles d'ol il ressort quten plus de l'effet de souffle, de la
chaleur et du rayomnement, la guerre nucléaire, méme 3 échelle limitée,
provoqueralt un hiveyr arctique nucléaire qui pourrait muer la Terre en une planéte
obscurcie et glacée, exposant ainsi toutes les nations, méme les plus distantes
des explosions nucléaires, 3 un péril sans précédent. Nous sommes persuadés que
cette situation rend plus urgente encore l'adoption de mesures préventives pour
exclure a jamals l'utilisation des armes nucléairesct le déclenchement d'une
guerre nucléaire.”

Les mesures concrétes que suggere la Déclaration sont le résultat d'une étude
sérieuse de tous les éléments en cause, qui a permis d'effectuer un choix sir et
réaliste des mesures qui devralent actuellement mériter une attention prioritaire.
C'est ainsi que nous lisons, dans cette Déclaration, les exhortations suivantes,
manlfestement pertinentes :
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"Nous réitérons notre appel en vue d'un arrét général de l'expérimentation,
de la fabrication <t du déploiement des armes nucléairces et de leurs systemes
de vecteurs. Cet arrét faciliterait grandement les négociations. Deux mesures
spéeifiques exigent aujourd'hui une attention particuliére : la prévention
d'une course aux armements dans lfespace extra-atmosphdrique, et un traité
d'interdiction complete des essais.

L'espace extra-atmosphérique doitv &tre utilisé dans 1'intérét de 1'huma-
nité entiére, et non pas dans l'avenir comme champ de bataille. Nous réclamons
donc l'interdiction de la mise au point, de l'expérimentation, de la fabri-
cation, du déploiement et de l'utilisation de toutes les armes spatviales.

Unz course aux armements daas l'espace seralt ruineuse et aurait de graves
effets déstabilisateurs., En ovtre, elle mettrait en danger un certain nombre
d'accords sur la limitation des armenents et le désarmement.

Nous invitons encore les Etats dotés d'armes nucléaires a interrompre
immédiatement les c¢ssais de tous les types d'armes nucléaires, ¢t a conclure
au plus t8t un fraité d'interdiction des essais d'armes nucléaires. Ce
traité constituerait une étape majeure vers l'arrét de la modernisaticn
constante des arsenaux nucléaires.

Afin de réfuter par avance deux des prétextes qui sont le plus souvent invoqués
pour justifier i'inaction : la néceseité de la vérification, d'une part, et le fait
que la suspension ou le gel ne constitue pas uae mesure de désarmement, d'autre
part, les auteurs de la Déclaratlon affirment, en ce qui concerne le premier point,
qu'ils sont "persuadés cufautant que possible, Soutes ces mesures pourtalent 8tre
assorties de mesures de vérification adéquates et nou discriminatoiras" et, pour ce
qui est du deuxieme point, que

"La cessation de la course aux armements nucléaires est aujourd'hui
impérative. Elle seule peut garantir que les arsenaux nucléaires ne se
gonfleront pas tandis que les négociations se poursuivent. Cependant, cette
cessation ne saurait €tre une fin en soi. Elle doit Stre immédiatement
sulvie de réductions subs:antielles des forces nucléaires conduisant a 1'élimi-
nztion compléte des armss rucléaires et & l'objectif final du désarmement
général et complet.”

Parallélement au processus de désarmement, la Déclaration souligne qu'il
est "urgent” de transférer au développement social et économique les ressources
actuellement gaspillées en dépenses militaires et, aprés avoir fait remarquer que
"le renforcement de L.'Organisation des Nations Unies doit &tre un élément essentiel
de cet effort", elle proclame :

"Il est impératif de trouver vn reméde & la situation actuelle ou des
centaines de milliards de dolliars, un million et demi environ par minute,
sont dépensés annuellement en armemencs, situation qui contraste d'une fagon
frappante avec la pauvreté et parfois méme la misére dans laquelle vivent les
deux tiers de la population mondiale."
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Les chefs d'Etat ou de gouvernement qui ont signé la Déclaration ont constaté
dans ce document que si, en tant que représentants d'Etats non dotés d'armes
nucléaires, 1ls ne cesseront pas d'exprimer leur légitime inquiétude ni de faire
connaltre leurs revendications au sujet d'une question qui met en danger l'avenir
de tous les peuples, cela niaffecte pas leur détermination de faciliter 1l'accord
entre les Btats dotés d'armes nucléaires et de s'efforcer de "travailler de concert
avec eux pour assurer la sécurité commune de 1l'humanité et la paix".

Partageant assurément la conviction exprimée dans le Document final de la
premidre session extraordinaire de 1liAssemblée générale consacrée au désarmement
au sujet de lfurgence qu'il y a & mobiliser 1'opinion publique mondiale en faveur
de cet objectaf, la Déclaration contient un paragraphe entiérement consacré a
cette idée .et dont le texte est le suivant :

"Nous exhortons les peuples, les parlements et les gouvernements du monde
entier & appuyer pleinement cet appel. Le progrés n'est réalisable en matiére
de désarmement que si1 un public informé exerce une forte pression sur les
gouvernements. Ainsi seulement les gouvernements trouveront la volonté politique
nécessaire pour surmonter les nombreux obstacles qui jalonnent le chemin vers
la paix. La Campagne mondiale pour le désarmement lancée par 1'Organisation
des Nations Unies constitue un élément trds important en ce qui concerne 1l'éclosion
de cette volonté politique."

Comme on le sait, le Minisire des affaires étrangéres de 1'Union soviétique
et le Secrétaire d!'Etat des Etats-Unis se sont réunis trés récemment dans cette
ville, & Genéve, les 7 et 8 janvier, afin d'examiner "la matiére et les objectifs
des prochaines négociations entre les deux pays sur les armes spatiales et les
armes nucléaires'". Le résultat de leurs conversations a été rendu public dans un
commniqué publié conjointement par les deux gouvernements le 8 janvier, communiqué
dans lequel ont été résumées les conclusions auxgquelles ils sont parvenus et
auxquelles se référe la Déclaration de Delhi dans les termes suivants :

"Les Etats dotés d'armes nucléaires ont une responsabilité particuliére
eri ce qui concerne l'évolution dangereuse de la course aux armements. Nous les
exhortons & s'associler & nous pour rechercher une nouvelle orientation. Nous
nous réjoulssons de l'accord auquel sont parvenus le 8 janvier 1985
les Etats-Unis et 1iUnion soviétique & lleffet d'entreprendre des négociations
bilatérales sur ‘un ensemble de questions concernant les armes spatiales et
nucléaires -~ tant stratégiques que de portée intermédiaire -, toutes ces
questions étant examinées et résolues en corrélation les unes avec les autres',
Nous attachons une grande importance & 1l'objectif proclamé de ces négociations :
prévenir une course aux armements dans l'espace et y mettre fin sur Terre,
1'objectif ultime étant d'éliminer les armes nucléaires dans tous les milieux.
Nous attendons des deux principales puissances dotées d'armes nucléaires
gquielles se montrent de bonne foi fiddles & leur engagement et qu'elles procedent
3 leurs négociations afin de parvenir au plus tdt & des résultats significatifs.
Nous suivrons de prés leurs travaux et nous espérons qu'elles tiendront la
cemmunauté internationale informée de leur état d'avancement. Nous soulignons
que l'ordre du jour de ces négociations et leur aboutissement constituent
un sujet de préoccupation pour toutes les nations et tous les peuples."”
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1s t 13 gane nvcun doute de 1'un des paragraphes les plus importanis do. le
rasion, dtant domné qu'y est reproduite textuellewent, extraite du commmiqué
ral A&finition de 1'accord auguel sont parvenus les Btats-Unig et 1'Union
Tique, aussl bien pour ce qui e trait & la portée de leurs négociations, gui
oovroab couvrir "un ensemble de questions concernont les armes spatiales et
nuclérires’, qui devront touteﬁ 8tre récolues "en corréleotion les unes avec les
antres, ¢ui'en ce qua touche 1l'cbjectil ultime de telles ndgoclations, qui scra
"A'¢lininer les armes nucléalres dans btous les milieux",

.
9 [AN XS

Aprids svoir rendu compte de 1l'engagement ainsi contracté, les six chefs d'Etat .
on de gouverncment ont sovligné leur espoir que les deux princilpales puissances dotées
dtaxrmes nucléaires ce moeroronu de homne foi fiddles I, leur engagement'’ et que leurs
négociations parviendront "au plus t8t" 3 des résultats. Znfin, 1ls ont insisté sur le
fait que "toutes les nations” et "tous les peuples’ s'intdressent légitimement & cetle
gqueshion, raison ponr laguelle les chefs ¢'3lat on de gouverncment espurent cue les
3tots ndgociateurs ~btiendront lz commmanté 1nternationale informée” do 1'ébat

tavancement de leurs travaus,

L2 Décleration de Delhi, dont j'or tenu & cxposer le contenu dens cette inter-
vention, ¢ Aéjd &ét¢é reproduite la semaine derni‘te comme document de la Conférence
du désaruenent, sous lo cote 63/540 2 1o demande des représentants de cuatre des
c1x noys dont les chefs d'Btat ou de gouvernemeni ont signé lo Décloration le

L
sl

20 semviev et qui ront uenbres de cette Confafence : 1'Argentine, 1'Inde, la Sulde
et le Ilemiove. Ta lecture de cetle Décloration pormou ra de combler facilement les
lacuncs que vourrart commorber mon exrmosé, que ;'-imerais terminer en rappelenc ce
gue disait le DPwxdsident 2v llexaque. I lliguel de la fladraid, il y a deux cemaines,
lors de la signature de 1o Déclaration :
"Tous devons 1énéter que les problimes de la guerre eb de la poix ne sont

pas Cu ressort cxclusi f des grendes pulssances, uwals qu'ils intéx scent de
facon vitale tous lem peuples ... De Nelhi, nous lencons wn cppwel 2 le conscience
maiverselle et & 1o volonté politique des otats pour que, unic 1es ung aux
autres, nous rendions impossible 1'eutodestruclion ...

La spirale ascendante du danger dc guerre ne pevt &tre freinée qu'l travers
des accoxrds concrets et ewflu“ces qui mnterdisent les essals nuclérires
préviennent 1o militarisation du cosmos et l'opplicetion de nouvelles %echno—
logies & des fins b6111QLOLu e I1 est impérati{ pour 1'humaniidé de limiter eb,
finalement, A'dliminer de la curface de la Terre tout type d'armement rnucléaire ...

La stabilité du syst:ome internatlonal ne peut stoppuyer sur ]'eqalllur de
1o terreur. La nrétention de vroincre dans un ~ffrontement nuclérire est 1llusoire
ot woralement inadmissible. Les efTorts pour owbtenir la suprémdbic nilitarre
dorventi céder la vwlace d un ordre Hacirliicuc dens lequel la sdcurité de chacun
s'appule sur le séourité des outres ...

Chercher de nouvelles voles pour marantir wie sécuriic¢ inbternationale
authent lque ect wme obligation que nous nc pouvons ¢luler. Ifous, chefs d'Diat
réunis 2 ilev Delhi, avons exprimé cevte volonté que, nous 1'espérons. partagent
les puissances nucldaires et l'ensemble de la commmauté intermebionale,*
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M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
vonsieur ie President, la délégation soviétique a exposé son sentiment a 1'égard du
rdle joué par la Conférence du désarmement et a souligné l'importance des neg001utlons
bilatérales soviéto-américaines dans son intervention du 5 février. Wous avons insisté
sur le fait que le succés du travail de la Conférence, de méme que celui des négo-
ciations bilatérales, dépendra beaucoup de la situation internationale, du climat
dans lequel elles se tiendront.

L'intervention d'aujourd'hui de M. Adelman, directeur de 1'Arms Control and
Disarmament Agency des Etats-Unis, contribue-t-elle a un dialogue constructif a
la Conférence du désarmement ? A mon avis, non. Je suis convaincu que non. Si
M. Adelman avait souhaité contribuer au succés du travail de la Conférence, il
n'aurait pas formulé autant de contre-vérités au syjet de la politique de 1'URSS.
Dans son intervention, il a beaucoup parlé pour dire que 1fURSS n'avait pas respecté
des accords internationaux qu'elle a2 sipgnés, y compris ceux qui ont été conclus entre
1'URSS et les Etats-Unis sur une base bilatérale. Il est difficile de dire pourquoi
il a fallu que le représentant des Etats-Unis souleve ces questions ici alors qu'il
existe une Commission consultative permanente qui s'occupe spévialement de ces
problémes. Cependant, pour ce qu1 est du fond des affirmations américaines, Je
voudrais seulement me référer & la déclaration que le lMinistre des affaires étrangeres
de 1'URSS, A.A. Gromyko, a faite en janvier dernier, et dans laquelle il a dit,
en particulier :

"Pour ce qui est des allusions au fait que 17'Union soviétique n'exécuterait
pas on ne sait quelles obligations découlant des accords conclus, ce sont des
inventions... Les mémorandums et les notes qui sont envoyés par 1'Administration
américaine au Congrés et qui sont parfois portés a la connaissance de
1'Organisation des Hations Unies, disant qu'il y aurait du cdté de 1'Union
soviétique telles ou telles activités que jfai mentionnées, contiennent des
formules dans le genre des suivantes : il y a des doutes quant au respect par
1'Union soviétique de tel ou tel engagement, ou : 1l semblerait que telle ou
telle obligation ne soit pas entierement satisfaite, ou bien : la question se pose
de vérifier si 1'Union soviétique s'acquitte réellement de telle ou telle
obligation. Mais il n'existe nulle part de déclaration, avec des preuves fondées
sur des falts, montrant qu!'il y a réellement violation d'on ne sait quoi par
1'Union soviétique. Nous le démentons catégoriquement. Non, 1'Union soviétique
n'a pas l'habitude de violer les obligations qu'elle a contractees par des
traités ou des accords sous lesquels figurent sa signature et les signatures
d'autres Etats, qu'il s'agisse d'accords bilatéraux ou multilatéraux. Et nous
en sommes fiers.

Le monde a 1'habitude d'entendre ces choses. Loraque les Américains
disent que tout ne serait pas en ordre concernant 1'exécution par 1'Union
soviétique des dispositions de tel ou tel accord, vous savez, on les écoute
avec une certaine indifférence, et Jamals les autres Etats ne nous ont déclaré
que ce type d'affirmation correspond a4 la réalité. Non et non. Nous avons la
conscience tranquille. dNous ne concluons pas des accords pour ne pas les
exécuter, nous les exécutons au contraire d‘'un bout a l'autre.”

Pourquoi donc les représentants américains répétent-ils encore et toujours
leurs affirmations mensongéres faisant état de violations imaginaires d'accords par
1'Union soviétique, y compris dans des forums internationaux sérieux ? Les buts
poursuivis ici sont divers, bien que leur mauvaise intention générale soit évidente.
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Premiérement, en calomniant la politique de 1'Union soviétique, les Etats~Unis
voudraient faire accepter par le Congrés de nouveaux prosrammes militaires.

Deuxiémement., ils s'efforcent dc désagréger et d'enterrer les traités inter-
nationaux existants sur la limitation des armements sous le prétexte d'une prétendue
ineificacité de ces traités.

Troisiemenent, a ce qu'il nous semble, ils veulent dés le début jeter la
suspicion sur les prochaines négociations de Genéve, mettre en doute la possibilité
et 1'utilité de s'entendre avec 1'Union soviétique.

Tout cela est orienté dans une seule direction : habituer 1'opinion publique a
1'idée qu'il n'existe pas d'alternative raisonnable A la ligne de conduite actuelle
des Etats-Unis, c'est-a~dire a un rcnforcement des préparatifs militaires, que la
coursce aux armements est inévitable, gue les efforts pour la faire cesser sont vains.

Dans son intervention, il. ddelman a de nouveau parlé du probléme de la vérifi-
cation des accords de désarmement. Comme les représentants soviétiques 1l'ont déja
maintes fois dit a divers niveaux, y compris au niveau le plus élevé, L'URSS n'est
pas moins intéressée, ellc l'est peut-8tre au contraire davantage, par un contrdéle
fiable du respect des accords. Il parait pour le moins bizarrs que lec représentant
des Etats-Unis, apres avoir mentionné le nombre des victimes de la Premiére guerre
mondiale, nfait pas dit un seul mot pour rappeler que la Seconde guerre mondialea
fait plus de 0 miliions de victimes, dont 20 millions de citoyens soviétiques. Pour nous
le contrdle nfest pas une géne. L'Union soviétique a2 maintes fois formulé des propositions
ace zujet, allant jusqu'au contrdle général =t complet lorsqu’il sera question d'un
desarmement général et complet. Ces mesures ont éLé chaque fois appuyées par ceux qui ont
réellement le souci dc progresser sur la voie dfune limitation des armements.

Or les [ftats=Unis s'en tienncnt & une position différente sur la question du
contréle. Pour eux, le contrdle est une méthode fondamentale de blocage du progras
vers la réalisation d'accords mutuellement acceptables. Il n'eat pas besoin de
chercher loin des exemplas. Tous savent que la proposition des Etats-Unis présentée
dans lfenceinte de cette Conférence sur la guestion des armes chimiques a fait
régresser les négociations dans ce domaine, justement & cause de ses exigences
absolument irréalistes et inacceptables touchant la vérification, sciemment formulées
sous une forme qui ferme toutes les voies au progrés. iHéme les autcurs de cette
provosition l'ont reconnu. En particulier Richard Perle, Secrétaire adjoint a la
défense des Etats-Unis, a déclaré franchement, avant méme la présentation de cette
proposition auwéricaine, qu'elle serait inacceptable pour l'Union soviétique justement
a cause des exigences excessives sur les questions de vérification.

S'ils sont en paroles pour le contrdle, les Etats-Unis modifient radicalement
leur ligne de conduite lorsqu'il est question de préaliser en pratique des mesures
de vérification de grande portée. Ainsi, depuis déja 11 ans, les Etats-Unis se
refusent a ratcifier le Traité de 1974 relatif & la limitation des essais souterrains
d'armes nucléaires. Ici la raison en est absolument simple et claire, on ne la cachc
méme pas 2 Washington : on y craint de mettre en oeuvre le systéme de contrdle précis
et efficace, prévu par le Traité,de la puissance des explosions effectuées.
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Si les Etats-Unis acceptaient un tel contrdle, 1l leur seralt bien moins commode de
mettre au point des charges nucléaires sans cesse nouvelles, y compris pour les
nouveaux missiles offensiis de grande puissance.

M. Adelman a cité des cas d'emplor d'armes chimiques dans une rétrospective pour
zinsl dire historique. Son exposé contient de nombreuses 1nexactitudes,pour parler euphéni-
quement. D&s notre intervention de févricr 1983, exergant notre droit de méponse apres une
déclaration du Vice-Président des Etats-Unis,M. Bush, nous avons cité tous les cas
dtemploi d'armes chimiques depuls la signature du Protocole de Geneve de 1925, et
je ne reviendral pas sur cette question. Mais ce qui est le plus surprenant, c'est
qu'il a1t oublié de mentionner l'emplci par les Etats-Unis. pendant une décennie,
de produits chimiques toxiques au cours de leur agressicn au Viet Mam. En méme
temps, il a plus d'une fois répété la calomnie au sujet de L'utilisation d'armes
chimiques par 1'Union soviétique en Afghanistan et en Asie du Sud~Est. Nous avons
rejeté et nous rejetons ce mensonge. Dans son intervention - et, je dois le reconnaltre,
c'est la premizre fois que J'entends une telle déclaration dans la bouche d'un repré-
sentant des Etats-Unis, — M. Adelman a dit : "Thankfully, there have been no confirmed
attacks with lethal chemical or toxin weapons in Kampuchea, Laog or Afghanistan in 1984
"Graces en solent rendues, 1l n'y a pas eu d'attaques confirmées avec des armes létales
chimiques ou & toxines au Kampuchea, au Laos ou en Afghanistan en 1984"). Et c'est
bien naturel, puisque 1'Union soviétique n'a pas utilisé d'armes chimaques, ni en-1984,
ni jamais- auparavant. Ie fait que 1'année dernidre, les Etats-Unis ailent décidé de
mettre fin.3 leur campagne d'insinuations en la matiére ne s'explique que par le fait
que 1'Administration américaine, ayant mis en route une rhétorique pseudo-pacifique,

a visé un but bien défini, celui de retoucher son visage politique sur 1l'aréne
internationale.

Je dirai quelques mots au sujet des négociations sur l'interdiction des armes
chimiques. M. Adelman a exprimé l'espoir que 1985 sera l'année d'une interdiction des
armes chimiques. Nous nous y efforcons. Mais qu'ont fait pour cela les Etats-Unis
cux-mémes ? Les négociations la-dessus durent déja depuils longlemps. . L'Union
soviétique a soumis plus d'une fois des propositions constructives & ce sujet:

En avril 1984, les Etats-Unis ont présenté leur projet dc convention. A-t-11caxdé

les négociations ? A-t-11 rédurt les contradictions ? Non. Au contraire. -Apparemment,
11 a été imaginé pour rendre plus difficile la réalisation d'un accord sur les’

armes chimiques.

Pour conclure, je voudrais citer les paroles ci-aprés de 1l'intervention de
M. Adelman : "This is my second visit to Geneva since the new year began. TLast month,
in my first visit, the United States succceded in reopening the bilateral arms control
dialogue with the Soviet Union and in establishing a broad framework for these critical
arms control negotiations. Now, in this visit, I hopc we will all rededicabe ourselves
to this international bedy's founding principle : that effective arms conirol 1is
every nation's responsibility" ("Ceci est ma deuxidme visite & Genéve depuis le
début de la nouvelle annde. Le mois dernier, lors de ma premiere visite, les Etats-Unis
ont réussi & rouvrir avec 1'Union sovidtique le dialogue bilatéral sur la limitation
des armements et & établir un large cadrc pour .ces négocrations critiques sur la
limitation des armements. Maintenant, lors de cette visite-ci, j'espére gue nous
nous reconsacrerons tous au principe fondamental de cet organe international, a
savoir qu'une limitation efficace des armements est la responsabilité de chaque nation"),
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Fh bien, nous voudricns que le deuxiéme voyage de M. Adelman & Genéve exerce
un effet positif sur le travail de la Conférence du désarmement. Je crains toutefois
que sa déclaration n'ait nullement contribué & un dialogue constructif et & une
compréhension mutuelle des participants & la Conférence.

Le PRESIDENT (traduit de l’anglals) s Je remercie le représentant de 1'Union
soviétique de sa déclaration. Y a-t-11 une autre délégation qui souhaite prendre
la parcle 7

S1 tel n'est pas le cas, jJe suggdre que nous suspendions la séance pléniére
et, aprds unc interruption de cing minutes, tenions une réunion officieuse pour
examiner les demandes regues d'Etats non membres qui souhsitent participer aux
travaux de la Conférence, ainsi que les autres questions d'organisation que )'al
mentionnées précédemment.

S'1l n'y a pas d'objectiions, nous aurons maintenant une interruption de cing
minutes, et nous nous retrouverons cnsuite on réunion officicuse. '

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue & 12 h 35; elle est reprise 3 16 h 10.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Nous allons maintenant prendre des
décisions au sujct des demandes préscentées par des Btats non membres de la Conférence
qui souhaitent participer & nos travaux. Selon l'usage, nous nous occuperons des
demandes de participation une par une, dans l'ordre dans lequel elles sont parvenues

au secrétariat.
) ; . . . Y
Je préscnte pour décision & la Conférence le Document de travaill No 153
concernant la demande regue de la Norviége. S'1l n'y a pas d'objections,je considéreral
que la Conférence adopte le projet de décision.

Il en est ainsi décidé.

2/

Je préserte & la Conférence pour décision le Deccument de travail No 1542
concernant la demande recue de la Finlande, S'11 n'y a pas d'cbjcctions, je
considéreral que la Conférence adopte le projget de décision.

I1 en est ainsi décidé.

l/ TEn réponse 2 la demande de la Norvege (¢D/552) et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intéricur, la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représentant de la Norvége & participer, au cours de 1l'année 1985,
aux travaux des orgoncs subsidialres créés au titre des points 4 et 8§ de son
ordre du jouxr."

2/ "En réponse & la demande dce la Finlande (CD/SSB) et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représentant de la Finlande & participer, au cours de 'l'année 1985,
aux travaux des organes subsidiaires créés au titrs des points 4 et 8 de son
ordre du gour." :
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Je presente a la Conférence pour décision le Document de travail No 155+
concernant la demande regue de la Nouvelle-Zélande. S'il n'y a pas d'objectiong,
Jje considérerai que la Conférence adopte le projet de décision.

. Il en est ainsi décidé.

. s p L. Lq - /
Je presente a la Conférence pour décision le Document de travail No 156ﬁ
concernant la demande regue du Danemark. S'il n'y a pas d'objections,je considérerai
que la Conférence adopte le projet de décision.

Il en est ainsi décidé.

/
Je présente 3 la Conférence pour décision le Document de travail No 157b
concernant la demande regue de 1'Autriche. S'il n'y a pas d'objections,je considérerai
que la Conférence adonte le projet de décision.

I1 en est ainsi décidé.

6/

Je présente & la Conférence pour décision le Document de travail No 1582
concernant 1la demandg reguc du Portugal. S'il n'y a pas d'objections,je considérerai
que la Conférence adopte le projet de décision.

Il en est ainsi décidé.

Je présente & la Conférence pour décision le Document de travail No 1591/
concernant la demande regue du Bangladesh. S'il n'y a pas d'objections,je considérerai
que la Conférence adopte le projet de décision.

I1 en est ainsi décidé.

3/ "En réponse a la demande de la Nouvelle-Zélande (CD/554) et conformément aux
articles 33 a 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représentant de la Nouvelle-Zélande a partlciper, au cours de
1'année 1985, aux travaux de l'organe subsidiaire créé au titre du point 4 de son
ordre du jour."

4/ "En réponse a la demande du Danemark (CD/555) et conformément aux articles 33
a 35 de son réglement 1nter1eur, la Conférence décide pour le moment d'inviter
le représentant du Danemark a participer, au cours de l'année 1985, aux travaux
de l'organe subsidiaire créé au titre du point 4 de son ordre du jour."

5/ "En réponse a la demande de 1'Autriche (CD/557) et conformément aux
articles 33 a 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représentant de l'Autriche & participer, au cours de l'année 1985, aux
travaux de l'organe subsidiaire créé au titre du point 4 de son ordre du jour."

6/ "En réponue a la demande du Portugal (CD/558) et conformément aux
articles 33 a 35 de son réglement 1nter1eur, la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représentant du Portugal a participer, au cours de 1l'année 1985, aux
travaux des organes subsidiaires créés au titre des points 4 et 8 de son ordre
du jour."

7/ "En réponse a la demande du Bangladesh (CD/559) et conformément aux
articles 33 a 35 de son réglement intérleur, la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représcntant du Bangladesh & participer, au cours de l'année 1985, aux
travaux de 1l'organe subsidiaire, oréé au titre du point 8 de son ordre du jour."



CD/PV.290
31

(Le Président)
Je présente & la Conférence pour décision le Document de travail No 160~ 8/

concernant la demande recue de 1'Espagne. S'il n'y a pas d'objections,je considérerai
que la Conférence adopte le projet de décision. :

I1 en est ainsi décidé.

Je présente & la Couférence pour devlglon le Document de travail No 1619/
concernant la demande recgue de la Turquie. S'il n'y a pas dfobjections,je considérerai
gque la Conférence adopte le projet dc décision.

Il en est ainsi décidé.

4

Permettez-moi A présent de passer a un autre sujet et de présenter a la Conférence
pour adoptlon le document CD/546, qui contient le rapport du Comité spécial des armes
chimiques. il n'y a pas d'ObJGCt’OhS,Je considérerai que la Conférence adopte le
rapport.

.

Il en est ainsi décidé.

Comme il n'y a pas d'autres questions a traiter, je me propcse de lever la
séance pléniére. La prochalne séance pléniére de la Conférence du désarmement aura
Jieu jeudi 14 février, & 10 h 30; a cette occasion j'ai aussi l'intention d'organiser
unc réunion officicuse pour examiner de nouvelles décisions et peut~-étre aussi
d'autres questions, le cas échéant.

La parole est au représentant de 1'Union soviétique.

M. PROXOFIEV (Union des Républiques socialistes soviétioues) (traduit du russe) :
Je vous remerc:2, Monsieur le Président. Puis-je vous demander de bien vouloir
préciser quclles questions seront examinées a notre prochaiane réunion officieusc et
dans quel ordre elles le seront ?

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Il serai. dans mes intentions que la
réunion officieuse examine les questions en suspens relatives au programme de travail,
a savoir celle qui a trait & la date de cloture de la présente session de la
Conférence et celle de 1l'inclusion, dans le programme de travail, d'une mention
concernant liélargissement de la zcomposition de la Conférence. 3i ces guestions sont
réglées a la réunion officieuse, ellas seronc, si possible, présentles 4 la Conférence
pour décision & la séance pléniére de jeudi ou de mardi. Nous examinerions également

N

8/ "En réponse a la demande de 1°'Espagne (CD/560) et conformément aux
articles 3% 4 35 de son réglement 1nter1eur la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représentant de 1'Espapne a parrlclper, au cours de l'année 1985, aux
travaux des organes subsidiaires créés au titre decs points 4 et 8 de son ordre du
jour."

9/ "En reponse a la demande de la Turquie (CD/...) et conformément aux
articles 33 a 35 de son reglement intérieur, la Conférence décide dinviter le
représentant de la Turquie & participer, au cours de 1l‘année 1985, aux séances
pléniéres de la Conférence ainei qu'aux travaux des organes subsidiaires créés au
titre des points 4 et 8 de son ordre du jour."
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d'autres demandes regues d'Etats non membreé, qui seront distribués a lé"régnion
officieuse. Je suppose que nous poursuivrons également nos discussions sur.des
questions relatives & la création de comités spéciaux au titre des points 1, 2,

3 et 5 de 1'ordre du jour, ainsi que sur la question du rétablissement des Comités
spéciaux des armes radiologiques et des garanties de sécurité négatives. ﬁ

Si aucun autre membre ne souhaite présentement prendre la parole, je me propose
de lever la séance.

La prochaine séance pléniére de la Conférence du désarmement aura lieu
le jeudi 14 février, & 10 h 30.

La séance est levée & 16 h 20.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je déclare ouverte la 291éme séance pléniere
de la Conférence du désarmement.

Ainsi qu'il en a été décidé a notrc derniere réunion officieuse, je me propose,
lorsque la liste des orateurs sera épuisée, de convoquer une réunion officieuse de
la Conférence pour examiner notre futur programme de travail, ainsi que la question
de la création d'organes subsidiaires supplémentaires au titre dc divers points de
1l'ordre du jour et quelques nouvelles demandes émanant d'Etats non membres de la
Conférence qui souhaitent participaer aux travaux de celle-ci. Nous reprendrons -
ensuite la séance pléniére afin de donner forme officielle a tous accords qui
pourraient €merger de la réunion officiecuse.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de
la Bulgarie, du Japon, de la llongolic et du Kenya,

Je donne maintenant la parolc au premier orateur inscrit sur ma liste, le
représentant de la Bulgarie, 1'Ambassadeur Tellalov.

M. TELLALOV (Bulgarie) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, je tiens
4 vous féliciter de votrc récente nomination a la téte de la délégation des Etats-Unis
et de votre accession a la présidence de la Conférence pour le mois de février.

Mes voeux de succés vous accompaghent.

Permettez-moi aussi de remercier votre prédécesseur, 1'Ambassadeur Cromartie,
du travail qu'il a fait.

J'ai le plaisir dtaccueillir lt'Ambassadeur Bayort, nouveau représentant de
la iongolie, un pays frére; je suis convaincu que l'étroite coopération entre nos
deux délégations continuera de s'étendre. Je souhaite également la bienvenue a notre
nouveau collégue, 1l'Ambassadcur Tonwe, chef dc la délégation nigériane, et je lui
donne 1l'assurance que ma délégation est préte a coopérer avec la sienne. Dans un
méme esprit, je tiens 3 saluer le nouveau chef de la délégation kénycnne,
1'Ambassadeur Kiilu.

Ma délégation note avec satisfaction que l'Ambassadeur Miljan Komatina, diplomate
émérite d'un pays ami, la Yougoslavie, a pris les importantes fonctions de Secrétaire
général de la Conférence et Représcntant personnel du Secrétaire général de
1'0Organisation des Nations Unies. Wous sommes certains qu'avec ses qualités
personnelles et sa vastc expérience, il contribuera au succes de nos travaux.

Je voudrais aussi relever les efforts inlassables déployés par
1'Ambassadeur Rikhi Jaipal, digne représentant d'un autre pays ami, 1'Inde, et lui
dire notre gratitude pour le dévouement actif dont il a fait preuve au cours de
son mandat.

Monsieur le Président, 1l'année pendant laquelle a lieu la présente session de
la Conférence du désarmement sera marquée par trois anniversaires qui, ainsi qu'il
ressort des déclarations de nombreux orateurs qui m'ont précédé, invitent
inévitablement a la réflexion.

En effet, quarante ans se sont écoulés depuis la victoire sur le fascisme et la
fin de la guerre la plus sanglante de 1l'histoire de 1lthumanité. Le mérite de la
victoire revient avant tout au peuple héroique de 1'URSS, dont le vaillant exploit
brillera toujours au firmament de 1l'histoire. Cette victoire=1é a montré que des
Etats ayant des systemes sociaux différents pouvalent unir leurs efforts pour
lutter contre une menace mortelle commune, pour la paix et la sécurité dans le monde.
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Quarante ans, aussi, sc sont écoulés depuis la crdéation de 1'Organisation des
Wations Unies, produit direct de laz lutte commune de. nations éprises de paix, de
leurs aspirations, dec leur volonté - pour citer la Charte - de "préserver les
générations futures du fléau de la guerre qui deux fois en l'espace d'une vie humaine
a infligé 3 l'humanité dfindicibles souffrances".

Quarante ans, enfin, se sont écoulés depuis le bombardement atomique de Hiroshima
et Nagasaki qui non seulcment a marqué cruellement la conscience du peuple japonais
et, en fait, de tous les pcuples, mais encore est devenu le présage sinistre du danger
le plus mortel qui ait menacé 1l'humanité, celui d'une conflagration nucléaire.

Au cours des quatre derniéres décennies, l'humanité a traversé des périodes
d'optimisme et de pessimisme, clle a résisté a 1'épreuve de la "guerre froide" et
a connu les avantages de la détente, pour connaitre ensuite le¢ danger d'une confron-
tation et d'une nouveclle et vive aggravation de la course aux armements, et la menace
d'une guerre nucléaire.

Le plus grand exploit reste d'avoir su éviter une catastrophe nucléaire. En méme
tenps, le monde a déja préparé le terrain a sa propre destruction, assurant a chacun
de nous la possibilité "absurde" d'étre tué non pas une fois, mais plus de quinze. .
Cette apocalypse peut arriver non sculement par suite d'une décision politique délibérée,
mais aussi A cause d'une simple errecur, qu'elle soit humaine ou technique.

Le monde entier est profondément préoccupé par les programmes & grande échelle
menés actuellement en vue d'un réarmement et du déploiement de nouveaux missiles
nucléaires américains de portée intermédiaire dans certains pays d'Europe occidentale.

"Le fait que d'aucuns n'ont pas encore abandonné 1'idée de réviser les réalités
politiques de 1'Europe suscite des inquiétudes toujours plus vives.

La mise én oeuvre de ce qu'on a appelé 1'"initiative de défense stratégique",
gque 1l'on donne, aussi paradoxal gue cela soit, pour une panacée qui garantirait
la paix et la sécurité, reviendrait en fait & étendre la course aux armements a
1l'espace extra-atmosphérique; de plus, elle aboutirait inévitablement a un
accroissement marqué du danger d'une guerre nucléaire et rendrait la course aux
armements irréversible.

Le cercle vicieux de la course aux armements et de l'accroissement de la menace
de guerre nucléaire aurait pu &tre rompu si, au cours de ces derniéres années,
certains milieux occidentaux ne s'étaient pas laissés gagner par l'ambition de
conduire des politiques & partir d'une position de force, de parvenir a la
supériorité militaire et de résoudre les problémes dans les laboratoires de recherche
militaire et sur les polygones d'essais plutdt qu'a la table des négociations.,

Tout cela nuit a la Conférence du désarmement, qui, depuis plusieurs années,
n'a pu inscrire & son actif le moindre résultat pratique.
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Ma délégation se joint & celles qui ont déja exprimé l'avis que les nouvelles
négociations soviéto-américaines qui s'ouvriront le 12 mars prochain dans cette ville
offrent l'espoir d'une amélioration du climat des relations internationales.

Nous nous félicitons tout particulidrement de l'accord intervenu entre
1'Union sovidétique et les Etats-Unis sur l'objet et le but de leurs négociations,
ainsi que de leur déclaration commune aux terwes de laquelle les prochaines négociations,
tout comme les efforts déployds en général pour limiter et réduire les armements,
devralent aboutir en définitive & 1'élimination compléte des armes nucléaires en
tout lieu. A notre avis, il ne serait pas impossible d'obtenir des résultats si l'on
évitait de crder des obstacles et de prendre des mesures qui sont contraires a
l'objectif méme de ces négociations. FBn outre, nous tenons 3 souligner l'importance
capitale du principe de l'égalité et de la sécurité égale,

Notre délégation estime que les nouvelles négociations soviéto-américaines
peuvent et doivent donner une impulsion & 1'ensemble des activités de la Conférence
du désarmement. Cela est d'autant plus nécessaire que tous les Etats, grands ou
petits, sont appelés & contribuer aux efforts déployés pour éliminer le danger d'une

catastrophe nucléaire et mettre fin & la course aux armements, et pour parvenir au
désarmement.

Il est grand temps que la Conférence du désarmement prouve les affirmations de
son propre potentiel et réponde a l'intention de ses fondateurs, qui voulaient en
faire un mécanisme de négociation pour conclure des accords concrets.

En méme teuwps, il convient de noter que la Conférence a peu de chances de
surmonter ses difficultés si l'on introduit des considérations 1déologiques dans les
négociations relatives au désarmement et si, délaissant la question de la prévention
d'une guerre nucléaire, nous examinons gquelle soc1été est ouverte et laquelle ne l'est
pas, ou si les négociations sur la prévention de la course aux armements dans
1'espace extra-atmosphérique cédent la place 2 une dispute sur la question de savoir
quel gouvernement est démocratique et lequel ne l'est pas. Il est grand temps de
comprendre que la Conférence du désarmement n'a aucune chance de mener.z bien ses
tiches s1 une délégation continue de s'accrocher au principe intransigeant du

S

"clest & prendre ou & laisser".

C'est la seule conclusion que l'on puisse tirer, lonsieur le Président, du
discours prononcé mardi dernier par un haut représentant d'un principal Etat occi~
dental doté d'armes nucléaires, M. Adelman.

A 1'évidence, ses propos n'ont pas été & la hauteur de 1'esprit positif dans
lequel s'ouvre la Conférence. Ma délégation estime que ce genre de propos ne peut
guere contribuer & créer un climat propice 3 nos travaux. Nous rejetons cette
tentative de ddtourner l'attention de la Conférence vers des interprétations
partiales et sans fondement de la question du respect des accords de désarmement
existants. Nous ne pouvons approuver cette fagon qu'a cette délégation de chercher
a dommer l'impression qu'elle est préte & progresser sur certains points de
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1l'ordre du jour, notamment l'interdiction des armes chimiques, tout en se langant
dans des accusations sans fondement qui empoisonnent le climat des négociations
et en insistant que c'est son propre projet de convention qui devrait constituer
1'unique base des travaux de la Conférence.

Toutes les nations sans exception ont intérét & ce que l'on assainisse
la situation intermationale, que 1l'on mette fin & la course aux armements, que l'on
empéche la militarisation de l'espace extra-atmosphérique et que l'on élimine les
armes nucléaires de la face de la Terre. A notre sens, la Déclaration de Delhi,
signde par les chefs d'BEtat ou de gouvernement de 1'Argentine, de la Gréce, de
1'Inde, du Mexique, de la Suéde et de la Tanzanie, est pénétrée de ce noble dessein.
Nous saluons dans cette déclaration un prolongement de la déclaration commune que
ces pays ont publide le 22 mai 1984 et une nouvelle contribution aux efforts de
désarmement, Nous accordons la plus haute importance au fait que les Etats réunis 2
Delhi ont mis tout particulidrement 1l'accent sur la nécessité de prendre immédia-
tement des mesures pour exclure la possibilité d'un recours aux armes nucléaires et
prévenir une guerre nucléaire.

Il ressort clairement des décisions adoptées par l'Assemblée générale & sa
39¢me session que la majorité écrasante des Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies aspirent plus fortement et sont davantage disposés &. aboutir a de
véritables mesures de désarmement. Nous estimons que les résolutions adoptées par
1'Assemblée géndérale quir relédvent de liordre du jour de la Conférence doivent inciter
4 nouveau cette derniére 3 donner i ses travaux un tour plus pratique. La mise en
oeuvre de ces recommandations correspondrait entidrement & la ligne générale des
pays socialistes sur les questions examinées par la Conférence, telle que la
traduit le communiqué du Comité des ministres des affaires étrangeres des Etats
parties au Traité de Varsovie, réunis & Berlin les 3 et 4 décembre 1984, ou ces

derniers déclaraient notamment ¢

"les ministres se sont montrés favorables & l'organisation de négociations
sérieuses sur toutes les questions qui font l'objet de discussions 2 la
conférence de Gendve sur le désarmement afin que cette derniére aboutisse 2 des
arrangements concrets." -

La République populaire de Bulgarie a attaché et continue d'attacher une
importance particuligre au probléme de la prévention d'une guerre nucléaire.
Parvenir & un accord sur un mandat adéquat, prévoyant l'ouverture de négociations
pour l'adoption de mesures approprides et concrétes visant 2 prévenir une guerre
nucléaire, reste l'un des premiers objectifs de la Conférence du désarmement.

On trouvera dans les résolutions 39/148 P et 39/148 D de 1'Assemblée générale des
Nations Unies un bon cadre dans lequel inscrire les efforts de la Conférence en
ce seuns,

Pour ce qui est de préciser les différentes mesures & adopter et d'organiser
les négociations sur ces mesures, on dispose déja d'un certain nombre de
propositions importantes. Par exemple, l'Assemblée générale, dans sa
résolution 39/148 D, prie la Conférence, et je cite :

"d'examiner, entre autres, au titre du point pertinent de son ordre du
jour, l'élaboration d'un instrument international ayant force obligatoire
portant obligation de ne pas utiliser le premier l'arme nucléaire."
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Permettez-moi de vous rappeler gque l'on trouve également des-idées concrétes dans le
document CD/484, présenté par un groupe de pays socialistes & la session

de 1'an dermier. Un certain nombre de délégations du Groupe des 21 ont parrainé des
propositions ouvrant la voie & l'adoption de "mesures appropriées et concretes visant
a prévenir une guerre nucléaire". A cet égard, nous exprimons l'espoir gue le
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies, dans le rapport qu'il établira
conformémént & la résolution 39/148 P, tiendra entiérement compte des propositions
faites au sujet de mesures concrétes visant & prévenir une guerre nucléaire.

La conclusion d'un trairté sur l'interdiction générale et complete des essais
d'armes nucléaires ferait obstacle au perfectionnement des armes nucléaires, créerait
des conditicns favorables & une réduction des arsenaux nucléaires et aurait un impact
positif sur les efforts pour consolider le régime de non-prolifération des armes
nucléaires.

La question de l'interdiction complete des essais reste la bierre de touche de la
volonté pollthue des Etats dotés d'armes nucléaires qur ont refusé jusqu'a malntenant
de négocier & ce sujet.

Autre question.importante : la cessation de la course aux armements nucléaires et
le désarmement nucléaire. Les voies & emprunter pour ouvrir des négociations multi-
latérales sur cette question et en particulier 1'élaboration d'un programme de
désarmement nucléaire, suggérée par les pays socialistes, répondent aux dispositions
du Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement.

Li délégation bulgare souscrlt 4 1'i1dée que la présente Conférence est appelée a
déployer des efforts actifs en vue de prévenir une course aux armements dans 1'espace
extra~atmosphérique. 11 importe au plus haut point de régler ce probleme si 1l'on veut
éviter une guerre nucléaire et mettre un frein & la course aux armements.

Notre délégation estime que la Conférence doit prendre une décision & l'effet der
créer un comité spécial chargé d'étudier la question de la prévention d'une course aux
armements dans 1'espace extra-atmosphérique. Il conviendrait de fonder les travaux
de ce comité spécial sur les dispositions de la résolution 59/59 de l'Assemblée
générale, qu'avaient présentée les pays socialistes et non alignés et qui a été
adoptée 3 la quasi-unanimité. A notre avis, la Conférence n'a pas le droit,
moralement, d'ignorer la volonté politique de 150 Etats Membres de 1'Organmisation
des Nations Unies. )

La délégation bulgare accueille avec satisfaction le fait que la Conférence
a déj3d pris la décision de poursuivre les négociations relatives & 1l'interdiction
des armes chimiques. Nous applaudissons au désir de 1'ambassadeur Turbanski,
président du Comité special de mener les négociations avec efficacité et 1'assurons
que nous sommes disposés 3 oeuvrer a la réalisatior de cet important objectif. De
1'avis de ma délégation, il serart peut-&tre indiqué de réunir une session supplémen-
taire du Com1té spécial des armes chimiques comme 1l'a recommandé la Conférence au
paragraphe 12 de son rapport de 1l'an dernier. Je saisis cette occasion pour remercier
1'ambassadeur Ekeus de la contribution personnelle qu'al a apportée, en tant que
président du Comité spécial, aux travaux de la session de 1'an dernier.
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De 1'avis de ma délégation, on ne devrait pas sous-estimer les possibilités qui
s'offrent actuellement d'entamer des négociations sérieuses sur la question de
l'interdiction des armes radiologiques. Les travaux accomplis & ce jour et les
documents présentés sur la gquestion nous donnent une bonne base pour arriver & un
accord.

S'inspirant de la politique de principe des pays socialistes de mener des
négociations sérieuses, ma délégation ne ménagera aucun effort afin que 1'on parvienne
3 cet objectif important. Dans une interview accordée récemment & 1'hebdomadaire
ouest-allemand Vorwarts, le premier dirigeant du Parti et de 1'Etat bulgares,

Todor Jivkov, a déclaré ce qui suit :

"La République populaire de Bulgarie, en sa qualité de membre de 1'alliance de
défense des pays parties au Traité de Varsovie et & titre individuel, déploie
des efforts actifs pour que le dialogue repremne et se poursuive de fagon
constructive, et que 1l'on prenne d'urgence des mesures pratiques pour garantir
la paix et la sécurité mondiales. Les initiatives que la Bulgarie prend

~indaviduellement ou avec d'autres Etats dans le cadre de 1'Assemblée générale
des Nations Unies, de la Conférence du désarmement et d'autres forums
1niternationaux, sont axées sur cet objectif."

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de la Bulgérie
de sa déclaration et des paroles aimables gqu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant du Japon, 1l'ambassadeur Imai.

M. IMAI (Japon) (tradurt de 1l'anglais) : Monsieur le Président, étant donné que
nous abordons la phase initiale des travaux de la session de 1985 de la Conférence du
désarmement, j'aimerais profiter de cette occasion pour vous souhaiter la bienvenue,
Monsieur 1'ambassadeur, dans notre famille du désarmement et aussi en tant que
Président de ce forum pour le mois de février. Je suis slir que vous trouverez que
cette famille particuliére du désarmement est un endroit intéressant ou travailler,
méme s'il n'est pas toujours trés confortable, et je suis slr que sous votre
direction nous parviendrons & créer le cadre de travail de la Conférence et a
engager promptement des activités sur le fond. Dans ces efforts, vous pourrez
compter sur 1'appui sans réserve et la coopération pleine et entiére de ma délégation.
Je me réjours & 1'idée de poursuivre de bonnes relations officielles et personnelles
avec vous, comme j'al eu le plaisir et le privilege de le faire avec votre
prédécesseur, 1l'ambassadeur Fields.

Je désire aussi noter avec une satisfaction particuliére la contribution

. apportée aux travaux de la Conférence par le Président sortant, 1l'ambassadeur

Ian Cromartie, qui a infatigablement porté le lourd fardeau de la présidence depuis
le mois d'aolit jusqu'd cette année déja bien entamée.
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Outre 1'Ambassadeur Lowitz, quelques nouveaux collégues se sont également joints
& nous pour les travaux de cette annde, & savoir les Ambassadeurs de la Mongolie, du
Nigéria et du Kenya et le nouveau Secrétaire général, 1'Ambassadeur Miljan Komatina;
Je souhaite & tous sincérement la bienvenue, et j'espere que l'excellente coopération
dont nous avons fait 1'expérience avec leurs prédécesseurs se poursuivra et s'élargirs.
A cette occasion, j'aimerais que soit consignée la gratitude de ma délégation envers
1'Ambassadeur Rikhi Jaipal, ancien Secrétaire général de la Conférence et Représentant
personnel du Secrétaire général.

Le mois dernier, en janvier, les Ministres des affaires étrangéres des Etats-Unis
et de 1'Umon soviétique se sont réunis 1ci, & Gendve, et ont annoncé un accord fonda-
mental pour procéder a des négociations, avec 1l'objectif d'délaborer des accords
efficaces '"visant & prévenir une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique
et & y mettre fin sur la Terre, & limiter et & réduire les armements nucléaires, et &
renforcer la stabilité stratégique". L'objet des négocirations sera un ensemble de
questions concernant les armes spatiales et nucléaires, toutes ces questions étant
examinées dans leur interdépendance. Spécifiquement, nous comprenons que ces négo-
ciations seront conduites de chaque c6té par une délégation divisée en itrois groupes.

Par rapport aux 13 mois qui se sont écoulds entre la fin de 1983 et la réunion
de janvier des deux ministres des affaires étrangdres et durant lesquels les deux
négociations bilatérales de Gendve entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique étairent
interrompues, cette période étant ainsi caractérisée par 1'absence de négociations sur
le désarmement nucléaire entre les deux parties, ce nouvel accord représente une
immense amélioration., Nous nous félicitons vivement de 1la reprise du dialogue, qui
avait été demandée instamment par de nombreux pays, parmi lesquels le Japon. Puisque
1'on parle souvent de la "fendtre de vulndrabilité" dans 1'examen des théories straté-
giques, nous pourrions appeler ce fait nouveau une "fenétre d'espoixr".

Toutefois, les "fenétres" ne sont pas le fond en elles-mdmes et pour qu'une
telle "fenétre" puisse constituer une ouverture réelle en ce qui concerne le fond,
de nombreux efforts sont nécessaires. A cet égard, nous sommes fortement encouragés
par le fait que les deux parties ont déclaré qu'elles aborderont ces prochaines négo-
ciations de fagon sérieuse et constructive. En méme temps, nous savons que ces
négociations, qui visent & parvenir & un accord complet qui couvriralt tout l'ensemble
des armes nucléaires et spatiales, nécessiteront une longue période de pourparlers
patients, et il semble que les dirigeants des deux pays en soient déja conscients.
J'aimerais souligner que mon pays désire sinciérement que les deux parties aux négo-
ciations tiennent dliiment compte du désir universel de paix dans le monde, et qu'avec
une résolution sans faille elles premnent des mesures concrétes et fermes tendant 2
1'élimination ultime de toutes les armes nucléaires.

I1 semble maintenant pertinent d'exposer brievement la fagon dont nous percevons
les rapports entre les négociations bilatérales et multilatérales de désarmement.
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11 est évident que Je ne suis pas le premier & me référer au Document final
de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désar-
mement pour souligner que cette Conférence a une responsabilité spéciale en tant
que forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement. En outre, il
devralt &tre clair que pour que le désarmement contribue réellement & la paix et &
la sécurité mondiales non seulement des négociations entre les deux Etats les plus
puissamment armés mais aussi la participation et 1l'appui d'un plus grand nombre de
pays, sont une nécessité évidente.

Je me rappelle que l'apnée dernidre, alors que l'on était en train de redlger
le rapport, il a été proposé d'éviter le terme “superpulssances” et d'utiliser a la
place 1l'expression "Etats les plus pulssamment armés". Quelle que soit la fagon
dont nous appelions ces deux pays, il ne fait aucun doute que, pour avoir un sens,
des mesures de désarmement devraient &tre basées sur des ententes entre ces deux
Etats. FEn méme temps, les nations du monde devralent s'efforcer d'assurer leur
sécurité par des efforts multilatéraux pour réduire le niveau global des armements,
et cela indépendamment du fait qu'il y ait ou non une entente entre ces deux Etats.
L'interdépendance qu1 existe entre les arrangements Est-Ouest en matiére de désar-
mement et les progres réalisés au moyen de négociations multilatérales est évidente
dans l'histoire et les travaux des organes qui ont précédé cette Conférence. Nous
pensons que ce n'est qu'au moyen d'une interaction étroirte entre ces deux aspects
que l'on pourra parvenir au désarmement & 1'échelle mondiale.

Je pense qu'il est important, & ce stade, de mentionner spécifiquement ces
points concernant le rdle du désarmement multilatéral, étant donné que leg yeux et
les oreilles du monde ont été et seront de nouveaun tournés vers la reprlse du
dialogue américano-soviétique sur 1e désarmement dans cette ville méme, & Genéve.
11 existe une certaine preoccupatlon et une certaine crainte devant une tendance
inévitable & pré&ter moins d'attention au travail tranquille, et probablement moins
fertile en événements, qui se déroulera dans d'autres forums de désarmement et qui.
consistera & élaborer pas & pas des éléments également importants du désarmement
mondial. J'ai toujours pensé qu'il était utile de se garder de faire preuve d'un
pessimisme excessif ou d'un optimisme sans fondement en ce qui concerne notre tache
dans cette Conférence. Au lieu de cela, je me permettrai de profiter de cette
occasion pour dire que je pense que nous devrions &tre fiers .des efforts que nous
deployons, tranquillement, pas & pas, pour élaborer des accords multilatéraux
Concrets, des mesures de vérification multilatérale efficaces et les systémes
qu'impliquent une interdiction compléte des essais muicléaires, l'interdiction des
armes chimiques, l'interdiction des attaques contre des installations nucléaires
pa01f1ques et la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-
atmosphérique. Il va sans dire que nos procédures ont besoin d'étre grandement
amellorees pour accrolitre l'efficacité de nos travaux.

De ce point de vue, j'aimerais aborder plusieurs questions qui sont importantes
pour mon pPays.
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Je voudrais tout d'abord mentionner la question de l'interdiction compléte
des essais nucléaires.

Le Japon est d'avis qu'une interdiction & bréve échéance de tous les essais
nucléaires constituerait un pas important sur la voie du désarmement nucléaire:
C'est pourquoi il s'oppose a tout essai nucléaire, par quelque pays que ce soit.
Nous savons tous que le moyen le plus efficace d'empé€cher la prolifération des
armes nucléaires, tant horizontale que verticale, c'est de parvenir a une inter-
diction compléte des essais nucléalres. Malheureusement, malgré les nombreuses
négociations qui se sont succédé en la matiére et les efforts considérables qui ont
été faits dans ce sens, on est encore loin du but.

Plusieurs raisons politiques, stratégiques et techniques ont été avancées pour
expliquer les difficultés rencontrées, mais l'un des principaux problémes est celui
du respect et de la vérification. Nous avons donné notre point de vue sur ce
probléme a la Conférence en maintes occasions dans le passé. Cette année, nous avons
1l'intention de présenter un document de travail en temps voulu, dans lequel nous
exposerons a grands traits la marche a suivre pour créer une capacité de verifl-
cation multilatérale 2 cet égard, ou améliorer la capacité existante.

Par ailleurs, devant les difficultés rencontrées pour faire avancer tangiblement
le débat sur la question, le Ministre des affaires étrangéres du Japon, M. Abe, dans
la déclaration qu'il a faite ici en juin dernier, a proposé que l'on adopte une
approche viable et réaliste, & savoir une formule par étapes, qui consisterait a
fixer un "seuil" général, compte tenu du niveau technique existant des capacités
de vérification multilatérale. Un accord interviendrait alors sur l'interdiction
des essais nucléaires dépassant le seuil ainsi fixé, qui, gréce aux efforts déployés
pour améliorer les techniques de détection et d'identification, serait ensuite
abaissé progressivement pour atteindre en fin de compte le niveau zéro, ce qui
correspond a une interdiction compléte des essais.

Nous sommes persuadés que de tels efforts pour parvenir a une interdiction
compléte des essais nucléaires, a partir des moyens existants, ouvriraient de
nouvelles perspectives a& mesure que nous avancerions, ce qui, & son tour, faciliterait
les progrés. On peut comparer cette situation a celle d'un groupe d'alpinistes qui
partiraient de Genéve comme point de rassemblement. A mesure qu'ils se rappro-
cheraient du sommet, ils auraient une meilleure perspective du terrain qui reste
a parcourir et pourraient améliorer leur plan d'attaque grice aux connaissances
accumulées et au sentiment de mieux maitriser la situation. Est-il besoin d'ajouter
qu'une ascension se fait par étapes et que, dans le cas d'un objectif aussi élevé et
important que l'interdiction compléte des essais nucléaires, il serait, semble-t-il,
nettement préférable et aussi bien plus utile d'avancer graduellement plutdt que de
discuter de la marche & suivre en restant au camp de base.

. Nous espérons que cette formule par étapes, ainsi que toute autre proposition
en la matiére, seront examinées cette année par la Conférence. Nous espérons aussi
que le Groupe d'experts sismologues, qui nous a été d'une grande aide pour ce qui
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est de 1l'aspect tecnnique du probleéme, continuerz a nous apporidr sor nécegsaire
concours. Nous attendons tout particuliérement l”ana’yse et i'évaluation qu'il
fera des résultats de 1l'échange international expérimentat de données sismologigues

qul & ev lieu l'année dernierec.
Jien viens & présent. a la non-prolifération nucléaire.

Au mois dlavril prochain s'ouvrira la troisiéms session du Comité p*éparatoxre
de la troizidme Conférence des Parties chargée de l'examen du Traité sur la non-
proliferation des armes nuulealres, et, en septembre, la Conférence d'examen
elle-méme, ici a Genéve. Le régime de non-prolifération, a travers le systeéme
des garanties. représente un moyen efficace de vérification internationzle par
lequel ¢on a essayé d'arriver & un éguilibre entre la promotion des utilisations
pacifiques de 1l’énergie nucléaire d'une part, et la prévention de la prolifération
des armes nucléaires dfautre part.

Mon pays se réiicite de la déclaration faite l'année derniére var la Chine, ou
elle a indiqué qu'en cas dfexportavicon de matidres et de matériel nucleaires, les
pays destinataires serajent tenus d'accepter l'application des garanties confor-
mément aux principes du Statut de l'Agence internationale de 1'énergic atomigue.
Nous sommes convaincus que si un autre Etat doté d'armes nucléaires adoptait la
méme position, l'efficacité du régime de non-prolifération assuré par l'application
des garanties serait renforcée. A cet égard, nouz tencns aussi 2 signaler que
1'Union soviétique a récemrent négocié un accord aux termes duquel clle accepte
de respecter le systéme de garanties de 1'AIEA pour certaines de ses installations
nucléaires. D'autre part, nous voudrions exhortcer une fois de plus la Chine et
la France, sinsi que les autres Btats qui ne sont pas encore partics au Traité sur
la non-prolifération, & reconnaitre l'importance de cet instrument et a faire le
nécessaire pour y adhérer dés que possible.

du méme titre que les mesures de nonm-prelifération et la promotion des utili-
sations pacifiques de 1'énergic nucléaire, le désarmement nucléaire joue un roéle
majeur dans le maintien du régime institué par le Traité sur la non-prolifération.
A cet égard, nous souhaitons ardemment. que les négociations entre 1l'Union
sovietique et les Etats-Unis, qui doivent s'ouvrir le mois prochain 3 Geneve, soient
trés fructueuzes et aboutissent & des reductions sensibles des armements nucléaires.

En outre, afin que les débata gui auront lieu & la Conférence d'examen du
Traité sur la non-prolifération soient aussi féconds gue possible, je tiens a
rappeler aux Parties audit Traité gu'elles peuvent donner leur avis et formuler
des propogitions au sujet du Docupent final par 1'intermédiaire des membres du
Bureau de la Conférence J'cxaw~n, comme i1l en a été déecidé par le Comité prépa-
ratozre, ltannée derniere, a sa deuxiéme session, afin de faire avancer les débats
a la troisiéme session. o
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Je voudrais maintenant aborder la question de la prévention d'une course aux
armements nucléaires dans l'espace extra-atmosphérique.

Nous nous félicitons d'apprendre que les pourparlers entre les LEtats-Unis et
1'Union soviétique, qui couvriront aussi la question des armes spatiales vont
bient6t reprendre. En méme temps, comme j'al tenté de le souligner au début de
mon intervention, il serait extrémement utile que la Conférence examine cette
question sous un angle multilatéral et se prépare & prendre des mesures préventives
éventuelles face aux progrés rapides de la technologie spatiale. Ia constitution
d'un comité spécial chargé de 1l'examen attentif de cette question est, & notre avis,
une des tiches urgentes de cette Conférence.

L'examen de la prévention d'une course aux armements dans l'espace implique
au départ une bonne compréhension de la nature des activités militaires qui y sont
menées actuellement ou qui pourraient 1'&tre & l'avenir, des cconséquences de ces
activités sur le maintien de la sécurité nationale et internationale et des problémes
posés par la nécessité d'une vérification. Les activitéds spatiales faisant
intervenir les progrés les plus récents de la science et des techniques, il sera
impossible d'empéchar ces débats de déborder d'un cadre non technique.

Comme mon pays s'efforce de mettre au point des technologies pour l'utilisation
pracifique de l'espace extra-atmosphérique, cette question revét un grand intérét
pour lui et nous avons bien 1l'intention de contribuer de notre mieux aux travaux de
la Conférence a cet égard.

Comme nous l'avons déclaré & maintes reprises, nous estimons que la Conférence
devrait faire tout son possible pour parvenir bientdt & une interdiction générale
et compléte des armes chimiques. Des débats ont été heureusement trés actifs
ces dernieres amnnées et nous nous félicitons de 1'élucidation des principaux points
de la future convention sur 1'interdiction des armes chimiques. En cela nous devons
remercier de ses efforts inlassables l'ancien président du Comité spécial des armes
chimiques, 1'Ambassadeur Ekeus.

En méme temps, nous notons que l'intensité croissante des débats et 1l'identi-
fication de nouveaux problémes pertinents nous ont amenéds & entrer de plus en
plus dans des détails, certes nécessaires et importants, mais qui risquent aussi
de nous faire mélanger les priorités. Il serait donc utile de réaffirmer les
objectifs de base de la convention, & savoir, l'interdiction de la mise au point,
de la fabrication, de l'acquisition, du stockage, de la conservation et du
transfert ainsi que de l'utilisation des armes chimiques et la destruction des
armes chimiques existantes et des installations de fabrication. Lors de 1'examen,
de cette question, nous devrions toujours nous souvenir que la convention sur les
armes chimiques telle qu'elle vient d'étre décrite devrait servir & renforcer la
sécurité nationale de tous les Etats, tout en ne créant aucun obstacle au dévelop-
pement des activités normales des industries chimiques pacifiques dans le monde.
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Tout en retenant cette i1dée essentrelle comme point de départ, il faudrait
examiner les problémes qui se posent au sujet des "objectifs", des "définitions",
de la "destruction" et de la "vérification". Nous aimerions insister, en parti-
culier, sur notre désir de parvenir bientdt & un accord sur 1l'identification
explicite des substances chimiques qui doivent &tre interdites ou contrblées aux
termes de cette convention, et sur un systéme concret de mesures de vérification
destinées & garantir le respect des dispositions de la convention. T

En outre, nos travaux seraient plus efficaces si nous pouvions les faire en
deux étapes : examiner en un premier temps le cadre de base du projet de convention
et identifier correctement les princaipes directeurs d'application, puis dans ce
cadre s'assurer, en un deuxiéme temps,du concours d'experts techniques dans un
organe subsidiaire pour examiner les questions sur lesquelles les parties & la
négociation ont-des vues trés divergentes.

Je souhaiterais, pour conclure, dire quelques mots sur les travaux de la
Conférence en général.

' Le désarmement est &troitement 1ié & la sécurité des Etats. Le désarmement
renforce la sécurité et 1le rénforcement de la sécurité & son tour favorise le
désarmement. De plus, les problémes de sécurité dams la société internationale
actuelle sont beaucoup plus étroitement interdépendants que jamais. Clest
pourquoi les Etats-Unis et 1'Union soviétique, en tant que puissances responsables
au premier chef du maintien et de la paix et de la sécurité internationales, doivent
impérativement faire du désarmement une obligation majeure, domnant ainsi 1'impulsion
nécessaire aux négociations régionales et multilatérales sur le désarmement.

A cet égard, l'accord intervenu entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique en
janvier constitue un élément positif pour les travaux de la Conférence du désarmement.

Toutefois, il faut bien constater que la Conférence a passé récemment
beaucoup de temps sur des questicns de procédure et bien peu sur des questions de -
fond. BEtant-donné que le monde met de plus en plus d'espoirs dans le désarmement,
j'estime que le moment est venu de faire un retour en arriére sur les travaux de
la Conférence.

la Conférence du désarmement est composée de quarante Etats appartenant aux
différentes régions du monde. Les considérations concermant la sécurité et la
maniére dont elle est pergue par ces Etats entrainent 1'expression d'opinions o
largement divergentes sur le mellleur moyen de parvenir au désarmement. Il
faudrait donc au départ nous efforcer de trouver un terrain d'entente pour traiter
utilement ces divergences.  Plus le terrain d'entente s'élargit, plus les chances
d'éIaborer de nouveaux accords, 2 la suite de nos débats, s'accroissent. Déme si-
au départ le terrain d'entente est étroit, les efforts de compréhension mutuelle,
en s'ajoutant les uns aux autres,. nous permettront de mieux nous comprendre et ‘-
d'adopter des mesures plus efficaces pour résoudre pratiquement les problémes.

('est dans cet esprit, Monsieur Lz Président, que j'ai tenu ces quelques
propos. afin d'exposer les priorités qui sont les nétres;et d'exprimer notre désir
de travailler avec souplesse. Je neé pense pas &tre le premier & dire que le moment
est veni, et méme qu'il est grand temps, de passer du débat général aux mesures
concrétes pour faire-avancer le désarmement. A cette fin, nous devrons redoubler
d'efforts et d'ingéniosité.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anzlais) : Je remercie le représentant du Japon
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Mongolie,
1'Ambassadeur Bayart.

M. BAYART (Mongolie) (traduit du russe) : Monsieur le Président, c'est la
premiére fois que j'interviens en séance pléniére de la Conférence du désarmement -
et j'estime que mon premier devoir est de vous exprimer, ainsi qu'a tous mes autres
collégues, ma sincére reconnaissance pour les aimables paroles de bienvenue
prononcées a mon intention. J'en suis trés encouragé et je suis heureux d'avoir la
possibilité de profiter de la riche expérience et des connaissances des personnes
assises autour de cette table, dont beaucoup ont un palmarés flatteur en matiere
de limitation de la course aux armements =t de désarmement. J'aimerais vous assurer
d'emblée que, de son cdté, la délégation mongole continuera de coopérer avec tous
et qu'elle s'efforcera de son mieux de contribuer & la réalisation des importants
objectifs qui confrontent la Conférence.

Maintenant, Monsieur le Président, permettez-moi de vous saluer en votre qualité
de nouveau représentant des Etats-Unis et de vous féliciter de votre accession au
poste de Président de la Conférence du désarmement pour le premier mois de travail
de sa session de 1985 et vous souhaiter beaucoup de succés dans l'accomplissement
des tdches de haute responsabilité qui vous incombent.

Je profite de 1'occasion pour exprimer la reconnaissance de la délégation
mongole a votre prédécesseur, le représentant du Royaume-Uni, 1'Ambassadeur Cromartie,
pour la contribution qu'il a apportée aux travaux de la Conférence au stade final
de sa session de l'année derniére et au cours de l'intersession. Je me joins avec
grand plaisir aux paroles de bienvenue et aux souhaits adressés au Secrétaire général
de la Conférence, 1'Ambassadeur Komatina, Je voudrais aussi témoigner du respect de
la délégation mongole a 1'égard du Secrétaire général adjoint de la Conférence,
1'Ambassadeur Berasategui. Enfin, je voudrais exprimer notre profonde reconnaissance
et nos meilleurs voeux a un homme que nous connaissons bien, 1'!'Ambassadeur Jaipal,
qui s'est acquitté de sa tiche avec une compétence exceptionnelle.

Monsieur le Président, la session de la Conférence du désarmement commence
cette année dans un climat d'attente et d'espoir, di aux résultats positifs de la
rencontre du Ministre des affaires étrangéres de 1'URSS, A.A. Gromyko, avec le
Secrétaire d'Etat des Etats-Unis, G. Shultz. L'entente intervenue entre 1'Union
soviétique et les Etats-Unis pour mener de nouvelles négociations sur tout l'ensemble
des questions ayant trait aux armements nucléaires et spatiaux a été accueillie en
République populaire mongole avec beaucoup de satisfaction et d'approbatlon. Dans
notre pays, on exprime 1'esp01r que les prochaines négociations seront menées d'une
fagon constructive et concréte, sur la base du principe de 1'égalité et de la
sécurité égale, et qu'elles atteindront les importants objectifs formulés dans la
déclaration commune soviéto-américaine. Le Gouvernement de la République populaire
mongole attache une importance exceptionnelle & la disposition de la déclaration
selon laquelle "en fin de compte, les prochaines negociatlons, tout comme les
efforts dans le domalne de la limitation et de la réduction des armements en général,
doivent aboutir & 1'élimination des armes nucléaires, d'une fagon compléte et en
tous lieux". Je voudrais souligner particuliérement que cette disposition a un
rapport direct avec les travaux de la Conférence du désarmement.
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Nous sommes convaincus que, sous sa forme actuelle, la Conférence peut et
doit &tre un mécanisme efficace d'élaboration de traités et d'accords inter-
nationaux ayant pour objet de limiter les armements et de parvenir au désarmement.
I1 importe de tout faire pour poursuivre les efforts visant & réduire la tension
dans le monde, 3 rechercher des moyens pratiques pour prévenir une guerre nucléaire.
Les causes de la situation tendue qui persiste dans le monde n'ont pas été-
éliminées et nous continuons d'8tre les témoins d'un renforcement de la
politique de force et de diktat au sein des milieux impérialistes, ainsi que
d'une escalade de la course aux armements, en premier lieu nucléaires, et d'un
accroissement du danger réel de la voir s'étendre & de nouveaux domaines et
échapper & tout contrdle.

Malgré les protestations vigoureuses de la communauté mondiale, les Etats-Unis
continuent de déployer leurs moyens nucléaires de premiére frappe dans certains
pays de 1'0OTAN, accroissent et perfectionnent pratiquement tous les types d'armnements.
On trouve un témoignage de la répugnance de 1'Administration américaine a quitter
la voie militariste dans 1l'importance des crédits affectés a.des fins militaires pour
1'année budgétaire 1986, qui ont atteint le montant, sans précédent dans l'histoire
des Etats-Unis, de 313,3 milliards de dollars. Tout cela est fait en vue de détpruire
1'equ111bre militaro-stratégique qui s'est établi, en vue d'acquerlr une supério-
rité militaire et une situation dominante dans le monde.

A ce propos, on ne peut manquer de noter le danger croissant qui plane sur
le sort du monde 3 cause des préparatifs militaristes a vaste échelle entrepris
sur le continent asiatique, des tentatives de constituer des axes militaristes et
des groupements militaires fermés et de transformer cette vaste région en une
nouvelle place d'armes pour les missiles nucléaires américains de premiére frappe.

Ceux qui n'approuvent pas une telle évolution des événements sont soumis a des
pressions, ce qui constitue une violation grossiére du principe de la non-ingérence
dans lesaffaires intérieures d'Etats souverains.

Pour ce qui est de la République populaire mongole, elle se prononce réso-
lunent, aux cOtés d'autres pays socialistes, en faveur du maintien de la paix et
de la stabilité en Asie en tant que maillon fort important de la sécurité dans 1le
monde entier.

La République populaire mongole part de 1'idée que, quelque compliquée que
soit la situation internationale, la prévention de la guerre nucléaire, la cessation
de la course aux armements, en premier lieu nucléaires, et le passage au désarmement
sont choses possibles. En notre ere nucléaire, il faut que chaque Etat fasse preuve
d'une approche réaliste, constructive et responsable face au sort de la paix et de
la sécurité.

Telle est précisément l'approche qu'adoptent 1'Union soviétique et d'autres
pays socialistes en présentant un grand nombre d'initiatives constructives visant
a réduire la tension dans le monde, 3 abaisser le niveau de la confrontation
nucléaire en Europe et dans l'ensemble du monde, & renforcer la stabilité straté-
gique, a assurer le reglement des problémes internationaux par des moyens pacifiques,
par des négociations. Les récentes réponses de K.Ou. Tchernenko aux questions posées
par la compagnie de télévision américaine CNN, le communiqué de Berlin publié a
l'issue de la réunion du Comité des lMinistres des affaires étrangéres des Etats
parties au Traité de Varsovie, les amples initiatives politiques des pays socia-
listes a la Conférence de Stockholm et dans d'autres forums, telle est la liste
bien incompléte des actions politiques importantes des pays socialistes.
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La ligne de conduite adoptée par les pays socialistes & 1'égard des grands
problémes de notre temps est en harmonie avec la position exprimée derniérement par-
les chefs d'Etat ou de gouvernement de six pays - 1'Argentine, la Gréce, 1'Inde, -,
le Mexique, la Suédec et la Tanzanie - 3 leur réunion qui s'est tenue & Delhi. Dans
leur document commun, la Déclaration de Delhi, les participants a la réunion ont
de nouveau appelé a oeuvrer vers le désarmement nucléaire et ont souligné tout
particuliérement la nécessité de prévenir une course aux armements dans ltespace
extra-atmosphérique. Lc Gouvernement de la République populaire mongole a pleinement
appuyé la Déclaration de Delhi et a publié 3 ce sujet, le 7 février, une déclaration
du Ministére des affaires étrangéres de notrc pays. Il est souligné dans cette
déclaration que la Déclaration de Delhi "acquiert une signification particuliére a
la lumiére des prochaines négociations soviéto-américaines a Genéve, dont les

.résultats positifs répondraient aux intéréts vitaux non sculement des peuples
soviétique. et américain, mais de toute l'humanité". Il est dit ensuite dans cette
déclaration que "l'appul accordé par 1'Union soviétique a la Declaratlon de Delhi
témoigne une fois de plus de son désir sincére d'aboutir 5ans délai 2 des
mesures réellement concrétes en vue d'écarter la menace d'une guerre nucléaire. .
La Republlque populaire mongole espeére que les Etats-Unis et d'autres puissances
nucléaires, prenant conscience de leur responsabilité particuliére en ce qui
concerne le maintien de la paix et de la sécurité internationales, répondront de
fagon positive & cet appel".

Le succés des négociations sur des questions miires pour une solution en matiére.
de limitation de la couree aux armements et de désarmement, tant sur une base
bilatérale que multilatérale, dépend beaucoup du désir des parties d'assaihir la
situation internationale, de faire preuve d'une attitude honnéte et de bonne volonté
dans la recherche de compromis raisonnables et d'accords pondérés.

Malheureusement, la déclaration qu'a faite 1ci le 12 février M. Adelman, le
Directeur de 1'Arms Control and Disarmament Agency des Etats~Unis, ne saurait
contribuer a un-examen sérieux et constructif des problemes de llmltatlon et de
cessation de la course aux armements qu'il convient de résoudrec.

Les recommandations les plus importantes faites & l'intention de la Conférence
du désarmement sont contenues dans les résolutions adoptées par 1l'Assemblée generale
des Nations Unies & sa 39éme session sur 1l'ensemble des questions relatives & 1la
prévention de la guerre nucléaire et & la limitation de la course aux armements
nucléaires.

Dans sa résolution 39/148 P 1l'Assemblée générale prie la Conférence du
désarmement d'engager, en toute priorité, des neg001atlons en vue de réaliser un:
accord sur des mesures appropriées et concrétes visant a prévenir une guerre
nucléaire. Nous estimons que la Conférence a le devoir direct de créer dés la
présente session, pour cette question parvenue a maturité, un comité spécial doté
d'un mandat adéquat et d'appliquer les instructions de l'Assemblee generale. Ce
serait 1la un témoignage.de respect a la mémoire des victimes d'Hiroshima et de
Nagasaki, qui ont souffert de l'emploi de l'arme atomique, et une contrlbutlon
concrete de la Conférence du désarmement au 40éme anniversaire de la grande victoire
sur les forces du fascisme et du militarisme lors de la seconde guerre mondiale,
qui sera largement célébré cette année.
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On sait que la seconde guerre mondiale a causé des malheurs incalculables et
emporté plus de 50 millions de vies humaines. Aujourd'hui, il ne s'agit plus
. tellement de l'ampleur des destructions et du nombre des victimes, mais de la
préservation de la vie sur Terre en général. Voild pourquoi tous les peuples du monde,
tous les Etats quel que soit leur régime social, se fondant sur les lecons historiques
.de la derniére guerre, doivent unir leurs efforts pour protéger la paix et exclure
la possibilité d'une nouvelle guerre mondiale avec utilisation de 1'arme nucléaire.

Dans sa résolution 39/148 D, 1'Assemblée générale prie la Conférence d'examiner
la question de 1'élaboration d'un instrument international ayant force obligatoire
et portant obligation de ne pas Etre les premiers & utiliser des armes nucléaires.
L'URSS a déja pris un tel engagement. Si les autres puissances nucléaires, qui ne
l'ont pas encore fait, suivaient ifexemple de 1'URSS, le danger de déclenchement
d'une guerre nuclealre serait réduit au minimum. A ce propos, il est approprié de
souligner que les, périlleuses doctrines de la "dissuasion', de la "guerre nucléaire
limitée" élaborées au Peantagone et qul visent non seulement 2 justifier la course
aux armements nucléaires, mais aussi A obliger les hommes et les femmes dfaccepter
l'existence de l'arme nucléaire et la possibilité de son utilisation, ont été
condamnées 2 la session de 1'Assemblée générale.

Comme par le passé, 1'Assemblée générale, 2 sa 39&me session, a consacré
beaucoup d'attention au probléme du gel des armements nucléaires, en adoptant & ce
suget trois résolutions. Dans l'une d'elles, la résolution 39/151 D, il est indiqué,
a tres Juste tltrb, qu'un gel des armcments nucléaires créerait une atmospheére
favorable a des reductlons massives des arsenaux nucléaires et que la recherche de
telles réductions jusqu'a compléte élimination des armes nuclealres, devrait devenir
une régle de conduite obligatoire pour les Etats dotés d'armes nucléaires. Par cela,
1'Assemblée a confirmé 1’importance des efforts d'un grand nombre d'Etats visant a
atteindre cet objectif important.

Comme de nombreux autres Etats, la Mongolie considére comme étant un objectif
prioritaire la conclusion d'urgence d'un traité d'interdiction générale et compléte
des essais d'armes nucléaires et l‘organlsatlon, a cette fin, de négociations
concrétes. La solution de ce probléme important réside dans l'arrdt de la course
aux armements nucléaires sous son aspect le plus dangereux, a savoir le perfectlon—
nement qualitatif des armes nucléaires, ainsi que dans le renforcement du régime
de la non-prolifération de ces arnes, surtout dans la perspective de la troisieme
Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires qul doit
se tenir cette année.

Une injonction directement adressée a la Conférence figure dans la réso-
lution 39/148 C, dans laquelle 1'Assemblée générale lui demande d'engager sans
retard des négociations sur la cessation de la course aux armemcnts nucléaires et
le désarmement nucléaire et d'élaborer des mesures pratiques pour atteindre cet
objectif, notamment un programme de désarmement nucléaire. Enfin, 11 est demandé a
la Conférence de créer un Comité spécial pour cette quest1on. Dans son travail,
le Comité pourrait se fonder sur le document CD/4 proposé par les pays soc1allstes
en 1979, sur leurs considérations supplémentaires ainsi que sur les propositions
du Groupe des 21.
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Il.y a lieu d'accorder particuliérement 2 propos de la poursuite de la
fabrication et du perfectionnement des armes nucléaires, une sérieuse attention
aux dispositions de la résolution 39/148 E, dans laquelle 11 est demandé & la
Conférence du désarmement d'entieprendre sans retard des négociations en vue de
conclure une convention sur llinterdiction de la mise au point, de la fabrication,
du stockage, du déploiement et de l'utilisation des armes nucléaires 3 neutrons.

Jusqu'ici, l'humamté s'est abstenue de placer des armes dans 1l'espace extra-
atmosphérique. Aujourd'hui, elle est arrivée i ce scuil dangereux au-deld duquel
la course 1incessante aux armements peut s'étendre 3 l'espace extra-atmosphérique.
Devant cette menace croissante, 1'Assemblée générale des Nations Unies a confirmé,
3 sd 39%me session, l'opinion quasl unanime de la communauté mondiale selon
laquelle, s'agissant de la prévention de la guerre nucléaire et de la cessation
de la course aux armements, la solution du probléme de la non-militarisation de
l'espace extra-atmosphérique a une importance primordiale. C'est pourquor la
Conférence du désarmement a pour tAche de créer, dés le stade actuel, un ccmité
spécial pour des négociations sur le point 5 de 1l'ordre du jour. .

Pour ce qui est des armes chimiques, nous estimons que les résolutions 39/65 B et
39/65 C, qui prient instamment la Conférence d'intensifier les négociations, au
sujet d'une convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication
et du stockage de toutes les armes chimiques et sur leur destruction, méritent de
retenir une attention particuliére. En outre, la premiére de ces résolutions demande
& tous les Etats de s'abstenir de toute action qui pourrait entraver les négociations
sur l'interdiction des armes chimiques et, en particulier, de s'abstenir de fabriquer
et de déployer de nouveaux types d'armes chimiques, y compris des armes binaires.

' La délégation mongole est satisfaite de la décision de la Conférence de rétablir
le Comité spécial des armes chimiques. Nous partageons 1'opinion de nombreuses ’
autres délégations selon laquelle toutes les conditions existent pour obtenir des
résultats pratiques dans ce domaine. Profitant de cette occasion, nous vecudrions
exprimer notre reconnaissance & 1'Ambassadeur R. Ekéus, de Suéde, pour son travail
actif en qualité de Président du Comité spécial et féliciter son successeur 3 ce
poste, 1l'Ambassadeur S. Turbdnski, de la République populaire de Pologne, et lui
souhaiter un plein succés dans ses fonctions.

La Conférence ne saurait non plus i1gnorer 1'appel de 1'Assemblée générale
contenu dans sa résolution 38/182 invitant & intensifier les négociations ayant
pour objet d'élaborer un projet d'accord général sur 1l'interdiction de la mise au
point et de la fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive et &
rédiger le texte d'accordspossibles sur certains types d'armes de ce genre.

Cela s'applique également & la question de l'interdiction des armes radiologiques,
car la résolution 39/151 J prie directement la Conférence de poursuivre ses négo-
ciations sur la question en vue de mener 3 bien ses travaux sans tarder.

Monsieur le Président, tout récemment, le 26 novembre de 1l'année dernmidre,
le peuple mongol a solennellement célébré le soixantidme anniversaire de 1a procla~
mation de la Mongolie en tant que République populaire et de 1l'adoption de la
premiére Constitution du pays. Ce document historique refléte 1'orientation pacifique
de la politique extérieure de la Mongolie, qui vise & développer l'amitié et la
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coopération entre les peuples, & mener une lutte active en faveur de la paix et de
la sécurité internationales. Aujourd'hui encore, la République populaire mongole
continue d'avancer systématiquement dans cette voie. Dans soun discours consacré a
cet anniversaire, le Secrétaire général du Comité central du Parti ouvrier
populaire mongol et Président du Présidium du Grand Khural populaire de la
République populaire mongole, Jambyn Batmounkh, a déclaré : "La République
populalire mongole s'efforce d'apporter une contribution maximale & la lutte pour
le renforcement de la paix, l'indépendance nationale et le progres social des
peuples", ’

On cu trouve un nouveau témoignage dans la Déclaration sur le droit des peuples
3 la paix, adoptée par 1l'Assemblée générale des Nations Unies & sa 39éme session
sur proposition de la République populaire mongole. De mé@me que notre proposition
précédente sur la conclusion d'une convention de ncn-agression mutuelle et de
non-recours & la force dans les relations entre les Etats d'Agic et de 1l'océan
Pacifique, cette nouvelle initiative vise & mettre en oeuvre le principe géné-
ralement reconnu de la renonciation au recours & la force dans les relations
internationales. Tl est dit clairement dans cette Déclaration,; entre autres, que
préserver le droit des peuples & la paix et promouvoir la réalisation de ce droit
constituent une obligation fondamentale pour chague Etat. Pour assurer 1l'exercice
de ce droit, il est indispensable que la politique des Etats tende & 1'élimination
des menaces de guerre, surtout de guerre nucléaire, & l'abandon du recours ou de la
menace du recours & la force et au reglement pacifique des différends internationaux
sur la base de la Charte des Nations Unies. Nous voudrions souligner tout parti-
culiérement & ce sujet que l'adoption, en matiére de limitation de la cocurse aux
armements et de désarmement, de mesures concrétes, telles que le gel des arseneaux
nucléalires, l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires, la
prévention de la militavrisation de 1'espace extra~atmosphérique, constituerait
une garantie matérielle du droit des peuples & la paix.

Monsieur le Président, les peuples du monde fondent de grands espoirs sur la
Conférence du désarmement, en souhaitant qu'elle puisse apporter une contribution
substantielle & la cause de la limitation des armements, 3 celle du désarmement,
au maintien et au renforcement de la paix et de la sécurité. Nous avons un seul
et méme but : jJustifier ces espoirs.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de la

Mongolie de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant du Kenya, 1'Ambassadeur Kiilu.

M. KIILU (XKenya) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, permettez-
moi, pour commencer, de profiter de cette occasion pour vous féliciter de votre
accession a la présidence de cette Conférence pour le mois de février. C'est
vraiment un grand plaisir pour moi de prendre la parole devant la Conférence pendant
la présidence d'un représentant des Etats-Unis, un pays avec lequel mon propre pays,
le Kenya, entretient une coopération cordiale et amicale dans des domaines divers.
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Nous sommes certalns que votre riche expérience diplomatique et votre compétence bien
connue touchant les problémes dont cette Conférence est saisie sont la mei1lleure
garantie que cette Conférence progressera dans son travall d'une maniere satisfaisante.
La délégation du Kenya vous promet son plein appui et sa coopération dans l'exercice
de vos énormes responsabilités.

Je saisis dette occasion pour vous remercier chaleureusement, vous-méme et
d'autres éminents colldgues, de la gentillesse avec laquelle vous avez souhaité

la bienvenue & ma délégation et & moi-méme. Je souhaite aussi la bienvenue a
nos collégues de la Mongolie et du Nigéria.

Je tiens également & exprimer la reconnalssance de ma délégation a
1'Ambassadeur Cromartie, du Royaume-Uni, pour ses efforts soutenus dans la conduite
des négociations pendant le dernier mois de la session d'été de 1984.

Je souhalte enfin la bienvenue 1ci & M. Mi1ljan Komatina, nouveau Secrétaire
général de la Conférence. Nous comptons que, sous sa direction, la large gamme de
consultations visant & améliorer le travail de la Conférence produira des résultats.
Ma délégation offrira au Secrétaire général son entiére coopération. Nous exprimons
aussi notre reconnaissance 3 votre prédécesseur, l'Ambassadeur Jaipal, pour les
services déterminés et dévouds qu'il a rendus tant au Comité qu's la Conférence

du désarmement.

Monsieur le Président, comme les distinguées délégations ici présentes le savent
probablement, par suite de circonstances imprévues et inévitables, le Kenya n'a pas
&té en mesure d'assister, 1'annde dernidére, aux sessions de printemps et d'été de la
Conférence. Je voudrais toutefois réaffirmer avec vigueur la volonté du Kenya
de s'acquitter de ses obligations en tant que membre et participant actif de la
Conférence.

Nous sommes donc heureux de participer aux travaux de cet organisme trés
important de négociation avec un sentiment renouvelé d'urgence et de modestie, alors
que la communauté internationale approche du quarantiéme anniversaire de 1'Orga-
nisation des Nations Unies, qui a été créée pour "préserver les générations futures
du fléau de la guerre". Nous sommes profondément mais tristement conscients de la
réalité des progrées extrémement limités qui ont été réalisés bien que le désarmement
fasse 1l'objet de délibérations et de négociations internationales depuis 1932.

Sans aucun doute, cette situation regrettable a contribué & la tendance inquiétante
vers un recours croissant & la force dans les relations internationales. C'est pourquoi,
de 1l'avis de mon Gouvernement, 11 est de la plus haute urgenge que "cette Conférence
poursuive des négociations concrétes orientées vers des résultats qui permettraient

aux Etats, en particulier aux petits Etats, en développement et non alignés comme

le Kenya, de concentrer leurs ressources limitées sur les exigences vitales du
développement dans toutes ses formes multiples.
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En tant que pays africain, le Kenya est particulidrement conscient du fait que
notre continent est aujourd'hui en face d'une crise socio-économigue extrémement grave.
Ce qu'1il nous faut, si1 1l'on veut surmonter la crise actuelle, c'est une si1tuation de
paix. Or, une paix réelle est impossible sans des limitations des armements et des
1nitiatives de désarmement. Pour avoir un sens dans le contexte régional de 1'Afrique,
la paix devrait apparalitre comme un concept dynamique englobant plus que la seule
absence de guerre. La recherche de la paix sur notre continent peut &tre considérée
comme incluant aussi, entre autres, la recherche d'une fin de 1'apartheid, 1'indépen-
dance de la Namibie, la non-ingérence dans les affaires intérieures des Etats, le
respect de 1'intégrité territoriale de tous les pays, le réglement pacifique des diffé-
rends conformément 3 la Charte des Nations Unies, la prévention de la guerre nucléaire
et le progrés socio-économique. Le progrés dans n'importe lequel de ces domaines
pourrait produire des effets bénéfigues sur tous; en revanche, 1'échec dans 1l'un d'eux
pourrait avoir des cffets négatifs sur les autres. Ia plupart des négociations menées
dans cette Conférence sont des conditions préalables & la recherche de la paix en
Afrique et allleurs dans le monde.

Cette Conférence a repris son travail a un moment ou votre pays (Les Etats-Unis)
et 1'URSS sont convenus de reprendre les entretiens sur la limitation des armements .
Ce geste souligne l'acceptation de principe des graves conséquences que pourrait avoir
la poursuite de 1l'escalade de la course aux armements, particuliérement de la course
aux armements nucléaires. Aujourd'hui, toute 1l'humanité se trouve devant une menace
d'autodestruction, due & la propension des Etats & recourir & la force dans la pour-
suite de leurs objectifs de défense. La seule solution pratique est 1'application de
mesures internationales cohérentes et réalistes pour redresser cet état de choses, de
fagon & inverser la situation actuelle de crise apparente de confiance pour aboutir &
un processus de détente. Mon gouvernement estime que la prévention de la guerre nuclé-
aire devrait 8tre guidée par une forte volonté politigue de négocier d'une fagon ouverte
et constructive des arrangements fiables de sécurité et un dialogue réel & la recherche
des voies pacifiques d'une compréhension mutuelle, de fagon 3 aboutir & une perception
vraiment commune d'un monde sir. Nous croyons que les Etats-Unis et 1'URSS ont tous
deux le ddsir et la bonne volonté politique nécessaires d'aboutir dans leurs négo-
ciations sur la limitation des armements. Ces superpulssances ne peuvent ignorer les
attentes et les espoirs de 1'humanité, qui implore et qui prie pour la gécurité du
monde dans lequel nous vivonsi apres tout, elles aussi appartiennent et vivent sur la
pdme planéte que le reste de 1'humanité. ‘

La question d'vn traité d'interdiction complete des essals nucléaires a une impor-
tance primordiale pour mon pays. Cette question a toujours été, a trés Jjuste titre,
inscrite & 1'ordre du jour de la Conférence en tant que point de la plus haute priorité.
En signant le Traité d'interdiction partielle des essals, chacune des parties origi-
naires a pris l'engagement politique ferme de rechercher une interdiction compléte des
cssals et elle s'est engagée & interdire, & empécher et & s'abstenir d'effectuer toute
explosion nucléaire couverte par le Traité en tout lieu relevant de sa juridiction ou
de son contrdle et en outre & s'abstenir de provoguer ou 4'encourager 1'exécution - ou
de participer de quelque maniére que ce soit & l'exécution - de toute explosion expé-
rimentale d'arme nucléailre gul aurait lieu ol que ce soit dans 1'un quelconque des
milieux indiqués dans le Traité, Méme s1 1l'on a cru, au début, que le Traité d'inter-
diction partielle dcs essais étart un événement d'une importance historigue,
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son apparition n'a pas ralenti alors, ni & ce jour malheureusement, la course aux
armements nucléaircs entre les grandes puissances nucléarres. Au contraire, et tragi-
quement, le Traité semble avoir servi seulement comme un permis d'accélérer les essais
nucléaires malgré l'existence de nombreuses résolutions de 1l'Assemblée générale contre
de tels essais. En fait, les parties originaires & ce Traité ont procédé a elles
seules & plus de quatre-vingt-dix pour cent de toutes les explosions nucléaires connues
effectudes jusqu'ici. En outre, le soi-disant "ferme engagement" des parties

de "rechercher une interdiction compldite des essais" a été mis en veilleuse. De méme,
la volonté politique et le ferme engagement nécessalres pour vne mise en oeuvre effec-
tive des accords et des décisions entre les nations se sont aussi désagrégés en ce qui
concerne l'application des ddcision: ot des rdsolulione quc 1l'iscemblée générale adopte
chaque année au cours du dernier quart de siécle sur la questicn de la cessation des
essals d'armes nucléaires.

Actuellement, le gouvernement de Son Dxcellence le Président Daniel arap Moi
continue de souscrire aux deux principes qui ont été au centre de toutes les actions
menées jusqu'a présent par la communauté internationale dans ce domaine fondamental.

Le premier est la conviction que quelles gue soient les divergences sur la question de
la vérification, 11 n'y a pas d'obstacles insurmontables qui exigent 1l'ajournement d'une
interdiction compléte des essals nucléaires. Le second est la nécessité de reconnaitre
la "plus haute priorité" accordée a la question de 1l'interdiction compléte des essais
nucléaires, premigre étape 1ndispensable pour mettre fin & la prolifération des armes
nucléaires, C'est pourquoi ma délégation a toujours appuyé la crdéation d'un groupe de
travail spécial sur l'interdiction des essais nucléaires en tant qu'organe subsidiaire
de la Conférence, qui serairt chargé d'examiner les divers projets d'accords et propo-
sitions déja soumis par plusieurs pays.

Ma délégation attache une grande importance & la guestion des arrangements inter-
nationgux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours auxX armes nucléaires. Comme je 1l'ai souligné précé-
demment, les armes nucléaires constituent la menace la plus lourde et la plus grave qui
pése sur lt'humanité, et comme dans le cas de lfinterdiction des essails nucléaires, la
question de l'octroi de garanties de sécurité aux Etats non dotés d'armes nucléaires
a fait 1l'objet d'un certain nombre de résolutions de 1l'Assemblée générale et de plusieurs
débats & 1'Assemblée comme dans cette enceinte. ILa question des garanties de sécurité
négatives devrait &tre considérée comme une étape sur la voie de 1'élimination de ces
armes et non comme une fin en soi.

C'est pourquoi Jje réitére 1l'appel lancé par mon gouvernement aux puissances
nucléaires pour qu'elles réexaminent les politigues et positions qulelles ont affirmées
unilatéralement en ce qui concerne les arrangements destinés & garantir les Etats non
dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.
Nous estimons gque les Etats membres dotés de telles armes ont l'obligation de fourmair
des garanties inconditionnelles, concrétes et de caractére juridiquement contraignant
a4 tous les Btats non dotés d'armes nucléaires. Toutefois, mon pays est convaincu que
dans 1'état actuel des choses, jusqu'd ce que les armes nucléaires soient totalement
éliminées, le seul arrangement véritable en matiére de sécurité, qur soit justifiable,
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du point de vue politique ct moral, est l'interdiction des armes nucléalres, mesure
qui 1rait de pair avec les déclarations communes ou unilatérales des Etats dotés d'armes
nucléaires. lla délégation demande aussi & tous les Btats non dotés d'armes nucléaires

d'adhérer pleinement an Traité sur la non-prolifération des armes nucldéaires.

L'élaboration d'un Programme global de désarmement est une autre question &
laquelle mon gouvernement attache une trés grande importance. Depuls plusieurs
amnées,, 1'Assemblée générale, & travers diverses résolutions, exhorte cet organe 3
élaborer un projet détaillé de texte . Ib&heureubemenﬁ le climat politique n'a jamais
permis & la Conférence de faire des progreés, dans cette direction. Ma délégation
espére que, cette année, les circonstances seront favorables & la négociation de
nombreuses questions restées en suspens dans ce domaine., Elle est convaincue que le
Programme global de désarmement sera un instrument permettant d'enregistrer des progrés
en matieére de désarmement général et complet. Nous nous sommes félicités de l'accord
qui a semblé se réaliser au sujet de la division deg mesures de désarmement en trois
étapes, mais nous regrettons en méme temps que des divergences fondamentales existent
encore & propos des probleémes clefs que posent. les rapports qui existent entre les
calendricrs, les étapes, l'examen et la mise en oeuvre du Programme global de désar-
mement. Il conviendrait de reconnaltre ces rapports étant domné que le Programme doit
revétir un caractére véritablement global.

Ma délégation continue d'appuyer la proposition d'un calendrier de vingt ans
- c'est-a-dire jusqu'en l'an 2000 - pour la mise en'oeuvre du Programme global de désar-
mement, avec une période quinquemnale d'examen et d'evaluatlon de 1'exécution de chague
étape du Programme. En outre, nous pensons qu'il conv1endra1t d'identifier des mesures
pour la mise en oeuvre du Programme global de désarmement tant en ce qur concerne les
objectifs, les prioratés et les principes du Programme que les perspectives & court,
a4 moyen et a long texme. Le Programme global de désarmement sera ainsi un instrument
important du processus du désarmement, dont le déroulement dépendra aussi de nombreuses
mesures d'appui. Des mécanismes cfficaces sont indispensables pour qu'il y ait désar-
mement, en particulier les négociations trilatérales sur la réduction des armements
entre les super-Etats.

Dans le domaine des armes chimiques, ma délégation estime que des progrés eonsidé-
rables ont été accomplis dans les négociations relatives & cette question complexe.
Nous partageons 1'optimisme prudent de ceux gui pensent qu':il est effectivement possible
de conclure et de respecter sur le plan internatiocnal une convention détaillée qui
interdirait & tout jamais la mise au peoint, la fabrication, le.stockage, l'entreposage
et ltutilisation de ces armes terribles, et prévoirait la destruction des stocks
existants. Dans ce contexte, le Kenya se félicite des efforts du Gouvernement des
Etats-Unis, hotamment, de l'initrative gu'a prise ce pays, l'an dernier, de présenter
un projet de convention, et de l'acceptation par 1'Union soviétique du principe d'ins-
pections sur place pour vérifier la destruction des stocks existants. Nous espérons
sincérement que la Conférence surmontera les difficultés politiques majeures pour
aboutir & des libellés de compromis en langage de traité. Seules la volonté politique
et la confiance entre les Btats-Unis et 1'URSS permettront de surmonter les divexrgences
d'oplnlons qui sont apparues dans le domaine crucial de la vérification.,
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En attendant, nous saluons la décision de la Conférence de rétablir un Comité
spécial des armes chimiques sous la présidence de 1'Ambassadeur Turbanski, de
la Pologne,

Mon gouvernement a exprimé 1'espoir que la prévention d'une course aux armements
dans 1l'espace extra-atmosphérique se verrait accorder une certaine urgence. La
nécessité impérieuse de mettre fin au processus de militariaation de l'espace, pour
1'empécher de prendre des proportions irréversibles, est aujourdthui évidente. Le
premier pas a franchir dans cette direction devrait €tre d'interrompre tout programme
existant visant A nucléariser militairement l'espace. Il est regrettable que l'examen
de la question par la Conférence se soit heurté & des difficultés apparemment
insurmontables, en particulier lorsqu'il s'est agi de parvenir a un accord au sujet
du cadre du mandat du Comité spécial chargé d'étudier ce point. Cette impasse ne fait
que retarder toute possibilité de s'entendre sur des instruments juridiques
acceptables et ayant force obligatoire qui assureraient que l'espace extra-atmosphérique
soit préservé en tant que patrimoine commun de l'humanité au lieu de devenir une
nouvelle aréne de la compétition militaire. Ma délégation est d'avis que méme si
les superpuissances ont une responsabilité particuliére en ce qui concerne la
démilitarisation de l'espace, cette question demeure une question collective et
multilatérale au sujet de laquelle les Etats partagent la responsabilité de prendre
des mesures appropriées. :

Stagissant de 1'amélioration de l'efficacité de la Conférence, nous sommes
slirs que le groupe officieux de distingués représentants qui a été constitué par la
Conférence parviendra & concilier les nombreuses propositions utiles qui ont été
présentées. Nous espérons qu'au cours de cette session, le groupe officieux réussira
4 élaborer des propositions qui, si elles sont acceptables pour la Conférence,
pourraient servir de directives pour la création des organes subsidiaires et
1'établissement du rapport annuel a 1'Assemblée générale. lMa délégation ne ménagera
pas sa peine pour apporter sa modeste contribution a cette fin.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant du Kenya de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues A mon égard.

Ma liste d'orateurs pour aujourdthui est a présent épuisée. Y a=t-il une autre
délégation qui souhaite prendre la parole ?

Dans ces conditions, je me propose maintenant de suspendre la séance pléniére
et de convoquer d'ici cing minutes une réunion officieuse pour s'occuper des
questions d'organisation que j'ai mentionnées plus tdt ce matin.

La séance pléniére est suspendue & 12 h 20; elle est reprise a 13 h 10.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : La séance pléniére de la Conférence du
désarmement est reprise.

Je désire présenter a la Conférence pour décision des demandes d'Etats non
membres de la Conférence qui souhaitent participer aux travaux de celle-ci. Confor-
mément & l'usage, ces demandes seront examinées une par une et dans l'ordre suivant
lequel elles.ont été regues par le secrétariat.
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Je présente 3 la Conférence pour décision le Document de travail No 162 }/
concernant la demande recue de la Suigse £'il n'y a pas d'objection, je considéreral
que la Conférence adopte le projet de décision.

L

Il en est ainsi décadé.

Je passe maintenant au Document de travail No 163 2/ cencernant la demande regue
de la Grace. S'11 n'y a pas d'objection, Je considérerar que la Conférence adopte le
projet de résolution.

Il en est ainsi décidé.

Je voudrals maintenant présenter & la Conférence le Document de travail
No 142/Rev.1 é/ contenant le projet de programme de travail pour la premiere partie
de la session de 1985 de la Conférence du désarmement.

S'11 n'y a pas d'objection, Je considérerai que la Conférence adopte le programme
de travail contenu dans ce document.

I1 en est ainsi décidé.

11 avait été prévu que le secrétariat distribuerart un calendrier indiquant les
séances et réunions que lz Conférence tiendrait durant la semaine prochaine. Nous
1'avons bien fail établir, meis, du fait de la plus vécente décision selon laquelle
11 y aura une réunion officieuse lundi aprdés-midi, le calendrier que nous allions
distribuer est inexact. Cela étant, je voudrais simplement dire quel est, 3 présent,
le calendrier proposé pour les séances et réunions & tenir durant la semaine qui
vient. Nous aurons une réunion officieuse lundi 18 février dans l'aprés-midi, &

15 h 30, dans la Salle des Conseils; le mardi 19 février, a 10 h 30, nous nous
réunirons en séance plénidre dans la Salle des Conseils, les questions & examiner &
ce moment-1h &tant les points 1 (Interdiction des essals nucldéaires) et 2 (Cessation
de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire). Je propose que, le
mercredi 20 février, les consultations officireuses avec les coordonnateurs aient

lieu dans la matinée, apr2s quoi une réunion officieuse de la Conférence se tiendrait
dans la Salle des Conseils durant 1'aprhs-midi de ce méme jour, & 15 h 30. Il y aura
ensuite, le jeudi 21 février, & 10 h 70, we séance pléniere dans la Salle des
Conseils au cours de laguelle nous continuerons d'entendre des déclarations concernant
les points 1 et 2 de l'ordrc du jour.

1/ "En réponse A la demande de la Sulsse (CD/563) et conformément aux
articles 33 & 35 de son riglement intérieur, ls Conférence décide d'inviter le repré-
sentant de 1ls Sulsse & participer, au cours de l'année 1985, aux séances plénidres
de la Conférence et aux travaux de 1'organe subsidiaire créé au titre du point 4 de
son ordre du Jjour.,"

2/ "En réponse & la demande la Grace ((D/564 et CD/565) et conformément aux
articles 3% & 35 de =on réglement intérieur, la Conférence décide pour le moment
d'inviter le représentant de 1la Gréce & participer, au cours de l'année 1985, aux
séances plénidres de la Conférence et aux travaux de 1l'organe subsidiaire créé au
ti1tre du point 4 4e son ordre du Jour."

3/  Document CD/550/4dd.1.
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S'il n'y a pas d'autres questions & examiner présentement, Je me propose de
lever la séance plénidre, la prochaine devant se tenir le mardi 19 février, 4 10 h 30,

La parole est au représentant du Mexique.

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : Je vous remercie, lonsieur
le Président. Juste un mot concernant ce que vous venez de dire au sujet de mercredi.
Je ne sais si votre réunion avec les coordonnateurs aura lieu dans la matinée ou dans
1'aprés-nidi, étant donné que les divers groupes se réunissent généralement le matin.
Ne serait-il pas bon que lz réunion avec les coordonnateurs se tienne dans 1'apres-midi ?

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je vemercie le représentant du lexique
d'avolir appelé mon attention sur ce point. Il est possible qu'il y alt d'sutres
consultations officieuses auxquelles je pourrais essayer de procéder mercredi matin;
je sals que les groupes se réunissent & ce moment-la et Jje pense qu'il pourrait é&tre
souhaitable que les consultations avec les coordomnateurs aient lieu mercredi aprés—
midi. En cas de besoin - et nous pourrons en décider mardi -~ nous tiendrions ensuite

une véunion officieuse de la Conférence mercredi apres-midi.

S'1l n'y a plus d'autres déclarations pour 1l'instant, Je laveral cette séance
pléniére,

La prochaine séance plénidre de la Conférence du désarmement aura lieu le
mardi 19 février, & 10 h 30.

La géance est levée 3 13 h 15.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je déclare ouverte la 292éme séance pléniére
de la Conférence du désarmement.

Conformément au programme de travail pour la premiére partiec de sa session
de 1985, la Conférence examinera aujourd'hui les points 1 ("Interdiction des essais
nucléaires") et 2 ("Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement
nucléaire") de son ordre du jour. Toutefois, conformément & l'article 30 du réglement
intérieur, tout membre qui souhaiterait soulever une question quelconque ayant trait
aux travaux de la Conférence peut le faire.

Ainsi que vous le savez, la réunion officieuse qui avait été prévue pour hier
aprés-midi a dd &tre renvoyée a aujourd'hui en raison des conditions de circulation
et de stationnement a Genéve. HNous tiendrons cette réunion officieuse aujourd'hui,
a 1'issue de la réunion pléniére. Lorsque nous aurons entendu les membres inscrits
pour prendre la parole aujourd'hui, je me propose de suspendre la séance pléniére
et de convoquer la réunion officieuse pour examiner ce qu'il faut faire a propos
des points 1, 2, 3 et 5 de 1l'ordre du jour et pour traiter d'une demande regue d'un
Etat non membre qui souhaite participer aux travaux de la Conférence. A la reprise
de la séance pléniére, nous nous occuperons des décisions que nous pourrons devoir
prendre aujourd'hui.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la
République démocratique allemande, de la Roumanie, de Cuba, de 1'Argentine, de
1'Australie et de la Chine.

Je donne maintenant la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le
représentant de la République démocratique allemande, 1'Ambassadeur Rose.

M. ROSE (République démocratique allemande) (tradult de l'anglals) :
Puisque je prends la parole pour la premilre fois en séance pléniere de la session
de 1985 de la Conférence du désarmement, permettez=m01, M. 1'Ambassadeur Lowitz, de
vous présenter mes félicitations pour votre accession a la présidence de la
Conférence et de vous souhaiter en méme temps la bienvenue en tant que nouveau
représentant des Etats-Unis d'Amérique. A cette occasion, je voudrais remercier
votre prédécesseur, 1'Ambassadeur Cromartie, pour le dévouement avec lequel il s'est
acquitté de ses fonctions. Permettez-moi également de souhaiter chaleureusement la
bienvenue & nos nouveaux collégues, le distingué représentant de la République
populaire mongole, 1l'Ambassadeur Bayart, le distingué représentant du Nigéria,
1'Ambassadeur Tonwe, et le distingué représentant du Kenya, l'Ambassadeur Kiilu.

Je voudrais ensuite, bien entendu, féliciter 1'Ambassadeur Komatina de sa
nomination aux fonctions de Secrétaire général de la Conférence du désarmement et
Représentant personnel du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.
Dans ce contexte, je tiens a dire une fois de plus combien j'ai apprécié les efforts
que 1'Ambassadeur Jaipal a déployés au service de la Conférence du désarmement.

Le début de la présente session de la Conférence du désarmement coincide
avec une période pendant laquelle il est possible d'enrayer la détérioration actuelle
des relations internationales et d’en inverser le cours afin de garantir la paix et
réaliser le désarmement.
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La République démocratique allemande sc félicite de la déclaration commune
soviéto—américaine publiée le 8 janvier dornicy. . L'ouverture de négociations sur
un ensemble de questions relatives aux armes spatiales et nucléaires, stratégiques
comme de moyenne-portée, peut déclencher un processps qui -permettra peut-&tre de
prévenir une course aux armements dans l'espace extra-atmogphérique -et de réduire
progressivement les arsenaux nucléaires jusqu'd leur élimination compléte. La
délégation de la République démocratique allemande partags 1'opinion selon laguelle
la condition préalable essentielle du succés des négociations est que chaque point
de cctte déclaration soit scrupul eusement respecté. Dans leur comportement général,
les Btats devraient &tre anlmes par le désir de saisir des deux mains cette |
occasion de délivrer les peuplen du monde de la menace d'une guerre nucléaire.
Toutefois, il y a encore d'énormes difficultés et obstacles & surmonter.

Mardi dernier, nous avons méme pu constater que 1l'amélioration du climat était.
encore fragile. Dans 1a déc laratlon du Directeur de 1'Arms Control and Dlsarmamenj
Agency des Ltats-Unis, nous avons entendu unc série d'accusations totalgment
infondées mais nous n'y avons pu relever aucun élément susceptible de nous aider &
sortir de 1'impasse a propos des points les plus importants de notre ordre du
Jour. Non moins regrettable est le fait que des efforts considérables sont
déployés en ce moment méme pour traduire des projets d'armement, derridre lesquels
se profile 1l'ambition d'acquérir une supériorité & 1'échelle mondiale, en réalités
concrétes sous forme de missiles MX et Pershing, de bombardiers B1BE et de porte-avions.
Les plans de militaraisation de 1l'espace extra-atmosphérique sont poursuivis
activement, ce qui ne fait qu'accroitre régulidrement le risque d'enfer nucléaire
qui pese sur tous les peuples.

Pour écarter ce danger, tous les Dtats, qu'ils soient grands ou petits, on
le devoir et le droit de contribuer & faire cesser la course aux armements et &
éliminer les arscnaux d'armes de destruction massive. C'est 1la, en falt la ralson
d'étre de notre bonference, qui doit Se montrer & la. hauteur du réle qui lui a été
assigné en tant qu'unique organe multilatéral dc ndégociation sur le degarmement

Nous tenons & réaffirmer d'emblée notre conviction selon laquelle les négociations
bilatérales-et multilatérales ne s'excluent pas mutuecllement mais devraient se
compléter et se stimuler les unes lecs autres, j'insistes, les unes les autres. I1
faudrait proefiter de 1l'aécord intervenu entre 1'Union sov1et1que et les htato-Unls
d'entamer des négociations le 12 mars pour faire progresser les travaux de la
Conférence.

Le temps presse et l'histoire nous a enseigné qu'il faut agir vite et avec
détermination. - ’ - ' '

Quarante ans aprés la victoire sur le nazisme allemand, il convient de se
rappeler ce qui suit : la coalition anti-hitlérienne, qui comprenait plus
de 50 nations, a a0 faire d'énormes efforts et consentir d'indicibles sacrifices
pour sauver les peuplcs européens du criminel régime fasciste de guerre, de racisme et de’
chauvinisme. Jamais nous n'oublierons la contribution dcisive gue 1'Union sovlpthue
a apportée & cette victoire historique. Les legons et 1l'expérience de la seconde
guerre mondiale ont conduit & la conclusion qu'al faut lutter pour la paix avant
gue ne retentisse le bruit des canons. Il faut donc, des auwjourd'hui, ne reculer
devant aucun eflort face & la menace que la guerre nucléaire fait peser sur
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1'existonce méme de 1'humanité. Cela me rappelle ce que le dramaturge allemand
bien commu, Bertold Brecht, a dit dans unc parabole 11 y a plus de 30 ans :
"L'illustre Carthage a livré trois guerrcs. Tille était puissante aprés la premiere,
encorc habitable aprés la deuxitme et totalcment introuvable aprés la troisidme'.

lfon pays est déterminé & apporter sa contribution a la prévention d'une
catastronhe nucldaire. Cot objectif supréme de la politique extérieure de notre
nation socialiste est reflété dans 1'engagement solemnel qu'il a pris a la face
du monde de tout faire pour s'assurer qu'une guerre n'aura plus Jamais son origine
sur le sol allemand.

Dans le méme ordre d'idées, nous dénongons calégoriquement les activités des
forces qui mettent en question le statu quo européen qui s'est constitué a 1'icsue
de la seconde guerre mondiale et de la périroce d'apres-guerre. Le respect rigoureux
des principes du droit international, tels que 1l'inviolabilité des frontieres et
la non-ingérence dane les al{faires intérieures dcs autres Dtats est la condition
essentielle du maintien de la naix en Duropc. Cc sera la seule fagon d'assurer
que les bases de la séeurité et de la coopération européenncs, telles qu'elles
cnt été incorpordes dans 1l'Acte final d'Helsinki, 11 y a presque dix ans, pourront
8tre renforcdées et élargics.

Dans ce contexte, la Conférence de Stockholm prdésente wne importance parti-
culidre. Hous espérons que les initiatives lancées & cette Conférence par des
pays socialistes susciteront un écho positif. Cela s'applique particuliersment
au document de travail présenté par 1'Union soviétique en janvier de cette année.
Ce document énonce les dispositions fondamentales d'un traité sur la renonciation
mutuelle au recours 3 la force armée ¢t sur le mainbien de relations pacifiques.
In concluant un tel traité, les parties concernées s'abstiendraiént de tout recours
3 la force armée, qu'elle soit nucléaire ou classique, l'une contre 1l'autre ou
contre des pays tiers, ce qui constituerait une authentique mesure propre a
renforcer la confiance.

L'Union soviétique et d'autres pays socialistes ont de nouveau pris 1'initia-
tive afin de faciliter des progres aux négociations de Vienne sur la réduction des
forces armées et des armements. Il est grand temps gque les Ltats occidentaux
fassent preuve de la méme volonté de parvenir & une entente.

Profondément inquiets au sujet de la paix, les Ltats redoublent d'efforts
pour sauver 1'humanité de la destruction nucléaire. Dans leur Déclaration
commune les chefs d'Dtat ou de Gouvermement de 1'Argentine, de la Gréce, de 1'Inde,
du liexique, de la Sudde et de la Tanzanie ont lancé un appel pressant et convaincant
en faveur de la cessation de la course aux armcments nucldaires et du désarmement.
Le Président du Conseil d'Dtat de la Néoublique démocratique allemande, Lrach Honecker,
s'eat félicité de cette mesurc dans un message personnel adressé aux signataires
de la Déclaration. Permettez-moi de citer un passage de ce texte : "C'est avec
beaucoup d'atteniion et de sympathie que j'ai pris note de la Déclaration
de Delhi. Je partage votre opinion selon laquelle 1l'avenir de tous les peuples
est en jeu et qu'il est maintenant mmpératif de surmonter les nombreux obstacles
qui obstruent la voie de la paix. Permettez-moi de vous assurer que la Rénublique
démocratique allemande appuicra les préoccupations de la Déclaration de Delhi ...
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Je suis profondément convaincu qu'il est non sculement impératif mais aussi possible
d'écarter la menace d'une guerre nucléaire. Cela axige que tous ceux qui s'intéressent
a4 la paix joignent leurs efforts et unissent leurs forces pour la préserver, car

telle est la tAche clef de notre temps."

S'inspirant du désir de contribuer & ccs nénmes objectifs, lcs ministres des
affaires étrangéres des Dtats parties au Traité de Varsovie on’ réaffirmé, & leur
réunion de Berlin en déccmbre dernier, leur volonté et leur détermination de
parvenir & des accords concrete par des négociations de caractére pratique. Leurs
propositions concernant la cessation de la course aux armements et lo prévention
de la guecrre restent valables. Les pays en question sont préts a vrendre les
mesures les plus radicales pour la limitation et 1'élimination de tout type
d'armements.

Par un vote sans équivoque a la trente-neuviéme session de l'Assemblée géndrale,une
majorité écrasante des Dtats Iembres de 1'Organisation des Nations Unies s'est
prononcée en faveur de la paix ct du déscrmement et de mesures pratiques visant a
écarter la menace d'une guerre nucléaire, a poursuivre le désarmement nucléaire et &
prévenir une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique. Nous pcnsons
que notre Conférence pourrait avoir de grandes persnectives de succés si tous les
Etats voulaient bien faire preuve d'une at®titude constructive.

Nous sommes résolument opposés aux tentatives de mettre en question 1'importance.
orimordiale de mesures concrétes pour prévenir la guerre nucléaire et de Jjustifier
1'uvtilisation des armes nucléaires, particulizrement leur utilisation en premicr.
Nous nc voyons aucun nérite, au sein de cettz Conférence, & des débats théoriques
sur des concepts de sdécurité. A ce sujet, n'oublions pas que lorsque tous les
Etats présents dans ce forum ont donné leur assentiment au Document final de la
premiere session extraordiiaire de l'Assemblée générale consacrée au désarmement
en 1978 et 1'ont confirmé en 1962, 1ls 1l'ont certainement fart dans 1'idée qu'al
avait été tenu compte de leurs intéréts nationaux et internationaux en matiere de
sécurité. Ce qui importe maintenant, c'est que cette stratégie convenue de
désarmement des ations Unies se traduise en accords concrets. Il est plus que temps
d'envreprendre des négociations.

Ma délégation partage 1l'onminion du Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies selon laquelle '"un traité d'interdiction compléte des cssais
sera 1'épreuve décisive de la volonté réeclle de poursuivre un désarmement nucléaire".
la signature d'un tel traité rendrait impossibles les perfecticmmements gqualitatifs
des armes nucléaires. Toutes les conditions requises existent pour élaborer ct
conclure un accord vérifiable. Nous ne devrions plus perdre de temps sur des questions
dites spécifiques mais entamer sanc conditions préalables des négociations sur le
texte d'un traité.

Des activités artificielles ne serviraient pas notre cause et n'accroitraient
pas la crédibilité de la Confércnce. Nous nc devons pas permcttre que celle-ci
serve d'alibi pour poursuivre des essals d'armes nucldaires dans le cadre des
nrogrammes actuels de promotion des armements. Des progrés sous la forme de
négociations authentiques apporteraient une contribution signilicative aux
préparatifs & la troisidme Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération.
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Une mesure extrémement urgente pour la prévention d'une guerre nucléaire
serait que tous les Etats dotés d'armes nucléaires qui ne l'ont pas encore fait
s'engagent & ne pas &tre les premiers & utiliser des armes nucléaires. La Conférence
devrait rechercher un instrument international ayant force obligatoire qui
contiendrait un tel engagement.

Une autre mesure trés efficace, qui devrait &tre relativement facile a appliquer
si une volonté politique existe & cet égard, pourrait &tre le gel quantitatif et
qualitatif des armes nucléaires. Tout arrangement de ce genre créerait des conditions
favorables pour la réduction des arsenaux nucléaires jusqu'a leur élimination
complete.,

La présence a cette Conférence de tous les Etats dotés d'armes nucléaires offre
une possibilité de s'entendre au sujet de mesures pratiques de désarmement
nucléaire, y compris d'un programme de désarmement nucléaire. En le faisant, la
Conférence commencerait & répondre aux exisgences formulées au paragraphe 50 du
Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement. Dans ce contexte, la renonciation aux
doctrines et concepts militaires visant a "légitimer" l'utilisation en premier
d'armes nucléaires et a "permettre" une guerre nucléaire présente une importance
essentielle.

La communauté internationale a voté de fagon trés convaincante en faveur de
la résolution 39/59 de 1'Assemblée générale, qui vise & prévenir une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique. Cela refléete la prise de conscience
croissante du fait qu'il faut emp€cher la militarisation de l'espace extra-
atmosphérique si l'on veut diminuer les risques d'une guerre nucléaire. D'aucuns
tentent cependant de faire croire a cette Conférence et au monde entier qu'il est
nécessaire d'étendre la course aux armements & l'espace extra-atmosphérique pour
diminuer le risque d'une guerre nucléaire. A notre avis, cette thése est absolument
erroneée,

Tout comme le Secrétaire général de 1'Organisation des Hations Unies et des
représentants de nombreux Etats, nous invitons la Conférence du désarmement a
aborder cette question simultanément avec les négociations entre 1'Union soviétique
et les Etats-Unis et a s'occuper de questions de fond en évitant de se laisser
distraire par des discussions sur des problémes de caractére marginal. Quiconque
8'est donné pour but 1'élimination compleéete des armes nucléaires n'a pas besoin de
nouvelles armes spatiales, coliteuses et déstabilisatrices. Ce qu'il faut, c'est la
volonté politique de parvenir & des accords avec l'autre partie, afin de prévenir
une course aux ariements dans l'espace extra-atmosphérique et d'y mettre fin sur
la Terre.

‘Outre ces questions prioritaires relatives au .domaine nucléaire et 2 l'espace
extra-atmosphérique qui sont inscrites a l'ordre du jour, ma délégation attache une
grande importance & la réalisation de progrés dans les négociations sur une
convention interdisant toutes les armes chimiques. De 1l'avis de mon pays, on peut
espérer obtenir de nouveaux résultats dans ce domaine en 1985 si tous les membres
de la Conférence sont dizposés a rechercher des compromis. Il sera toutefois
impossible d'avancer si telle ou telle délégation n'est pas préte & prendre d'autres
vues en considération et continue de se cramponner & des positions qui sont
généralement jugées &tre peu réalistes.
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Wous sommes reconnaissants & l'Ambassadeur Turbanski, président du Comité
spécial des armes chimiques en 1985, de la facon circonspecte et rationnelle dont
il a abordé son travail. Dans le meme temps, nous tenons a l'fassurer que nous sommes
préts a coopérer avec lui pour trouver” des 3olutions aux problénes auxauels nous
sommes confrontés.

Les réunions terues par le Comité spécial des armes chimiques en janvier
s'étant terminées sur une note prombtteuse, Je voudrais saisir cette occasion pour
remercier 1'Ambassadéur Ekéus pour ls dévouement avec lequel il a exercé ses
fohctions de président de cet organe.

Nous n'ignorons pas les difficultés inhérentes aux tiches que nous nous sommes
données a la présente session. Nul ne devrait se faire d'illusions & ce sujet.
Mais ncus savons aussi que la plupart des Etats représentés a la Conférence sont
resolue a2 aller réellement de l'avant. A aucun momeat nous ne devons oublier que
nous avono a nos cltés le plus pulssant mouvement en faveur de la paix qui aiv jamais
existé. En dépit de toutes les prévicions en scns contraire, ce mouvement gagne
sars cesse de nouveaux adeptes et persiste dans sa lutte pour la pruservatlon de
lthumanité.

Le PRESIDEUT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentaﬁt de la
République democratique allemande de sa déclaration et des paroles aimables
qu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Roumanie,
1'Ambassadeur Datcou.

1. DATCOU (Roumanie) : Monsieur le President, je,voudrais commencer par vous
adresser les cordiales ot amicales félicitations de 1a délégation roumaine a
lioccasion’ de votre accession a’'la présidence, qui colincide, bien sir, avec votre
nomindtion en tant que chef de la délégation des Etats-Unis d'Amérique a la
Con{érence du désarmement. En vous souhaitant beaucoup de succés dans l'accomplis-—
sement de vos tfches de haute responsabiliié, je voudrais aussi remercier votre
prédécesseur, M. 1° Ambassadeur Ian Cromartie, chef de la délésation du Royaume=Un1,
qui a présidé nos débats avec sa distinction coutumiére. Permattez-moi également de
sajsir cette occasion pour saluer cialeureusement nos nouveaux collégues, les
représentants de la République populaire moncole, 1'Ambassadeur Bayart; du Wigéria,
1'Ambascadeur Tonue et du Kenya, l'Ambassadeur Kiilu, Qu'ils soient assurés de
l'esprit de coopération de la part de la délégation roumaine. Qu'il nme soit permis
de saluer aussi laprésence a c8té de vous, lonsieur le Président, du nouveau
Secrétaire général de 1la Conférence et Représentant personnel du Secretalre général
de 1l'Organisation des KHations Unies, il. !iiljan Komatina. Sa riche exoerlence, les

qualités remarquables dont il a fait pleinement preuve dans ses activités dans le
domaine de la olplomatle internationaliec seront sans doute d'une grande utilité pour
la Conférence du desarmemenu.

Monsieur le Président, le 15 mars de cette année il y aura un quarc de sidcle
que s'ouvrait dans ce Palais des Nations la réunion d'un des ancé@tres de notire
Conférence. Depuis cette date, année aprés annde, nous avons recomencé les travaux
dans des orpanismes qui, sous des appellations et compositions différentes, ont connu
une évolution et une démocratisation continucs, dans l'espoir d'approcher la société
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internationale du désarmement gzénéral et complet, objectif qui faisait et fait
encore l'unanimité a l'Assemblée péndrale des Mations Unies. llais, malheureusement,
et l'histoire est bien connue, & la fin de chaque année les résultats étaient

maigres ou inexistants.

Pendant que les délibérations sur le désarmement et que les discours et les
documents s'accumulaient par milliers dans les archives du Palais des iations, ainsi
que dans les dossiers des chancelleries nationales, tandis qu'une presse sceptique
ne voyait que le dérisoire de ces effocrts, l'accompagnement funeste de la course
effrénée aux armements montait dans des crescendos inimaginables.

Deux voies paralléles, une compétition aux résultats décidés dtavance s'étaient
engagées entre la négociation politique, diplomatique et la production d'armes
meurtriéres, exprimée en milliers de mégatonnes et de fusées, multipliant aiunsi
les dangers d'anéantissement de la vie. )

La question qui se posait et se pose aujourd'hui d'une maniere plus angoissante
que jamais est : quand cette volonté politique rationnelle - dont on parle souvent -
va-t-eclle trancher et faire arréter la spirale des armements, surtout nucléaires,
tout en commengant par donner une chance aux négociations conformément aux
aspirations profondes des peuples a la paix ?

En ce qui nous concernc, chez nous en Roumanie, on ne cesse pas de le répéter
a haute voix : il faut arréter le génie destructeur avant qu'il ne soit trop tard !

HMonsieur le Président, méme apres tant d'échecs et de frustrations, nous n'avons
pas le droit de relicher notre effort, de démobiliser, car il n'y a pas d'autre voie.

Nous gardons encore notre espoir, notre conriance.

Cet espoir, chaque fois renouvelé, revét aujourd'hui une signification parti-
culiére. Car, comme le soulignait le Président de la République socialiste de
Roumanie, Wicolae Ceausescu, "a la fin de 1'année 1984 et au commencement de
1tannée 1985 sont apparus certains signes de relichement de la tension internationale,
certaines lueurs d'espérance signalant qu'il est possible d'arréter le cours dangereux
des événements"., Mais, ajoutait le chef d'Etat roumain, "ce sont des rayons d'un
soleil qui a encore beaucoup de chemin a parcourir afin que la vraie lumiére de la
paix puisse irradier,

La doumanie a salué et apprécié d'une manicére positive l'accord réalisé a
lfoccasion de la rencontre a Genéve, entre les ministres des affaires étrangéres de
1'URSS et des LEtats=Unis concernant le commuencement de négociations bilatérales sur
les armes nucléaires et l'espace extra-atmosphérique en vue de la réalisation d'accords
a méme de conduire a une limitation et 3 une réduction graduelle de ces armements.

I1 va sans dire que ce résultat, tout cn étant ua facteur important, ne représente
qu'tun commencement; les problémes de fond ne sont pas résolus, la course aux

armements continue. Voila pourquoi il est d'autant plus nécessaire d'intensifier nos
efforts, afin que ces négociations puissent aboutir, le plus vite possible, 2 des
résultats concrets, pratiques, pour atteindre le but fixé qui est 1'vélimination totale
des armes nucléaires ou que ce soit".
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Tout en soulignant la grande portée de cet objectif, énoncé dans le communiqué
soviéto~américain du 8 janvier 1985 1ci & Geneve, nous pensons qu '11 est nécessaire
- comme une expression du désir d'arriver i des accords appropriés - d'arréter
immédiatement la mise en place et la production de nouvelles armes nucléaires, de
renoncer 2 toute action de militarisation de l'espace extra-atmosphérique. Continuer
S installer des armes nucléaires, ainsi que d'autres actions d'accumulation de
nouveaux moyens dc destruction massive, 3 1'abri des pourparlers équivaudrait, en
fait, 3 une tentative d'apaiser 1'opinion publique afin de pouvoir poursuivre la

pollthue d'armement.

La thése suivant laquelle plus on daspose d'arsenaux nucléaires importants
plus on favorise l'obtention de résultats dans les négociations pour leur élimi-
nation ne peut &tre acceplée on aucune maniére. Comme le soulignait il y a quelques
jours dans son intervention IMme Maj Britt Theorin, de la Suéde, tous 1eo pays
doivent comprendre que le désarmement ne peut aucunement &tre accompli par la voie
de 1l'armement. S1 on poursuit réellement 1l'objectif du désarmement - et nous pensons
.que ceci est la réalité - on peut se demander, logiquement, pourquoi faut-il
produire de nouvelles armes nucléaires afin de les détruire aprés ? N'est-11 pao
plus normal et plus logique d'arréter la production de ces armes et de passer a
leur destruction, les fonds économisés étant utilisés pour le developpement
économique et social de tous les pays, et, tout d'abord, des pays en développement ?

Tenant compte de la situation grave qui s'est créée en Europe et du fait que
les missiles de poriée intermédiaire concernent en tout premier lleu les pays au
continent, 1l impor te gue les Etats européens participent, sous une forme adéquate,
. aux négocirations visant la conclusion d'un accord sur 1l'élimination des armes
"nucléaires d'Turope. Les pays de notre continent ne peuvent pas &tre de simples
" spectateurs et attendre le résultat des négociations entre les Btats-Unis et 1'Union
sov1et1que Les pays petits et moyens, tous les pays doivent assumer la [responsa-
b111té nécessaire pour la défense de leurs peuples, pour la nreservatlon de’

1'Burope d'une cagtastrophce nucléaire.

Dans l'cpinicn de mon gouvernement, telle qu'elle est reflétée dans le
document de travail CD/545 du 5 février 1985, une situation extrémement grave s'esv
créée sur le continent suropéen par suite du déploiement, & la fin de l'année 1983,
des premiers missiles nucléaires américains de moyenne portée dans plusiecurs Ltats
d'Europe occidentale, suivi de l'application de mesures de réforsion de la part de
1'Union soviétique et de certains pays socialistes d'Europe. Nous considérons que
tout devrait &tre fait pour arréter 1'application de ces mesures de part et d'autre,
pour fixer une date limite pour le retrarit des armes en place.

Je tiens & m'arréter un court instant, & l'instar de mes collégues qui m'ont
precede, y compris, ce matin, 1'ambassadeur de la République démocratique
allemande Harald Rose, sur un aspect - important selon nous - qui touche 2, la
relation qui existe enlre les négociations multilatérales ct bilatérales.

Nous pensons qu'on ne doit pas concevolr la relation bllaterale—mulullaterale
comme étant antinomique dans le sens que le déroulement des négociations dans une.
structure entrave ou dérange les pourparlers dans l'autre. Tout au contraire, les
négociations multilatérales et bilatérales doivent se compléter réciproquement; les
efforts et les résultats obtconus dans chacune d'entre elles devront avoir des effets
positifs sur les progrés dans 1'autre structure. Comme le soulignait dans son inter-
vention du 5 février 1985 le Secrétaire d'Btat aux affaires politiques spéciales de
1'Argentine, M. Jorge Sabato, en présentant la Déclaration de Delhi adoptée par
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les Chefs d'Btat ou d¢ Gouvernement de 1'Argentine, de la Gréce, de 1l'Inde, du
Mexique, de la Sudde ¢t de la Tanzanie, & laquelle s'est aussi référé
1l'ambassadeur Alfonso Garcia Robles, du Mexique, beaucoup de pays qui partagent
ces préoccupations refusent d'accepter avec passivité que leur avenir et leur
existence méme dépendent d'autruz,

I1 va sans dirc que le dialogue entre 1'URSS et les Etats-Unis revét une
signification et une utilité pratique considérables. Mals, en méme temps, sa
limitation & deux Etats, méme les plus amportants sur le plan militaire, ne peut
pas conduire automatiquement a 1'élaboratlion de solutions unanimement acceptables,
permettant la crdation d'un végime juridigue convenant a tous les pays.

Voild pourquoxi, de 1l'avis de la délégétion roumaine, la création, le plus 6t
possible, d'crgenisuces subsidiaires sur les thémes liés au désarmement nucléaire
et & l'espace extra-atmosphdrique, & savoirles points 1, 2, 3 et 5 de l'ordre du
jour, doit représenter unc tdche prroritaire et urgente de notre Conférence.

I1 est tout & fairt naturel que, dans les conditions actuelles, la prévention
d'une guerre nucléaire devient une de ces tAches de la plus haute priorité de notre
Conférence; comme l'a relevé le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies, M. Javier Pérez de Cuéllar, dans son message du 5 février 1985,
"mous vivons tous sous la menace nucléaire car nul d'entre nous ne pourraltv
échapper aux conséqueances catastrophiques d'une guerre nucléaire sur cette planéte
dont 1'équilibre est fragilc.

Ma délégation a écouté avec intérét les propositions de la délégation de la
République fédérale c'Allemagne concernant l'élaboration d'un programme de travail
global permettant l'analysc de toutes les propositions présentées sur la prévention
de la guerre nucléa.re. Nous aimerions suggérer que 1l'élaboration du programme soxt
la tiche liminaire du Président du Comité spécial sur ce théme, que nous cspérons
voir créé le plus vile possible.

La délégation roumainz aimerait contribuer aux débats de ce Comité en
présentant des suggestions sur les questions de fond qui doivent, & notre avis,
faire l'objet de négociations en vue de prévenir le risque d'une guerre nucléairc,
tout en mettant en relief le fart que la mise hors la loi des armes atomiques et
letr destruction restent la seule garantie véritable contre les dangers d'un conflit
thermonucléaire.,

Nous appuyons aussi les initiatives visant la création d'organismes
subsidialres en vue de commencer les négociations pour la cessation de la course
aux armements nucldaires ct lc désarmement nucléaire et pour la prévention d'une
course aux armements dans 1l'espace exira-atmosphérique. Dans les conditions
actuelles, le commenceoment des négocrations multilatérales, au sein de la
Conférence de Genéve sur le désarmement, sur ces sujets, représente un véritable
test de crédibilité auqucl nous ne pouvons pas échapper.

Tout en appuyant nos efforts en vue de résoudre les questions en suspens, gui
restent encore nombrouscs, Je voudrais, Monsieur le Président, faire consigner la
position bien connue dc ma délégation en faveur du rétablissement, le plus t6t
pessible, des organismes subsidiaires de 1l'année passée pour les garanties de
séeurité et les armes radiologiques. Je voudrals suriout souligner 1'importance
que la délégation roumaine attache & 1'élaboration de mesures contraignantes, afin
que les puissances dotées d'armes nucléaires s'engagent a4 ne Jamais et en aucune
circonstance utiliscr ou menacer d'utiliser des armes nucléaires, ainsi que la
force en général, contre les Etats qui ne possédent pas de pareilles armes. Cette
question revét un caractére particulier cctte annde - et on 1'a souvent souligné
ici - au cours de laguelle la troisiéme Conférence d'examen du Traité sur la
non-prolifération aura lieu au mois de septembre, dans cette méme ville de Genéve.
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Monsieur le Président, nous partageons 1l'avis, assez largement répandu, suivant
lequel la Conférence du désarmement peut et doirt redoubler d'efforts afin d'élaborer
rette année un premiexr projet de convention sur l'interdiction des armes chimiques.

L'excellent travail qui a été fourni 1'année passée sous la présidence inspirée
de 1'Ambassadeur Rolf Fkeus, de la Suéde, la création rapide du Comité des armes
chimiques et le commencement prometteur des consultations sous la présidence active
de 1'Ambassadeur Stanislas Turbansk:, de Pologne, sont selon nous autant de signes
positifs qui nous donnent l'esporr d'une évolution importante dans ce domaine.

Nous allons, de notre cbté, faire de notre miéux pour contribuer & ce cours posirtrf.

Cette Conférence du désarmement a tellement besoin d'un succes, surtout dans les
conditions actuelles, d'autant plus que l'interdiction des armes chimiques représentera,
sans aucun doute, la premiére mesure mettant hors la loi une arme de destructive massive
gui ezxiste dans les arsenaux de certains Etats,

Ceci étant dit, je voudrais tout de suite ajouter que la Conférence de Geneve
ne doit pas &ire confinée uniquement aux travaux visant 1'interdiction des armes
chimiques, ronobstant 1'importance et 1'opportunité du sujet. Nous voudrions insister
sur la nécessité d'une approche dans laguelle les priorités les plus hautes,
c'est-a-dire les armes nucléaires, ne solent pas tenues a l'écart de nos négocirations
sous le prétexte de la concentration des efforts pour interdire les armes chimiques.

Monsieur le Président, 1'accroissement de l'efficacité de notre Conférence et
1'amélioration des procédures de travairl doivent continuer a faire l'objet de nos
préoccupations. Etant donné qu'il s'agit d'une guestion intéressant non seulement
tous les Etats membres de la Conférence mais également des pays gui ne sont pas encore
membres, nous pensons que les formules utilisédes auparavant pour iraiter ce sujet

sclugivement dans un cadre limité ne doivent pas nous satisfaire., Voild pourquoi

nous appuyons l'idée, qui nous a été présentée par vous, Monsieur le Président, d'une
réunion officieuse pléniéere dans laquelle nous discuterions des meilleurs voies et
woyens de continuer, & 1'avenir, nog activités sur ce théme important, afin d'augmenter
le potentiel de négociation de notre Conférence. Clest d'ailleurs la direction dans
laquelle ma délégation a toujours oceuvré, dans la mesure de ses possibilités.

Tout en exprimant notre satisfaction d'avoir vu résolues d'une maniére accélérée
les demandes de participation des Etats non membres, la délégation roumaine formule
le voeu que la Conférence pourra se mettre d'accord, le plus vite possible, sur les
pays qui vont s'ajouter & ceux qui font déja partic de cet organisme multilatéral.
Je voudrais saisir cette occasion pour rappeler & la Conférence la position de principe
de la Roumanie, selon laquelle les quastions de ddsarmement intdressent tous les Etats
gqui, par conséguent, ont le droit de participer pleinement, sur un pied d'égalité, aux
pourparlers gul touchent directement leur sécurité.

Monsieur le Président, comme nombre d'orateurs 1l'ont déja souligné, cette année
il ¥y aura plusieurs importants anniversaires, comme la commémoration de la victoire
sur le fascisme et de la fin de la seconde guerre mondiale, de la création de
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1'0Organisation des Nations Unies et de la signature de 1'Acte final d'Helsinki., Ces.
anniversalres soulignent plus gque jamais 1'importance de la coopération internationale,
des efforts et des actions conjointes visant & réaliser la sécurité de tous les Etats
sans discrimination aucune, a des niveaux de plus en plus bas des forces armées et des
armements.

L'importance que la Charte des Nations Unies et 1'Acte final d'Helsinki attachent
aux principes de 1l'indépendance et de la souveraineté, de 1l'égalité, de la non-
ingérence dans les affaires d'autrui, de 1'interdiction de 1'utilisation de la force
et de la menace de s'en servir, de la solution pacifigue des différends - principes
auxquels mon pays est profondément attaché - sont autant de raisons qui doivent
inspirer cette Conférence et accélérer nos efforts. Car 11 n'y a pas de tache plus
noble que celle prévue par la Charte des Nations Unies de "préserver les générations
futures du fléau de la guerre qui deux fois en l'espace d'une vie humaine a infligé
a 1l'humanité d'indicibles souffrances".

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de la Roumanie
de sa déclaration et des parocles aimables qu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de Cuba, 1'Ambassadeur Lechuga Hevia.

M, LECHUGA HEVIA (Cuba) (tradurt de 1l'espagnol) : Je voudrals tout d'abord
présenter nos salutations au nouveau représentant des Etats-Unis, 1'Ambassadeur Lowitz,
et lur souhaiter un plein succés dans ses fonctions de Président. Notre délégation
souhaite également la bienvenue & 1'Ambassadeur Bayart, de la Mongolie, a
1'Ambassadeur Tonwe, du Nigéria, et & 1'Ambassadeur Kiilu, du Kenya, qguir apporteront
sans nul doute une contribution efficace aux travaux de la Conférence. Nous saluons
1'Ambassadeur Komatina le nouveau 3ecrétaire général de la Conférence du désarmement
et Représentant personael du Secrétaire général de 1'Urganisation des Nations Unies.
Nous sommes certains que sa vaste expérience lui permettra de s'acquitter au mieux des
fonctions qui lur ont été confides. Au Président sortant, 1'Ambassadeur Cromartie,
nous exprimons notre gratitude pour les travaux gqu'il a accomplis et 3
1'Ambassadeur Jaipal, qui a été au service de la Conférence pendant de longues
années, nous présentons nos voeux de succés dans ses nouvelles activités.

La session actuelle de la Conférence est évidemment marquée par un nouvel élément
de détente internationale qui faisait défaut dans nos travaux de l'an dernier. Nous
voulons naturellement parler de 1'échange de vues récemment intervenu entre 1'Union
sovidtique et les Ktats-Unis et & la suite duquel ces deux pays entreprendront le mois
prochain de nouvelles négociations sur des questions importantes concernant les armes
nucléaires et spatiales. C'est 14 un fait positif gui ouvre des possibilités
d'entente, mé@me s1 les dernidres déclarations des plus hautes autorités des Etats-Umis
sur la "guerre des étoiles" et les paroles prononcées i1ci par le Directeur de 1'Arms
Control and Disarmament Agency ne sont certes pas de nature & enthousiasmer quicongue
dans la perspective d'un accord destiné & freiner la course aux armements et & réduire
les risques d'une catastrophe mucléaire, ou encore d'une proposition tendant & réduire
les tensions internationales. $S'x1 nous fallait gualifier, dans un style journalistique,
1'intervention du revrésentant des Etats-Unis devant la Conférence, nous dirions qu'elle
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évoquait la plus pure propagande des années de la 'guerre froide" et qu'elle n'a pas
§té des plus opportunes. En fart, le représentant en question est venu devant la
Conférence, non pas pour contribuer a ses travaux, mais pour attaquer 1'Union
soviétique, interlocuteur des Etats-Unis dans ces négociations, ce qui nous autorise
3 nous demander quelles ont pu bien &tre ses raisons de le faire & la veille des
entretiens bilatéraux.

Tous les jours nous sommes témoins du fait que la course aux armements regoit de
nouvelles impulsions qui absorbent d'énormes ressources; 1'exemple le plus frappant
en est actuellement le programme de militarisation de 1'espace extra-atmosphérique
entrepris par les Etats-Unis, qui est rejeté par la majorité des membres de la
communauté internationale et par des secteurs importants de la population des Etats-Unis
eux-mémes parce gu'il ouvre un chapitre funeste de la politique de la recherche d'une
supériorité militaire et de la négociation & partir d'une position de force.

Les mi1lliards de dollars consacrés & ce projet et & d'autres encore accéléreront
cette spirale de dépenses délirantes dans un monde ou des millions d'&tres humains
meurent, faute de nourriture ou de soins médicaux appropriés, ce qu'il nous faut sans
cesse répéter, car 1l est impossible de laisser cette réalité déchirante en marge du
grand débat de notre temps.

S'11 importe surtout aujourd'huir d'éviter par tous les moyens la guerre nucléaire,
qui causerait des destructicns irréparables et ferairt disparaitre la civilisation telle
gue nous la connaissons, le fait que des ressources intellectuelles et matérielles
aussl i1mportantes que celles aujourd'hui mises en jeu soient consacrées aux armements,
et non pas utilisées pour trouver une solution & ces problémes extrémement graves ou
pour promouvoir le développement sous tous ses aspects, doit aussi &tre étudié avec
toute 1l'attention requise. Les deux questions sont étroitement liées et la seconde
se traduit déj3 par des millions de victimes dans les populations de 1'immense majorite
des pays, surtout en Afrique, en Asie et en Amérique latine, parce que l'on refuse a
la coopération internationale toutes les ressources gaspillées en moyens de destruction.

Comme 1'écrit dans son livre intitulé "La crise économigue et sociale du monde"
le Président du Conseil d'Etat de Cuba le Commandant Fidel Castro, "les sommes
consacrées dans le monde d'aujourd'hui aux dépenses militaires et 1'extraordinaire
gaspillage de ressources qu'impligue la course aux armements manifestent de la fagon
la plus évidente 1'absurde folie et 1'irresponsabilité de ceux qui en sont les
1déologues et les promoteurs. La conviction qu'un bon nombre des problémes économigues
et sociaux qui oppressent et angoissent la majeure partie du genre humain pourrarent
8tre sensiblement atténués si une fraction seulement des ressources destinées aux
dépenses militaires était consacrée au noble objectif du bien-&ire des peuples, ne
peut que provoquer un sentiment d'incrédulité et d'indignation chez tout esprit
honnéte'".,
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Au moment d'examiner cette question, d'importance majeure, compte tenu de ses
conséquences désastreuses et du fait qu'elle est étroitement lide & 1l'objectif final
de la Conférence, c'est-a-dire & 1'élimination compléte des armes nucléaires, il
nous faut citer briévement quelques exemples trés éloquents donnés dans cet ouvrage.
Je cite : "Cent millions de personnes se consacrent, dans le monde de 1980, direc-
tement ou,indirectement, & des activités militaires sans utilité économique réelle
pour la société. Ce nombre est en fait trois fois supérieur a celui des insti-
tuteuré et des médecins dans le monde entier. A la fin de la décennie 1970,
un demi-mi1llion de scientifiques et d'ingénieurs consacraient leur potentiel
créateur & des activités de recherche 3 des fins militaires et & la mise au point
d'armements dont le coit dépasse chaque année, dans le monde, 50 milliards de dollars.
Avec les ressources actuellement affectdes en-un seul jour aux dépenses militaires,
il serait possible de couvrir le codt annuel du programme d'éradication totale du
paludisme. En 5 heures le monde consacre aux dépenses militaires 1'équivalent du
budget annuel total du FISE pour les programmes de soins & l'enfance. Le coit d'un
prototype de bombardier moderne équivaut aux salaires de 250 000 instituteurs pendant
un an, ou & celui de la construction et de 1l'équipement de 75 hdpitaux de 100 lits
chacun, Le colt d'un sous-marin nucléaire 'Trident' équivaut 2 la fréquentation
scolaire pendant un an de 16 millions d'enfants de pays en développement ou a la
construction de 400 000 logements pour 2 millions de personnes. Avec ce que colte
un char moderne on pourrait construire 1 000 salles de classe pouvant accueillir
30 000 enfants des pays du tiers monde."

Et nous pourrléns continuer en développant ces comparaisons qui montrent ce qu'il
y a d'irrationnel et d'injuste dans la course aux armements et aussi ce qu'il y a
d'insensé et d'immoral 3 ne pas consacrer les ressources qu'elle absorbe a l'atté-
rmuation ou & la solution des problémes extrdmement graves qui se posent a la plupart
des peuples. _

C'est une raison de plus, et d'un poids considérable, pour que les questions du
désarmement nous engagent tous. Nous sommes 1ci dans cet organe multilatéral unique
de négociation, ol sont, c'est certain, majoritairement représentés des pays de ce
tiers monde qui souffre plus que quiconque des conséquences de la course aux
armements. Nous devons tous assurer le fonctionnement efficace de la Conférence,
l'utiliser aux fins pour lesquelles elle a été créée, ne pas admettre que soient a
nouveau présentés des arguments qui ne convainquent personne, pour paralyser ou méme
emp8cher les négociations, ne pas permettre aujourd'hui que des négociations
birlatérales gelent une nouvelle fois l'unique organe multilatéral de négociation dont
dispose la communauté internationale.

Le théme central de la discussion générale 3 la derniére session de 1l'Assemblée
générale des Nations Unies concernait la nécessité d'éviter la guerre. La majeure
partie des représentants qui ont pris la parole s'y sont référés. Par ailleurs,
la Premidre Commission a étudié intensivement prés d'une centaine de documents de
toute nature. Cette avalanche de paroles et de documents pourrait paraitre inutile
au regard des maigres résultats obtenus, mais 11 ne fait aucun doute qu'elle
correspond au fait que l'opinion publique mondiale rejette le cours actuel de la
gituation internationale et condamne la politique de guerre.
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En ce quarantiéme anniversaire de la déroute du nazlsme et du fascisme sur les
champs de bataille, qui marque en méme temps le quarantiéme anniversaire de
1'Organisation des Nations Unies, ainsi que le Secrétaire général nous l'a rappelé
dans son message 4 la Conférence, nous pouvons, comme il nous y a exhortés,
interrompre la longue période inféconde des négociations sur le désarmement, d&s lors
que les deux grandes puissances ont entrepris un dialogue bilatéral. Ne laissons
pas cette possibilité nous échapper et n'oublions pas les legons du passé. Prétons
1'oreille & 1'avertissement récemment lancé par les chefs d'Etat ou de gouverr.ement
réunis 3 New Delhi, qur ont déclaré que la guerre nucléaire pouvait &tre évitée si
nos volix s'unissailent en un appel universel pour défendre notre droit & la vie.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) ¢ Je remercie le représentant de Cuba de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Argentine, 1tAmbassadeur
Carasales.,

M, CARASALES (Argentlne) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, le
jour de 1l'ouverture de la présente session, le secrétaire d'Etat aux affaires
politiques spéciales de 1l'Argentine vous a exprimé les félicitations de ma délégation
pour votre accession aux fonctions de Président de cette Conférence. Permettez-moi
maintenant de vous présenter mes félicitations personnelles et de vous souhaiter la
bienvenue en votre qualité de nouveau représentant des Etats-Unis. Je formulerai
les mémes voeux & 1'égard des nouveaux ambassadeurs du Nigéria, de la Mongolie et
du Kenya. Je tiens 2 assurer tous les nouveaux venus de la plus large coopération de
la délégation argentine.

Je voudrais aussi exprimer ma satisfaction de voir 1'Ambassadeur Miljan Komatina
% la téte du Secrétariat général de la Conférence. De longues années d'amitié
versonnelle m'ont permisd'apprécier ses vastes capacités et je suis certain que sa
gestion sera des plus efficaces.

Parallélement, je ne saurals passer sous silence la contribution de valeur que
1'Ambassadeur Rikhi Jaipal a apportée 3 la Conférence. Son travail opimiftre, dévoué
et efficace lui vaut la gratitude profonde de ma délégation et je suis certain que
tous les membres de cette Conférence en garderont un souvenir admiratif.

, Le programme de travail de la Conférence que nous avons approuvé ces jours
derniers prévort pour les semaines & venir l'examen des points 1 et 2 de notre ordre
du jour. Dans mon intervention d'aujourd'hui, je parlerals du premier de
ces deux points et je remettral & une deuxidme intervention 1l'évocation du point 2,

1ntitulé "Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire'.

Il est incroyable qu'en 1985, au milieu des années 80, on continue de discuter
sur le point de savoir si l'on peut commencer ou non le processus de négociation d'un
traité d'interdiction compléte des essais d'armes nucléaires.
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Comme le disait si bien, en 1980 déji, le Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies dans son rapport sur les armes nhucleaires contenu dans le
document CD/86, "sur le plan international, aucune autre question concernant le
désarmement n'a fait lfobjet d'autant de préoccupations, de discussions, d'études
et de négociations que celle de la cessation des essais d'armes nucléaires".

Ces paroles ont été prononcées il y a déja cing ans et, depuis lors, dans des
organes intergouvernementaux comme dans des documents officiels et dans des enceintes
non gouvernementales, on a continué de souligner maintes et malnteq fois, sous les
.formes les plus d;verses, 1l'urgente nécessité de mettre fin a ce type d'essals par
la conclusion d'un instrument international ou en tous les cas, pendant la
négociation d'un tel ingtprument, par la declarauiqn d'un mcratoire conjoint ou
de moratoires unilatéraux. ‘

L'intérét porté a 1la question s'affirme de maniére toujours plus claire. Dans
la tres importante déclaration qu'il a faite devant 1'Assemblée generale
le 12 décembre dernier, le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies
a lancé "un appel pour que soient renouvelés les efforts en vue de la conclusion
d'un traité d'interdiction compléte des essais. Aucun accord mulfilatéra] n'aura
.de plus grand effet sur la limitation du raffinement pius poussé des armes nucléaires.
Un traité d'interdiction compléte des essais sera 1'épreuve décisive de la volonté
réelle de poursuivre un désarmement nucléaire". Des idées analogues figuraient
dans le message que le Secrétaire général a adressé a noire Conférence le 5 février.

.Dans la, Déclaration de Delhi du 28 janvier, les chefs d'Etat ou de gouvernement
de six pays des cing con*1nents ont declare ce qui suit : "Nous invitons les Etats
.dotés d'armes nucléaires i interrompre immédiatement les essais de tous les types
d'armes nucleaires, et & conclure au plus t8t un traité d'interdiction des essais
d'armes nucléaires. Ce traité constituerait une étape majeure vers l'arrét de la
modernisation constante des arsenaux nucléaires."

., dJe pourrais donner d'autres exemples de l‘lnteret international pour cette
question, mais une enumeratlon des déclarations faites dans les enceintes et aux
occasions les plus diverses au sujet de ll'importance et de l'urgence de négocier un
traité d'interdiction des essais dtarmes nucléaires prendrait plus de temps que nous
n'en avons. D'allleurs, ces déclarations sont dans le domaine public. Dans leur
ensemble, elles révélent une totale convergence d'opinions, que l'on trouve tres
difficilement dans dfautres sec:eurs du désarmement. T1 s'agnt en effet d'une
préoccupation universelle, qui ne cesse de s'exprimer depuis prés de quatre decennies.
11 conv1endralt d'aJouter que l'Assemblée générale des Nations Unies a adopté sur

ce méme sujet 50 résolutions, soit plus que sur toute auvtre quegtlon relative
au désarmement.

Or la réponse des puissances dotées d'armes nucléaires nfaurait pas pu étre
plus décourageante. Depuis 1945 - comme nous le signalait il y a quelques jours
la dlstlnguee représentante de la Suéde, Mme Theorin - ont eu lieu 1 £22 explosions
nucléaires, dont pas moins de 53 en 1984, c'est-a-dire que leur rythme se poursuit
sans changement, signe éloquent d'une totale indifférence face & une clameur
universelle.
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Cette réponse negative des puissances nucléaires aux appels et exhortations
lancés par les autres membres de la communauté 1nternatlonale, voire par leurs'n'
propres citoyens, met sérieusement en question la sincérité de leurs affirmations’
repetees en faveur du desarmement. J'irai jusqu'a dire qu'elle compromet la

nrédibilité méme de cette cause internationale qu ‘est le désarmement.

Parmi toutes les mesures importantes susceptibles d'étre prises dans le domaine
¢u désarmement, l'interdiction des essais .d'armes nuclealres est sans aucun doute,
selon ma delegatlon, la plus mire, la plus etudiee, et méme la plus
ncgociée, celle qui comporte le moins de dlfflcultes et d'inconnues, celle qui serait
la plus facile et la plus 31mp1e A mettre en oeuvre et, en meme temps, celle dont .
l'adopulon aurait les consequences les plus vastes et les plus positives a court et’
a long terme, En fait, un traité conclu dans ce domaine et appllcable sans restrictions
constituerait certainement le traité le plus important conclu & ce jour sur le désar-
mement, et on ne voit pas, dans l'avenir prévisible, d'accord qui pourrait avoin
une portee plus grande. T

En offet, un traité sur 1'1nterdlctlon complete des essais non seulement ferait
disparaitre 1mmediatement une source de préoccupation lnternatlonale, puisque ces
e32aig portent atteinte a 1'environnement et favorisent la prollferation nucléaire,
vant verticale qu'horizontale, mais constituerait en outre un moyen indirect, mais
_non moins efficace, de réduire peu a.peu les arsenaux nuclealres Jusqu'a leur
limination comp1ete.

Sans la possibilité de proceder a des essais, la mise au point de nouvelles

armes- nucléaires sans cesse plus sophistiquées. dev1ent pratiquement imposslble.
En principe, les arsenaux nucléaires pourront augmenter, mais seulement en quantité
non en qualité. Cependant, avec le temps, les armes deviendront de moins en moins
fiables. Par essence, elles doivent périodiquement &tre soumises a des essais.
31 ces esssis ne peuvent avoir lleu, aucun commandement n'aura la certitude totale
que ces armes seraient, le cas échéant, opérationnelles. En d‘'autres termes, la
tentation d'y recourir staffaiblira sans cesse, obligeant finalement les responsables
3 trouver d'autres moyens d'attaque ou de défense, qui, il faut l'esperer ne
';comporteraient pas -la poss1b111te d'annihiler l'humanité. Le risque dlune guerre
nucléaire ira dlmlnuant progres31vement, jusqu'a dlsparaitre entlerement. ’

Les effet° que pourralt entratner une convention sur 1'interdiction des essais
catarmnes nuo)eaires sont si considérables et de si grande portée qu 'il n'est pas
dﬁﬁflolle Ge. comprendre, d'une part, les appels de la’ collectlvite internationale
en faveur de. sa conclusion et, d'autre part, la retlcence des puissances nucléaires

a s'engager, malgre leurs promesses réitérées, sur une voie susceptible de produlre
tant de conséquences.

Depu1= plus;eurs années se deploient dans le cadre de la Conférence du
_desarmement des efforts renouvelés en vue d'entreprendre la négociation multilaterale
diun traité. Mais ces efforts sont frustrés par l'attitude de quatre des cing
puissances nucléaires. Il serait en effet injuste de ne pas reconnaitre que l'une
d'elles s'est montrée préte & entamer ce processus.
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I1 n'est pas difficile de comprendre le peu de golt qu'ont certaines puissances
dotées d'armes mucléalires 2 renoncer a la possibilité de développer et de perfectionner
leurs arsenaux. Il n'est pas difficile non plus de comprendre ce qu'il y aurait de
génant 4 admettre ouvertement quels sont les motifs réels de cette répugnance et qu'il
est beaucoup plus facile d'invoquer des problémes de vérification ou de demander que
les autres fassent le premier pas.

Par contre, ce qu'il est dafficile de comprendre, c'est qu'il y ait des Etats
non mucléaires qui soient disposés & accepter ces arguments - qualifiés de “prétexte
par 1l'Assemblée générale dans sa résolution 39/52 ~ comme s'ils étaient exacts et
valables.

Le probléme de la vérification est constamment invoqué comme motif suffisant
pour ne pas négocier. C('est néanmoins un fait qu'a ce sujet presque tous sont d'accord
pour indiquer que les moyens existants sont adéquats pour détecter de fagon satis-
faisante d'éventuelles violations d'un traité. Ie Secrétaire général de 1l'Organisation
des Nations Unies 1l'a dit depuis longtemps et en de nombreuses occasions. La repré-
gsentante de la Sudde, pays qui, comme nous l'avons vu, tient un registre sérieux des
explosions mucléaires qui se produisent dans le monde, le disait l'autre jour
lorsqu'elle affirmait qu'"il n'existe pas d'obstacles techniques insurmontables a la
conclusion d'un tel traité". Les vues des experts allant dans le méme sens sont
innombrabl®s, comme, par exemple, celles qui ont été exposées récemment dans un
article de David Hafemeister, intitulé "Advances in verification technology" et
publié dans le dernier numéro (janvier 1985) du Bulletin of the Atomic Scientists.

I1 est possible, et sans doute probable, que dans le contexte général de la
vérification, il faille compléter ou perfectionner quelques aspects. Mais en méme
temps, il faut renoncer a 1l'idée qu'existe ou que puisse jamais exister dans aucun
accord de désarmement, en ce qui concerne 1l'interdiction des essais d'armes nucléaires
ou dans n'importe quel autre domaine, un systéme de contrdle totalement parfait, qui
exclue absolument et & tout jamais toute possibilité de violation., DPrétendre le
contraire serait poursuivre une chimére. Ce dont il s'agit, c'est de concevoir un
systeme de vérification qui minimise les risques de violation dans les limites de ce
qui est raisonnablement possible et qui, en méme temps, soit tel que le colt politique
que ferait courir la détection d'une violation 1'emporterait de beaucoup sur les
avantages militaires qui pourraient éventuellement en résulter.

" Les préoccupations et les doutes qui subsistent peut-&tre dans l'esprit de
certains au sujet des systémes de vérification d'un traité d'interdiction des essais
d'armes nucléaires peuvent et doivent &tre dissipés dans le cadre d'un processus
multilatéral de négociation.

C'est ce qui se produit en matidre d'armes chimiques. Comme 1l'a bien dit, il
¥y a quelques jours, M. Adelman, Directeur de 1'Arms Control and Sisarmament Agency
des Etats-~Unis, '"mous reconnaissons que les armes chimiques posent quelques-uns des
problémes de vérification les plus ardus que 1l'on rencontre dans le vaste domaine de
la limitation des armements". Cela est exact et j'ose affirmer que les problémes en
question sont beaucoup plus compliqués que ceux que présente la vérification des
essais nucléaires.
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) Ces difficiles problémes de vérification sont donc traités dans le cadre du
processus de négociation d'une convention d'interdiction des armes chimiques.

Il est logique et explicable qu'il en soit ainsi. Tout systeme de vérifieation
implique des concessions et des restrictions des droits de chacun des Etats parties a
un traité, concessions et restrictions dont la nature et 1'ampleur peuvent seulement
8tre réglées dans le cadre de l'ensemble de questions, diverses mals interdépendantes,
que souléve toute convention.,

On ne parviendra jamais & de telles concessions réciproques sur le terrain des
débats et des discussions académiques. Le prétendre serait condamner les efforts a
1'échec ou les prolonger indéfiniment. Il n'est pas non plus possible d'attendre
d'échanges fondamentalement politiques la solution de problémes exclusivement
“techniques, s'1l s'en pose. .

Comme elle 1'a dé3ja dit en maintes occasions et comme cela apparait dans 1a
Déclaration de Delhi, la délégation argentine est en faveur de 1'ouverture immédiate
de négociations pour la préparation d'un projet de traité sur 1l'interdiction complete
des essais d'armes nucléaires.

A cet égard, la délégation argentine est en nombreuse compagnie. Dans la décla-
ration, déja citde, qu'il a faite le 12 décembre 1984 devant 1'Assemblée générale, le
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies a résumé trés clairement la
situation lorsqu'il a dit : '"Les entretiens sur 1l'interdiction compléte des essais
ont été laissés de cbté depuis trop longtemps et leur valeur a méme été mise en doute.
De méme que pour toutes négociations sur la limitation des armements, personne ne
s'entendra jamais sur le moment idéal pour les commencer. Le moment de reprendre ces
entretiens est maintenant : ils ne doivent pas &tre retardés davantage."

C'est un lieu commun que d'attribuer 1'échec de la Conférence du désarmement &
l'absence de volonté politique des Etats, tout au moins de certains d'entre eux. Mais
face & cette affirmation une défense a été tentée. On a dit que la véritable raison
pour laquelle la Conférence du désarmement n'était pas parvenue & reproduire le succes
des organes qui l'ont précédée résidait en réalité dans le fait que les problemes que
1'on pourrait qualifier de faciles ont déja été réglés dans des conventions adoptées
par ces organes et qu'il est resté & cette Conférence ceux qui sont, sinon insolubles,
du moins extr8mement difficiles et complexes.

'T1 faudrait voir si cette explication est fondée dans le cas de quelques-unes
des questions figurant & notre ordre du jour. Mals pour ma délégation il ne fait
aucun doute qu'elle ne l'est pas en ce qui concerne le probléme de 1l'interdiction
des essais d'armes nucléaires. La question est plus que miire pour une négociation.
Il éét‘clal; que ce qul manque, c'est une volonté politique.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Argentine
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a mon égard. .

Je domne maintenant la parole au représentant de 1l'Australie, 1'Ambassadeur Butler.
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M. BUTIER (Australie) (traduit de 1'anglais) : Dans 19 jours, Monsieur le
Président, les négociations bilatérales entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique
reprendront & Genéve. Ces négociations porteront sur des questions urgentes qui
ont un intérét vital pour tous les peuples.

Il y a deux semaines, j'ai voulu que sort consigné dans les comptes rendus de
cette Conférence combien le Gouvernement australien appréciait la décision qui avait
été prise de reprendre ces négociations.

La présente session pléniére marque le début de la septiéme annde d'existence
de la Conférence du désarmement. Sept ans représentent une période relativement
courte sur le plan historique. Néanmoins, 11 faut reconnaitre le fait suivant :
cette Conférence n'est pas parvenue & conclure un seul traité ou accord de limitation
des armements pendant cette période.

La délégation australienne estime que ces sept années ont été trop longues, que
c'est trop longtemps attendre des accords ou des traités sur des questions inscrites
& l'ordre du jour de la Conférence.

I1 ne reste que 19 jours avant la reprise des négociations entre les deux
puissances auxquelles incombe une responsabilité particuliére dans la cessation de
la course aux armements nucléaires et 1'élimination des armes nucléaires.

Il ne serait pas réaliste de croire que ces négociations donneront les résultats
escomptés dans un délai miraculeusement bref. Les questions en jeu sont graves, et
il s'agit de réaliser des accords qui tiennent, qui soient respectés, et dont tous
puissent constater l'application effective. Cependant, c'est maintenant qu'il faut
conclure ces accords, et la reprise de ces négociations signifie également que c'est
maintenant pour la Conférence du désarmement le moment d'agir. C'est le moment
que nous attendions. C'est l'occasion que nous pouvons et devons saisir pour
rajeunir ce forum multilatéral unique de négociation sur le désarmement.

C'est pour nous le moment de prendre des mesures concertées pour abattre les
obstacles de procédure et pour réduire les divergences de vues, de préoccupations,
de perception et d'intéréts qui nous ont divisés. Surtout, c'est pour nous le moment
de faire vraiment ce que tant de gens dans le monde attendent et espérent de nous,
nous en avons le devoir. Ces gens ne veulent pas seulement qu'il soit mis fin & la
course aux armements nucléaires, mais que les armes chimiques soient rayées de la
surface de la terre. Ils veulent voir conclure des accords garantissant que les
armes nucléaires ne seront jamails utilisées et qu'elles ne le seront pas en attendant
le jour ou elles seront abolies. Ils veulent &tre slirs que la course aux armements
ne s'étende pas & l'espace extra-atmosphérique. Ils veulent tout cela, parce qu'ils
savent que le fardeau des armements a cruellement détourné beaucoup trop des
ressources mondiales au -détriment de ceux qui ont besoin de nourriture, d'éducation,
d'un niveau de vie convenable et de soins sanitaires.

Le moment d'agir est venu pour la Conférence,et le Gouvernement et le peuple
australiens espérent vivement que nous saisirons ce moment, et ma délégation est
déterminée & jouer son r8le en veillant & ne pas le laisser échapper. Nous nous
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sommes tous demandé au cours des dernidres anndes pourquoi 1l s'est révélé si
difficile d'accomplir des progrés concrets dans cette Conférence. De nombreux
orateurs ont déclaré - et nombre d'entre eux ont pensé - que cela tenait surtout

aux difficultés qui existaient dans les principaux rapports Est-Cuest. Certains

sont allds jusou'a parler du climat "empcisonné" dans lequel nous avons df travailler.
Les avis différaient guant & savoir dans quelle mesure cette analyse était juste,
mais notre dénominateur commun était sans nul doute la reconnaissance du fait que

la Conférence du désarmement, ainsi que nos travaux et nos rapports réciproques au
sein de la Conférence, était fortement influencée par 1'état des rapports

Est—Ouest;' Cette Teconnaissance commune montrait que nous étions conscients de ne
pas travailler dans le vide et que le combat que nous menons et les efforts que

nous d¥ployons, quel que soit leur objectif, devaient s'inscrire dans un monde réel
et non théorique, et je tiens & déclarer nettement et sans ambages que s'il est vrai
qu'il a été difficile de réaliser des progrés dans cette Conférence au cours des
dernidres arnées en raison de la situation générale des rapports Est-Ouest, nul ne
peut maintenant dire que ces progres seront encore difficiles parce qu'un pas :
important a été accompli dans ces rapports. On ne peut parvenir & la méme conclusion
en partant de deux séries de données opposées.

Notre conclusion - notre jugement - dépend entidrement de nous, et la conclusion
de 1'Australie est que la reprise des négociations bilatérales entre les Etats-Unis
et 1'Union soviétique élimine 1l'une des causes profondes de difficultés & la
Conférence du désarmement et nous fournit l'occasion que nous attendions tous.

Le moment est maintenant venu pour la Conférence de progresser, de forger avec
détermination des solutions aux problémes qui nous ont jusqu'ad présent empéchés
de parvenir & uh accord et de négocier des mesures concrétes et viables de limitation
des armements.

Je viens de mentionner les divergences quil existent entre nous en tant que
membres de cette Conférence.

Les principaux courants de pensée et d'expérience, tels qu'ils existent
aujourd'hui dans la famille humaine, sont en fait représentés dans cette Conférence.

Les pays occidentaux démocratiques ont derriére eux une longue tradition de
tolérance et de libéralisme qui, dans les relations internationales, se sont
typiquement traduits par une réaction de défense contre 1l'agression et la tyrannie.
Comme pour tous les groupes de pays de ce genre, et comme 1'enseignent les legons de
1'histoire, il serait absurde de suggérer que ce groupe de pays n'a jamais commis
dterreurs, et ce n'est pas mon propos, mais ce qui est important, a4 l'heure
actuelle, c'est que ce groupe de pays est attaché & ce que les relations inter- §
nationales soient conduites sur la base des principes de la Charte des Nations Unies.
I1 s'est engagé & ne pas attaquer d'autres pays, & régler les différends politiques
par des moyens pacifiques et & respecter 1'intégrité territoriale et 1'indépendance
de tous les Etats.
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L'Australie appartient & ce groupe de pays occidentaux, et cela de par
son histoire, ses traditions et ses engagements de principe.

Pour 1'Australie, faire partie du groupe de pays occidentaux, c'est trouver
la force et la détermination de parvenir & maintenir la paix. La limitation des
armements et le désarmement sont des éléments essentiels du maintien de la paix.

Les Etats membres de la Conférence du désarmement qui sont neutres et non alignés
forment un groupe qui se distingue par une certaine hétérogénéité.

Il n'en demeure pas moins que les Etats de ce groupe partagent de profondes
expériences historiques, facteur dont on trouve l'une des principales expressions
dans leur volonté d'@tre non-alignés et neutres face 3 1'Est et & 1'Ouest.

Cet engagement partagé trouve également une expression dans le fait qu'ils
sont résolus 4 débarrasser le monde du fardeau des armes, de la course aux armements
et du fléau de la guerre.

Les pays du monde en développement sont malheureusement ceux qui ont connu
le plus souvent la guerre au cours des quatre derniéres décennies. On est donc en droit
de supposer, et nous faisons cette hypothése, que le maintien de la paix, la limi-
tation des armements et le désarmement les intéressent de plus prés que tout autre
Etat.

Il est un membre de notre Conférence qui ne participe pas aux réunions de
groupes organisées sous les auspices de la Conférence. En ce sens particulier,
la Chine reste seule.

Lthistoire, la culture et la civilisation chinoises sont au moins aussi vieilles
que les premiéres traces de l'existence de l'homme. La Chine peut apporter une
contribution unique aux travaux de la Conférence, et il est évident qu'aucune
tentative pour conclure des accords efficaces au plan mondial sur la limitation des
armements et le désarmement ne peut aboutir sans l'engagement et le consentement
de la Chine.

Le groupe de pays socialistes, dont l'Union soviétique est le membre principal,
vient aussi & la Conférence avec sa propre expérience de l'histoire. Des conflits
terribles et des pertes en vies humaines au cours de ce gikcle forment une part
importante de cette expérience, et sans doute 11 y a 12 de bonnes rarsons pour ce
groupe de pays de vouloir que la Conférence du désarmement méne 4 bien ses téches
vitales.

La diversité de l'expérience, dont je viens de donner quelques exemples,
aboutit inévitablement & des divergences quant & la conception de la solution &
apporter aux problémes rencontrés.

Mais il n'y a pas un instant & perdre pour rapprocher les positions et 1l
faut saisir sans tarder l'occasion de le faire qu'offre la reprise des négociations
entre les deux Etats membres qui possédent le plus grand nombre d'armes nucléaires.
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Ces divergences se sont exprimées tout particuliérement et d'une facgor
des plus pénibles, au détriment évident de nos travaux, lors de la controverse
au sujet de la création d'organes gubsidiaires de la Conférence et du mandat
de ces organes.

Le Gouvernement australien estime que les sessions pléniéres de la Conférence
sont, et doivent continuer & é&tre l'occasion pour les membres de faire d'importantes
déclarations de politique générale et de principe et de présenter officiellement
leurs 1dées et les solutions qu'ils proposent d'apporter A nos problémes, mais
les taches pratiques de la Conférence doivent &tre confides 4 des organes subsidiaires
créés pour chacune des questions inscrites & l'ordre du jour. Le Gouvernement
australien ne saurait accepter que des controverses au sujet des mandats des
organes subsidiaires fournissent le prétexte de différer les travaux concrets relatifs
aux questions de désarmemert et de limitation des armements que cette Conférence

a le devoir d'entreprendre.

Permettez-mo1 de vous rappeler les dispositions de l'article 23 du Reéglement
intérieur de la Conférence. Celui-ci stipule que la Conférence peut créer des organes
subsidiaires "chaque fois que la Conférence le juge souhaitable pour l'accomplissement
efficace de ses fonctions, y compris lorsque les conditions nécessaires pour
négocier un projet de traité ou d'autres projets de texte paraissent réunies’.

A mon sens, cet article signifie que nous pouvons déterminer s'il est souhaitable
de créer de tels organes. C'est & nous qu'il revient d'en décider. Il signifie
aussi, contrairement & ce que pensent certains membres, que nous ne devons pas
nécessairement confier & ces organes subsidiaires des mandats “de négociation™.

Nous avons le loisir de déterminer quel genre d'organe 1l nous faut. Cela nous
laisse une certaine liberté d'action, et c'est une bonne chose, car cela signifie
que nous pouvons faire preuve d'initiative, de quelque fagon que nous Jugeons
adéquate, dans la solution que nous apportons aux problémes posés par l'organisation
de notre travail pratique sur chacun des points de l'ordre du jour.,

J'ajouterai que la polémigue qui a eu lieu au sujet des mandats de négociation
est toute théorique.

Le paragraphe 120 du Document final - auquel cette conférence doit la vie -~
ne fait que définir en termes généraux la Conférence comme un organe de négocration.

Aussi jJ'en appelle aux délégations pour gu'elles cessent de se disputer au sujet
de mandats ''de négociationm,

Nous travaillons sur la base du consensus et nous devons le faire. Cela
suppose que l'on s'engage & trouver des compromis, &4 chercher l'accord plutdt qu'a
exprimer et & souligner les désaccords.

S1 nouc n'agissons pas de cette fagon , tout progrés est impossible, et nous
laisserons rasser le moment opportun, qui se présente maintenant.
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J'assortis cet appel d'une question : gqu'aurions-nous a perdre en créant
des organes subsidiaires chargés d'un programme de travail adéquat et résolus
a s'attaquer a leurs tiches, en laissant de cdté la question de savoir si tout
organe subsidiaire a ou non mandat de négocier ?

S'il y a des cas ou nous pouvons convenlr par consensus d'un mandat "de
négociation", alors faisons-le, mais 1'Australie invite instamment les délé-
gations, lorsque le consensus ne peut se faire, a ne pas permettre que tout
s'arréte parce que certains d'entre nous préférent mourir plutdt que de renoncer
au mot de "négociation", avec toutes les conséquences que cela a pour les travaux
concrets, voire pour la réputation méme, de notre mécanisme multilatéral.

Je choisis ce moment pour lancer cet appel car j'estime qu'il est opportun.

Je lance cet appel au nom des progrés concrets et en invoquant.la bonne
réputation dont jouit la Conférence du désarmement.

o Je choisis ce moment, car la reprise des négociations bilatérales entre
les deux grandes puilssances nous offre une occasion et nous fixe un moment.
Nous ne devons pas laisser passer cette occasion ou ce moment.

Je veux illustrer la conception australienne, que je viens de résumer et de
réaffirmer, des travaux de la Conférence en me référant & un certain nombre des
grandes questions inscrites a l'ordre du jour, dont la premiére est le point 1.
De 1'avis de mon gouvernement, le point .l de notre ordre du jour - l'interdiction
des essais nucléaires - a la place qu'il doit avoir.

Le Premier Ministre de 1'Australie, M. Bob Hawke, et le Ministre australien
des affaires étrangéres, M. Bill Hayden, ont l'un et l'autre dit clairement
a plusieurs reprises que pour 1l'Australie, il n'y a de priorité plus élevée en
matiére de négociations sur la limitation des armements et le désarmement que de
donner. le jour a un traité d'interdiction compléte des essais.

Cela fait prés de 30 ans que 1l'on demande la conclusion d'un tel traité,
qui compléterait le régime international contre les essais nucléaires, dont les
bases ont été jetées en 1963.

Comme on le reconnaissait dans la résolution 39/53 présentée i l'Assemblée
générale par l'Australie en novembre dernier et approuvée ensuite a la majorité
écrasante des voix, un tel traité conduirait a la cessation de la course aux
armements nucléaires sous ses aspects quantitatifs et qualitatifs.

C'est maintenant qu'il faut progresser par d'autres décisions vers un tel
traité, pour la raison - qui n'est pas des moins importantes - que la troisiéme
conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires aura
lieu cette année.

Ce traité est la pierre angulaire de la limitation des armements nucléaires.
Nous devons absolument lui apporter un fervent appui. Progresser vers une
interdiction compléte des essails, ce serait précisément lui fournir un tel appui.
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Comme nous l'avons dit précédemment, 1'interdiction compléte des essais est
une clé que nous devons forger pour bloquer la prolifération nucléaire vertlcale
et horizontale.

C'est maintenant qu'il faut forger cette clé.

L'Australie et plusieurs autres pays occidentaux ont déposé devant la
Conférence un proget de mandat pour un organe subsidiaire sur l'interdiction
compléte des essais.

Nou§ n'avons pas insisté pour que ce projet de mandat fasse l'objet d'une
décision en 1984, mais il n'a pas non plus été rejeté.

La principale raison avancée par ceux qui ne l'ont pas accepté était qu'il ne
prévoyait pas de négociations immédiates.

Tous ceux qui sont ici:présents connalssent la position du Gouvernement australien,
a savoir qu'il est urgent de parvenir & une interdiction compléte des essais. - Nous
accueillerions favorablement ce que j'appellerais un mandat de négociation immédiate,
mais nous savons que, dans une conférence qui proceéde par consensus, cette formule
ne ferait pas l'objet d'un consensus en ce moment, et cette situation illustre
parfaitement ce que je disais il y a quelques 1nstants a propos de la fonction
essentielle qui nous incombe en vertu du paragraphe 120 du Document final et de
notre reglement intérieur, ainsi que du choix devant lequel nous nous trouvons :
faire oeuvre concréte ou nous dérober en insistant sur le concept de "négociation".

Le projet de mandat que nous proposons, méme s'il ne va pas aussi loin que
notre pays le souhaiterait, et c'est un exemple de compromis, prévoit des taches
concrétes sur deux questions vitales : la vérification et le respect du traité.

En vertu de ce mandat, la Conférence prendrait des mesures pratiques en
vue de mettre au point les procédures de vérification requises dans le cadre
d'une lnterdlctlon compléte des essais. Nous proposons aussi qu elle s'achemine
vers des mesures concrétes, telles que la mise en place d'un réseau de vérifi-
cation sismologique pour s'assurer que l'interdiction compléte des essais
est respectée.

Selon 1'Australie, les pays qui ont émis des réserves 3 propos de la véri-
fiabilité d'une telle interdiction devraient saisir l'occasion d'expliquer leur~
point de vue devant un organe subsidiaire chargé de ce point de 1l'ordre du jour. '
TaAchons de déterminer les problémes et les moyens de les résoudre.

Dé méme , ceux qui affirment que les moyens de vérification sont disponibles
devraient exposer leurs vues pour en faire la preuve. Le seul moyen de résoudre
cette question est d'étudier, dans le détail, les problémes pratiques qui sont
en jeu.
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Ceux qui font obstacle & ce travail, en insistant sur un type de mandat qui
gservirait d'écran aux adversaires d'une interdiction compléte des espais conspirent
3 nous empécher de rejeter et de détruire les arguments opposés d une interdiction
compléte des essais.

Je lance un appel & d'autres membres de cette conférence pour qu'ils prennent
le risque d'accepter le projet de mandat occidental proposé. Faisons oeuvre concréte.
Voyons la question de l'interdiction compléte des essals dans sa réalité et ce
maintenant. :

Permettez-moi, en marge de la question des essais, de dire que dans ce domaine,,
comme bien siir dans d'autres, le Gouvernement australien a pour principe de Jjuger les
Etats sur leur comportement et non sur leurs déclarations, car c'est le comportement
qui donne la plus juste mesure des faits. Ainsi, un Etat se déclare hautement contre
les essais nucléaires, tout en continuant & essayer des dispositifs nucléaires bien
plus fréquemment que tous les autres Etats qui procédent & des essais. -

Je rappelleral ici les mots immortels d'un Saint Augustin quelque peu attentiste,
qui n'était pas préoccupé par le probléme des essals nucléaires mais par la tentation de
1'immoralité : "Seigneur, faites que je sois pur, mais pas encore".

Un saint pouvait peut-&tre se permettre un tel luxe, mais jé créis pouvoir dire
qu'il n'y a pas de saints parmi nous.

:Nous ntacceptons pas non plus une politique qui viserait la fin des -essals
nucléaires seulement 3 long terme. Comme je l'ai déja dit, pour nous c'est .
maintenant qu'il faut interdire les essais, mais nous reconnalssons qu'il y a
davantage d'honnéteté dans l'approche & plus long terme déclarée par un Etat qui a,
certes un programme d'essais, mais slirement pas le plus vaste.

Vérifions le bien-fondé de ces arguments au sujet d'une interdiction compléte
des essais et prenons ‘maintenant des mesures concréves en matiére de vérification..
Travaillons sur une interdiction compléte des essais maintenant, en 1985,

1

L*élimination de la Terre de toutes les armes chimiques est un objectif qui
ne devrait en rien diviser les membres de cette conférence.

Le régime de droit international en vigueur dans le domaiﬁe des armes chimiques;
s'il est efficace en général, est néanmoins incomplet.

Les armes chimiques ne devraient jamais &Etre utilisées, c'est pourquoi leur
élimination compléte et leur non-fabrication.sont une nécessité absolue. C'est encore
plus vrai quand nous entendons parler d'emploi d'armes chimiques, comme cela a
malheurcusement été le cas pendant les derniéres 24 heures.

Les travaux entrepris par la Conférence & cet effet revétent une grande impor-
tance, et nous avons tous intérét 3 ce qu'ils solent menés a bien rapldement.

Les travaux relatifs 3 une convention dans ce domaine souléevent la question
fondamentale du rdle de la vérification dans le cadre des accords sur la limitation
des armements.
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Etant donné 1les duestions en jeu, une convention univergelle sur les armes -
chimiques, pour €tre efficace, exigera un niveau de vérification qui permette d'étre
tout a fait siir que les objectifs de la convention sont atteints.

Nous savons tous qu'il existe actuellement un désaccord sur ce que devrait étre
et le niveau et la nature de la vérification, mais mon gouvernement est convaincu:-
que nous pouvons éliminer ce désaccord.

Ce qu'il faut pour y arriver, c'est, d'une part, éliminer des négoclations sur
la convention lg débat politique qui n'a guére 3 voir avec les problémes techniques
a résoudre, et d'autre part faire preuve d'une détermination réelle, d'une volonté
réelle, afin que cette convention soit conclue rapidement.

I1 a été proposé que la Conférence accorde un rang de priorité -plus élevé
qu'auparavant & la question des armes chimiques afin qu'une convention puisse étre
conclue cette année.

L'Australie appuie cette proposiﬁidn.

Cela dit, je tiens a souligner que nous ne croyons absolument pas qu'il soit
impossible de consacrer davantage d'efforts et de ressources & la recherche d'une
solution au probléme des armes chimiques, tout en examinant de maniére approfondie -
d'autres questions importantes inscrites 3 1'ordre du Jjour.

J'al mentionné, il y a un instant, la nécessité d'une volonté politique pour
faire avancer nos travaux dans le domaine des armes chimiques. L'Australie a cette
volonté et est d'avis que, si nous tous, qui sommes réunis autour de cette table,
voulons vraiment que cette convention voie le Jjour, nous le pouvons et nous le pouvons
rapidement.,

La prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique est
l'un des domaines qui mettent le plus en relief les rapports entre les négociations
bilatérales entre les deux grandes puissances et les travaux de la Conférence.

L'Australie veut des accords qui garantissent qu'il n'y aura pas de course aux
armements dans l'espace. Nous reconnaissons que, dans ce domaine, les deux grandes
puissances sont concernées au premier chef et qu'elles ont une responsabilité qui
leur est propre, mais nous n'en sommes pas moins convaincus que la Conférence du
désarmement a aussi un rSle 3 jouer, étant donné la dimension planétaire du probléme
et la nécessité ol sont tous les Etats de participer a cette grande entreprise.

S1 la Conférence ne s'occupe pas activement de la question de 1la prévention
d'une course aux armements dans l'espace, les possibilités de parvenir i des accords
viables s'amenuiseront. Cela peut affecter & son tour la possibilité de parvenir

a des.accords bilatéraux entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique.-
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Ma délégation travaillera dans un esprit positif avec les autres délégations
pour chercher & créer un organe subsidiaire de la Conférence, doté d'un programme
de travail approprié, qui engagera la communauté multilatérale a promouvoir des
accords visant a assurer qu'il n'y ait pas de confrontation armée, pas de course
aux armements dans l'espace.

Dans ce travail, nous .devons faire en sorte, pendant qu'il se poursuit, que
la stabilité de 1'équilibre stratégique soit maintenue. Nous ne doutons pas, si
cet équilibre était perturbé, que la possibilité de parvenir aux accords que nous
désirons.tous sur.l'espace extra-atmosphérique pourrait &tre grandement menacée.
En particulier, il importera, dans notre travail relatif & l'espace, de reconnaitre.
la contribution importante que les satellites de reconnaissance, d'alerte avancée
et de télécommunication apportent a la stabilité stratégique.

La "prévention de la guerre nucléaire" est un sujet d'une grande‘importance,
comme son.titre le suggére évidemment, mais c'est un sujet sur lequel.la Conférence
du désarmement a manifestement échoué en 1984.

L'Australie est d'avis que nous ne devons. pas permettre que cela, se reproduise
en 1985.

Ma délégation est préte 3 tenir des consultations avec d'autres délégations
pour établir un programme pratique de travail a l'intention d'un organe subsidiaire
sur la prévention de la guerre nucléaire, afin que cette Conférence multilatérale,
qui refléte 1'intérét que nous avons tous a ce qu'une guerre nucléaire ne se
produise jamais, puisse apporter une contribution pratique a cette fin.

I1 peut ne pas &tre nécessaire ou approprié a l'heure actuelle d'envisager une -
approche aussi détaillée que la rédaction d'un ou de plusieurs traités. Mais nous ne
doutons pas que cette Conférence puisse identifier les principaux problémes qui se
posent a ce sujet et qu'elle passe alors de cette identification a la rédaction de
lignes directrices ou de recommandations a l'intention des Etats gur des mesures
a appliquer et des modes de comportement a adopter, qui nous alderaient tous ’
matériellement a faire en sorte que la guerre nucléaire - qui ne peut pas etre gagnee
et qui ne devrait jamais é&tre menée - ne se produise en fait jamais. .,

Au début de cette déclaration, j'ai parlé de l'absence relative de progrés
dans le processus multilatéral de désarmement pendant les sept derniéres années. On
aurait tort de ne pas reconnaitre les résultats importants que ce processus a en
fait produits au cours des ans.

Des négociations multilatérales ont abouti au Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires. Aucun traité de limitation des armements n'a jamais eu plus
d'adhérents. Il a été une contribution majeure i la sécurité mondiale et
régionale.

Nous savons que certaines délégations dans cette salle ne partagent pas notre
point de vue sur ce Traité. Franchement, cela nous surprend. Des’ critiques
élégantes et parfois élaborées du Traité ont été formulées, mais nous n'avons jamais
entendu un argument convaincant contre la réalité centrale que le Traité a forgée,
a savoir que ce monde est aujourd'hui plus en siireté, plus slir et moins couvert d'armes
nucléaires qu'on n'aurait jamais pu l'imaginer en l'absence du Traité de 1968
sur la non-prolifération nucléaire.
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La troisiéme Conférence d'examen du Traité se tiendra cette année. Pour les
127 Etats parties, ce sera une occasion de réaffirmer leur foi dans les objectifs du
Traité et leur détermination de maintenir et méme de renforcer son efficacité. La
Conférence du désarmement leur offre une excellente occasion de s'acquitter de
1'obligation que leur fait le Traité de négocier de bonne foi en faveur du désarmement,

Il y a un mois, six chefs de gouvernement se sont réunis a New Delhi et ont
publié une déclaration, leur deuxiéme déclaration de ce genre, concernant la menace
que les armes nucléaires font peser sur nous btous.

Mon gouvernement considére comme valable beaucoup de ce que ces gouverrnements
ont dit dans la déclaration de New Delhi.

Nous nous félicitons certainement de leur préoccupation devant la menace que
posent a l'humanité les armes nucléaires. Nous partageons cette préoccupation.

Nous regrettons que trois de ces gouvernements ne participent pas au Traité
sur la non-prolifération. En le disant, je ne mets pas directement en doute
1'intégrité de leur préoccupation au sujet des armes nucléaires, mais je me pose
plutdt la question de savoir pour quelles raisons ils ne sont pas en mesure
d'appuyer ce qui a été un traité si efficace de limitation des armements nucléaires
et qui doit continuer de 1l'&tre.

Mon gouvernemen} espére que les Etats qui ne sont pas encore membres du Traité
continueront de réexaminer leur attitude & son égard, parce que l'adhésion
universelle au Traité rendrait sa force compléte.

En 1'absence dfune telle adhésion universelle, nous adressons un appel aux
Etats non signataires pour qu'ils reconnaissent l'importance qu‘un si grand nombre
d'entre nous attachent a l'objectif de la non-prolifération nucléaire et parti-
culiéremeént a la facon dont cet objectif est exprimé et géré a travers le Traité.

J'ai dit un certain nombre de fois dans cette déclaration que mon gouvernement
estime que le moment d'agir pour la Conférence du désarmement. est venu. Nous avons
eu assez de temps pour explorer nos divergences. C'est maintenant le moment .de les
surmonter et de faire des progrés réels.

Il est particuliérement approprié que nous le fassions'maintenant, parce que
la reprise de négociations bilatérales majeures entre les Etats-Unis et 1'Union
soviétique nous fournit l'occasion de saisir le moment et de progresser dans les
négociations multilatérales sur des accords de limitation des armements et de
désarmement .

Nous ne devrions pas nous lamenter de la responsabilité dont nous sommes
chargés comme 1'a fait le Hamlet de Shakespeare lorsqu'il a dit : "Le temps est
déréglé, maudit soit le sort qui m'a fait naitre pour mettre les choses en ordre".

.- On nous a demandé, dans cette Conférence, de mettre les choses en ordre,
l'heure est la bonne, nous devons agir maintenant.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglails) : Je remercie le représentant de 1'Australie
de sa déclaration.

P

Etant donné que nous avons épuisé le temps dont nous disposions ce matin, je
crois que nous devrions maintenant suspendre la séance pléniere et la reprendre cet
apres-midi a 15 h 30 pour entendre le dernier orateur inscrit sur ma liste, le
représentant de la Chine, qui fera une déclaration & la Conférence & ce moment-la.
Aprés avoir entendu le représentant de la Chine, la Conférence tiendra une réunion
officieuse pour s'occuper des questions que j'ail mentionnées tout & l'heure,

La séance egt suspendue 4 12 h 503 elle est reprise & 15 h 50.

Le PRESIDENT (traduirt de 1'anglais) : La 292eme sdance plémidre de la Conférence
du désarmement est rouverte.

Je donne maintenant la parole au dernier orateur inscrit sur ma liste, le
représentant de la Chine, 1'Ambassadeur Qian Jiadong.

M. QIAN JIADONG (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président,

Tout d'abord permettez-moi, au nom de la délégation chinoise, de vous souhaiter
la bienvenue en votre qualité de nouveau représentant des Etats-Unis & la Conférence
du désarmement et de vous féliciter de votre accession & la Présidence pour le mois
de février. J'espére que sous votre direction compétente, une base solide sera posée
pour notre travail & cette session. Dans 1'exécution de votre tache, vous pouvez
compter sur la pleine coopération de notre délégation. Je voudrairs aussi profiter de
cette occasion pour exprimer ma reconnalssance et mes remerciements & votre prédé-
cegseur, le distingué Ambassadeur Cromartie, pour l'excellent travail qu'il a accompli
pendant sa présidence.

la délégation chinoise prend plaisir & présenter ses souvhaits de bienvenue et
ses félicitations & 1'Ambassadeur Komatina & l'occasion de son accession au poste de
Seerétaire général de la Conférence du désarmement ainci que de Représentant personnel
du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies. L'Ambassadeur Komatina,
un diplomate expérimenté représentant la Yougoslavie, pays avec lequel la Chine a le
privilege d'avoir des relations txrés cordiales et amicales, a été depuls longbemps
actifl dans les affarres internaticnales. Hotre Conférence a vraiment de la chance de
bénéficier de son appui. DNous voudrione également exprimer notre profonde reconnais-
sance a 1!'Ambassadeur Jaipal, qui a immensément contribué aux travaux de notre
Conférence.

Cette annde nous avons 4 nos cdtés trois nouveaux représentants,
1'Ambassadeur 11lu, du Kenya, 1'Ambassadeur Bayart, de la Mongolie et 1'Ambassadeur
Tonwe, du Nigéria. DNousz nous agsocions & nos autres collégues pour leur souhaitber
la bienvenue.

Monsieur le Président,
Selon un proverbe chinois, "les perspectives de 1l'année dépendent du printemps'.

Cela signifie que si l'année commence bien, on peut s'attendre & ce qu'elle finisse
de méme.
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Du fait de la rupture des négociations américano-soviétiques sur les armes
muicléaires et de la nouvelle escalade de la course aux armements entre les deux parties
qui s'en est suivie, l'année pascde a été caractérisée par un accroissement de la
tension et de 1l'agitation dans la situation intermationale et une absence de tout
progres substantiel & notre Conférence. Les événements ont maintenant pris une
nouvelle tournure. En janvier, le Ministre des affaires étrangéres soviétique et
le Secrétaire d'Ltat des Etate-Unis se sont rencontrés & Genéve et sont parvenus
a s'entendre au sujet de la réouverture des négcciations sur le désarmement entre les
deux parties. Comme les autres pays, la Chine congidére qu'il s'agit en l'occurrence
d'une évolution positive que les peuples du monde attendaient avec ferveur.

I1 est bien entendu évident pour chacun que les positions des deux parties sont
encore fort éloignées 1l'une de l'autre. En particulier, & peine un accord avart-il
été conclu sur des questions de procédure, les neégocrations sur le fond n'ayant pas
encore commencé, que les deux parties se langaient dans une discussion sur la fagon
correcte d'interpréter 1'accord intervemi et dans des accusations mutuelles de
violations de traités et d'accords de limitation des armements en vigueur. En
attendant, les deux parties poursuivent leurs efforts pour accroitre les dépenses
militaires, essayer et déployer de nouveaux.types d'armes, accélérant ainsi la
course aux armements. Cela indique que la voie de la paix et du désarmement reste
dure ‘et épineuse.

L'attention du monde se portera de nouveau bientdt sur Genéve. Nous sommes
pleinement conscients des complexités des probleémes en jeu. Toutefois, nous espérons
sincérement que les Etats-Unis et 1'Union soviédtique feront preuve d'une volonté
politique réelle, qu'ils assumeront véritablement leurs responsabilités particuliéres,
ou'ils engageront des négociations sérieuses et aboutiront & des résultats ne portant
pas atteinte aux intéréts des autres pays mals débouchant réellement sur la
paix mondiale.

En reprenant ses travaux & la veille des négociations bilatérales américano-
soviétiques, la Conférence du désarmement, le forum multilatéral unique de négociation
sur le désarmement, se trouve devant des conditions propices et des responsabilités
additionnelles. Dans ce nouveau contexte, il n'y a absolument aucune raison pour que
nous permettions & notre Conférence de demeurer stérile comme par le passé. La
premiére seesion extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement a
confié & notre Conférence le mandat sclennel de mener des négociations sur le désar-
mement. Le monde entier place aussi en nous de grands espoirs. La décision des super-
puissances de reprendre leurs négociations bilatdérales ne devrait aucunement affecter
le rdle joué par la Conférence du désarmement. Les négocirations multilatérales sur
le désarmement et les négocirationg bilatérales américano-soviétiques sont
parallzles et se complétent mutuellement. ILa question du désarmement touche aux
intéréts vitaux des peuples du monde entier. Tous les pays, qu'ils soient petits ou
grands, micléaires ou non nucléaires, ont le droit de participer aux débats sur un
pied d'égalité. Récemment, les chefs d'BEtat ou de Gouvernement de 1'Argentine, de la
Gréce, de 1'Inde, du Mexique, de la Suéde et de la Tanzanie se sont réunis & New Delhi
et ont de nouveau lancé un appel en faveur de la cessation de la course aux armements,
en faveur du désarmement nucléaire. Ils comptent bien qu'au cours de leurs négocia-
tions bilatérales, les deux grandes pulssances nucléalres "tiendront la communauté
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internationale informée de leur état d'avancement". Ce n'est que légitime. Nous
gommes convaincus que sl nous réussissons i obtenir de bons résultats dane nos
négociations multilatérales, cela ne pourra qu'étre profitable aux négociations
bilatérales entre les deux superpuissances.

Monsieur le Président, la cessation de la course aux armements nucléaires, la
réalisation du désarmement nucléaire et la prévention de la guerre nucléaire sont des
sujets d'exyréme préoccupation pour tous les peuples. Les conséquences catastrophiques
d'une guerre nucléaire pour 1'humanité ont été confirmées d'une fagon sans cesse
plus convaincante par la recherche scientifique. Dernidrement, un missile sovidtique
s'est égaré cans un espace aérien étranger et s'est Scrasé sur le territoire d'un
autre pays; par ailleurs, un accident s'est produit pendant le déploiement d'un
missile américain Pershing II. Ces deux cas ont fait prendre encore davantage
conscience de la réalité de la menace nucléaire et de 1'urgence d'un désarmement
nucléaire,

Le Gouvernement chinois ectime toujours que le moyen fondamental 4'éliminer la
menace nucléaire et de prévenir la guerre nucléaire réside dans 1'interdiction complete
et la destruction totale de toutes les armes nucléaires. Nous sommes heureux de
constater qu'un nombre croissant de pays en sont venus & partager cette opinion.

Nous nous rendons évidemment compte que ce n'est pas 13 un objectif réalisable du
jour au lendemain, car il s'agit d'un processus fort long. Nous avons donc proposé
qu'd titre de mesure pratique en direction de cet objectif, les deux superpulissances
prennent l'imitiative d'arrdter les essais, le perfectionnement et la fabrication
d'armes nucléaires et de réduire substantiellement leurs arsenaux nucléaires existants,
et qu'ensuite des mesures correspondantes soient prises par les autres Etats nucléaires.
Btant donné que les deux superpuissances ont déja depuis longtemps acquis une capacité
de '"surextermination", une telle action n'affecterait ni leur "4quilibre des forces"
n1 Teur "sécurité égale" et ne devrait donc pas leur causer des difficultés. Pour
commencer, nous estimons que les Etats~Unis et 1'Union soviétique devraient cesser de
déployer de nouveaux missiles nucléaires de portée intermédiaire en Europe et en Asie.
Cela aurait non seulement un effet 1mmédiat de relichement des tensions internationales,
mais faciliterait également le processus des négocialbions sur le désarmement.

Ces dernieres années, de nombreux pays se sont référéds au non-recours aux armes
mcléaires ou au non-recours & la force. Nous partageons 1! opinion selon laquelle
cela contribuerait a réduire le danger d'une guerre nucléaire. Chacun sait que dés
les années 1960 déja la Chine a déclaré unilatéralement qu'a aucun moment et en aucune
circonstance elle ne serait la premiére & utiliser des armes nucléaires et qu'elle,
prenait inconditionnellement 1'engagement de ne pas utiliser de telles armes contre
des Etats non dotés d'armes nucléaires au des zones dénucléarisdes. Nous pensons
que tous les Btats dotés d'armes nucléaires devraient assumer les méme obligations
et s'entendre en outre au sujet d'un non-recours mutuel aux armes nucléaires.
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Les problémes nucléaires constituent les questions prioritaires de l'ordre du
Jour de la Conférence du désarmement. Toutefois, au cours de ces derniéres années,
non seulement nous n'avons entrepris aucune négociation significative sur ces
guestions, mais nous n'avons méme pas créé.les organes subsidiaires pertinents. I1
est grand temps de remédier & cet état de choses. Il faudrait que des organes
subsidiaires pour ces points de l'ordre du jour soient créés & une date rapprochée et
qu'ils proceédent & des négociations de fond. Dans le passé, la Chine n'a pas parti-
cipé a l'organe subsidiaire sur une interdiction des essais nucldéaires, bien que nous
n'ayons pas été opposés & sa création. Aujourd'hui, je voudrais annoncer que si un
tel organe subsidiaire venait & étre créé cette année, la délégation chincise serait
préte & réexaminer sa position.

Une autre queslion urgente étroitement liée au désarmement nucléaire est la pré-
vention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. L'extension
de la rivaliié des superpuissances de la terre, de la mer et de 1l'espace aérien a
l'espace extra-atmosphiérique suscite une ncuvelle menace pour 1l'humanité. Les
peuples du monde exigent une cessation immédiate de la course aux armements dans
1l'espace extra-atmosphérique et la démilitarisation de celui-ci, afin qu'al puisse
étre utilisé exclusivement & des fins pacifiqies et pour le bien de 1'humanité.
I'ous nous trouvons maintenant & un stade crucial pour arréter la course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérique. Il n'est pas encore trop tard pour que la
communauté mondiale accomplsse des efforts immédiats afin d'inverser cette dangereuse
évolution. ©Si nous n'agissons pas sur le champ et si nous permettons que des armes
spatiales solent mises au point sans entraves, les conséquences qui en résulteraient
seraient trop affreuses pour &tre imagindes.

Au cours de la 39¢me session de 1l'Assemblée générale de nombreuses délégations
ont déployé des efforts considérables en faveur d'une démilitarisation de l'espace
extra-atmosphérique. Ia résolution 39/59 relative & la prévention d'une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique, parrainée conjointement par 16 pays a
la téte desquels se trouvaient Sri lanka et 1'Egypte, et qui ccmprenalent en parti-
culier la Chine, a été adoptée a l'umanimité avec seulement une abstention. I1 s'agit
1a d'un résultat important enregistré & la derniére session de 1'Assemblée générale,
gui témoigne de la grave nréoccupation des pays du monde au sujet de 1'évolution
dangereuse dans l'espace extra-atmosphérique. Aux termes de cette résolution,
1'Assemblée générale demande & tous les Etats, en particulier & ceux qui sont dotés
de moyens puissants dans le domaine spatial, de prendre immédistement des mesures en
vue de prévenlir une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. Elle prie
la. Convenvion du désarmement de créer, dés que possible, un comité spécial en vue
d'engager des négociaticns, et elle prie instamment 1'URSS et les Etats-Unis de tenir
la Conférence du désarmement réguliérement infqrmée du progrés de leurs négociations
bilatérales.

f

Compte tenu de la complexité de la question et afin de faciliter les négociations,
la délégation chinoise a proposé que nos efforts soient axds tout d'abord sur le
"désarmement! de 1'espace extra~atmosphérique, c'est-a~dire sur l'interdiction de la
recherche, de 1'expérimentation, de la mise au point, de la fabrication, du déploiement
et de 1l'utilisation de toutes les armes spatiales, y compris les armes antisatellites
et antimissiles; ¢t sur la destruction de tous les systemes d'armes de ce genre qui
existent actuellement.
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- Gomme c'est le cas dans d'autres secteurs du désarmement, les superpuissances,
qui possident des capacités militaires trés supérieures a celles des autres pays,

ont aussi, ce qui est logique, des responsabilités particuliéres en matiére de
cessation de la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. Npus. -
espérons qu'elles feront preuve, aussi bien dans les négociations bilatérales que
multilatérales, du sens de leurs responsabilités envers l'humanité, et qu'elles
accompliront des efforts constructifs pour s'assurer que l'espace extra-atmosphérique
ne soit pas le cadre d'une course aux armements et qu'il soit utilisé uniquement

a des fins pacifiques.

L'interdiction des armes chimiques est un domaine qui est considéré par beaucoup
comme étant plus prometteur. Les trois semaines supplémentaires de consultations
et de débats qui ont eu lieu au Comité spécial en janvier, ont eu pour résultat de
clarifier les positions plus avant et d'identifier des points de convergence et des
divergences & propos de certaines des questions en jeu. Cela sera utile pour les
négociations futures. J'en profite pour exprimer une fois de plus ma satisfaction
au sujet des efforts accomplis par l'ancien Président du Comité spécial, 1'Ambassadeur
Ekeus, de la Suéde, ainsi que par les coordonnateurs.

C'est encore une tdche ardue que de négocier une convention sur l'interdiction
des armes chimiques. Toutefois, nous sommes convalncus que s1 toutes les parties
sont animées d'un esprit constructif et coopératif, il sera possible de réaliser
des progrés plus appréciables durant la présente session. Il avait été proposé,
lors de la session précédente, que le Comité spécial des armes chimiques soit rétabli
avant la fin de la deuxiéme semaine de la présente session. Nous sommes heureux de
noter qu'il 1'a en fait été durant la premiére semaine de la session, avec comme
Président 1'Ambassadeur Turbanski, de la Pologne. D'une certaine fagon, nous avons
accompli notre tiche avant le terme prévu. J'espére que cela sera de bon augure
pour nos travaux. L'année en cours marque le soixantigme anniversaire de la
signature du Protocole de Genéve de 1925, un document historique qui a joué un rlle
important au fil des ans en ce qui concerne la prohibition d'emploi des armes
chimiques.. Toutefois, il est regrettable qu'a ce jour l'humanité ne soit pas encore
completement libérée de la menace d'une guerre chimique., En commémoration du
scixantiéme anniversaire de cet important instrument juridique international
redoublons donc d'efforts dans les négociations afin d'obtenir des résultats
substantiels et de débarrasser ainsi, dés que possible, 1'humanité du danger de
ces armes abominables,

. Le peuple chinois est présentement occupé & moderniser son pays. Il nous
faudra des décennies pour atteindre cet objectil et, nécessgirement, un environnement
international pacifique durable., Nous voulons la paix aujourd'hui et nous la
voudrons méme lorsnue, en fin de compte, notre pays aura été modernisé. Nous ne
désirons pas seulement, pour nous et nos descendants, que nous soient épargnés le
fléau et les ravages de la guerre, mais nous espérons aussi que la population du monde
entier comnaltra une vie pacifique. Heus souhaltons développer des relations avec
tous les pays, sur la base des cing principes de la coexistence pacifique. Noug
espérons que les Etats-Unis et 1'Union soviétique, 1'Est et 1'Ouest, ainsi que les
.pays de 1'OTAN et du Pacte de Varsovie, amélioreront égalelent leurs relations
dans un esprit de coexistence pacifique. S'opposer a la guerre et sauvegarder la
paix, tel est 1l'objectif primordial de la politique extérieure de la Chine.
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La Chine est pour le désarmement et contre la course aux armements. Exception fajite
des impératifs de notre propre sécurité, nous ne tenons pas & dépenser fiit-ce un
centime de plus pour des armes, qui ne peuvent 8tre ni consommées comme aliments
ni portées comme vétcments. La Chine ne participe pas actucllement & la course aux
armements et elle ne le fera pas dans l'avenir. Au cours des années récentes, en
restructurant nofre économie, nous avons réduit nos dépenses militaires et pris diverses
mesures pour reconvertir certains éléments de 1'industrie de la défense, a une production
civile, afin d'accélérer le développement de notre économic nationale. La Chine appuie
toute proposition qui contribue réellement a faire progresser la cause du désarmement.

L'année 1985 marque le quarantiéme anniversaire de 1la fondation de 1'Organisation
des Nations Unies. Dans son préambule, la Charte des Nations Unies énonce clairement
le précepte enjoignant de "préserver les générations futures du fléau de la guerre
qui deux fois en l'espace d'une vie humaine a infligé a 1'humanité d'indicibles
souffrances". En cette année historique de 1985, qui se trouve &tre une année du
boeuf dans le calendrier lunaire chinois, la délégation chinoise est préte & se joindre
a d'autres délégations pour préparer et récolter unec bonne moisson, pour réduire la
tension internationale, prévenir la guerre et préserver la paix mondiale, de fagon
a répondre aux espoirs que les peuples du monde ont placés dans 1'Organisation des
Nations Unies et la Conférence du désarmement.

Je vous remercie, Monsieur le Président,

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Chine

de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 mon égard.

Ma liste d'orateurs pour aujourd'hui est a présent épuisée. Y a-t-il un autre
représentant qui souhaite prendre la parole 7 Tel n'étant pas le cas, je vais maintenant
suspendre la séance pléniére et convoquer d'ici cing minutes une réunion officieuse de
la Conférence pour examiner une demande émanant d'un Etat non membre qui souhaite par-
ticiper a ncs travaux et pour nous occuper des questions dont nous aurions di traiter
a notre réunion officieuse d'hier.

La séance est suspendue & 16 h 15; elle est reprise 3 17 h 10.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) La 292éme séance pléniére de la Conférence
du désarmement est rouverte. Je presentg a la Conférence pour décision le Document
de travail CD/WP.164 1/ relatif a la demande du Cameroun de participer aux travaux de
la Conférence. S'il n'y a pas d'objection, je considérerai que la Conférence adopte
le projet de décision.

Il en est ainsi décidé.

A notre derniére séance pléniére, jeudi, j'ai informé les membres de la Conférence
qu'en cas de besoin nous tiendrions une réunion officicuse demain aprés-midi. Etant
donné que nous avons convenu d'avoir des consultations officieuses pour les points 1,

2, 3 et 5 de ltordre du jour, je ne pense pas que la réunion officieuse soit nécessaire.
En conséquence, nous nous concentrerons sur les consultations officieuses concernant
ces points de l'ordre du jour.

1/ "En réponse & la demande du Cameroun (CD/...) et conformément aux articles 33
a 35 de son réglement intérieur, la Conférence décide d'lnv1ter le représentant du
Cameroun a participer, au cours de 1'année 1985, aux séances pléniéres de 1la Conférence

ainsi qu'aux travaux des organes subsidiaires créés au titre des points 4 et 8 de son
ordre du jour."
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Etant donné qu'il n'y a plus d'autres questions a traiter, je me propose
maintenant de lever la séance pléniére.

La prochaine séance pléniére de la Conférence du désarmement aura lieu le
jeudi 21 février, & 10 h 30.

La séance est levée a 17 h 15.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'ang1a1s) : Je déclare ouverte la 293eme séance de
la Conférence du désarmement.

Conformément 4 son programme de travail, la Conférence poursuirt aujourd'hua
1'examen des points 1 ("Interdiction des cssais nucléaires’) et 2 ('Cessation de
la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire®) de son ordre du jour.
Toutefois, conformément & ltarticle 30 du réglement intérieur, tout membre qua
gsouhaiterait soulever une question quelcongue ayant trait aux travaux de la
Conférence peut le faire.

Sont inscrits sur ma liste dlorateurs pour aujourd'hui les représentants de
1'Bgypte, de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et de la Bairmanie.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1l'Egypte, 1'Ambassadeur Alfararg:i.

M. ALFARARGI (Egypte) (traduit de 1'arabe) : Monsieur le Président,
permettez-mo1 d'abord de vous souhaiter la bienvenue comme nouveau représentant
des Btats-Unis d'Amérique & la Conférence du désarmement, et de vous souhaiter tout
le succés possible dans l'accomplissement de votre tdche. Ma délégation est heureuse
de vous voir présider notre Conférence durant ce mois de février, au début de la
session de 1985. Tout en réalisant combien dcrasante est la responsabilité que
vous avez Al assumer depuls le premicr jour de votre travail a la Conférence, nous
somnes sirs que la grande efficacité et 1'expérience que vous avez montrées vous
permettront de vous acquitter de cette responsabilité de la meilleure fagon
possible.

Je dois aussl exprimer nos remerciements au représentant du Royaume-Uni,
1'Ambassadeur Cromartie, qui a présidé les travaux de notre Conférence durant le
mols d'aolt 1984 ainsi gue durant 1'intersession, d'une fagon trés efficace et
tres habile.

Je voudrais profiter de cette occasion pour souhaiter chaleureusement la
bienverue a nos colldgues, les représentants de la Mongolie, du Nigéria et du
Kenya, qui participent aux travaux de la Conférence pour la premiére fois.

Je voudrais lcs assurer de l'entiére coopération de ma délégation dans l'exécution
de notre tache.

Je suis particulidrement heureux de souhaiter la blenvenue parmi nous a
1'Ambassadeur Komatina, Secrétaire général de la Conférence et Représentant personnel
du Secrétaire général de 1!'Urganisation des Nations Unies. Sa longue expérience
diplomatique et sa connaissance approfondie desquestions de désarmement représcntent
sans nul doute une contribution inestimable aux travaux de notre Conférence et a
la capacité et a 1'efficacité du secrétariat dans llexécution de sa téche.

Nous sommes sirs que 1l'Ambassadeur Komatina poursuirvra les efforts créatifs et
inlassables déployés par 1'Ambassadeur Jaipal lorsqu'il occupait ce poste.

Nous avons repris nos séances au début d'une nouvelle session de la Conférence
du désarmement afin de continuer nos efforts pour réaliser des progres dans les
travaux quz nous menons pour atteindre les objectifs unanimement adoptés par la
communauté internationale, et qui sont clairement exprimés dans le Document final
publié & 1'issue de la premiére session extraordineire de 1l'Assemblée générale
des Nations Unies consacrée au désarmement, en 1978. L'espoir que nous nourrissons
aujourd'hui de réaliser de tels progrés plonge ses racines dans 1l'atmosphére
optimiste créée par 1l'accord scoviéto-américain pour entreprendre des négociations
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bilatérales sur la limitation des armements, et qui devrait avoir des incidences
positives sur la Conférence du désarmement en permettant des négociations
paralldlement dans les deux cadres. Ces deux types de négociations devraient &ire
complémentaires et se renforcer mutuellement, car il n'y a pas de contradiction
entre les négociations bilatérales des deux superpulssances, et les négociations
multilatérales qui ont lieu dans cette Conférence. Aucune de ces négociations ne
devrait &tre une alternative & l'autre, cu représenter un obstacle 3 ses progres.

Nous sommes heureux d'observer les signes de cet impact positif dés le
début des travaux de notre Conférence, comme 1l'adoption de 1l'ordre du jJour et du
programme de travail quelques jours seulement aprés l'ouverture de la session,
ainsi que les décisions appropriées de rétablir le Comité spécial des armes chimiques
et la reprise des travaux du Comité spécial sur un programme global de désarmement.
Nous espérons que cet élan sera mainitenu et que nous pourrons arriver aussitdt
que possible & un accord sur la création ou le rétablissement de comités spéciaux
sur les divers points de notre ordre du jour, afin de nous décharger des aspects
organisatiornels et de concentrer tous nos efforts sur le travail de fond relatif
aux différents points de 1l'ordre du jour. Nous devrions étre trés soucieux d!éviter
1ltexpérience amére des sessions précédentes, ol au moment de la cldture de la
session et de la préparation de notre rapport & l!'Assemblée générale, nous déli-
bérions encore sur la création des comités spéciaux et leurs mandats.

Nous pensons que l'une des principales choses 2 faire pour éviter une telle
situation dans l'avenir sera de nous conformer aux résolutions de 1'Assemblée
générale spécifiant les priorités de travail de la Conférence et les fonctions
qui lui sont confiées en ce qul concerne les points de l'ordre du Jour, y compris
des négociations et la création de comitds spéciaux dotds de mandats appropriés.
Les résolutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies ne sont que l'expression
de la volonté de la communauté internationale dans son ensemble.

L'appel & la cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement
nucléaire est de plus en plus urgent, vue la poursuite de la course aux armements
nucléaires et son escalade, qui accrcit les risques de déclenchement d'une guerre
nucléaire et le gaspillage de ressources matérielles et humaines qu'il vaudrait
mieux affecter aux besoins du développement, en particulier dans les pays
en développement. Cela contribue & 1'échec des efforts déployés pour diminuer
la tension internationale qui éloigne la possibilité de parvenir & un accord sur
des mesures de désarmement approprides, étant domnné 1l'étroirt lien qui existe entre
les deux facteurs.

Clest pourquoi 1'Egypte a maintes fois rappelé l!'urgente nécessité de faire
cesser la course aux armements nucléaires et de réaliser le désarmement nucléaire.
Dans la déclaration du Ministre d'Etat aux affaires étrangéres prononcée a la séance
d'ouverture de la Conférence régionale sur le désarmement, le 9 février 1985, 1l
a été souligné que la paix et la sécurité internationales ne peuvent étre obtenues
par llaccumulation d'armes et que leur maintien ne peut &tre basé sur un équilibre
fragile de la dissuasion ou sur les théories d'une guerre nucléaire limitée et
d'une supériorité stratégicue. Une paix réelle et durable ne peut &tre instaurée
que dans un monde bidti sur la solidarité et la coopération entre les nations.
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Partant de ce principe, 1'Egypte a appuyé sans réserve la Déclaration commune
publiée par les chefs d'Etat ou de gouvernement de 1'Argentine, de la Tanzanie, de
la Sudde, du Mexique, de 1'Inde et de la Grece le 28 janvier 1985, appelant les
Ftats dotés d'armes nucléalires & cesser la course aux armements et & prendre d'urgence
des mesures appropriées pour prévenir une course aux armements dans 1l'espace
extra-atmosphérique et parvenir & une interdiction complete des essais d'armes
nucléaires.

Chague jour qui passe sans que ne soit fait aucun progrées a cet égard rend le
but ultime plus difficile & atteindre, et si le rythme de la course aux armements
nucldéaires reste & son niveau actuel, il ne nous faudra pas attendre longtemps pour
atteindre le moment o le désarmement nucléaire sera tout simplement impossible.

C'est avec une grande préoccupation que nous avons assisté & 1'échec des '
tentatives répétées de créer un comté spécial pour examiner cette question, malgré
les résolutions successives de 1'Assemblée générale des Nations Unies, dont la
derniére est la résolutinn 59/148 K, ou 1'Assemblée prie la Conférence du désarmement
de constituer, au début de sa session de 1985, un comité spécial chargé de développer
le paragraphe 50 du Document final et de soumettre des recommandations & la
Conférence sur les meilleurs moyens d'engager des négociations multilatérales en vue
de la conclusion d'accords assortis de clauses de vérification adéquates, par étapes
appropriées, afin de mettre un terme au perfectionnement et & la mise au point de
systimes d'armes nucléaires; de mettre un terme & la production de tous les types
d'armes mucléaires et de leurs vecteurs ainsi qu'd la production de matiéres fissiles
3 des fins d'armement; et de réduire substantiellement les stocks d'armes nucléaires
en vue de leur élimination complete.

I1 est tout naturel que la responsabilité de prendre l'initiative d'adopter des
mesures efficaces pour mettre un terme & la course aux armements, et réaliser le
désarmement nucléaire incombe au premier chef aux BEtats qui ont la capacité d'acquérir,
de fabriquer et de mettre au point des armes nucléaires et des armes de destruction
massive. Aussi avons-nous salué l'accord conclu-entre 1'Union soviétique et les
Etats-Unis d'Amérique sur la reprise de leurs négociations rour emp&cher 1'extension
de la course aux armements & 1l'espace extra-atmosphérique, mettre fin & la course aux
armements sur la Terre et &liminer compldtement les armes nucléaires. Mais cela ne
devrait en aucune fagon empécher les Etats non dctés d'armes nucléaires d'exprimer
leurs vues, & travers la Conférence du désarmement, et de participer a4 la prise de
décisions et & 1'élaboration d'accords qui auralent des incidences sur la sécurité de
ces Etats ainsi que sur la sécurité internationale, et pas seulement sur la sécurité
d'un nombre limité d'Etats.

Si, jusqu'ici, nous n'avons pas abouti & un accord sur le désarmement nucléaire,
tous les efforts devraient néanmoins &tre faits pour adopter des mesures approprices
visant & prévenir une guerre nucléaire, qui représente le plus grand danger auquel
notre monde soit aujourd'hui confronté, et qui expose 1l'humanité a l'anéantissement,
vu l'exceptionnel pouvoir de destruction des armes micléaires. Ce pouvoir de
destruction ne nous permet pas de mettre la guerre nucléaire sur le méme plan que les
guerres de type classique. Le danger de déclenchement d'une guerre nucléalre augmente
rapidement et a pour cause profonde le climat de compétition, de confrontation et de
méfiance qui prévaut dans les relations entre les deux superpuissances et entre les
deux alliances rivales.
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Consciente de tous ces faits, 1'Assemblée générale des Nations Unies a insisté
dans son Document final sur le fait que bien que l'objectif ultime des efforts des
Etats dans le processus de désarmement doive &tre le ddsarmement général et complet
accompagné d'une vérification internationale efficace, l'objectif le plus urgent fixé
4 tous les Etats devrait &tre la prévention du danger de déclenchement d'une guerre
nucléaire. L'Assemblée générale des Nations Unies a maintes fois souligné 1'impor-
tance et la priorité accordées par tous les Etats & cette question. Dans sa
résolution 39/148 P, 1'Assemblée générale a prié de nouveau la Conférence du désar-
wement d'engager; en toute priorité, des neg001at10ns en vue de réaliser un accord
sur des mesures appropriées et concrétes visant 3 prévenir une guerre nucléaire,
et de créer a cette fin un comité spécial sur la question au début de sa session
de 1985.

A ce sujet, diverses propositions ont déji été présentées, demendant par
exemple un gel des armements nucléaires; 1'interdiction des essais d'armes nucléaires;
le gel des essais nucldaires 4 des fins pacifiques; 1'engagewent des Etats dotés
d'armes nucléaires de ne pas 8tre les premiers 3 utiliser ces armes; des garanties
données par les Etats dotés d'armes nucléaires de ne pas utrliser ou menacer
d'utiliser des armes nucléaires contre des Etats non dotés d'armes nucléaires; un
encouragement a4 la création de zones exemptes d'armes nucldaires; :des mesures
propres & renforcer la confiance; le respect de la Charte des Nations Unies, en
particulier du principe du non-recours & la menace ou 3 l'emploi de la force dans
les relations internationales; le respect de 1'indépendance, de la souveraineté
et de 1l'intégrité territoriale des Etats et le réglement pacifique des différends.

Dans sa résolution ci-dessus mentionnée, 1'Assemblée générale a prié le
Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies d'établir un rapport sur les
dispositions envisagdes & cette fin, qui devrait &tre achevé et transmis & la
Conférence du désarmement, en tenant compte des vues exprimées par les Etats sur
cette question. On disposera ainsi d'un grand nombre de propositions. Et tout ce
que nous devrions faire est de commencer, sans autre retard, l'examen de toutes ces
propositions afin de déterminer des mesures approprides et concrétes pour la prévention
d'une guerre nucléaire, & condition qu'elles soient proportionnées aux dangers

S

3 éviter.

Il y a quasi-unanimité pour dire que l'interdiction compléte des essais
d'armes nucléaires représente la premidre.dtape vers ll'arrét de la course aux
armements nucléaires et de la prolifération nucléaire verticale et horizontale.
Dans le Document final et dans ses résolutions successives, 1'Assemblée générale des
Nations Unies a souligné la priorité absolue donnée & cette question. Dans sa
résolution 39/5h, 1'Assemblée générale a réitéré son appel & entamer immédiatement
la négociation wultilatérale d'un traité visant l'interdiction de tous les essais
d'armes nucléaires;. Nous demandons donc le rétablissement rapide du Com1té spécial
sur une interdiction des essais nucléaires pour qu'il entrepreunne les négociations
qui peruettraient 1l'examen des divers éldéments & inclure dans le traité, y coumpris
des mesures' efficaces de contrdle et de vérification.

La réalisation d'une interdiction compléte des essais nucléaires a acquis
une 1mportance particuliére & l'approche de la troisiéme Conférence des Parties
chargées de l'examen du Traité sur la non-prolifération, qui doit se tenir en
septembre 1985. Si les Etats dotés d'armes nucléaires n'ont pas jusqu'ici tenu leur
engagement d'arréter la course aux armements nucléaires et de réaliser le désarmement
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nucléaire, 1ls devraient néanmoins, & titre de premiere étape, arréter leurs
essais nucléaires pour domner ia prouve de lenr crddibilité et de leur intention
sincére de tenir leurs engagements conformément & l'article VI du Traité. Il ne
fait pas de doute que la conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais
nucléaires exercera une influctice posituve sur le travail de la trolsieme
Conférence d'examen et contribuera au renforcement du régime de  non-prolifération.
Cette attitude encouragerait aussi les Etats non parties au Traité & y adhérer,
lui permettant ainsi d'acquérir l'universalité que nous visons tous. o

Jusqu'd la réalisaticn d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléalires,
la réponse positive des Etats dotés d'arumes nucléaires parties au Traité de non-
prolifération & l'appel formulé par l'Assemblée générale des Nations Unies dans
sa résolution 39/52, 3 cesser immédiatement toutes les explosions expérimentales
nucléaires, constituera un pas fort utile dans la bonne darection.

Ia conclusion d'arrangements visant & garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires constitue
une mesure urgente et transitoire qui devrait &tre prise en attendant la réalisation
du désarmement nucldaire, qui représente la garantie réelle contre 1'utilisation
des armes nucldaires. Ces arrangements sont une mesure importantc pour le
renforcement du régime de aon-prolifération & travers la garantie donnée aux
Etats non dotés d'armes nucléaires, car ceux-ci rergévéreraient dans leur renon-
ciation & 1l'option nucléaire et encoursgerailent les Etats non varties au régime de
non-prolifération & y adhérer. :

Ainsi, nous considérons que le rétablissement d'un Comité spécial sur ce point
de l'ordre du jour a une grande importance pour weprendre les efforts visant a la
conclusion d'an accord sur une formule commune pour un instrument ayant un
caractdre juridiquement obligatoire, sur des arrangements internationaux efficaces
visant & garantir les Etats non dotés d'arwes nucléaires contre le recours ou la
menace de recours aux armes nucldaires. Si1 les efforts du Comité spécial n'ont pas
eu beaucoup de succes, dans le passd, ccla ne cornztituc pas uhe raison suffisante
de différer son rétablissemen:. Nous espérons que de nouvelles négociations, et
une plus grande souplesse de la part des Etats dotés d'armes nucléaires - qui sont
priés de donner ces garanties - dans l'alcivuae a l'égard de cette question,
permettront au Comité spéciral d'arriver a des mesures positives afin de fournir les
garcnties demandées par les Etats non dotés d'armes nucléaires. ’

Alors que.nous devrions concentrer tous nos efforts pour arréter la course
aux armements =t l'inverser, nous nous trouvons aujourdihui devant une probabilité
rapidement croissante de militarisation de 1'espace extra-atmosphérique, résultant
de la concurrence acciue eatre les Etats poscédant une technologie spatiale avancée
qui leur permet d'entrer dans la course au développement de leurs systémes
d'armement dans 1'espace. L'extension de la course aux armements a 1l'espace extra-
atmosphérique est une source de profonde préoccupation pour la communauté
internationale, et particuliérement pour les pays du tiers monde, pour lesquels
l'utilisation de 1'espace & des fins militalres constitue un grand danger avec tout
ce que cela implique de menaces contre leur sécurité, alors qu'ils ne possédent
pas. la capacité de se prémunir contre ces menaces.
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Partant de ces faits, 1'Egypte a toujours beaucoup oeuvré pour amener la
communaucé internationale 3 assumer ses responsabilités, c'est-a-dire prévenir
l'extension de la course aux armements a l'espace extra-atmosphérique et faire
en sorte qu'il soit utilisé strictement & des fins pacifiques. L'Egypte, aux cités
de Sri Lanka et d'autres Etats neutres ou non alignés, a participé aux efforts
qui ont conduit a l'adoption de la résolution 39/59 de 1'Assemblée générale des
Nations Unies traitant de la prévention d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique, au paragraphe 5 de laquelle il est réaffirmé que la Conférence
du désarmement, en tant que seule instance multilatérale de négociation sur le
désarmement, a un rdle primordial A jouer dans la négociation d'un ou de plusieurs
accords multilatéraux, selon qu'il conviendra, visant & prévenir une course aux
armements sous tous ses aspects dans l'espace extra-atmosphérique. Au paragraphe 8
de cette résolution, 1'Assemblée générale a prié la Conférence du désarmement de
créer un comité spécial sur 'la ‘question au début de sa session de 1985, en vue
d'engager des négociations i cette fin. Il ne fait pas de doute que l'adoption d'une
résolution traitant uniquement de la prévention d'une course aux armements dans
l'espace par une majorité de 150 voix contre zéro est une preuve vivante de l'existenct
d'un consensus international sur le danger que représente la tendance i militariser
l'espace et sur lfurgence d'y faire face, avant qu'il ne soit trop tard, en permettant
& la Conférence du désarmement, ssul forum rultilatéral de négociation dans le
domaine du désarmzment, d'assumer cette t3che. Aucun obstacle n'empéchera donc la
Conférence du désarmement d'exécuter les tiches que 1'Assemblée générale des
Nations Unies lui a assigndes.

Monsieur le Président, notre réaffirmation de l'importance que nous attribuons
aux points de 1'ordre du jour ci-dessus mentionnés ne devrait pas &tre interprétée
comme un oubli de l'importance des aucres points de l'ordre du jour. Au contraire,
nous attendons avec un grand intérdt la realisation rapide d'un projet de convention
sur l'interdiction des armes chimiques. C'est un objectif qui a été maintes fois
réaffirmé par les orateurs précédents. Nous espérons sincérement que le Comité
spécial réussira 3 trcuver un roysn de concilier des vues controversées et de
trouver des solutions de compromis aux problémes restants afin de tirer parti de
ce qui a ¢té réalisé jusqu'ici.

Je souhaiterais aussi insister a nouveau sur l'importance que nous attachons
a la conclusion d’'une convention sur l*interdiction des armes radiologiques, y
compris l'interdiction des attaques contre les installations nucléaires, car ces
attaques constityeraient 1'une des formes les plus vastes de dissémination de
matiéres radioactives, si l'on considére ltexpérience passée des installations
nucléaires exposdes i des attaques et la menace constante de voir ces attaques
se répéter dans 1l'avenir. Ainsi, nous demandons la création rapide du Comité spécial
des armes radiologiques et rous espérons que tous les membres de la Conférence
participeront a son travail d'une maniére sérieuse et constructive afin de permettre
au Comité d'accomplir sa tlche avec succés.

Nous nous félicitons du consensus auquel la Conférence est parvenue concernant
la reprise des travaux du Comité spécial sur un programme global de désarmement.
Nous espérons que lcs circonstances qui ont empé&ché ce Comité dtaccomplir son travail
a la derniére session se sont maintenant modifiées d'une fagon qui lui permettra
de parachever avec succés le programme global de désarmement pendant la session
actuelle, et dans un laps de temps qui permettra de le soumettre 2 1'Assemblée
générale des Nations Unies au olus tard a sa quarante et uniéme session, conformément
au mandat du Comité cpécial.
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Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Egypte
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & mon égard.

Je donne-maintenant la parole au représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques, l'Ambassadeur Issraelyan.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Monsieur le Président, la délégation soviétique voudrait aujourd'hui s'arréter sur
1l'une des questions les plus prioritaires de l'ordre du jour de la Conférence du
désarmement, celle de l'interdiction des essais d'armes nucléaires.

Ce probléme n'est pas nouveau. Il s'est posé dés l'apparition de l'arme
nucléaire sur la Terre. Et ce n'est pas d'aujourd'hui ni d'hier qu'il figure a
l'ordre du jour de la diplomatie internationale et qu'il a acquis un caractére
prioritaire. Voila déja plus de trente ans -~ c'était en avril 1954 - qu'un éminent
homme d'Etat de 1'époque, le premier Premier Ministre de 1'Inde indépendante,
Jawaharlal Nehru, 1'a soulevé en tant que probléme prioritaire en proposant de
conclure un accord sur l'arrét des essais nucléaires. Il est significatif que, du
jour ou elle a été lancée, cette initiative a trouvé un écho positif de la part du
Gouvernement soviétique qui a présenté, en 1955 déji, une proposition visant a ce
que les Etats disposant de l'arme atomique et de l'arme a hydrogéne s'engagent
"a mettre fin aux essais portant sur ces types d'armes".

Non seulement la question de l'interdiction des essais nucléaires n'est pas
nouvelle, mais c'est l'une de celles dont 1'élaboration a été la plus poussée parmi
tous les problémes de désarmement. Et il n'y a rien d'étonnant & cela. Pendant des
décennies elle a été & l'examen aux sessions de 1'Assemblée générale des
Netions Unies et fait 1'objet de discussions dans le cadre de la Conférence du
Comité du désarmement. Enfin, pendant de nombreuses années, des négociations
tripartites ont eu lieu a son sujet entre 1'URSS, les Etats-=Unis et le Royaume-Uni.
D'autre part, nul ne saurait nier le fait que l'examen actif du probléme de 1l'inter-
diction des essais nucléaires a donné certains résultats positifs. L'année 1963
a vu la conclusion du Traité de Moscou sur l'interdiction partielle des egpais
a'armes nucléaires. Dans les années 70, deux accords réglementant les explosions
expérimeantales souterraines ont été élaborés et signés sur une base bilatérale
soviétc-américaine. Enfin, les négociations tripartites ont également représenté
un début important pour le succés de 1'élaboration d'un accord d'ensemble sur la
question. ’

En l'occurrence, on ne peut que rester perplexe - c'est le moins quton puisse
dire - devant les tentatives de faire oublier les résultats positifs obtenus dans
cc domaine et de présenter la question de 1l'interdiction des essais nucléaires
comne =i elle ne datait que d'hier.

Nous partegeons pleinement 1'opinion du distingué représentant de 1'Argentine,
1'Ambassadeur Carasales, qui a déclaré ce qui suit a la séance du 19 février :

"Parmi toutes les mesures importantes susceptibles d'8tre prises dans
le domaine du désarmement, l'interdiction des essais d'armes nucléaires est
sans aucun doute, selon ma délégation, la plus miire & prendre, la plus étudiée,
et méme la plus négociée, celle qui comporte le moins de difficultés et
d'inconnues, celle qui serait la plus facile et la plus simple & mettre en
oeuvre et, en méme temps, celle dont l'adoption aurait les conséquences les
plus vastes et les plus positives a court et & long terme."
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Soutenir le contraire serait manifestement pécher contre la vérité.

Compte tenu de ces considérations, la principale conclusion qui s'impose est
qu'il faut résoudre le probléme dc 1l'interdiction des essais nucléaires et le
résoudre maintenant. I1 est indispensable que cette interdiction s 'applique & tous
et en tous lieux, car seule une telle solution permettra d'opposer un obstacle
sérieux & la création, & la misé au point et au perfectlonnement de typcs et systimes
sans cesse nouveaux d'armes nucléaires, et par 13 méme de freiner et,en finde compte,
d'arréter la course aux armements nucléaires. Telle est l'exigence des peuples du
monde, telle est la facon dont la communauté mondlale congoit le probléme ct telle
est la p051tlon ae 1'URS

Une autre conciusion non négligeable & laquelle sont parvenus de nombreux
représentants dans leurs déclarations - une conclusion que nous partageons
également - est que les fondements et, pour ainsi dare, les matériaux de
construction pour 1'élaboration d'un traité existent déja. I1 y a le projet de
dispositions essentielles d'un traité sur l'interdiction des essals d'armes
nucléaires, proposé par 1'Union soviétique dés 1982, dans lequel il était tenu
compte du dcgre d'accord atteint lors des négociations tripartites qui sc sont
déroulées dans la scconde m01t1e des années T0. I1 y a le projet de trait’ sur
1'interdiction des c¢ssais G'armes nucléaires présenté par la Sudde qul, a notre
avis, apporte ewalemgnt une contribution concréte aux efforts visant & résoudre
ce probléme. I1 y ‘a enfin les considérations et les propositions, assez nombreus es,
soit dat en passanu, quir ont été présentées par de nombreux Btats au sujet de la
teneur concréte d'un traité sur 1l'interdiction des essais d'armes nucléalres, y
compris en ce qul concerne la vérification.

La troisicme concluﬁlon gui figure dans les déclarations de la majoriié des
représentants est que l'absence d'un traité n'est pas due & un manque d'éléments
de base pour 1'élaborer, mais & l'absence d'une volonté politique chez certaines
puissances nucléaires de résoudre le probléme d= l'interdiction des essals dans
son principe. Nous sommes parfaiiement d'accord avec cette conclusion. )

Parvenu & ce point de mon intervention, je voudrais, Monsieur le Président,
me permettre une petirite dloress1on. Peut-&tre celle-ci n'aurait-elle pas &té
nécessaire si 1l'on n'avait pas ‘essayé, dans l'une des déclarations faites & la
séance précédente de la Conférence, d'interpréter le fait que 1'Union soviétique
poursuit des essais nucléaires comme un témoignage du manque de sincérité de ses
déclarations concernant 1'intéréi qu'elle porte & l'interdiction de ces essa1is.
Cela montre, soil que nos expllcatlons sur ce point n'ont pas été écoutées avec
beaucoup d'attention, soit qu'elles ont éte tout swmplement ignorées. Clest pourquol
nous nous voyons contraints de les répéter une fois de plus.

- Oui, effectivement, 1'Union soviétique se préoccupe de sa sécur:rté. Le peuple
soviétique a déja payé trop cher 1'intervention étrangére, les campagnes de 1'Entente
contre la jeune Russie soviétique & l'aube de 1'exaistence de notre Etat, 1'attaque
perfide lancée contre 1'Union soviétique par les forces du fascisme durant les
années de la seconde guerre mondiale, pour négliger les intéréts de sa sécurité.

Ce sornt ces intéréts précisément qui’ nous obligent & procéder & des essais
nucléaires. Pouvons-nous nous permettre d'y renoncer, alors que d'autres pulssances
nucléaires perfectionnent leurs arsemaux nucléaires qui, de leur propre aveu, sons
pointés dans notre direction ? Non, et encore non. Dans le méme temps, nous rejetons
catégoriquement l'affirmation selon laquelle 1'Union sovidtique aurait une respon-
sabilité égale & celle des autres puissances nucléaires en ce qul concerne aussi
tien la poursuite des essais nucléaires que 1l'absence de progrés dans le domaine
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de leur interdiction. L'Union soviétique, qul a besoin de procéder & des essais
nucléaires pour soutenir sa sécurité et celle de ses allids, a toujours été et
continue d'étre un partisan systématique de la conclusion rapide d'un traité d'inter-
diction de ces essais. Notre position & cet égard est honnéte - il n'y a pas de
double fond.

De toute évidence, il serart complétement absurde, et je pense et J'espére que
tous seront d'accord avec moi sur ce point, de parler d'une interdiction des essais
nucléaires par un seul Ltat. Cependant, comme 1'a fait trés justement observer le
distingué Ambassadeur Carasales, 11 n'y a actuellement, sur les cing puissances
nucléaires, qu'une seule qui soit préte & mener des négociations en vue d'élaborer
un traité d'interdiction compléte des essais. Oui, nous sommes sincérement préts a
mener des négociations. Nous sommes préts & reprendre les négociations tripariites.
Nous sommes préts & faire entrer en vigueur, c'est-a-dire & ratifier, les accords
bilatéraux de 1974 et de 1976. Nous avens également apporté une contribution aux
travaux dans ce domaine dans un forum multilatéral, en présentant en 1982 un projet
de traité correspondant. Enfin, avant méme la conclusion dfun traité, nous sommes

A »

préts dés & présent & arréter les essais nucléaires sur une base de réciprocité.

Les propositions que nous avons avancées en ce qul concerne la portée de 1l'inter-
diction, l'imposition d'un moratoire sur les explosions nucléaires pacafiques,
1'application de certaines procédures internationales de vérification, y compris les
inspections sur place, démontrent que la bonne volonté ne nous fait pas défaut.
Cette énumération de compromis. gui confirment notre souci sincére de résoudre le
probléme de l'interdiction des essais, n'est pas exhaustive. Par exemple, commc on
le sa1t, nous avons 41t que nous étions disposés & ce que le traité sur 1'inter-
diction générale et complétc des essais d'armes nucléaires entre en vigueur dans un
certain délai seulement pour trois Etats dotés d'armes nucléaires si les deux autres
ne sont pas préts & y adhérer dés le début. Au cours de la session de l'an dernier
de la Conférence, nouc avons déclaré que nous serions préts, dans certaines
conditions, & examiner la possibilité d'organiser, comme la Sudde l'a proposé, un
échange de données sur la radiocactivité des masses atmosphériques et de créer des
centres internationaux de données sur la méme base que celle prévue pour 1'échange
de données sismologigques.

Mais malgré la souplesse dont nous avons fait preuve, la question de l'inter-
diction des essails, malheureusement, continue de pidtiner. Quittant sans cérémonie
les négociations tripartites qui se trouvaient dans une phase terminale, nos
anciens partenaires bloquent maintenant 1l'ouverture de négociations sur ce probleme
3 la Conférence du désarmement. Ils refusent également lc moratoire sur les essals
d'armes nucléaires que nous avons propesé en attendant la conclusion d'un traité.
Les Etats-Unis ne veulement méme pas ratifier des accords barlatéraux, pourtant
déja signés, qui limitent les explosions nucléaires souterraines. Au lieu de la
mise en vigueur de ces accords, on nous propose maintenant d'échanger des obser-
vateurs qui se contenteraient d'enregistrer les explosions nucléaires. Comme 1l'a
déclaré & ce sujet le ministre des affaires étrangeres de 1'UR3S, A.A. Grouyko :

"la. conclusion qui vient involontairement a l'esprit est qu'ils ne veulcnt
pas interdire, mals légaliser, ou plus exactement légitimer, les essais
d'armes nucléaires.”

11 est clair que 1'Union soviétique n'acceptera pas cela,
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Les dessous politiques de cette position des Etats=Unis sont clairs : cette
position, qui vise & créer les conditions de réalisation d'un programne stratégique
dit global d'une ampleur sans précédent pour les années 80, prévoit le déploiement
accéléré de nouveaux systémes de forces offensives stratégiques.

Quelle est donc la situation, Monsieur le Président ? Actuellement, un seul
"Etat nucléaire est prét a interdirc les essais d'armes nucléaires. Un autre Etat
doté d'armes nucléaires considére ceite interdiction comme une sorte d'objectif
a long terme, dont clest tout juste s'il ne le situe pas au troisiéme millénaire.
Une autre puissance nucléaire de ses alliés soutient en substance cette position.
En ce qui concerne les deux autres Etats nuciéaires, qui ont jusqu'a maintenant
de fagon géaérale éludé la question, nous avons entendu récemment l'un d'eux
déclarer qu'il serait prét a réexaminer sa position concernant sa participation
au Conité spéeial sur l'interdiciion des essais au cas ou celui-ci serait créé.

Bien entendu, nous prenons note de la déclaration que le représentant de
la Chine a faite & ce sujet & la séance du 19 février. Mais je dois dire que nous
n2 voyens pas trés clairement quelle position cette déclaration recouvre sur le
fond du probleéme de l'interdiction des essais nucléaires. A la trente=neuviéme
session de l'Assemblée généralc des Mations Unies, la Chine, comme on le sait,
s'est abstenue lers du vote sur les trois résolutions concernant ce probléame.
A ‘ce propos, ncus voudrions poser au représentant de la Chinc la question suivante
la Chine est-elle préte, aprés sa dernicérc déclaration, & travailler activement
a un traité d'interdiction générale et compldte des essais nucléaires et a mettre
fin aux essais de zes propres armes nucléaires su, une base de réciprocité ?

Dans ces coaditions, de quoi allcns-nous donc nous occuper & la Conférence
du désarmement ? On nour prcpose mzintcnant, comme 1l'a fait par exemple le
distinpué représentant ae !'Auztralie, de rcnoncer a 1'idée méme de la possibilité
de mener des négociations en vuc de conclure un traité, parce que ce ne serait pas
réaliste. Au lieu de cuoi, on nous propose d'organiser un Comité spécial de 1la
Conférence dans lequrel il n'y aurait que des échanges de vues sur ce problénme,
essentiellement sur ses aspects relatifs au controle. L'Ambassadeur Butler a
presque accusé les pays sccialistes et non alignés de bloquer tout progrés dans
ce domaine en insistant pour que ie Comité spécial ait un mandat de négociation.

Nous comprcenons évidemment, rous comprenons trés bien, que le peuple
australien. comme les peuples des autrcs pays, veut que les essais nucléaires
soient interdits au plus vite. Nous comprenons aussi le désir du Gouvernement
australien de ce faire 1'écho de cetie exligence de son peuple. lais on a envie
de demander si la voie proposée pour résoudre le probléme aidera a atteindre le but
recherché. Je pense que la réponse est exempce de toute ambiguité. C'est non, et
encore non,

Avant dfexpliquer pourquoi les choses en sont 1la, je voudrais dire quelques
mots au sujet de l'interprétaiior faite, dans l'intervention de la délégation
australienne. cde notre conception des comités spéciaux de la Conférence. Le
représentan’ de 1'Australie a dit que nous insistions constamment, sans discernement,
pour que tous les organes subsldiaires aient un mandat de négociation, et que ce
faisant nous bloguions les progrés sur de nombreuses questions de désarmement,
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a commencer par celle de l'interdiction des essais nucléaires. Clest inexact;

c'est absolument inexact. Je peux rappeler que le premier mandat d'un organe
subsidiaire sur l'interdiction des armes chimiques et les mandats du Comité spécial
sur 1'interdiction des essais en 1982 et 1983 n'avaient nullement un caractére de
négociation, et que tous les membres de la Conférence, y compris; bien entendu,
nous-mémes, 1l'Union soviétique, n'y ont pas vu d'objection.

Mais la question demeure de savoir ce que nous allons mettre, cette année, a
la base du mandat du Comité Spécial sur l'interdiction des essais. C'est en effetb
selon la réponse qui sera faite a cette question que le probléme de l'interdiction
des essais sera de nouveau renvoyé aux calendes grecques ou que nous pourrons enfin
passer & sa solution immédiate. C'est bien 1la qu'est la ligne de partage entre ceux
qui sont véritablement pour l'interdiction des essais nucléaires et ceux qui,
invoquant divers aspects de procédure, essaient de bloguer cette interdiction.

Le principal argument de l'Ambassadeur Butler a l'appui de 1l‘'adoption du
projet de mandat occidental contenu dans le document CD/521 a été que les mandats
proposés par les pays non alignés et socialistes sont 1nacceptables pour l'Occident.
Cependant, si 1l'on applique cette logique, ne serait-il pas plus légitime de
s'attendre i ce que les pays occidentaux renoncent a un mandat qui ne bénéficie
pas de l'appui de la majorité et qu'ils prennent pour base les projets contenus
dans les documents CD/522 ou CD/520 qui, eux, bénéficient de cet appui.

L'Ambassadeur Butler a dit que la position des Etats qui exigent pour le
Comité spécial un mandat dit de "négociation" fait obstacle a un échange de vues
sur le probléme de 1l'interdiction des essais. Cependant, cela ne correspond pas a
la réalité. Des diplomates appartenant a plus d'une génération déja meénent des
débats sur 1l'examen de ce probléme. Nous aussi, nous continuons a nous en occuper
depuis bien des années, te dont témoignent, en particulier, les interventions des
délégations de l'Argentine, de l'Australie, du Mexique, de la Suéde, de la
Républlque démocratique allemande, de lfEgypte, de 1l'Union soviétique et dtautres
pays & la session actuelle de la Conférence. En effet, il ne s'agit pas d'un
examen que nous pouvons mener sous n'! 1mporte quelle forme, méme aux séances
pléniéres de la Conférence. Il s'agit de s’attaquer sans retard 3 la solution méme
du probléme.

En quoi réside le principal défaut du mandat contenu dans le document CD/521 ?
I1 tient a4 ce qu'on y nie en fait le caractére prioritaire de la question de l'inter-
diction des essais nucléaires, qui est placée dans la catégorie des objectifs a
long terme. En effet, =i 1l'on accepte 1'idée que le probléme considéré n'est pas
mir pour des négociations et qu'il faut poursuivre 1'"examen quant au fond de
questions particuliéres™ - et c'est la justement ce que les auteurs de ce projet
stefforcent de démontrer - il en résulte la conclusion logique que la question de
1'interdiction des essais d'armes nucléaires n'a pas été suffisamment étudiée et
qu'il ne peut donc &tre question d'une nécessité urgente et d'une priorité pour y
répondre. Ainsi donc, ce projet de mandat recéle une tentative de réexaminer ou de
mettre en doute le paragraphe 51 du Document final de la premiére session extra-
ordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement, ainsi que de nombreuses
résolutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies dans lesquelles il est
clairement dit que le traité d'interdiction "revét la plus haute priorité", "revét
la plus haute importance", est une "nécessité urgente", etc. ‘
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On cherche actuellement & nous convaincre que la poursuite des travaux de la
Conférence sur ld guestion de l'interdiction des essais sur la base d'un mandat de
"non-négociation” pourrait soi-disant aider & élaborer des moyens de vérifier
ltinterdiction des-cssais. Nous voudrions également formuler qpelques observations
4 ce sujet. :

Premiérement, nous partageons entiérement l'opinion de la majorité des Etats
qui a évé 3i bien exprimée dans l'intervention de la représentante de la Suede,
le 5 février, lorsgu’elle a dit qu'"il n'existe pas d'obstacles techniques insurmon-
tables" & la réalisation d'une vérification du respect d'un traité d'interdiction
complete des essais d'armes nucléairés et que les Etats ne peuvent invoquer une
prétendus insuffisance des moyens de vérification comme prétexte pour refuser de
mener des .égociatiuna serleuses au sujet d'un tel traité. Il est clair que ce n'est
pas sans raison que ce méme point de vue a été aussi reflété dans le message du
Secrétaire général de 1l'Orzanisation des Nations Unies a 1la Conférence du désar~
mement, dont son représentant personnel, L'Ambassadeur Komatina, a donné lecture a
la premiére séance de nolre présente scssion. i

A ce provos. Je voudrais appeler l'attention sur le fait que plu31eurs ,
délégalions, y compris celles de pays occidentaux, ont mentionné le nombre d'essais
nucléaires en se référant a ues sources suédoises. Il est évident que ces délégations
croient & la tiabilité de ces données. Ainsi, qu'elles le veuillent ou non, elles
confirment i'opinion ce la Suéde quant a ]'adéquation des moyens techniques de
contrdle ce l'initcrdiction des essais.

Deuxiémement, on avance fréguemment, a titre d'argument pour l'examen des
moyens techniques d= ccnurdle le fait que ces moyens se perfectionnent sans cesse.
Bien slr, ctesi exacc, les moyens techniques se perfectionnent. Mais une question
se pose alors : si l'inherdiction des essais est renvoyée a on ne sait quel avenir
éloigné, est-il raisounable d!élaborer sé~iecusement, dés a présent, des moyens de
vérification qui ne pourront 8tre appliqués qufau siécle prochain ? Nous sommes
convaincus que a'ast 1A une perte de temps inutile. Et quoi donc ? Parce qu'a ce
moment-13 le progras technique aura été tel que ces moyens seront inévitablement
périmés d'ici 15 a 20 anas. ‘ )

‘ ' .

Troisiémement, les travaux du Comité spécial ou du Groupe de travail en 1982
et 1983 cnt permis dlexaminer en détail les questions relatives a 1la vérification
et au contrdle. Nous sommes convaincus que le projet de mandat proposé dans le
document CD/52L n'est rien d'autre qu'lune tentative de faire reprendre le méne
travail. C'est pourquoi un projet de mandat analogue a été rejeté 1'année deprniére
et l'attituvde nézative de nombreux Etats & son égard a été confirmée une fois de
plus lors du vote rur leg paragraphe 4 de Ya résolution 39/53 a la derniere session
de l'Assembiée gérirale, dans lequel ce mandat était pratiquement reproduit.

;

1

On tente auss. de nous convainere que l'examen des questions du contrédle,
quelque abstrait qu'il soit, se¢va un moyen de pression sur les Etats qui refusent
de mener des négociations sur le traité proprement dit. Ici non plus nous ne
sommes absolument pas d'accora. Av contraire, il existe un danger considérable
de voir se créer uce apparence, tne illusion d'un travail concret sur cette
question; qui aura pour cffet d'éliminer la pression exercée par l'opinion publique
sur-les pays.qui bloguent en réailité les négociations. Ainsi donc, si le. Comité
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spécial commengai® son travail sur la base proposée par 1l'Occident, cela serait non
seulement inutile, mais méme, a notre avis, contre-productif car cela induirait en
erreur l'opinion publique mondiale. De telles actions de la part de la Conférence
ne pourraie.t que porter encorc atteinte a sa réputation et non pas contribuer a
1'améliorer, comme il a été dit dans 1'une des interventions A la derniére séance
de la Conférence.

Monsieur le Président, teclles sont les quelques considérations qui sont venues
a l'esprit de la déilégation soviétigue lors de l'examen de la question de l'inter-
diction des essais nucléaires au cours des derniéres séances.

Nos critiques a 1'égard du randat prooosé par les pays occidentaux ne signifie
pas qua nous n'avons pas de programme constructif qui, nous en sommes convaincus,
devrait &tre acceptabie pour tous ceux qui s'intéressent sincérement, non pas en
naroles-mais en actez, a une 3olution aussi rapide que possible du probléme priori-
taire cui nous est posé. Pcur parler concretement : nous proposons d'entreprendre
1'élaboraticn d'un trarn*é ea orsnant pour base les documents dont la Conférence est
saisie. Bien en%asndu, nous préféreriorg nons servir pour cela de notre projet
soviétique dé3id mentinnrd, mais l'attitude que nous adoptons en la matiére est
extrdmement souple. Pcsons vene sur la table des négociations tous les documents
et propositions présents ci. futurs ec, aous appuyant sur les aspects positifs et
mutuellement acceplables qu'ils conciesrenl, commengons a élaborer, article apres
article, dl.spesition aprés disposition, le texte d'un traité que les peuples du
monde atterdent de rous depuis 8 longtemps. Bien entendu, un travail productif
nc sera ponsible que si tous les Frate nucléaires confirment, a propos de la
question de. eceals rucloatre=, leur josit.on telle qu'elle est énoncée dans le
Document finel ds 11 prenicre sumsion oxtracrdinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au desarmoment

Pour concioee. de
sa réponse A la déslara.
au nom de la Vie", qui a
comme docume.ny officicl J=z

veuacrais citer cuelques mots de K.Ou. Tchernenko tirés de.
disktribuez A la demande de la délégation soviétique
1

PhA A
oniercnce @

"Dans la c.tvalion aoquiét .ute actuelle - a répondu le dirigeant
ucviétiquae - vne vérité confirmés par l'histoire devient de plus en plus
évidente - lz cort du monde déperd dans une trés large mesure de la volonté
et de l'actica concerhée des peuples. Aujourd'hui non seulement ceux-ci peuvent,
mais 113 doivent cpposar va ‘ron' rlacl & la mert nucléaire, arréter la course
incensée aur armements.”

Nous sommes ccnvaincus que la rfalisation d'un accord sur une interdiction
générale et complécs dos essais d'armes nucléaires constituerait une étape
exceptionneliemeny imvertan.e cur la voie de 1a lamitatron de la course aux
armemen.s.

Le PRESIDENT (tracuit de l’ang]q;i) : Je remercie le représentant de 1'Union
des Republiques socialistcs sov.ctiquas de sa déclaration.

Je donne mainseran® La parole au reprécentant de la Birmanie,
1'Ambassadeur Maung Maung ~“7i, qui intervicndira en sa qualité de coordonnateur
du Groupe des 21.
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..U MAUNG MAUNG GYI (Birmanie) (traduit de l'anglais) : Au nom du Groupe des 21,
j'ai le privilege de préseater a la Conference du désarmement ls message ci-apreés :

"Le Groupe des 21 se félicite de l'accord intervenu entre les Etats-Unis
d'Amérique et l'Union des Répucliques socialisies soviétiques aux fins
d'entreprendre des négociations sur un ensemble de questions relatives aux armes
spatiales et aux armes nucléaires, appelées a &tre examinées et réglées en
corrélation les una2s avec les autres. Cela tient aussi au fait que l'objectif
proclamé des négociations consiste & élaborer des accords efficaces visant a
prévenir une course-aux armements dans l'esnace extra~atmosphdrique et a y
mettre fin sur la Terre, le but ultime étant 1'&limination complete des armes
nucléaires en quelque lieu que ce soit. Le Groupe des 21 espére que les négo-
ciations bilatérales seront nenées de bonne foi et poursuivies avec détermi-
‘nation, et qu'clles déboucheront rdpldcment sur des accords efficaces, confor-
‘mément aux exigences de la communauté mondiale telles qu'elles sont exprlmees
entre autres, dans de nombreuses résolutions adoptées par 1'Assemblée générale
des Nations Unies.

Le -Groupe des 21 s'attend & ce que cette évolution ait un effet positif
sur les travaux de la Conférence du désarmement, qui a été désignée par la
communauté mondiale pour agir en tant gque forum multilatéral unlque de négo-
ciation sur le désarmement. Le Groupe des 21 demande instamuent a tous les
membres de.la Conférence du désarmement, en particulier aux Etats dotés d'armes
nuplealres, dtutiliser pleinewent la Conférence an tant que forum de négociation,
afin que des progrés réels an matiere de désarmement puissent finalement &tre
accomplis. Il tient a souligner que tous les peuples du monde sont vitalement
intéressés aux négociations sur le désarmement et qu'ils ont le droit de parti-
ciper sur un nied d'égalité aux négociations sur le désarmement qui affectent
leur sécurité nationale et un droit inhérent de contribuer d leur succeés. Les
nésociations bilatérales et multilatérales sur le désarmemnent devraient se
faciliter et se compléter mutuellement plutdt que se géner ou s'exclure les unes
les autres. La Conférence du désarmement devrait donc étre tenue au courant
d'une maniére approprice de toutes les mesures prises dans ce domaine, sans
préjudice du progrés des négociations" 1/.

Ceci termine, HMonsieur le Président, la déclaration du Groupe des 21, que je
vous serals reconnaissant de bien vouloir faire distribuer comme document officiel
de la Conférence.

..+ Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la
Birmanie de la déclaration qu'il a faite au nom du Groupe des 21. Cette déclaration
est en instance de distrabution.

Je donne maintenant la parole au représentant de la République fédérale
d'Allemagne, lfAmbassadeur WHegener.

1/ Distribué sous la cote CD/563.
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M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Je voudrais
dire spontanément quelques mots pour exprimer comblen ma délégation a été impressionnée
par la déclaration détaillée que vient de faire le distingué représentant de
1'Union soviétique. Ma délégation a été heureuse d'entendre que la délégation
soviétique croyait fermement & la nécessiié de conclure rapidement un traité d'inter-
diction compléte des essais. Cette opinion coincide incontestablement avec celle
de mon pays, gue 3'ai exprimée dans cette salle dans ma déclaration du 7 février.

J'ai 1l'intention de revenir sur l'ensemble des questions relatives aux essais
au cours de la présente session de printemps de notre Conférence, mais pour le moment,
je voudrals pouvoir formuler quatre observations zu sujet de la déclaration faite
par le distingué Ambassadeur de l'Union soviétique.

Premiérement, l'Ambassadeur Issraelyan a fait remarquer de maniire convaincante
que, tant que les essals n'auront pas été interdits, son pays continuerait légiti-
mement & en effectuer pour assurer sa propre sécurité. Toutefois, cet argument
n'explique pas pourquol, au cours de ces derniéres années, l'Union coviétique
a systématiquement choisi de réaliser non seulement un plus grand nombre d'essais
qu'aucune autre puissance nucléaire, mals encore plus que toutes les autres puissances
nucléaires réunies.

Deuxiémement, ma délégation a écouté avec beaucoup d'intérét la chronologie
des tentatives antérieures de parvenir 3 une interdiction compléte des essais.
Cependant, comme dans de précédentes déclarations de la délégation soviétique, un
fait historique brille par son absence dans 1'énumération des événements passés,
3 savoir le fait qu'en 1958 les Etats-Unis ont arrété les essals nucléaires et que,
pendant trois ans, par entente tacite entre les deux grandes puissances, aucun essal
n'a eu lieu. Mais, en 1961, c'est 1'Union sovidtique qui a choisi de s'écarter
de cette entente tacite. Ce fait historique reste pour ma délégation un sujet de
grand regret.

Troisiémement, une bonne partie de la déclaration de 1'Ambassadeur Issraelyan
a été consacrée & la ndcessité d'avoir 4 notre Conférence un organe subsidiaire
pour des essais nucléaires, doté d'un mandat de négociration solide et complet. Je
ne souhaite pas contester 1'opportunité d'un tel mandat, mais je voudrais rappeler
4 tous les représentants que nous sommes dans une situation ol un tel mandat de
négociation est impossible parce que notre Conférence fonctionne selon la regle
du consensus. J'indique la situation comme elle est, sans me prononcer sur elle, m
Smettre de jugement de valeur & son sujet. Telle étant donc la situation, 1l est vain
de réclamer un mandat de négociation complet tout en refusant, & défaut d'un tel
mandat, de s'engager dans ume activité quelle qu'elle soit dans le domaine des essais
nucléaires. Ceux qui demandent trop n'obtiennent rien et nous empéchent d'aborder
quelques-unes des questions essentielles dont nous devrons nous occuper, avec ou
sans mandat de négociation, si nous sommes sérieusement intéressés 3 un arrét des
essais nucléaires. En l'absence d'un organe subsidiaire doté d'un mandat général
ou particulier guelconque en la matiére, ou pourrions-nous examiner les guestions
relatives & la vérifiabilité, & la portée, aux modalités de fonctionnement d'un
réseau d'observation sismologique, aux besoins institutionnels d'un futur régime
de cessation des essais ? Ceux qui demandent trop n'obtiennent rien et s1, & nouveau,
notre Conférence ne réalise rien dans ce domaine pendant 1'année en cours, se posera
la question de la responsabilité, qu'il nous faudra alors examiner de trés prés pour
déterminer & qui cette responsabilité incombe.
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Quatriémement, 1'Ambassadeur Issraelyan, comme 11 1'a souvent fait précédemment,
a cité les observations concrétes auxquelles les essals donnent lieu aujourd'hu,
dans 1'intention de prouver que tous les problémes de vérification sont résolus.
Je crains qu'il n'y ait i1ci un faux raisonnement. Actuellement, les essais sont
sutorisés, sans &tre pour autant moralement approuvés par la communauté internationale.
Or, lorsque les essais sont autorisés, personne n'a 4 les cacher. Nous pouvons
considérer que les données statistiques recueirllies par les instituts compétents
renseignent de fagon satisfaisante sur le nonbre des essaiseffectivement réalisés. Mais,
une fois qu'un traité d'interdiction compléte des essals sera entré en vigueur, les
choses changeront complétement d'aspect; car quiconque souhaltera procéder 3 des
essals devra prendre des dispositions pour les camoufler. Et la question se pose
derechef sous une forme nouvelle : nos capacités scientifiques sont-elles suffisantes
pour détecter des essalis camoullds ?

J'a1r formulé mes guatre observations, Monsieur le Président, et comme je 1l'ax
dit précédemment, je me propose de revenir sur la gquestion le moment venu,

M. KANT SHARMA (Inde) (tradwit de l'anglais) : Monsieur le Président, comme
c'est la premiére fois que ma délégation prend la parole a une séance officielle
en pléniere, permetiez-mor de vous souhairter la bienvenue ea tant que chef de la
délégation des Btats-Unis et en tant que Président de la Conférence, et vous assurer
de la coopération pleine et entiére de ma délégation.

Le moment venu, le chef de ma délégation fera une déclaration oi, bien entendu,
11 fera la place qur convient aux amabilités d'usage. Pour le moment, Je voudrais
vous demander la permission d'en venir sans tarder au sujet de mon intervention.

Nous venons d'entendre l'intervention du distingué représentant de la République
fédérale d'Allemagne. S1 cette intervention s'adressait au représentant de
1'Union des Républiques socialistes sovidtiques et se rapportart & la déclaration
faite par l'Ambassadeur Issraelyan, elle comportairt néanmoins un aspect qui intéresse
toutes les délégations qui ont préconisé un mandat de négociation complet en
matiére d'interdiction des essais nucléaires. Or, comme ma délégation est une
de celles qui ont précoiisé un tel mandat pour un comité spécial sur l'interdiction
des essals hucléaires, je me senc tenu de faire une déclaration sur ce point précis.

On nous a dit que, comme notre Conférence est un organe fonctionnant selon
la régle du consensus, l'attribution d'un mandat de négociation était i1mpossible.
Par votre intermédiaire, Monsieur le Président, je voudrais demander quelle est la
signification exacte d'une telle affirmation. Bignifie-t-elle que la reégle du
consensus donne & une ou & deux délégations, ou & tel ou tel nombre de délégations,
le droit de décider ce que notre Conférence doit ou ne doit pas faire » BSi tel
est effectivement le cas, prurquoi donc poursuivre et attribuer la responsabilité
a4 d'autres ? Signifie-t-elle que les autres membres de la Conférence du désarmement
doivent accepter comme une réalité intangible les positions d'une ou de deux ou
d'on ne sait combien de délégations, et s'enaccommoder ? Et s'ils ne s'en accemmodent
pas, endosser la responsabilité de tout ce qui s'ensuit 7 Si telle est la logique
3 la base de cetle intervention, ma délégation tient a la rejeter totalement.
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(1I. Xant Sharaa, Inde)

Deuxtidaenent, on & soulevé la uescion de la véeification. 4 cet ésard,
je voudrais appeler l'atcention de ir Conferonce sur Lo déclaracion qui a eté
faite ce watin au now du Gioupe des 21, ainsi aue sur celles qui ont éte faites
3 la Conference au cours des deux derniores semaines. Ces déclarations ont €té
trés positives et pleinec d'espoirs au sujec de ce qul ciest passé a Geaéve en
janvier et de ce qui s'y passera en nars. Le uwonde entier attend an effet beaucoup
de cos événements, car les deus grandes puissances nucléaires vont aénocier
entre clles sur tout un caseable do cuestions. Or, si ellzs peuvent négocier
eatre elles sup uan onsemble de questioas qul onv diiuportances iacidences sur
les armes nucléaires et 3i la questioa de la vérificacion ne les cupéche pas de
négocicr entre 21les, comment se [ait-il qu'a la Conférence du deésarienent la
question dfune interdiction des essai~s aucleaires, qui ne représente qufun aspect
1inité de 1l'enseubie des probleues relatifs aux armes nucléaires ct 2 la course
auzx arimemcnts nuvcleaires, ne peut évre négociée pav ces mémes puissances ?
Si le probléue de la vérification est imporcanc au point d'écarter tout le reste
dans le contexte d'une interdictlion des essais nuclliasres, s'll ast iaportant au
point que la Conférence du désarmement ne peut s'occuper de rien d'autre avant
(qu'il ne soit résolu, comment se fait-il que cetce ndme vérification n'eupécne pas
l2s deux puissances de acnocier 1'une avee lfaubre, de réclamer la reprise des
nésociations quand celles-ci sont cuspendues et de leur accorder la plus haute
iuportance lorsquielles se déroulent ? u'y a-i=11 pas quelque 1ilosisac dans une

v

telle approchc 7

]

Je serais heureux de connalere les réponses & ces questions.

—
o

Le PRESIDEMT (traduit de l'anglais) : Je reuercie représencant de l'Inde de
sa déclaration. iia liste dforateurs pour aujourd'nui eoc @pulsée. Y a=t-il une
autre délésation qui souhaite prendre la parole ¢

. GARCIA ROBLES (ilexique) (traduit de l'esparmol) : A notre rceunion officieuse
d'hier apres-midi, j'ai eu l'occasion d'Gvoquer loapucuent cette question. Le
reprécentant de la dépublique fédérele d'Allemagae Ccait walheureusencac absent,
sinon il y aurait trouvé la réponse & plusieurs des questions posées aujourd'hui.

Je voudrais en preaier lieu répondre & la question cu'il a formulée sur le point de
savoir si nous confierons un mandat de nezociation a cet orsane supsidiaire, d ce
Comité special et ol seront examindes des quesiions comue celles de la portée et

de la vérificatlion. Concriétenent, j?ai déclaré hier ¢ ce sujct que, da la facon
dont nous concevons le mandai du Cowité spécral, il s'airait d'un mandat qui se
préterait ties bien 4 une procéduie scmblable & calle déjd appliquée au Cowité
special des armes chiuiques, qui cousistcrait & crder au sein du Cowité spécisl

le nombre de groupes de travail néecassaire, ec il n'v aurait aucun inconvénient

a ce que l'un de ces groupss st consacre cacierement o la quescion de la veeification.
iais, par alllcurs, nous savons fous co qui 3'csi passé dans ce doaasine; 1'année
dernicre, le 21 aodc, & la 23)ene séaace de la Conférence du desarumement, j'ai pazsé
en revuc ce gu'il on était adveau concernanc les points 1, 2, 3 et 5. Je ne
recoumencerai pas cet exanen ean décail. Permetteze—nol de rappeler siuplemen: ce que
j'ai dit & cette occasion au sujet cdz la souplesse doav aous avons largement fait
preuve, et les raiscns pour lesquelles nous affirmons que la souplessc doit avoir
des limites, et ean narcizulier ne peut pas interveanir sesulemweni & sens unique.

J'ai également souligné a celic occasion que la souplesse dont le Gioup. des 21
avalt fait preuve 2 plusicurs reprises lors de consultations orolongces avec les
autires giroupes a été explicltemeni reconinue en séance pléniére par ces derniers,

y compris par des wembres du Groupe de l'Zurope occidentale ot dfautres pays.
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(M. Garcia Robles, Mexigue)

@ o

Cette souplesse ne piut cependant pas - et e répete e que jlavais ait alors -
valler jusqu'd permettre i des délégations dfen profiter pour créer, a dez fins de
politique intérieure, des groupes de travail dotés de mandats ssns siguificztion dont
le seul but serait de sepvir dec ridesu de fumée qul pourrait faire croire que 1lt'on
mene des négoclatlons de fond'.

Nous n‘avons peut-&tre pas tort de le dire et d'exprimer notre conviction puilsgue
l'Assemblée, comme chacun le sait, a2 adepté le 12 décembre dernier la résolution 3$/52,
et cela par 122 voix pour et seulement 2 voix contre, une résclution ou il est dit,
au trolsiéme alinéa de son préambule : "Convaincue que les moyens actuels de vérifi-
cation suffisgent pour assurer lfapplication d'un accord sur l'interdiction des essais
nucléaires et que la prétendue absence de tels moyens n'est qutun prétexte pour
développer et perfectionner encore les armes nucléaires". Nous nous trouvons dene en
bonne compagnle, en compagnie de 122 Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unles.
J'aural l'occasion de répéter et peut-8tre de développer en séance pléniere ce gue
Jtai dit hier a la réunion officieuse.

M, QIAN JIADCNG (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, dans ma
déedaration du 19 février j'ai annciieé au nom de won gouvernement que dans le passé
1a Chine n'avait pas participé aux travaux du Groupe de travail sur uve interdiction
des essais nucléaires sans pour autant s'opposer & sa création maie que sl un organe
subsldiaire de ce genre venait a €tre créé cette annde, la délégzation chinoise sepait
préte a réexaminer sa position. J'ai été huurcux d'apprendre, aprés ma déclaration,
que cette annonce de notre part avalt ¢te szluée comme bicnvenue par de nombreuses
délégations, auxguelles j'exprime mes trés sincéres rencrciements. Toutefois,
J'entends aujourd'hui une voix toute différente, excmpte de toute trace de bienvenue
- blen embendu, nul ne peut y &tre forcé - mais qui, au contraire, s'est montrée
sceptique & 1'égard de notre anmonce. Je ne puls que le regretier. Pour parler
=uphémiquement, clest 13 pour le moins une attitude un peu prématurée 3 adopter
par cette délégation. Je n'ai pas liinteaticn de répondre 3 1la question qui m'a €&é
posée. Cette réponse sera donnde par les actes de la Chine. FEtant donné que la
délégation chincise n'a pas participé dans le passé aux travaux du Grovpe de travail
sur une interdiction des essais nucléaires, je crois que ce n'est pas trop demandes
que de voulolir dispeser d'un peu de temps. Pour le moment, je ferai simplement
observer que la Chine poursult invariablement une politique d*imdépendance et de
souveraineté. Nous avions nos reaisons pour ne pas participer aux travaux du Groupe
de travail sur une interdiction des essais nucléaires. Si nous disons masintenant
étre préts 3 réexaminer notre position, ce n'est pas pour faire plaisir & tel ou tel.
Nous sommes motivés uniquement par les intéréts de notre cause commune, celle du
désarmement. Nul ne saurait prétendre personnifier la vérité et c'est pourquoi, 2
notre avis, nous soimes icl pour mener des négoclztions multilatérales sur le
désarmement, une question d'importance tellument vitale pour le sort de 1'mmsanite.

Je vous remercie, Monsisvr le Président.

M. ISSRAELYAN (Union des Republiques socialistes soviétiques) (tradult du rusge) :
Je vous remercie Monsieur le Président. Il me semble que mes collégues de iflnde
el du Mexique ont déja répondu aux questions du distingué représentant de la Républicue
fédérale d'Allemagne, 1l®Ambassadeur Wegener. Pour ce qui est des observations faites
par le représentant de la Chine, 11 n'a probablement pas trés bien compris ce dont
il s'agissait. Je répéteral la question aqul a été posée et nous ne comprenons pas
pourquol la déléegstion chinoise y a réagl de lacon avasi nervense., Mais je voudrais
falre observer entre parenthéses que nous ne sommes pag réunis icl pour faire des
politesses, pour observer qui a salué qui et comment 11 1'a fait, et qui n'a pas
salué. HNous ne sommes pas ici A& une birthday party, & une réception diamniversaire.
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(M._Issraelyan, Union des Républigues socialistes soviétiques)

Nous avons posé une importante question de fond : "La Chine est-elle préte, aprés sa
récente déclaration, & travailler activement & un traité d'interdiction générale et
compléte des essais nucléaires et 4 mettre fin aux essais de ses propres armes
nucléaires sur une base de réciprocité?" Nous demandons 3 la délégation chinoise, par
votre intermédiaire, Monsieur le Président, de bien vouloir répondre 3 cette question.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'URSS de
sa déclaration. Y a~t-il une autre délégation qui souhaite prendre la parole en ce
moment?

Conformément aux dispositions en matiére d'organisation qui ont été prises a
notre derniére réunion officieuse, je voudrais rappeler que les consultations
officieuses suivantes se tiendront aujourdthui et demain pour les points ci-apres
de l'ordre du jour :

a) Pour le point 2 de l'ordre du jour : cet aprés-midi, 3 15 h 30.
b) Pour le point 3 de l'ordre du jour : demain vendredi 22 février, & 10 h 30.
¢) Pour le point 5 de l'ordre du jour : également demain 22 février, 3 15 h 30.

Ces réunions se tiendront dans cette salle de conférence et bénéficieront de
services d'interprétation complets.

Le secrétariat a distribué aujourd'hui, i ma demande, un calendrier des seances
et réunions que la Conférence tiendra au cours de la semaine prochaine. Bien
entendu, ce calendrier est purement indicatif et peut &tre modifié en cas de besoin.
A ce propos, je vous prie de bien vouloir noter que des consultations officieuses
sur les points 1, 2, 3 et 5 de l'ordre du jour sont en cours et qu'il nous faudra
peut-étre completer ce calendrier en établissant une version révisée prévoyant
quelques consultations supplémentaires.

Je voudrais donner maintenant la parole au Président du Comité spécial des
armes chimiques, l'Ambassadeur Turbanski, qui souhaite faire une bréve déclaration
a propos du calendrier.

M. TURBANSKI (Président du Comité spécial des armes chimiques) (traduit de
l'anglais) : En ma qualité de Président du Comité spécial des armes chimiques,
Je crois devoir informer la Conférence au sujet de 1'état actuel d'avancement
des préparatifs en vue du début des travaux du Comité.

J'avals la ferme intention de faire démarrer les travaux du Comité sur des
questions de fond 3 une date aussi rapprochée que possible, cette semaine de
préférence.

Toutefols, la période de consultations de deux semaines, pendant 1aquelle il
y a également eu pas mal de réunions et de consultations officieuses consacrées a
d'autres questions d'organisation, s’'est révélée &tre insuffisante pour aboutir a
une entente sur certains points importants pour un bon départ des travaux du

Comité.



(M. Turbenski, Frésident du Comité spécial des armes chimicues)

J'apprécie & sa juste valeur le bonne volonté dont les délégations ont fait
preuve pour-aboutir & une entente indispenseble sur des questions souvent délicastes
et qui présentent pour elles un intérét particulier, et me rends parfaitement compte
de’certaines dafficultés d'ordre praticue auxquelles elles sont confrontées.

J'estime toutefois, dans le méme temps, que les discussions sur le profil
général des problémes & examiner par-les Groupes de travail ainsi que sur d'autres
questidons d'organisation ne devraient pas nous empécher pendant.trop longtemps
d'aborder les trevaux du Comité quant au fond.

Dans ces conditions, j'ai jugé approprié de demender au Frdésident et au
secrétariat que la premiére réunion du Comité soit prévue pour le mercredi
27 février 1985,

Je tiens a vous assurer, lionsieur le Président, de mon ddsir constent de
procéder & des consultations zfin de surmonter les difficultds existantes. Diel
1l'occurrence, j'espdre que toutes les délégations feront preuve d'un maximum de
coopération et de souplesse, afin que les questions restantes puissent étre.rdglées
avant que nous nous réunissions mercredi, et permetire sinsi su Comité et 3 ses
Groupes de travail de s'acquitter du mendet qui leur o été confié per la Conférence.

Le PRESIDENT (tradwirt de l'anglais) : Je remercie le Président du Comité
spécial des armes chimiques de sa déclaration. Y a-t-il guelqu'un d'autre g1
souhaite prendre présentement la parole ?

‘e

5'11l n'y @ pas:d'obgection, je congidéreral- quer La Conférence adopte le
calendrier qui 2 été distribus.:

Il en est ainsi décrdé.

Etent donné que nous n'avons pas d'autres questions & traiter pour ls moment,
Je me propose maintenant de lever la séence pléniére.

La prochaine séance plénidre de la Conférence du désarmement sura lieu le
mardi 26 février, & 10 h 30,

Ls séance est levée a 12 h 30,
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Le PRESIDENT (traduit Jde l'anglais) : Je déclare ouverte la 294éme séance
plénieére de la Conférence du désarmement.

Pour commencer, je voudrais saluer 1!'Ambassadeur Taylhardat, du Venezuela,
qui est avec nous aujourd'hui et qui le sera pendant le temps que le Venezuela
exercera la Présidence de la Conférence.

Conformément & son programme de travail, la Conférence poursuit aujourd'hui son
examen des points 1 (Interdiction des essais nucléaires) et 2 (Cessation de la course
aux armements nucléaires et désarmement nucléaire) de l'ordre du jour. Toutefois,
conformément 3 l'article 30 du réglement intérieur, tout membre qui souhaiterait
soulever.une question ayant trait aux travaux de la Conférence peut le faire.

Vous vous souviendrez qu'a notre derniére séance pléniére, nous avons décidé
de tenir aujourd'hui une\réunion officieuse pour examiner quelques questions
d'organisation encore en suspens. J'ai également recu une demande d'un Etat non
membre qui souhaite participer aux travaux de la Conférence. Cette demande a été
distribuée dans toutes les langues officielles. A 1l'issue de la réunion officieuse,
nous reprendrons la séance pléniére pour donner forme officielle & tous accords
qui seront intervenus.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les rnpresentants du
Pakistan, de 1'Argentine, du Brésil et de 1l'Australie.

Je donne maintenant la parocle au représentant du Pakistan, 1'Ambassadeur Ahmad.

M. AHMAD (Pakistan) (traduit de l'anglais) : Jonsieur le Président, c'est pour
moi un grand plaisir de vous souhaiter tres cordialement la bienvenue a la Conférence
du désarmement en tant que nouveau chef de la délégation des Etats-Unis. Permettez-moi,
tout en vous prészntant mes félicitations les plus sincéres 3 l'occasion de votre
accession a la présidence de cette Conférence, de marquer ccmbien nous avons apprécié
1l'habileté et la détermination avec lesquelles vous vous &tes acquitté de votre tAcha
pendant le mois de février. Vous représentez un grand peuple qui est connu, entre
autres choses, pour son exceptionnelle ingéniosité. Vous &tes aussi le représentant -
d'un pays qui possédc 1l'un des deux plus grands arsenaux militaires que l'histoire
humaine ait jamais connue. Votre délégation doit donc assumer une responsabilité
particuliére dans notre quéte du désarmement.

a

Je voudrdis aussi présenter mes chaleureux souhaits de bienvenue 3 nos nouveaux
collégues, 1'Ambassadeur Kiilu, du Kenya, 1'Ambassadeur Tonwe, du Nigéria,
1'Ambassadeur Bayart, de la iongolie, et 1'Ambassadeur Taylhardat, du Venezuela.

Ma délégation se réjouit & la perspective de continuer la coopération étroite que
nous avons eue avec leurs délégations respectives. -

Notre nouveau Secrétaire gen°ral 1T Ambassadeur Miljan Komatina, est une :
personnallte bien connue et respectée dans le domaine de la diplomatie multllacerdle.
Nous ne doutons pas que la grande richesse de ses connaissances et de son expérience
sera tres profitable 3 la Conférence du.désarmement, ainsi qu'aux diverses délé-
gations ici présentes. Nous avons une dette de reconnaissance envers notre précédent
Secrétaire général, 1'Ambassadeur Rikhi Jaipal, qui a servi cet organisme avec iupar-
tialité et une compétence exemplaire.
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Je voudrais exprimer 1l'admiration de ma délégation pour la patience et la
compétence avec lesquélles 1'Ambassadeur Cromartie, du Royaume=Uni, a dirigé les
travaux de la Conférénce pendant la phase finale difficile de notre travail
1'année derniére et avant le début de la session actuelle. cn

Comparée a celle de 1984, la session actuelle commence dans des conditions
plus propices. Le dialogue bilatéral entre les Etats-Unis et ‘1" Union des Républiques
socialistes soviétiques, qui avait été suspendu vers la fin de 1933, doit reprendre
dans quelques jours. Il est encourageant de constater que la nouvelle structure des
entretiens -entre les deux superpuissances vise & prévenir une course aux armements
dans l'espace et a4 y mettre fin sur la Terre. Nous nous rendons compte que l'absence
apparente de confiance entre elles, leurs vues compétitives sur le monde et les
dissymétries de leurs arsenaux militaires, tant nucléaires que classiques, sont
quelques-uns des facteurs qui rendront la tdche des négociateurs extrémement complexe
I1 faudra donc que 1l'habileté des négociateurs soit pleinement appuyée par celle
des gouvernants dans les deux pays. Nous reconnaissons qu'un dialogue constructif
entre les Etats-Unis et 1'URSS est essentiel pour réduire la tension -internationale,
mais nous ne considérons pas le dialogue bilatéral comme une fin en soi. La nature
et la puissance destructrice des systémes d'armes dont il sera question nous
convainquent encore davantage que les processus multilatéraux et bilatéraux
devraient se renforcer l'un l'autre et non s'exclure mutuellement. C'est pourquoi
ma délégation espére sincérement qu'aussi bien les Etats-Unis que 1'Union soviétique
tiendront cette Conférence diiment au courant des progreés de leur dialogue.

Ma délégation reste fermement dédide aux principes et aux objectifs énoncés
dans le Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement. Nous croyons en une approche globale, mais
souple, vers l'objectif d'un désarmement général et complet. Nous estimons que
tous les efforts de désarmement, qu'ils soient effectués a l'échelle mondiale,
régionale ou bilatérale, qu'ils soient A long terme ou intérimaires, méritent
1tappui et 1l'encouragement de la communauté internationale. Nous avons toujours
conseillé d'abandonner les approches doctrinaires du tout ou rien. Nous constatons
aussi que le principe du conaensus qui régit notre travail peut devenir, et est en
fait devenu une pierre d'achoppement importante. Les contraintes imposées par cette
régle font qu'il est impératif pour les délégations de travailler dans un espric
de concessions mutuelles, sans pour autant, bien entendu, accepter de compromis sur
les principes. C'est essentiellement pour ces raisons que j'ai indiqué, dans la
déclaration que j'ai faite ici le 15 aofit de l'année dernidre, que ma délégation
était disposée & travailler en avangant A petits pas. -

Une interdiction des essais nucléaires, qui est le premier point de notre
ordre du jour, occupe une position centrale dans l'approche d'ensemble de ma
délégation au désarmement nucléaire. lous la considérons comme un premier pas
vital vers le progrés sur toute la gamme des questions- de désarmement nucléaire,

Un traité d'interdiction compléte des essais empécherait la mise au point d‘armes
nucléaires plus précises et plus dévastatrices, rendrait peu slirs les arsenaux
existants et répondrait aux préoccupations de la non-prolifération. ‘Il serait aussi
la conclusion logique et nécessaire du Traité d'interdiction partielle des essais
et du Traité d'interdiction des essais en fonction d'un seuil qui, tous deux, n'ont
pas réussi a apporter une contribution significative & 1l'objectif du désarmement
nucléaire.
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Les aspects scientifiques et techniques de la surveillance du respect d'une
interdiction des essais ont déja fait l'objet d'un examen exhaustif. Les sismologues
ont affirmé que des explosions nucléaires d'une puirssance méme négligeable du point
de vue militaire, dans certains cas inférieure & une kilotonne, ont été détectées,
localisées et identifides & des distances de plus de 3 000 kilométres. Ce qu'il faut,
c'est une décision politique de saisir le bon moment et de relier nos connaissances '
actuelles, qui sont suffisantes, au probléme du jour. Ceux qui s'inquiétent encore
au sujet de la vérification devraient avoir l'assurance que toute violation grave
serait détectée. Les pays techniquement développés ont largement la compétence néces-
gaire & cette fin. La progression vers un traité d'interdiction compléte des essais’
pourrait aussi &tre facilitée par un accord entre les Etats dotés d'armes nucléaires
comcernant un échange d'informations relatives aux essais.

Avant d'entamer un débat sérieux et structuré sur une interdiction des essais
nucléaires, nous devons définir un mandat pour un organe subsidiaire en la matiére.
Une répétition des événements regrettables de notre derniére session, ou nous n'avons
pas été en mesure de parvenir & un consensus sur un mandat, serait un grave échec de
la Conférence. La délégation pakistanaise adopte une attitude réaliste, fit-elle un
peu cynique, 2 1l'égard du débat relatif & la question des mandats. Ce débat tourne
essentiellement autour des questions suivantes : 1) tel ou tel mandat proposé
permet-il une discussion compléte du point de 1'ordre du jour concerné ?;

2) permet-il des négociations ?, et 3) s'il ne présente pas un caractére exhaustif
constitue-t-11 néanmoins une amélioration par rapport aux mandats antérieurs ?

Sans vouloir minimiser l'importance des mandats, je voudrais dire qu'ils ne sont
pas des fins en eux-mémes. Aprés tout, un mandat, quel qu'en soit le libellé, ne
peut contribuer & produire des résultats concrets que dans la mesure ou les membres
de la Conférence y sont disposés. Il n'y a pas de formule magique qui puisse
garantir automatiquement le succés. Par conséquent, s'il n'y a pas lieu de craindre
un mandat exhaustif, il ne faudrait pas non plus en faire un article de foi.

Notre position de principe est qu'en raison de l'importance primoxrdiale du
sujet et du fait qu'il en est débattu depuis trente ans, le mandat du Comité spécial
sur 1'interdiction des essais nucléaires devrait prévoir des négociations visant &
conclure un traité d'interdiction compléte des essais. Pendant la plus grande
partie de l'année derniére, nous avons appuyé les efforts déployés pour aboutir a
un accord sur un mandat de négociation exhaustif. A cet égard, nous avons tout
particulidrement apprécié les efforts accomplis par certaines délégations du groupe
occidental pour améliorer le précédent mandat pour l'interdiction des essais
nucléaires. Ma délégation estime que le projet de mandat relatif & une interdaction .
des essais nucléaires figurant dans le document CD/521 présenté par les délégations
du groupe occidental en juillet dernier, méme s'il ne répond pas entiérement a notre
attente, contient quelques améliorations par rapport & son prédécesseur. C'est
pourquoi nous avons été enclins & accepter ce petit pas en avant dans un espriv
de compromis et dans l'espoir que la voie serait ainsi ouverte & un débat sur cette
question, qui revét la plus haute priorité. Nous continuons de penser qu'un débat,
méme en vertu d'un mandat qui laisse & désirer, vaut mieux que pas de débat du tout.
Dans ce contexte, nous sommes également disposés & appuyer l'initiative japonaise,
beaucoup moins ambitieuse, qui préconise une approche étape par étape, pour autant
que cette approche n'aboutisse pas & un nouveau gel & un seuil légérement inférieur,
mais fasse partie d'un plan dans le cadre dugquel une étape serait automatiquement
suivie d'autres étapes conduisant 3 un traité d'interdiction compléte des essais
selon un calendrier convenu de courte durée.
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Nous espérons que, cetie année; la Conférence pourswuivra l'examen de cette
question en faisant preuve d'une. plus grande détermination. Nous continuons, de
penser que les arguments invoqués.a l'encontre d'un mandat de; négociation exhaustlf
pour l'interdiction des essais nucléaires soit essentiellenent fallacxeuy, mais nous
estimons qu'il est important de trouver. un moyen terme pour le cas ol un consensus
ne pourrait étre obtenu au sujet d'un tel mandat. Apres notre bilan négatif de
l'année derniére, je préconise humblement un esprit d'engagement plutdt que de
confrontation. Nous devons sortir de l'impasse actuelle. C'est cela qui doit &tre
notre premiére priorité dans 1l'immédiat.

Dans wa déclaration d'auvjourdthui, j'ai traité de la question d'une interdiction
des essais nucléaires. Le besoin impératif d'une interdiction des essais tient &
l'existence des armes nucléaires et des doctrines stratégiques que celles-ci ont
fait naitre. C'est pourquoi je souhaiterais parler brievement des arguments invoqués
pour justifier les armes nucléaires ainsi que des doctrines fondées sur leur utili-
sation éventuelle. Ceux qur invoquent ces arguments disent que les armes nuclealres
ont permis d4'éviter une guerre en Europe depuis 1945 et, partant, presentent ces
armes comme des instruments de stabilité et de sécurlté. Dans le méme temps, ils
affirment qu'en raison.de leur puissance destructrice, elles ne seront jamais
utilisées. En derniére analyse, c'est & cause des perceptions de la menace
ressentie & l'échelon national que les appels lancés a l'échelle mondiale en faveur
du désarmement nucléaire ont été rejetés par les puissances dotées d'armes
nucléaires.

A mon avis ces arguments sont dangereux et coustitueraient s'ils étaient
poussés plus avant, une incitation & la prolifération. Si les armes nucléaires ont
assuré la paix et la stabilité en Europe, elles devraient slirement pouvoir en fazire
autdnt dans d'autres parties du monde. La présence stabilisante d'armes nucléaires
n'aurait-elle pas pu, dans le tiers monde par exemple, éviter les nombreuses guerres
classiques qui ont eu lieu depuis 1945 et auxquelles certaines puissances dotées
d'armes-nucléaires et leurs alliés font souvent allusion ? La notion de
"destruction mutuellement assurée" ne pourrait-elle pas s'appliquer a des adver-
saires dans le tiers monde puisgu'elle s'est révélée efficace dans les rapports
entre les alliances de 1'OTAN et du Traité de Varsovie ? Pourquoi faudrait-il
penser que seuls les détenteurs actuels d'armes nucléaires sont capables de
comprendre que celles-ci ne sont que des armes politiques qu'il convient de brandir
mais non d*utiliser ? Pourquoi d'autres pays qui pourraient acquérir de telles
armes ne seraient-i1ls.pas capables de tenir le méme raisonnement ? Pourguoi
d'éventuels. nouveaux Etats nucléaires ne pratiqueraient-ils pas les mémes contraintes
que celles que les Etats dotés d'armes nucléaires actuels affirment pratiquer ?
Pourquoi le concept des asymétries classiques contrebalancédes par des armes
nucléaires ne pourrait-il pas &tre étendu & d'autres parties du monde ?

Comme je l'ai dit précédemment, l'extension logique de telsarguments ne peut que’
laisser présager le pire. Une immense partie du monde est opposée aux armes
nucléaires ainsi qu'd leur prolifération et souhaite leur élimination totale.

Si les. Btats dotés d'armes nucléaires sont aussi fermement eﬁgagés en faveur de
la non-prolifération qu'ils le proclamaient 11 y a vingt ans dans cette salle, le seul
moyen pour eux de le prouver est de conclure le plus rapidement poss1ble un tralte
d'interdzction compléte des essais et d'entamer ensuite tout aussi rapidement le
processus du désarmement nucléaire.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant du Pakistan
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & mon égard.
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Je donne maintenant la parole au représentant de lfArgentine, l'ambassadeur
Carasales.

1. CARASALES (Argentine;) (traduit de 1l'espagnol) : ries premiéres paroles seront
pour souhaiter une cordiale bienvenue a notre nouveau colleégue du Venezuela, qui
sera notre Preésident pendant le mois prochain. En lui exprimant ma satisfaction de
le voir parmi nous, je luil prouets en outre, tant en sa gualité de représentant
du Venezuela que de futur Président de notre Conférence, la plus large coopération
de la part de ma délégation.

Dans ce qui sfest converti en ua exercice de routine sans contenu, la Conférence
du désarmement consacre cette semaine & l'examen du point 2 de son ordre du Jjour
"Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire". Le mot
"examen” est en réalité trop ambitieux et équivoque.

La Conférence se bornera a écoutcr quelques interventions sur la question,
et il est facile de présumer que ce sera tout ce qufelle fera pendant la preaiére
partie de sa session de 1905 a propos dfuin point dont le simple énoncé indique
1'énorme importance. Dans la seconde partie de la session, 1l y aura quelques
interventions de plus, et c'est a cela que se limitera l'activité dans ce domaine
de l'unique organc muliilatéral de négociation en matiére de désarmement.

Si c'est la tout ce que la Conférerce peut et pourra f{aire sur ce point, la
question s'imposc de savoir pourquoi celui-ci a été inscrit il y a sept ans a son
ordre du jour et & quoi cela sert de le réinscrire chaque année. ile serait-il
pas plus honnéte et plus véridique d'admettre publiquement qufont prévalu 1l'idée
et l'attitude de quelques détenceurs du pouvoi, qui pensent que les armes nucléaires
constituent leur précieux patrimoine, dont le scrt doit rester exclusivewent en
leurs majins sans aucune immixtion de la part de ceux qui sont ses victimes
potentielles ?

La communauté internationale constate une fois de plus que son unique rdle
semble &tre celui de témoin passif et impurssant d'une course a des armements
de plus en plus répandus, complexes et dastructeurs, inscruments d‘anéantissement
en masse qui & chaque minute mettent en danger la sécurité de tous les peuples
et nations, et méme leur propre survie.

On refuse aux repriéseantants dz ces peuples et natioas la possibilité et
Jusqu'au droit d'intervenir de quelque fagon que ce soit dans un processus dont
dépend leur destin. Leur unique fonccion seraiv de prononcer des discours
& l'Assemblée généralc des Hations Unies, 3 la Conférence du désarmement, dans
des colloques et séuinaires et dans dos instances non gouvernementales. Hais
sur le fond, ils ne peuvent ni ne dolvent participer. Il ne leur est pas reconnu
la moindre possibilité diintervenir dans la marche inexorable vers 1'abime 3
laquelle participent les auelques puissances nucléaires et leurs alliés.

Le reste de la communauté internationale, qui, conmse on 1'a dit tant de fois,
subira les effets catastrophiques de conflits qui lui sont étrangers et d'armes
dont la wise au point ¢t le développement échappent totalement a son contrdle,
ne se résigne pas & ce ~8le inzrat et inefficace.
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L.e Secrétaire gsénéral de 1'Orzanisation des tlations Unies disait dans la
véritable piece maitresse que constituait sa Géclaration du 12 décembre devant
1'Assemblée générale :

"En regardant cette salle, je vois les délégations de 159 nations membres.
Presque tous les peuples du monde sont représyntés ici. MNous vivons tous sous
1a ienace nucldaire. £n tant que Secrétaire général de cette Organisation;
dont le seul souci est l'intérét commun, il me semble que lfon puisse poser a
juste titre aux principales puissances nucléaires la question suivante : de
quel droit décidez-vous du sort de 1'humanité tout entiére ? De la Scandinavie
a 1'Amérique latine, de 1l'Europe et de 1'Afrique au Proche=Orient, le-sort de
chaque honme ot de chaque femme ddépend de vos actes. Personne ne saurait
esoérer échapper aux conséquences catastrophiques qu'une guerre nucléaire ne
manquerait pas d'avoir pour notre fragile planécve. Les grandes puissances
nucléaires ne soat pas simplement responsables dz leur peuple, etles ont une
responsabilité & 1'éuard de chaque pays et de chaque peuple, & l'égard de
nous tous.”

La responsabilité des pulssancus nucléaires en la matlére ne se limite pas
a des négociations bilatérales, qui, si elles sont bienvenues, ne touchent qu’ a
quelques aspects et facettes d'un probléme beaucoup plus vaste. Il faut étre
conscient de ce que, méme si elles sont couronnées de succeés - et 11 est a
sounaiter qu'elles le seront = elles n'apporic.ont nas la solucion attendue.
Pas plus que ne l'ont fait les accords SALT, accueillis & 1'époque comme un grand
événement porteur de beaucoup d'espoir, mais qui ne modifierent pas les éléments
fondamentaux d'une situation dont la sjravité, au contraire, s'est accentuée.

I1 serait illusoire dlespérer des progres significatifs a court terme et
méme a moyen cerme, comme ne cessent de les annoncer les propres acteurs de cet
effort bilateral. Il serait tout aussi illucoire de croire que, dans les
négociations, l'un et l'autre se laisseront suider par des considerations
altruistes et non pas essentiellement, comme il est logique par ailleurs de le
supposer, par leur perception de la séecurité, leur idéologie, leurs intéréts
nationaux et jusqu'a laurs propres arran*enunts internes.

C'est pour toutes ces raisons que la ndécessité d'une approche nultilatéirale

du probléme que posent les arimes nucléaires et la constante progression de ces armes

este pleinement dfactualité. La voie bilatérale a déja unc longue hiscoire et
a connu beaucoup de hauts et de bas, mais elle existe. La solution multilatérale
dans ce dowaine attend encore d'écre effectivenent mise en warche. Intre-temps
se déroule un processus de réaction croissante a une situation préoccupante
devant laquelle nous ne pouvons resater iuapassibles,; car l'ecnjeu est Lirop important.
C'est dans le cadre de ce processus que s'inscrit le mouvewent des six chefs d'Etac
ou de gouverncaent de cing coantinents, qui ont publie, tout d'abord, le 22 mai 1984,
une déclaration simultanée daas les six capitales, puis reccemment, le 20 jaavier,
la Déclaration de llev Delhi.

Comme il est Cit dans la Déclaration de ilew Delhi, distribuée comme
document de la Conférence sous la cote CD/549, "l'avenir de tous les peuples esc
en jeu. Ln tant que représentants d'Itats non dotés d'armes nucléaires, nous
ne cesseron. pas dfexprimer notre legitime inquiétude et de faire connailtre nos
revendications®.
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Les six chefs d'Etat ou de gouvernement déclaraient par ailleurs : "La cessation
de la course aux armements nucléaires est aujourd'hui impérative" ... "Cependant, cette
cessation ne saurait étre une fin en soi. Elle doit &tre immédiatement suivie de
réductions substantielles des forces nucléaires conduisant & 1'élimination compléte
des armes nucléaires" (c'est-a-dire, il convient de le noter, au désarmement
nucléaire, second élément du point 2 de notre ordre du jour).

La Déclaration de New Delhi, comme auparavant celle du 22 mai 1984, exprime
éloquemment la préoccupation profonde et universelle & l'égard du futur et de la
survie de l'humanité. Elle ne constitue pas un programme de désarmement et ne
s'occupe pas des problémes ou doctrines stratégiques de 1'un ou l'autre bloc.

Le 7 février dernier ont été formulées dans cette salle diverses observations,
et des "doutes" - c'est le mot qui a été utilisé - ont été exprimés au sujet du
contenu de la Déclaration de New Delhi. Leur auteur reproduit, dans leurs grandes
lignes, d'autres observations analogues exposées dans un communiqué du Ministére
des affaires étrangéres de son propre pays, diffusé une semai.e auparavant, le
30 janvier.

Je crois que ces observations méritent quelques commentaires, tout en reconnaissant
évidemment le droit de chaque délégation et de chaque pays de se prononcer au sujet
d'un document international qui s'adresse & tous. Il s'agira bien entendu de
commentaires personnels, car je ne suis pas 1'interpréte officiel de ce document,
la Déclaration de New Delhi, qui s'explique de lui-méme et dont la valeur tient
notamment & la stature de ceux qui y ont souscrit.

En premier lieu, je me permets d'exprimer l'avis que c'est peut-&tre avec
une certaine hite qu'on a émis des jugements au sujet d'un texte dont la préparation
a demandé des mois et qui représente le fruit d'une longue maturation. En effet,
comment expliquer autrement les quelques erreurs factuelles commises dans le
communiqué du 30 janvier - publié pratiquement 24 heures apreés la Déclaration de
Delhi ~ comme celles de mentionner une Déclaration de Stockholm, qui n'existe pas
ou de souligner que "deux" des signataires de la Déclaration de New Delhi n'ont
pas adhéré au Traité sur la non-prolifération, alors que tout le monde sait qu'ils
sont trois. Mais cela est secondaire. Il fait par contre, sur le fond de la
Déclaration, la critique qu'elle omet de mentionner les armes classiques ou les
guerres classiques. Je crois que cette observation révéle une absence de perception
claire de 1l'inspiration et de l'objet de la Déclaration de Delhi, qui, comme je ltai
indiqué précédemment, et cela apparait nettement dans le texte, est centrée sur le
danger de destruction du genre humain qu'engendrent les armes nucléaires et sur une
situation qui "rend plus urgente encore l'adoption de mesures préventives pour
exclure a tout jamais l'utilisation des armes nucléaires et le déclenchement d'une
guerre nucléaire".

Dans ce contexte, la Déclaration ne mentionne pas, pour des raisons évidentes,
les armes classiques, les armes chimiques ou autres moyens également meurtriers,
mais que n'accompagne pas la mcnace de 1la destruction de toute vie sur notre planéte.
Cela n'implique pas - comme on 1l'a déja dit a satiété - que les armes classiques
soient acceptables, vertueuses ou dignes d'éloges, ni non plus qu'il y ait une
différence, pour la victime, entre &tre tuée par une explosion nucléaire, par une
balle de fusil ou méme par une fléche empoisonnée. La n'est pas la question. Les
efforts constants et réitérés pour gommer ou dissimuler le caractére totalement et
fondamentalement différent des armes nucléaires et des armes classiques sont aussi
hors de propos et voués a 1'échec. Il ne s'agit pas de deux variantes d'un méme
instrument de destruction, entre lesquelles il n'existe que des différences de degré.
Les armes nucléaires impliquent rien de moins que la fin de 1l'histoire de l'homme sur
la Terre. Ce n'est pas le cas des armes classiques. Il en découle que les unes et
les autres ne peuvent 8tre traitées de la méme facon.
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Dans le méme ordre d'idées, le fait que la Déclaration de Delhi soit critiquée
parce qu'elle ne tient pas compte du '"concept occidental de la prévention d'une
guerre", qui inclut une "dissuasion crédible", appelle l'attention. Et je dis que
cela appelle l'attention parce que comment peut-on s'attendre qu'une Déclaration
qui trouve son origine dans la crainte d'une guerre nucléaire admette une conception
qui est justement fondée sur la possibilité de déclencher une guerre nuclealre,
puisque c'est cela méme qu'implique la doctrine de la dissuasion ?

Il a aussi été reproché 3 la Déclaration de Delhi de ne pas réaffirmer les
concepts exposés précédemment dans, la Déclaration du 22 mai 1984. Franchement,
y a=t=11 lieu de s'attendre a ce que des documents de ce caractere, dont le
deuxiéme représente un nouveau pas franchi sur la voie ouverte par le premier,

" soient identiques ? Est-1l juste d'insinuer que tout ce qui n'est pas répété
nfest plus valable ou que 1la pensee des auteurs a changé ? Une déclaration ne
constitue pas une version révisée de 1'autrc, mais un deuxieme effort allant dans
le - méme sens, avec des objectifs identiques, mais ccrtainement pas des textes
identiques, ce qu: serait absurde. La valeur du premier ne diminue en rien, mais
elle est au contraire renforcée par le deuxiéne.

Dans la litanie d'objections & la Déclaration de Delhi, on trouve aussi le
.fait qu'elle ne définit pas les problemes de sécurité qui se posent dans des régions
déterminées du monde et qu'elle ne di1i pas commen: les résoudre. Je pense qu'en
l'occurrence s'applique ce que jfai dit précédemment au sujet du caractére-de la
Déclaration, et qu'elle serait slirement durcment critiquée si elle avait abordé des
problémes et des conflits spécifiques ou si elle avait pris parti a leur,égard. Mais
je nc pense pas mc tromper si1 j'ose affirmer que toute politiqre, en quelque région
du monde que ce soit, qui cherche a préserver la sécurité d'un Etat ou d'un groupe
.4d'Etats au moyen de l'utilisation d'armes nucléaires, au détriment de la sécurité
ot méme de la survie du reste de l'humani'd, ne sera jamais acceptée non seulement
par les signataires de la Déclaration de Delhi, mais encore par la plus grande
partie de la communauté internacicnale.

Pour finir, Monsieur le Présideni, je dirail deux mots av sujet de l'observation
selon laquelle il manque, dans la Déclaration de Delhi, toute "mention de la
nécessité de prévenir la prolifération des armes nucléaires, sans doute par
déférence a 1'égard de trols des auteurs qui ont jucqu'ici refus€ de se joindre
a l'effort mondial de non-proliférationt.

Ici, la simple lecture de la Déclaration réveéle clesirement la profonde préoccupation
que suscitent la seule existence des armes nucléaircs et la nécessité urgente d'empécher
leurs essais, leur développement et leur perfectionnement. Cela fait partie de
l'essance de la Déclaration, comme ce fut le cas pour celle du 22 mai 1984. Une
critique a mon avis aussi peu fondée ne pcut zalors s'expliquer que par la confusion
permanente que, consciemment ou non, on aésire introduire entre l'objectif de la
non-prolifération des armes nucléaires, nécessaire et que tous approuvent, et un
traité portant ce titre, qui constitue simplement un moyen, non le seul, pour
parvenir 2 cette fin et dont.les défauts et le caractére discriminatoire ont suscité
des objections séricuses et jJustifiées. Il suffit de mentionner, comme le reconnalt
expwessementce communiqué officiel du 30 janvier auquel je me référais il y a un
cmoment, que ce traité "autorise" la possession d'armes nucléaires par cing pays.

- Que les faits imposent cette réal:té est une chose; que le reste de la communauté
internationale doive leur conférer une lézitimité juridique en est une autre.
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Cette confusion entre un objectif et un simple moyen est ce qui explique la
référence aux trois pays qui ont "refusé de se joindre & 1l'effort mondial de
non-prolifération".

Tout ce que je peux dire & cet égard c'est que, si le fait de s'associer a
1'effort mondial de non-proliféravion signifie produire 40 000 ogives nucléaires
depuis 1968, multiplier par 10 celles qui existalent & la signature du Traité sur
la non-prolifération, si1 cela signifie procéder & des centaines d'explosions
nucléaires, si cela signifie disséminer les armes nucléaires dans toutes les régions
géographiques, si1 cele signifie accepter que le territoire de son propre pays soit
hérissé d'armes nucléalres, si tout cela signifie coopérer & l'effort mondial de
non-prolifération, 1l veut certainement mieux, me semble-t-il, plutdt que de signer
un texte juridique qui n'a pas réussi a empécher de se produrre des faits comme ceux
que j'ai signalés, démontrer dans les faits, parce que c'est cela qui compte, que
1'on ne se livre et gue l'on n's pas l'intention de se livrer & aucune activité
qui ne soit pas absolument et totalement pacifique.

Si 1'on me permet cette expression, je trouve qu'il y a une certaine hypocrisie
dans le préche constant que nous administrent les Ltats qui sont les protagonistes
d'actes comme ceux cue j'si indicuéds précédemment, et qui sont inciscutablement
les responsables directs et indirects de la situation effrayante dans laquelle nous
nous trouvons, & 1'égard des Etats qui, exercant un droit souverain, ont décidé
de ne pas adhérer & un instrument international déterminé dont 1l'efficacité et le
respect sont de plus en plus mis en doute par les pays mémes qu1 l'ont signé.

On a de la peine & croire, face sux donndes éloquentes de la réalité, que
certains osent prendre un ton de supériorité morale, émettre des critiques et exercer
des pressions, soutenir - comme il a été fait dans le possé - que ce sont les pays
qui n'ont pas signé le TNP qui mettent en danger la sécurité mondiale.

Wous respectons le droit d'sutres poys de suivre une voie déterminée pour
atteindre 1l'objectif de la non-prolifération, méme si ce n'est pss la nbtre. Nous
ne les critiquons pas de le faire et nous ne mettons pas en doute leurs intentions.
Je pense qu'il est juste d'attendre la méme attitude & notre endroit. En fin de
compte, ce qui importe ce sont les faits, et nous ne craignons & cet égard aucune
comparalson.

Je ne voudralis pas conclure sans revenlr au théme principal de cette intervention
la nécessité dans le cadre de cette Conférence, de franchir, un pas dens la bonne
direction pour mettre un terme & le course aux armements nucléaires et instaurer
le ddsarmement nucléaire. TFar sa résolution 39/148 X, adoptée & une large majorité,
1'Assemblée générale a récemment prié la Conférence du désarmement de prendre des
mesures concrétes élabordes a partir du paragraphe 50 du Document final.

A cet égard, je dois reconnaitre que les perspectives ne semblent pas 8tre plus
favorables que les années précédentes. Il serait regrettable gu'une fois de plus,
la Conférence du désarmement se trouve dens 1'impossibilité d'engager un effort
sérieux et significatif dans ce domaine. Ille peut faire beaucoup et ne doit pas
oublier qu'elle représente une communauté internationale qui doit participer au
traitement d'une cuestion qui la touche directement. La crédibilité de cette
Conférence pourrs étre entamée, mais ce qul ne digparaltra jamais, ce sera la
volonté de 1'immense majorité des hommes d'intervenir de la voix et du vote,
pas seulement de la voix, dans une décision qui concerne son propre destin.
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M. de SOUZA e SILVA (Brésil) (tradwit de 1'anglais) ¢ Monsieur le Président,
permettez—moi de vous souhairter la bieanvenue, en votre gqualité de nouveau repré-
sentant des Etats-Unis, de nouveau venu qal se comporte déja parmi nous comme un
vieux briscard. Qu'il me soit également permis de souhaiter la bienvenue a notre
nouveau Secrétaire général, doent les connailssances et 1l'expérience seront un
grand atout pour nos travaux. Je voudrais également exprimer ma satisfaction de
retrouver parmi nous 1'hmbassadeur Taylhardat, le distingué représentant du Venezuela.

Ta Conférence du ddsarmement a commencé sa session de 1985 & un moment ol
 tout le monde attend avec intérdt la reprise des négociations sur les armements entre
les Btats-Unis et 1'Union soviétique. La date du 12 mars, fixée pour le début
de leur nouvelle tentative de maftriser leur compétition militaire, est maintenant
4rts proche, Clest en tenant compte de cette perspective immédiate que nous devous
iraintenant aborder les points restants de 1'ordre du jour de la Conférence.
Des gouvernements un peu partout dans le monde, y compris le mien, ainsi que le
Croupe des 21 de la Conférence, se sont félicités de voir ces deux pays disposés
5 s'entretenir sur des questions gul intéressent leur sécurité ainsi que la ndtre.
L'on a également largement exprimé l'espoir que ces prochains entretiens débou~
cheraient sur des mesures efficaces et durables visant & freiner et inverser
la course aux armements nucldaires, en particulier la prolifération persistante de
ces armes, qul menacent maintenant de s'etendre 3 un nouveau milieu ¢ l'espace
extra-atmosphérique.

J'a1 1'intention avjourd'hui de présenter aux fins d'examen pour la Conférence,
et en particulier pour les deux principaux protagonistes, guelques idées sur le
point 2 de notre ordre du jJour, qui concerne la cessation de la course aux armements
nucléaires et le désarmement nucléaire, et sur la fagon dont ces questions peuvent
8tre traitées simulianément sur le plan bilatéral et sur le plan multilatéral, sans se
géner mutuellement, mais plutdt en se complétant.

L'expérience acouise jusqu'ici ainsi que les discussions dans les forums
1nternationaux montrent A 1'évidence que la fagon d'atteindre l'objectif visé
ne saurait 8rre trouvée exclus.vement par ceux qui sont le plus responsables de
Ta situation actuelle. Pour &tre efficaces et durables, tous les résultats positifs
obtenus dans cetie entreprise doivent provenir d'un effort collectif, car toutes
les petione ont un droit égal & la sécurité et, par couséquent, & participer a
1tinstauraiion des conditrons politiques et militaires mondiales sur la base
desquelles chaque nation fondere & l'avenir ses décisiouns de politigue.

Deux nations ne sauralent & elles seules, quelle que soit la puissance de
leurs ersenaux, reveadiquer le droit de remplacer la volonté collective de la
‘communauté internationale. Le caractére unique de la situation dans laquelle les
deux pays surarmés se Trouvent aujourd'hui, situation dams laquelle ils dolvent
% la fois assumer leur respousabilité face & la menace croissante contre la sécurité
de chacun et prendre 1'initiative en vue d'écarter cette menace, ne gsaurait jJustifier
1'1instauration d'un directorat perpétuel, avec lequel la force des armes serait le
seul critére de valeur. I1 faut au countraire que les puissants et les désarmés trouvent
ensemble la vole menant & une véritable sécurité, faute de quoi nous périrons tous
dans les flammes d'un méme holocauste ou dans les glaces d'un méme hiver.

S1 1'on jette un regard lucide sur l'histcire des négociations sur les armements
entre les Etats-Unis et 1'Uniou sovidtigue, on note que depuis 1l'ére nucléaire ces
deux pays sont eagagés, avec deg rupturcs et des repriscs, dans tel ou tel processus
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de négociation. On coustate également que, de temps en temps, 1l'un ou l'autre a
choisi de rompre les négociations. Les Etats~Unis et 1'Union soviétique ont toujours
expliqué ces ruptures & la communazuté des nations en s'accusant mutuellement d'une
action ou d'un comportement inacceptables. Toutefois, dans la plupart des cas, ils
ont repris le dialogue quelque temps plus tard, guand bien méme 1l'autre partie
n'avait pas renoncé au comportement qui lui était reproché.

Fn observant ce qui s'est passé ces derniéres années, on constate par exemple l
qu'a la fin de 1979, les Etats~Unis ont rompu des négociations avec 1'Union
sovidtique sur un certain nombre de points, surtout les négociations sur un
traité d'interdiction des essais. Ils ont expliqué qu'ils entendaient par 1la protester
contre l'intervention militaire soviétique en Afghanistan. Or, la situation dans ce
dernier pays ne s'est pas améliorée depuis lors. Au contraire, deux ans plus tard,
lorsque les Btats-Unis ont proposé de reprendre les négociations bilatérales connues
sous les noms de START et A'INF, et les ont effectivement reprises, les troupes-
soviétiques en Afghanistan étaient bien plus nombreuses gu'au moment de la rupturedes
négociations précédentes. L'Union sovidtique, & son lour, a rompu lcs négocintiouns STLRT
et INP deux ans plus tard, en prétextant 1o déploicment de missiles américains en Europe
occidentale et en déclarant qu'elle ne les reprendrait que lorsque ces missiles
auraient été retirés. Le déploiement de ces missiles se poursult aujourd'hui sans
reldche, ce qui n'a pas empéché 1'Union soviétique de reprendre le dialogue avec son
rival.

L'équilibre fragile sur lequel reposent les négociations entre ces deux pays
doit &tre renforcé et &tre moins dépendant de conceptions s'inspirant uniquement
de leurs intéréts nationaux, afin que la communauté des nations puisse accorder
davantage de crédit a leurs promesses respectives, malgré leurs engagements non tenus.

Prenons un exemple plus ancien de ce qui.peut nous sembler étre un comportement
déconcertant, mais qui est conforme au schéma général suivi par les deux nations S
les plus armées de la Terre. En 1969, lorsgue les Etats-Unis out parachevé 1'exécution
de leur programme de déploiement de MBI "Minuteman", le Président Johnson a proposé
&4 1'Union soviétique un gel des armes nucléaires., Cette proposition a été rejetée,
motif pris de ce qu'elle perpétuerait une situation de supériorité américaine. fiu début
des années 1980, 1'Union soviétique, sur le point d'achever le déploiement de ses
missiles S5-20, a fait la méme proposition sux Btats-Unis, qui, & leur tour et
pour les mémes raisouns, ont refusé l'initiative soviétique.

S1 les résultats de leurs entrctiens intermittents n'avaient pas une importance
cruciale pour nous tous, nous pourrious ne ras éprouver une telle déception face 2
leur incapacité de répondre aux espoirs qu'ils suscitent périodiquement. Aprés’ tout,
l'histoire est jalonnée de nombreux cas de pays adverses qui ne sont pas parvenus,
soit & dessein, soit par erreur de calcul,; a régler leurs différends par des moyeuns
pacifiques. Dans de nombreux cas, pareil échec a entrainé d'indicibles souffrances
pour leurs propres populations et certains de leurs voisins, Mais 1'avénement de
l'arme nucléaire a radicalement modifié le schéma historique traditionnel. Les
conséquences tragiques de 1l'incapacité de mettre fin 2 des rivalités politiques ne
se limiteront plus aux belligérants et & leurs infortunds voisins ou alliés entrainés
dans le conflit. Quelles que soient leur teille, leur puissance cu leur situation
géographique, toutes les nations courent désormais le risque d'une destruction
imprévisible, tout comme ceux qui généreraient et entretiendrarent la sinistre
logique de l'affrontement nucléaire.
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La gravité de la situation actuelle met en évidence la question du rapport
entre les négociations bilatérales et les efforts multilatéraux déployés par la
communauté mondiale. I1 semble évident que 1l'on ne saurait faire oeuvre utile en
proférant des accusations stériles ou en écartant sommairement des préoccupations
légitimes de sécurité. Il est également clair que 1l'on ne saurait attendre de nous
que nous nous cantonnions dans le rdle de spectateurs passifs d'escalades militaires
ascendantes qui nous menacent tous et qui ne semblent pas renforcer la sécurité des
puissances dotées d'armes nucléaires elles-mémes.

La question est désormais de savoir comment utiliser le plus largement possible
les instruments et mécanismes multilatéraux disponibles, pour aider a éviter la
catastrophe qui se dessine. Par exemple, tout récemment, les voix de six chefs d'Etat
ou de gouvernement de cinqg continents se sont élevées pour lancer un appel ala
responsabilité et 4 la raison. La trés grande majorité des nations ont accueilli
favorablement la Déclaration de New Delhi du 28 janvier dernier.

Bien que l'opinion mondiale réclame & cor et & cri l'interdiction et 1l'élimination
3 tout jamais des armes nucléaires, des voix récalcitrantes prétendent encore que la
paix et la sécurité ont été préservées grice a l'existence de ces armes. Ce genre
d'argument a été avancé par le Premier Ministre britannique, en 1982, au cours de
la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement. Elle a ajouté que ce
qui avait été inventé ne saurait &tre désinventé. Malgré tout le respect que nous
avons pour ses opinions, nous partagerions plutdt les idées d'un autre chef d'une
puissance dotée d'armes nucléaires, le Président Ronald Reagan, qui a récemment
proposé que ces armes soient rendues obsolétes et par conséquent éliminées. La seule
chose que je ne comprenne pas c'est pourquoi un programme de défense spatiale complexe,
coiteux et aux résultats incertains devrait tout d'abord &tre appllque pour pouveoir
atteindre les objectifs en question, d'autant plus que ses conséquences les plus
probables pourraient €tre un renforcement ainsi qu'une dissémination et une prolifé-
ration accrues des systémes nucléaires.

Permettez~moi de revenir & 1l'argument concernant l'invention et la désinvention
et de prendre l'exemple des armes chimiques. Elles ont été inventées, utilisées
pendant la premiére guerre mondiale, puis dans d'autres circonstances. Leur utili-
satlon a été mise hors la loi il y a soixante ans, et nous sommes maintenant tous
occupes, ainsi que les quelques propriétaires de ces armes, a ce que nous consi-
dérons 8tre un exercice de bonne foi pour les éliminer, autrement dit, pour procéder
a leur désinvention & des fins belliqueuses. Dans le cas de l'arme la plus effrayante
qui ait jamais été inventée, a savoir l'arme nucléaire, ce qu'il faut c'est un
engagement politique et juridique catégorique de l'interdire et de 1l'abolir, suivi
par un processus permanent et continu de négociation.

Notre Conférence de quarante nations a décidé que la cessation de la course
aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire devaient rester au premier
plan de son ordre du jour. lLe désaccord au sujet d'un cadre procédural efficace nous
empéche encore d'accomplir le moindre travail utile dans cette voie. Mais pourquoi
la Conférence du désarmement ne peut-elle pas élaborer l'expression politique d'un
engagement en faveur d'objectifs communs ? Au moment ou vont commencer de nouvelles
négociations bilatérales au sujet d'une telle entreprise, nous devrions pouvoir
saisir la chance passagére que permet cette nouvelle fendtre de possibilités.
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A la 39eme sessicon de 1'Assemblée générale, en automne dernier, plusieurs pays
non alignés ont présenté un projet de résolution sur la unécessité d'une négociation
urgente dtaccords sur le désarmement nucléaire. Ma propre délégation, associée a
celles de 124 autres Etats, a appuyé ce projet, qui est devenu la résolution 39/148 X.
Cette résolution prie la Conférence d'examiner comment elle peut, dans les meilleures
conditions, engager la négociation multilatérale d'accords, par étapes appropriées,
en ce qui coucerne les objectifs counvenus au psragraphe 50 du Document final gqu'il
est auss: demandé & la Counférence de développer.

Au lieu de rejeter cette résolution en la qualifiant d''"irrédaliste', comme
certains pays occidentaux 1'ont fait, ceux qui ont voté contre feraient bien de
réfléchir aux possibilités dtune action commune, counformément aux vues et aux
aspirations de 1l'écrasante majorité des Membres de 1'Organisation des Nations Unies.

En conséquence, le rdle de la Conférence du désarmement en ce qul concerne la
cessation de la course aux armements nucldaires et le désarmement nucléaire devrait
8tre examiné plus attentivement et de fagon plus constructive. Ce rble ne saurait
consister & prendre des décisions, au moyen de textes négociés sur le plan inter-
national, au sujet de chaque question spécifique ayant trait au processus du désar-
mement nucléaire. La tAche de la Conférence devrait plutdt &tre, comme indiqué
dans la résolution 39/148 K, de développer les mesures prescrites au paragraphe 50
du Document final et de présenter des recommandations sur la fagoun dont peuvent
8tre réglées certaines des questions les plus pressantes. Cet exercice exigerait la
création d'un cadre convenu, avec ur calendrier correspondant aux objectifs a moyen
et & long terme qu'xl convient d'atteindre. Un tel processus devrait aussi tenir
compte de la nécessité d'un progres bilatéral, dont 11 devrait 8tre rendu compte 2
la Counférence du désarmement, comme 1l convient. Ainsi, le forum multilatéral de
négociation fournirait un cadre diplomatique large et & vocation générale, alors que
les négociations bilatérales porteraient sur des mesures spécifiques, pratiques et
concrétes de désarmement nucléaire. Si1 nous comprenons et respectons tous nos rdles
respectifs dans ce processus, nous parviendrons peut-&tre 3 mettre au point un remede
efficace contre la résistance & 1'utilisation du terme "négociations' dans ce forum.

Nous, les pays nou mucléaires,nous sommes conscients que nous traitouns de
questions qui sont vitales pour la sécurité des puissances dotées d'armes nucléaires.
Mais 11 serait temps que ces derniéres se rendent compte qu'elles trartent entre elles
de questions qui influent sur la sécurité des autres pays. A cet égard, une décision
que prendralt cette Conférence, selon laquelle des rapports sur les négociations bila-
térales devralent luir &€ire soumis, ne serairt rien d'autre que la reconnaissance de
ce fait. En outre, cette pratique ne serait pas sans précédent. Pendant que se
déroulaitent les négociations trilatérales entre les Etats-Unis, 1'Union soviétique et
le Royaume-Uni, ce forum a demandé des rapports communs qui lui ont été diment
présentds; de méme, aprés l'achévement des négociations SALT II en 1979, des repré-
sentants de 1'Union soviétique et des Eftats-Unis sont venus dans cette salle pour
rendre compte de leurs réalisations.

I1 serait donc juste et approprié que cette Conférence définisse, aux niveaux
diplomatique et politique, un certain nombre d'engagements gue les puissances tant
nucléaires que non nucléaires assumeraleat multilatéralement. Le détail de ces
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engagements, et leurs aspects particuliers liés aux arsenaux nucléaires, seraient
élaborés par les puissances nucléaires elles-m&mes, sous la forme la mieux appropriée
4 leurs exigences particuligres. Le libellé du point 2 de notre ordre du jour, qua
représente 1l'expression d'un consensus, permet 3 la Conférence de tracer les grandes
lignes d'une telle entente, fondée sur le Document final de 1978, dont tous les Etats
Membres de 1'Organisation des Nations Unies ont réaffirmé la validité en 1982.

La vaste majorité des pays, qui ne possédent pas d'arsenaux nucléaires, sont
certainement en droit d'&tre réassurés au sujet des questions vitales qui touchent
3 leur sécurité. Aprds tout, ces questions sont trop importantes pour &tre laissées
3 la discrétion exclusive d'une poignée de pulssances nucléaires.

La triste situation en ce qui concerne le respect par les puissances nucléaires
des obligations qu'elles ont assumées & 1'égard de la communauté internationale
ne renforce pas la confiance et ne favorise pas la compréhension. J'ai & l'esprit
des engagements politiques tels que le Document final de la premiére session
extraordinaire de 1l'Assemblde générale consacrée au désarmement et des instruments
juridiques tels que le Traité de 1963 sur 1l'interdiction partielle des essais et le
Traité de 1968 sur la non-prolifération des armes nucléaires, qui attendent tous la
mise en application de certaingsde leurs dispositions fondamentales. I1 n'est guére
surprenant que de nombreux membres de la communauté internationale éprouvent des doutes
croissants au sujet de 1l'opportunité de continuer d'appuyer des accords qui sont
constamment violés par leurs Parties nucléaires, alors que les Parties non
nucléaires en ont Jjusqu'd présent respecté méme les dispositions les plus discri-
minatoires, dans 1l'espoir évanescent de renforcer la cause du désarmement nucléaire
en général. Ce n'est qu'en déformant délibérément la logique que 1'on peut s'abstenir
de reconnaitre que le monde d'aujourd'hui est moins slir et plus menacé par une plus
grande quantité d'armes nucléaires aux mains du méme nombre de puissances qu'il ne
l'aurait été s1 ces quelques puissances avalent respecté de bonne foi les obligations
politigues et juridiques auxquelles elles ont librement souscrit.

I1 est grand temps que les puissances dotées d'armes nucléaires prennent des
mesures crédibles pour dissiper ces doutes, qui mettent aussi en péril l'efficacité
d'autres instruments et ont un effet négatif direct sur la sécurité internationale.
La crédibilité des accords multilatéraux, et de ce failt leur universalité souhaitable
ou souhaitée, n'est pas renforcée en excusant ou en justifiant aveuglément, par
des arguments pro domo, la poursuite de la course aux armements nucléaires au nom
de la dissuasion. Le droit & la sécurité ne saurairt &tre la propriété exclusive
de ceux qui sont déjid puissants, comme si les désarmés devalent &tre condamnés 3
une 1insécurité perpétuslle, soit en vertu de leur faiblesse, soit en raison de leur
dépendance A 1l'égard de la puissance militaire de quelqu'un d'autre. Au contraire,
c'est le respect strict et systématique des engagements qui favorise la crédibilité
et engendre la confiance dans le processus international.

En recounnaissant,par une entente politique formelle, que l'ensemble de la
communauté internationale est en droit de définir les directives générales d'une
entreprise gui a une incidence directe sur la sécurité nationale de tous les Etats,
les puissances nucléaires donneralent enfin une preuve sans équivoque d'un sens de
leurs responsabilités correspondant & l'ampleur des forces destructrices qu'elles
sont capables de déchalner en appuyant simplement sur un bouton.

Je vous remercie, Monsieur le Président.
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Le PRESIDENT- (traduit de-l'anglais) : Je remercie le représentant du Brésil
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Australie,
1'Ambassadeur Butler.

M. BUTLER (Australie) (traduit de l'anglais) : Il y a une semaine, j'ai fait,
au nom de mon gouvernement, une déclaration pour exposer la politique australienne
a4 1'égard des travaux de cette Conférence. Dans cette déclaration, le point 1 de
l'ordre du jour, "Interdiction des essais nucléaires", a fait l'objet d'une attention
particuliére. En effet, pour 1'Australie, la réalisation d'une interdiction compléte
des essais nucléaires est un objectif de la plus haute priorité.

Cette déclaration a pris essentiellement la forme d'un appel. Au nom du
Gouvernement australien, jfai lancé un appel aux membres de la Conférence pour
qu'ils cessent de se quereller sur des questions de mandat et de procédure et
qu'ils recherchent des accords qui nous permettraient d'entreprendre un travail
concret sur tous les points de notre ordre du jour. Notre appel était fondé sur
la ferme conviction que la Conférence a été grandement aidée par la reprise des
négociations bilatérales entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique.

J'ai demandé instamment que la Conférence saisisse ce moment pour s'acquitter
de ses lourdes responsabilités.

La semaine derniére, de nomoreuses déclarations ont été prononcées sur le
point 1 de l'ordre du jour. Ma delegatlon les a étudiées avec grand soin.
Mon intervention de ce Jour a pour objet d'apporter une nouvelle contribution a
1l'examen de ce point en pléniére et de répondre a certaines des questions qui ont
été soulevées dans les déclarations faites la semaine passée.

Je voudrais d'abord dire que nous sommes en fait reconnaissants 2 l'ambassadeur

de 1'Union soviétique, M. Issraelyan, d'avoir rappelé a la Conférence les termes
du paravraphe 51 du Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacree au désarmement, qui a été adopté a 1'unanimité.

Ce paragraphe nous 1mpose 3 tous l'obligation de réaliser un traité d'interdiction
compléte des essais nucléaires. Comme beaucoup d'autres 1l'ont souligné, cet
engagement remonte 2 plus d'un quart de siécle. Nous reconnaissons tous qu'il existe
déjd un régime partiel de limitation des essais nucléaires, mais ce régime doit étre
complété et pour cela, il faut une interdiction compléte des essais.

Etant donné 1l'axistence de cet engagement commun, on peut se demander pourquoi
il est difficile de le remplir. Nous savons tous ce que nous voulons, mais il nous
est apparemment difficile d'aller d'un point a l'autre, de franchir la distance qui
nous sépare de l'objectif souhaité.

Dans sa déclaration de la semaine derniére sur la gquestion, 1l'ambassadeur de
1'Argentine a qualifié cette situation d'"absurde”. Je ne puis penser autrement.
Il est absurde de rester 1nact1f face & un engagement aussi profondément partagé.
Cette inaction s'est accompagnée de bon nombre d'accusations. Jeudi dernier,
1'Ambassadeur de 1'Union soviétique a esquissé la position de son pays au sujet
d'une interdiction des essais nucléaires. I1 a dit - je suis sir qu'il me corrigera
si je me trompe mais je pense qu'il a dit en substance - que 1l'Union soviétique avait
toujours appuyé une interdiction compléte des essals, qu'telle voulait d'un traité
maintenant, que sa politique a cette fin était bloquée par la politique américaine
et qu'en attendant, elle continuerait d'effectuer des essais nucléaires.
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Ma délégation veut des progrés concrets dans ce domaine et je ne tiens pas
a me lancer dans une critique directe ou divisante de la politique des autres
délégations. Ce ne serait pas constructif. Cependant, je pense qu'il convient de
s2 demander quel est l'objet d'une accusation de caractére aussi nettement
unilatéral.

Ce parti pris est apparu lorsque l'ambassadeur Issraelyan a déclaré que
1'Union soviétique était "obligée" de procéder & des essais nucléaires pour ‘des
raisons de sécurité, du fait que d'autres Etats, "de leur propre aveu", pointent
des armes nucléaires vers l'Union soviétique.

Je ne ferail pas d'observation directe au sujst de la validité de cet argument,
mais en toute logique on pourrait aussi bien soutenir la thése inverse. Les armes
nucléaires de 1'Union soviétique ne sont-elles pas dirigées contre d'autres pays,
ou seraient-elles simplement pointées vers le ciel sans viser personne 7

Pareil échange d'accusations ne faif quialimenter la course aux armements et
c'est cette course que nous voulons voir arréter. Un moyen de l'arréter est
d'interdire les essais nucléaires, et j'ai écouté avec beaucoup d'intérét ce que
le distinzué Ambassadeur du Brésil a dit il y a un moment sur la futilité d'accusations
mutuelles.

Toutes les personnes ici présentes savent que 1'Australie a joué un rdle treés
actif dans l'élaboration du projet de mandat sur une interdiction des essais
nucléaires présenté dans le document CD/521.

Jeudi dernier, 1'Ambassadeur Issraelyan a critiqué ce projet de mandat et
je voudrais briévement lui répondre. En premier lieu, il a dit que ceux qui avaient
attaqué la politique soviétique sur ce point - et je ne suis pas slir que ce soit l1a
une description correcte - n'avaient pas ecouté les déclarations soviétiques ou les
ignoraient délibérément.

Ma délégation ne s'est prétée a aucun de ces jeux, que d'aucuns qualifieront
de superflus.

En fait nous avons bien entendu 1'Ambassadeur Issraelyan accuser en bloc
1'Australie de chercher 2 "réviser" et & remettre en cause le paragraphe 51 du
Document final et les résolutions successives de 1l'Assemblée générale sur cette
question.

Je rejette résolument cette interprécation déformée de notre position relative
au Document final. Si le¢ sens du paragraphe 51 a été& déformé, je dirais respectueu=-
sement que cette déformation ast le fait de ceux qui omettent les mots : "dans le
cadre d'un prccessus effectif{ de désarmement nucléaire’, qui figurent au paragraphe 51..
En ce qui concerne les résolutions de 1'Assemblée générale, il est déraisonnable de '
laisser entendre que rious avons cherché d'iune fagon ou dfune autre a nous en distancer.

L'Australie a été l'initiatrice d'une résolution sur cette question a la
derniére session de 1'Assemblée générale. La résolution 39/53 a été adoptée par une
majorité écrasante de délégaticns, avec plus de votes positifs qu'aucune autre
résolution sur l'interdiction des essais nucléaires, et ses dispositions sont
reflétées dans le projet de mandat proposé dans le document CD/521.
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L'Ambassadeur Issraelyan a accusé ce projet de mandat d'essayer de nier le
caractére. prioritaire des mesures a prendre pour donner le jour a4 un traité portant
interdiction compléte des essais. Si1 nous lisons notre projet de mandat, nous ne
voyons aucun argument rationnel ou équitable qui puisse justifier cette accusation.

Ce projet de mandat permettrait a la Conférence de s'acquitter du travail
concret requis pour élaborer un tel traité, ce travail, ainsi qu'il est indiqué
dans le mandat étant "en vue de la négociation dfun traité en la matiere". -

Notre objectif est donc clair et sans ambiguité et il n'est de l'intérét de
personne d'en donner une interprétation erronée.

Aux termes de notre projet de mandat, il faudrait s'attaquer concrétement
aux deux aspects d'une interdiction compléete des essais sur lesquels il existe
de réelles divergences de fond, c'est-a-dire les aspects de la vérification et du
respect. )

Si nous résolvons ces problémes, nous aurons éliminé les principaux obstacles
qui ont jusqu'ici empéché une interdiction compléte des essais.

Dans sa déclaration de jeudi dernier, l'Ambassadeur Issraelyan a abordé la
question de la vérification en déclarant que tous les problémes de vérification
‘étaient déja résolus. Mais c'est précisément ce que certaines délégations contestent
de bonne foi. ‘

Notre proposition permettrait de sortir de cette controverse.

Cette bonne foi, pourquoi l'Union soviétique ne 1'admet-elle pas chez les autres ?
Si elle est persuadée que les problémes de vérification sont déja résolus,
pourquoi ne vient-elle pas participer justement aux travaux qui lui permettraient
de faire valoir ses arguments et de prouver qu'elle a raison. Pour moi, 1fattitude
adoptée par 1l'Union soviétique fait pensaer, et je le dis amicalement, pour mieux
explorer les problémes, a quelqu'un qui dirait : "J'ai ici les plans d'un bateau,
construisons-le maintenant et appareillons®. Mais si un autre fait remarquer f
que d'apres sa lecture du plan, le bateau a un trou et ne pourra pas flotter,
la réponse sov1et1que consiste a dire que ce trou ne figure pas sur le plan du
bateau, et que nous devrions donc construire le bateau et apparelller sans plus
tarder. -

Quelle est la position de celui qui croit sincérement que le bateau va
prendre l'eau et couler ? Sa réponse, que nous devrions en fait ‘vérifier les plans
ensemble avant de prendre la mer, est certainement radisonnable. C'est précisément
de cette approche raisonnable qu‘'il s'agit dans le projet de mdandat des pays
occidentaux.

L'Ambassddeur Issraelyan a justement mis l'accent sur la question de la
vérification. Il dit en fait que le bateau est slir, et que d'autres sont d‘accord
avec lui. Cependant, en toute honnéteté et vonne foi, quelques-uns d'entrenocus ne sont
pas convalncus que tel soit bien le cas. Essayons donc de démontrer qu'une
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interdiction compléte des essais est vérifiable; a ce propos, nous rejetons toute
déclaration tendant a laisser entendre, comme on l'a fait, que notre attitude

a pour, but de freiner ou de retarder les choses. Notre attitude a pour seul but
d'assurer a tous, pour ainsi dire, une navigation slire et de donner naissance a un
traité viable d'interdiction compléte ‘des essais.

Je ne voudrais pas simplifier le probléme & l'exces, mais si l'on considére
les trois projets de mandat sur la question et qu'on en ote les éléments sur lesquels
il y a accord afin de révéler les points au sujet desquels nous devons établir un
consensus, que trouvons-nous 7

Si vous demandez "Que voulons-=nous ?%, la réponse est que nous voulons tous
une interdiction compléte des essais. Voild donc un élément qui peut 8tre éliminé.

Si vous demandez "Quand la voulez-vous ?", la réponse qui a été donnée bien,
souvent au cours des années est : dés que possible, & condition que cela puisse se
faire sans danger.

Voila donc également une question qui peut &tre mise de coté.
Enfin, si on demanae "Comment procéder ?", une difficulté apparait.

Deux groupes  de pays parlent de négociations immédiates. Le groupe dont 1'Australle
fait partie parle lui, d'un "examen quant au fond de questions particuliéres
relatives & une interdiction compléte des essais ... en vue de la négociation d'un
traité en la matiére".

Voild.la différence. Mais cette différence est-elle réelle ou bien simplement
apparente ?

D'un point de vue'pratique, quelle est la différence entre les deux attitudes ?

L'Occident a ete accusé de freiner. Mais cette accusation est sans fondement.
Nous voulons oeuvrer "en vue de la neg001atlon d'un traité en la matiere".

Le travail qui serait effectué aux termes de notre mandat serait par excellence
le travail concret QUL est requis, et qui d'ailleurs le serait aux termes de _
n'importe quel mandat. I1 n'y a pas dfautre moyen de procéder. '

I1 s'ensuit que, si l'on devait commencer le travail aux termes des mandats
proposés par le Groupe des 21 ou par le Groupe socialiste, il s'agirait ,
essentiellement du méme travail concret que celui qui serait effectué aux termes.
du mandat occidental.

Ou est alors la difficulté ? Pourquoi certains Etats insistent-ils sur un
mandat de négociation soi-disant immédiat, alors qu'en falt un tel mandat
n'entrainerait aucune différence pratique dans le travail a exécuter et ne nous
rapprocherait pas plus vite de ce que nous voulons tous, la conclusion d'une
interdiction compléte des essais ? Mais par-dessus tout, l'insistance de ces Etats
dans une conférence qui doit fonctionner selon la régle du consensus recéle en fait
la perspective redoutable, inacceptable, d'une absence de travail sur cette question
essentielle.

Je rejette l'accusation qui a été formulée, a savoir que le projet de mandat
occidental empéche le travail de se faire; selon certains, tel serait méme son but.
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Tans la déclaration qu'il<d prononcde jeudi dernier, l'Ambassadeur Issraelyan.
2.di% gue la woliiltique soviédtighe diait une politicue honndte,

ais pan treés bien pourquol il a jurd ndcessairve de dire cela. Nous

; ment pas 1is on question 1'homnétetd de 1'Union sovidtique au sujet
s pelitique ddclarée relative & L'interdiction compldte des essais. Cependant,

1 .mbanqa‘crr fesroelyan deit nous reconnaitre la méme intégrité. Nous: ne voulons.

pas de retard. Hous veoulsns vn travail concret en vae de la négociation d'un tralte,

2

ot ¢'eat cela que notre proposition implique, c'est pour ceéla que nous l'avons.formu*ee.

-

ia vérification, et de fait, plusieurs pays

Ia qnns“lon sasontie t
23 pour surveiller les essais nucléaires.

glle es
dispozent de moyens considérabl
-Gependant, 11 est vral aussi qutil faut plus que cela, il faut une plus grande
capacitd 1smvloglxue, pour que tout le monde se sente rassuré par notre capacité
de surveiller le respect d'un traité d'interdiction compldte des esqals. :

A cet dgard, le-Groupe d'experts_scientifiques a fait un travail-important,
qui doit continuer. Cfest pourquei, jeudi dernier, ma délégntion . n'a pas entendu
sans wne certaine inquidtude 1'Ambassadeur Issraelyan laisser entendre que 1'Upnion
soviétique copsidérait peut-&tre de manidre ambigud le travail de ce»grqupe d'experts.

: Au titre du pozn 1, notre activité a pour but la conclusion a'un traité
d'interdiction des essais. nucléaires, tant il est 'vrai qu'ub tel instrument
contribuerait & arvéter la course sux armements nuclealres et & meintenir la paix
et 1la sécurité.

. Hbuo sommes yedevables & la Suede de nous avclr 3 diverses repxises expose les
falts, concernant les essais nucléaives. Mais malgré des. uppELS répétés &~ une
cessation de Yous les essais, les essals continuent. ,

Il n es* pao facwlg d'établir un lien entwe 1‘“?rogramme d'essalg de’ 1*Unlon
sovidtique, qui.pourrait dssez bien dtre ddorit comm¢ le plus extréme, et la
position absolue de ce pays au sujet de négociations inmédiates visant & meltre fin
aux easals

Comme ja 1'at raleVe mardi dernler, la position:des Etats-Uhis, gqui poursuivent
eux aussi Jes essais, mais 3 un rythme netitement moins rapide que 1'Union soviétique,
a été exprimée en termes moins extrédmes, mais & la satisfaction de mon Gouvernement,
comme le montre le fait que les Etats-Unis sont 1'un des Eiats membres de la Conférence
dont le nom apparait dans le document CD/521 le projet de mapndat occidental.

Puis-je dire aussi que le nom du Royaume-Uni, awbtre Etat occidental doté d'armes
nucldaires, apparalt également en haut de ce document ? lo semaine dernidre, naus
avons eu 1l'immense plaisir d'entendre 1'Ambassadeur de Chine annoncer que, si up .
groupe de travail était créé sur cette question, la Chine envigagerait de partlciper
& ses activités.. Nous avons donc la pﬁsslblllte reelle d'effectuer un travail conoret
an la matiére,

Setile la France a gardé le silence et, ce qui cause beaucoup de scuci i mon
gouvernement et rend anxieux le peuple australlen, elle poursuit ses epsais nucldaires
dans le Pacifique, Nous espérons que la France, comme la Chine, voudra bien reconsi-
dérer sa position touchant sa part;clpatmon aux activités de la Conférence du
désarmement 3 ce ﬂUJBt.

La c¢hoix nous appactmen& Nous prsvong soit aboutir 3 un consensue sur la -
questior. et nous mettre au wrowndil, solt noud dérober & nouvesu, comme nous avens fait
1'an dernier. Je rappelle ici la ¢éclaration saisissenbe faite le 12 juillet dernier
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1'an dernier. J'ai été profondément encouragé d'entendre ce matin la déclaration
de 1'Ambassadeur du Pakistan, qui a expliqué son choix dans le méme esprit.

Je rappelle ici la déclaration saisissante faite le 12 juillet dernier par
1'Ambassadeur Dhanapala du Sri Lanka sur la question et la notion de consensus.

Le consensus, a-t-11 dit, "présuppose la compréhension et le respect des
différents points de vue, y compris le désaccord, et implique un arrangement
mituel sur la base duquel un accord peut se réaliser grice & un processus sincére
de compromis... Le consensus est & la fois un processus et une formule de compromis
définitif, élaboré par des consultations, des débats et des négociations préalables
en une position généralement acceptée".

L'Ambassadeur Dhanapala a ajouté, et je considére cela comme trés important,
que "le consensus et l'unanimité sont deux concepts distincts et différents ...
Le consensus ne donne pas aux délégations un droit de veto".

b

Nous devons poursuivre ces consultations et négociations sur une interdiction
des essais nucléaires. Nous devons aboutir & un consensus sur le mandat & donner a
un groupe de travail au titre du point 1. Notre engagement en faveur de la cessation
de tous les essais nucléaires n'en exige pas moins de nous.

Le PRESIDENT (traduirt de 1l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Australie
de sa déclaration. Ma liste d'orateurs pour aujourd'huir est épuisée. Y a~t-11 une
autre délégation qui souhaite prendre la parocle 7

Je me propose maintenant de suspendre la séance pléniére et de convoquer d'ici
cing minutes une réunion officieuse de la Conférence pour examiner des questions
d'organisation en suspens.

La séance pléniére est suspendue 3 12 h 203 elle est reprise 4 12 h 40.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : La séance plénidre de la Conférence du
désarmement est rouverte.

Je présente & la Conférence pour décision le Document de travail No 165 ;/
concernant la demande du Sénégal de participer aux travaux de la Conférence.
S3'il n'y a pas d'objgection, je considéreral que la Conférence adopte le projet de
décision,

I1 en est ainsi décidé.

Etant donné qu'il n'y a pas d'autres questions 4 traiter, je me propose
maintenant de lever la séance pléniére.

La prochaine séance pléniére de la Conférence du désarmement gura lieu
le jeudi 28 février, & 10 h 30.

~

La séance est levée & 12 h 45.

l/ "En réponse & la demande du Sénégal (CD/573) et conformément aux articles 33
a4 35 de son reglement intérieur, la Conférence décide d'inviter le représentant du
Sénégal & participer, au cours de l'annde 1985, aux séances plénieres de la
Conférence ainsi qu'aux travaux des organes subsidiaires créds au titre des
pocints 4 et 8 de son ordre du jour."
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverte la 295&me séance
pléniere de la Conférence du désarmement.

Conformément a son prograime de travail, la Conférence examinera aujourd'hui
les points 1 (Interdiction des essais nucléaires) et 2 (Cessation de la course aux
armements nuclealres et désarmement nucléaire) de son ordre du jour. Toutefois,
conformément a 1l'article 30 du reglenent intérieur, tout membre qui souhaiterait
soulever une question quelconque ayant trait aux travaux de la Conférence peut le
faire.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la
Hon”rle, de 1'Algérie, de la Birmanie, de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques et du Maroc.

Je donne maintenant la parole au représentant de la Hongrie,
1'Ambassadeur Meiszter.

M. MEISZTER (Hongrie) (traduit de l'anglais) : Ces derniéres années, le bilan
global des travaux de cet organe, couramment désigné comme l'unique forum multi-
latéral de négociation sur le désarmement, a 4té négatif & tous égards. Ce jugement
peut s'expliquer ou s'interpréter de diverses manilres. Cependant, il reste que
plus de huit années se sont écoulées depuis que la derniére convention sur une
limitation d'armements a été élaborée par l'organe qui a précédé cette Conférence
et, ce qui est encore plus inquiétant, qu'aucune négociation concréte n'a pu
s'engager sur aucun des points de la plus haute priorité inscrits a son ordre du
jour. On connait les causes de catte situation. Elles tiennent 2 1'état général des
relations internationales, qui ont été caractdrisées pendant cette période récente
par une détérioration, une tension et une confrontation continuelles.

Cette évolution regrettable de la situation internationale semble avoir atteint
son nadir au cours de l'année écoulde. Du moins, certains signes encourageants nous
permettent de penser que le pire est peut-@tre passé. La communauté mondiale a vu
avec soulagement que les deux principales puissances ont repris leur dialogue et se
sont méme entendues pour entreprendre de nouvelles négociations sur une série de
questions concernant les armes spatiales et nucléaires.

Le peuple et le Gouvernement de la République populaire hong r01se se sont
félicités de ce tournant prometteur et attendent l'ouverture des négociations
avec espoir et intérét. Pleinement conscients de la complexité des problémes en
Jeu, ils ccmptent que les parties dlaboreront des accords efficaces et radicaux
pour éviter que la course aux armements ne s'étende 3 1'es pace extra—atmospherlque
et pour ltarréter sur la Terre. Ils eyperent que les négociations qui vont débuter

dans moins de deux semaines abovtiront a une réduction substantielle des armes
nucléaires et, en fin de compte, & leur élimination compléte en tous lieux.

2me pendant les périodes de tension aipu&, le Gouvermenent hongrois a toujours
été d'avis que les tendances défavorables de la politique internationale ne sont _
pas irréversibles et quiil n'est pas d'autre solution raisonnable que la coexistence
pacifique entre des Etats ayant des systéaes sociaux différents. Nous continuons
d'estimer que le dialogue entre les pays du monde, et en particulier entre les
Etats les plus puissants, est indfﬁpensable. I1 va de sci que ce processus exige
la manifestation tangible d'une volonté _politique sincére, 1l'étude sérieuse de
toutes les propositions visant a réduire la tension et une réaction positive a ces
orop031ulons. C'est la raison pour laquelln naus nous félicitons de 1'évolution
récente vers 1'3tablissement de relations plus réalistes et plus significatives
entre 17Union soviédtique et les Etats-Unis.
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L'une des realltes de 1l'époque actuelle - et, j'en suis certain, de ltavenir =
est que l'etabllssement et le développement de relations durables entre les [tats
ne peuvent 8tre fondés que sur le, resoect 1nuegral des principes de 1'égalité et
de la sécurité egale. Par rapport a cette exigence fondamentale, nombre de décla-
rations qui ont été faites au cours des derniéres .semaines, y compris certaines de
celles qui ont été prononcées dans ce forum, suscitent quelque doute quant au
sérieux et A 1l'intention réelle de leurs auteurs. En conséquence, on peut se poser
la question suivante : Quelle sorte d'architecte est donc celui qui éléve un mur d'une
main, alors que de l'autre, il ne cesse de retirer les pierres des fondations ?

Le Gouvernement hongrois partage pleinement l'opinion selon laquelle la promesse
de négociations bllaterales, ou meme de négociations fructueuses entre les deux
pr1nc1pales pulssances, ne diminue en rien la nécessité urgente de procéder réso-
lument a des négociations substantielles au niveau multilatéral. Les unes ne
remplacent pas les autres et ne sauraient les remplacer.

La délégétion hongroise note avec satisfaction la grande importance que
1'Union” sov1et1que attache - non seulement en paroles, mais en présentant des
1n1t1at1ves partiqulleres et des propositions concrétes - aux travaux de la
Conférence du désarmement. Nous attendons de voir 1'autre partie manifester une
volonté et une dlsp051t10n analogues. Nous attendons des signes indiquant qu'elle
est prete a procéder a des négociations sérieuses sur toutes les questions, en
partlculler les questions de la plus haute priorité inscrites a l'ordre du jour
de cette Conférence. Dans les declaratlons précédentes, la grande majorité des
Etats ont indiqué clairement leur pos1tlon au sujet de l'effet mutuellement positif
et constructif que pourraient avoir les deux processus de négociation sur la limi-
tation des armements et le désarmement. Ma délégation est convaincue que les négo-
ciations bllaterales et multilatérales pourraient et devraient se dérouler paralleé-
lement et se completer réciproquement en se renforcgant l'une l'autre.

La session de 1985 de la Conférence du désarmement s'est ouverte en une perlode
cruciale - une période d!'événements encouragearits, d'optimisme prudent, une période
ou des choix importants devront 8tre effectuds sur des questions fondamentales.
Etant donné que ces choix auront des conséquences vitales pour l'avenir de tous les
Etats, nul ne peut y rester indifférent.

La Hongrie et les autres Etats parties au Traité de Varsov1e sont prets a
relever ce défi. A la derniére réunion de leurs ministres des affaires étrangeres,
ils ont déclaré qu'ils étaient favorables "a 1'organisation de negocxatlons
sérieuses sur toutes les questions qui font l'objet de discussions a la Conférence
de Genéve sur le désarmement". Cette position n'a pas varié et nos délégations
maintiennent toutes les propositions qu'elles ont formulées précédemment.

]
La ten31on cr01ssante qui caractérise la situation internationale depuils

p1u51eurs années a renforcé la crainte d'une confrontation nucléaire. Dans un

monde ol il existe de vagtes arsenaux nuclealres, suffisants pour anéantir plusieurs
fois notre c1v1llsat10n, cette crainte élénentaire est plelnement justifiée et

ne peut etre d13$1pee qu'en écartant le danger de guerre nucléaire.
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La politique exbénieure du Gouvernement hongrois accorde le plus haut rang de
priorité a des mesures. susceptlbles de contribuer’ a la preventlon d'une. guerre
nucléaire et de créer-le climat pelitique, social et Jurldlque nécessaire a cette
fin. Dans ce contexte, nous attachons .une 1mportance ‘particuliére a un engagement
inconditionnel que prendraient tous. les Etats dotés d'armés nucléaires de ne. pas
etrv les premiers & utiliser- des armes. nucléaires en quelque circonstance quc ce soit.

n T -

On a souvent declare, et cette affirmation n'a jamais été contredite, que 1'une
des pr1n01pales raisons de la ten51on 1nternatlonal°'est un sentiment profondément
enraciné de méfiance. entre las Etats et en oartlculler entre les dcux principaux
Etats dotés d'armes nucléaires. L'engagement d¢ non-utilisation en premier, dont
1'Union soviétique et la République populaire de Chine ont déja donné de bons.exemples,
aurait un effet important pour renforcer la ‘confiance entre las Etats dotés .d'armes
nucléaires et.contribuerait également a 1'amélioration du climat polatique général
et au renforcement de,la confiance mutuelle. La prise d'un tel engagement par tous
les Etats dotés d'armes nucléaires, surtout s'il était contracté dans un cadre
juridique international, serait de nature a pronouv01r considérablement 1'ensemble
du processus de désarmement nucléaijire.

o
v , T

.~

On a 'souligné maintes f01s gu'un tel engagement constituerait en: falt une
renoncidtion a l'utilisation des armes nucledlres. Qu'il mé soit permis de-rappeler
a4 ce propos que les Etats partles au Trai1té de Varsovie sont préts depuis laongtemps.
a aller'-encore beaucoup: plus loin et ont propose un traité sur la renonciation
mutuelle & 1lrtemploi de la force militaire, qu'elle solt nuclealre ou classique.

Cette proposition.s'inscrivait dans .le cadre d'un processus: ‘paneuropéen, maig
1'effet bénéfique-qu'aurait un tel traité, s'il était conclu, dépasserait sans nul
doute les limites:de.ceétte regmon et contribucdrait’ a réduire le danger de guerre et |
a renforder la.confiance en general

‘ !
v

IY en serait de méme d'un gel des armes nuc1palrto, quy constituerait un autre
progres potentiel vers le désarmement naclealre. Le m2l proposé porterait a:la fois
sur les aspectStqualltaulfs et quantitatifs de ces armes et pourrait ainsi servir
de base & des~negOC1at10ns sur un programme global de désarmement nucléaire visant,
a llmLter, 3 réduire, et -finalement a éliminer, ‘tous 1les stocks dfarmes nucléaires
en quelque lieu que ce-solit.

A

Auéune question inscrite -2 notre ordrz du jour n'a fait 1'objet de dlscu331ons
aussi prolongées que celle de 1'interdiction générale et ‘compléte des.essals.
d'armes nucléaires.. Il n'ast presque rien qui n'ait été dit et redit d'innombrables
fois 3 ce sujet tant dans ce forum gu'aux sessions annuelles 'de’1*Assemblée générale
des Nations Unies. On connalf amplement tous les détails pertinents - technlques,
politiques, militaires, -sociaux, etc. Des négociations concrétes ont été engagées
sur une bdsée trilatérale et l'on dispose de projebs de traité complets. Toutes les,
conditions sont réunies pour paPVuan au out si 1onptemns souhaité; 1l ne manque que
la volonté polltlQUL d'une poignée d'Etats. C@ sont ces Etats & certaines pulssancgs
dotées d'armes nucléaires at l'urs alliés - qul ‘bloquent depuis de longues années -
tous les ¢fforts accomplis par une large majorlte d'Etats pour faire . démarrer les
negociatlons.

Notre dévouement & la cause de l'OuVuFtUPQ imméaiate de- negoclatlons et de
:lé tonclusion subséquente, .2 une date rapprochee, au sujet d'un accord sur un traité
“d'interdiction’ compléte des essals,bst corrobore par le fait.qu'un. projet de
résolution pertlnent a éte presente par la délégatibn hongroise & la derniére, sesslon

de 1'Assemblée générale des Nations Unies, au nom d‘un grand nombre de coauteurs.
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La résolution 39/60 de mé@me qu'une résolution analoszue présentés par
1'Ambassadeur bar01a Robles, du. Mex1que, a €té appuyée par une grand majdr1té
d'Etats; seulcs ,deux puissances occldentales dotées d7armes nuclealres ont émis
un vote negatlfd et plusleurs de leurs alliés se bont abstenus. La teneur de
cette résolution est sufflsamment connue dans cette encelnte. 'Qu'il me soit donc
permis, de n'en rappeler qu'un seul aspect. Cette resolutlon reafflrme la conv1ct10n_
- et Jp suis certain que méme les pays qui se sont abstenus lors du vote partageront
pleinement ce pOlnt de vue - que "la conﬁlu31on dtun traité multllateral sur l'inter-
diction des egsais d'grmes nuclealres par ‘tous les Etats constituerait un élément
1ndlspensab1e"a je le répeéte : indispensablé - "au succes des efforts visant a
arréter et a inverser la course aux armements nucléaires et a mettre un terme au
.perfectlonnembnt qualltatlf des armes nucléaires, ainsi qu a empécher l'accr01ssement
des .arsenaux. nucléaires' existants et & éviter que la dis¥émination des armes
nucléaires ne s "étende a de nouveaux pays". Tous ces Etats, et m3me ceux gui se
sont abstenus, sont également du méme avis en ce qui concerne l'extrime urgence
de la question et reconna;ssent_qu il faut donner la plus haute priorité a cette
tidche. Néanmoins, lorsqu il s agit de prendre des mesures effectives, lorsque les
mots ne suffisent plus, un certain nombre d'Etats - et, parmi eux, dix Etats dont les
représentants siégent a cette table - estiment qu'il est plus slr de se réfugier sous
le parapluie de l'abstention.  Que cela leur plaise ou non, ces Etats partagent ainsi
la responsabilité de la pdraly31e actuelle avec les deux puissances dotées d'armes
nucléaires qui mettent tant d'obstination a entraver tous les efforts de cet organe.
Quelques-uns de ces "abstentionnistes" deviennent tres actifs dans les débats,
allant jusqu'ad faire des déclarations pleines de verve et de vigueur pour réclamer
la création d'un comité spécial pour les questlons relatives aux essais nucléaires,
au sein duquel ils souhaitent promouvoir un progrés graduel, mais reguller, vers
1'établissement de quelques—-unes des pr1n01pales condltlons préalables ~ il ne
s'agit que de conditions préalables - nécessaires pour conclure un traité sur’
l'interdiction des essais. En écoutant ces déclarations, on se demande si elles
sont destinées a la Conférence du desarmomcnt de 1935 ou bien si elles prov1ennent
des archives des années 1960. Mon calendrier dit bien 1935. Cela signifie-qu’ apreés.
tant d'années, voire de décennies, de discussions, ce qu'il faut maintenant, c'est %
une action résolue et non des exercices de rhétorique. Ce qu'il faut maintenant
d'urgence, c'est un comité spécial dans le cadre duquel puissent commencer sans plus
attendre des négociations concrétes sur cette question de la plus haute priorité.

' Comme 1l'indique la résolution 39/60, le traité d'interdiction compléte des
essais constitue "un élément indispensable au succés des efforts visant'a ...
éviter ... la dissémination des armes nucléaires”. C'sst la un péint que je tiens
a souligner une fois de plus aujourd'hui, alors que six petits mois seulement nous
séparent de louverture de la troisiéme Conférence d'examen du Traité sur la non-
prollferatlon des armes nucléaires, S1 la Conférence du désarmement continue d'&tre
condamnée a d'impuissantes discussions sur quelques aspects commodes du probléme d‘un
traité d'interdiction des essais, les participants & la Conférence d'examen, et
d'ailleurs le monde entier, seront pleinement en droit de remettrzen question
1'utilité et la compétence de notre forum. Pas plus que la majorité des membres ici
présents, la délégation hongroise n'est pas et ne sera pas dlsposeb a oartager la
responsabilité de ceux qui, seuls ou peut- -8tre avec leurs alliés, devront répondre
de 1'échec total des activités de toutes ces derniéres années.

Je ne saurais terminer cette partie de ma déclaration sur les questions pr1or1ta1res
inscrites a 1l'ordre du jour de la Conférence du désarmement sans mentlonner ‘celle de
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la nécessité urgente de prévenir une course aux armements dans 1l'espace extra-
atmosphérique. Ma délégation saisira a un stade ultérieur l'occasion de traiter
ce probléme de maniére plus détaillée. Aujourd'hui, jJe me bornerai a exprimer
1l'appui sans réserves de mon Gouvernement aux afforts inlassables déployés par
1'Union soviétique pour résoudre le probléme de la non-militarisation de 1'espace.
Nous sommes fermement convaincus que la prévention d'une course aux armements dans
1'espace extra-atmosphérique et la prévention de la guerrc nucléaire sont devenues
des conditions préalables indissociables de tous les efforts accomplis pour
maltriser la course aux armements en général. La délégation hongroise considére
donc qu'il est urgent de créer un comité spécial chargé de s'occuper de cette
question sur la base de la résolution pertinente adoptée par 1'Assemblée générale
des Nations Unies a sa derniere session.

Si notre Conférence réussit a progresser sur les questions prioritaires et
si un climat général de bonne volonté et de compromis prédomine autour de cette
table, les chances de progresser encore se trouveront certainement accrues en ce
qui concerne les autres points de notre ordre du jour. ’

Avec votre permission, Monsieur le Président, je voudrais maintenant faire
quelques observations d'un caractére plus général et peut-étreplus philosophique.
Dans la partie liminaire de cette déclaration, j'ai dit que la présente session
s'est ouverte en une période cruciale et je pense gque cette appréciation correspond
3 1'évaluation gzénérale faite par mes collégues. Toutefois, l'années 1985 est aussi
1'année d'une série d'anniversaires qui offrent des occasions de commémorer, de se
souvenir et de méditer.

Le quarantieme anniversaire de la victoire historique sur le nazisme et le
fascisme au terme ¢z la seconde guerrc mondiale est pour toute 1'humanité une
occasion de célébrer cet événement d'une importance unique et, pour des millions
de personnes, une journée de remémoration douloureuse. En revanche, le
quarantiéme anniversaire d'Hiroshima peut difficilement offrir lfoccasion d'une
commémoration quelconque; il constitue plutdt une triste raison de se souvenir
de 1l'horreur et de la dévastation inutile qui ont frappé le peuple du Japon, ainsi
que d'avertir e monde que malheurcuscment peu a été fait jusqu'ici pour empécher que
de telles dévastations, voire de plus terribles encore, ne se reproduisent. Enfin,
le quarantiéme anniversaire dc 1'Organisation des Nations Unies est une occasion
de méditation sérieuse et - comme le Secrétaire pnénéral 1'a dit dans le mzssage
qu'il nous a adressé - "une occasion d° évaluer avec lucidité les progres accomplis
dans le domaine de la limitation des armements =t du désarmement et de renouveler
notre confiance dans le processus multilatéral de désarmement¥.

Comparé a ces anniversaires de signification universelle, celui que célébre
mon propre pays est certainement plus modeste. Pour nous, toutefois, le
quarantiéme anniversaire de la libération de la Hongrie du fascisme et de
l'oppression capitaliste représente une cccasion unique de commémorer, de se
.souvenir et de tirer des conclusions.

Pour nous, la principale conclusion a tirer est simpie : 11 ne faut pas permettre
que ce qui s'est produit avant le déclenchement dc la seconde guerrc mondiale se
reproduise. Cependant, l'histoire nc se répéte jamais vraiment. Les changements
sans précédent -~ je crois qu'il scrait maladroit de dire "les progrés" - survenus
au cours des quarante derniéres années dans le domaine de la guerre exclueraient,
par eux-mémes déja, la possibilité d'une simple répétition. Ce que j'entends dire
réellement,est ceci : Il ne faut négliger aucun effort pour eliminer la possibilité
d'une nouvelle guerre mondiale, d'une conflagration planétaire.
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Je me hite de reconnaltre qu'il est beaucoup plus facile de tirer cette
conclusion que de dire ce qu'il faut faire pour éviter une telle situation. lais si
nous considérons le déroulément des .évenements qui ont précédé le decl nchement de
la seconde guerre mondiale et gue nous analysons ce qui a reindu ce declencbement
possible, la reponse ast peuqaetze plus facilz & trouvar. En dehors du fait qufun.
petit nombre d'Etavs relativement puissants souhaitaienc traduire leur idéologie.
fasciste en une pratique de domination mondiale, la responsabilzté du déclencheument
et de la durée de la juerre revient aussi a certains gouvernements qui sont longtemps
restés obstinément aveugles devant les possibilités de ia coexistence de systeémes
sociaux différants. £h bien, c'est 12 la csuxiéme conclusion a tirer : cet
aveuglement ne doit plus se reproduirsz.

Avant de conclure, Monsieur le Président, je voudrais vous dire que ma
délégation est heureuse de s'associer aux fellcitations et aux voeux qui vous ont
été =xprimés, d'abord en tant que nouveau chef de la délégation des Etats-Unis,
ensuite en tant quz Président de la Conférence pour le mois d'ouverture de la
session de 1985. Prenant la parole & la derniére séance du wois, j'ai 1'honneur
d'étre 12 premier a vous {éliciter pour la compétence et l'efficacité avec lesquelles
vous avez dirigé les travaux de la Conférence. :Jos remerciemencs vont aussi a
1'ambassadeur Cromartie, votre éminent prédécesseur.

Permettez=mol aussi de souhaiter la bienvenue aux autres nouveaux chefs de
délégation - l'Ambassadeur Bayart, de la iépublique populaire mongole,
1'Ambassadeur Xiilu, du Kenya, 1'Ambassadeur Tonue, du Nigéria, et 1'Ambassadeur
Taylhardaﬁ;'du‘Venezuela. La déleégation hongroise leur souhalte beaucoup de succeés
dans l'exercice de leurs hautes resnonsabilités et les assure de sa bonne volonté
et de sa coopération.

ious somnmes heureux d'accueillir l‘'ambassadeur Miljan Komatina, le nouveau
Secrétaire général de la Conférence du désarmement, dont l'attachement a notre
action commune ast bien connu et apprécié de nous.

Enfin, je tiens a faire consigner les remerciements sinceres de la délégation
hongroise & l'intention de 1'ambassadeur Rikhi Jalpal, dont les compétences
professionnelles et la sagacité, ainsi que la personnalité, resteront longtemps
url exemple pour nous.

Le PRESIDLCNT (traduit de l'anglais) : Je remercie le repriésentant de la Hongrie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & won €zard.

Je donne maintenant la parole au représeatant de la Birmanie, 1'Ampassadeur

Maung, Maung Gyi. ‘
U IAUNG MAUNG GYI (Birmanie) (traduit de l'aanglais) : tonsieur le Président,

le hasard a voulu que j'aie le pr1v1le¢e de travailler ea étroite collaboration avec
vous pendant ce mois en ma qualité de coordonnateur de groupe, et c¢'est donc avec
un plaisir particulier que je vous accueille & nouveau, officiellement cette fois-ci,
comme chef de la délégation des Etats-Unis. En méme temps, je tiens 2 vous
exprimer la gratitude de ma délégation pour l'efficacité avec laquelle vous avez
guidé la Conférence dans ses travaux; le fait que nous ayons réglé d'importantes
questions de procédure nous seuble bien augurer de la suite.

Je tiens également & dire combien nous apprécions le concours apporté par
1'Ambassadeur Cromarcvie, du Royaume-Uni ) en sa qualité de Président de la Conférence
pour le dernier wois de la session précédente.
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En souhaitant la bienvenue & 1'Ambassadeur Komatina, Secrétairc zénéral de la
Conférence, je ne saurais manquer de noter avec satisfaction que sa tres longue
expérience pratique de la diplomatie mulcilatérale et sa compétence énergique
laissent d4éja leur empreinte. En outre, je tiens a dire publiquement ma satisfaction
de la coatribucion apportée & la Conférence par l'Ambassadeur Jaipal, l'anciea
secrétaire général, dont les qualités numaines et la sagacité ont fait a chacun
d'entre nous une forte impression. J'ai aussi le plaisir de saluer les
ambassadeurs du Xenyva, de la tlongolie, du biigeria et du Venezusla, et de leur dire
combien nous sommes heureux de les voir représenter leur pays & la Conférence du
désarneriant .

Avec la convocation do la session de 1935, le Comité du désarmement, dont la
preimiére session a éce ouverte en 1979, et qui a pris l'an passé le nom de
Conférence du désarmement, encre dans sa asixiéme annee d'existence en tant que
forum multilateral. En institutionnalisant les négociations multilatérales sur le
désarmcment par ia creéation d'un Comité des dix-huit pujssances sur le désarmement,
il v a eaviron 25 ans, les mewbres de la communauté internationale acceptaient
l'une des réalités de notre teups, a savoir qu'ils étaient collectivement responsables
du waintien de la paix et de la sécurité internationales.

On ne saurait espérer que des efforts pour cesser et inverser la course aux
armements nucléaires aboutissent 2 grand-chose sans que des accords interviennent
encre les principales puissances nucléaires; des faits nouveaux dans le contexte
bilatéral ranimeraient l'espoir de voir & nouveau faire un serieux effort pour
éliw‘ner ce que le préauwbule du Document final appelle & juste titre la menace
qua représente l'zxistzncz dfarmes nucléaires pour la survie méme de l'humanité.
Les efforts dénloyés au niveau bilatéral devraient ézalcment avoir une répercussion
favorable a l'échelon multilatéral et nous encowrager & donner & la Conférence du
désarmement l'impulsion policique dont ellie a besoin pour poursuives ses travaux
de fegon constructive : en effet, coume on le dit si souvent, les efforis de
désarmement bilatéraux et multilatéraux sont interdépendants et s'étayent
mutuellement. '

La position du Groupe des 21 au sujet des prochaines négociations bilatérales
et de leur intérét pour la Conférence a déja été corvectement exposée dans la
décleration faite au nom du Groupe, et je doute qu'il soit nécessaire de la
répéter. lous ajouterons cependant qu'il est waintenant temps pour la Conférence
de déployar de sérieux efforts oour engazer des cravaux de fond sur une légion
de questions urzentes et prioricaires, restées trop longtamps en suspens, bien
qufelles szoient i1ascrites a 1'ordre du jour depurs plusieurs années. Hous ne
pouvons manquer non plus de relever guz la déclaracion bilaterale constitus un
manda®. dont l'objeccif est de wmener des négociations pour élaborer des accords
efficaces. Cela devrait étre une source d'inspicacion pour la Conférence : tous
les arguments et coasidérations touchant la proceédure & suivre, que nous avons
entendus si souvent par le passé, ne devraient plus servir de prétexte pour
s~enoncer a cuvrly des négociations sur les questions prioritaires. Car, si lton
peut, sur le plan bilacéral, mener des négociacions sur des questions essentiellement
anal.glves sans passerr par toutes les étapes que l'on nous dit nécessaires avant
que les négociations puissent s'ouvrir dans le cadre de la Conférence du désarmement,
il n'y a pas de raison que la Conférence, forum de négociation multilatérale, qui
joue un rdle complémentaire et tout aussi important, n'adopte pas la méme lizne de
conduite,

La course aux armements nuclcaires et les nésociations sur le désarmement
gont deux processus incompatioles qui se dérouleat en méme temps, et les efforts
déployés dans la promiére éloignent l'objectif des secondes. L'expérience de la
vie internationale nous a appris que la course aux armements est un processus
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constant et implacable tandis que les némociscions relatives au désarmenent ont
fluctué au gré du climat politique international et gue les accords intervenus dans
le passe nont pas vraiment permis de wettre un frein a la course aux armements.

£n néme temps, nous avons trop souvent été témoins de situacions ol le but m@me des
négociations sur le désarmement en cours &vait anéaanti par les vrincipes dlaction
qufarrétaicny et suivaient les Ztals. Pour cette raison, il est tout aussi
indispensable, pour assurer le succis des négociations, dfarréter des mesures propres
a susciter la confiance entre les Itavs, A réduire les tensions et 2 faveriser des
accords de désarucment. Ces mesures devraient Stre congues comae des activités
préparatoires ou intérimaires susceptibles de contribuer utilewent au désarmement,
mais ne devraient nas sz substitver a des accords. Llles pouriaient coanstituer

une acceptation officieuse de metitcz un frein a (a4 course aux acaements dans des
domaines importants, touchant aotawment les aries nucléaires et spatiales, sur
lesquelles on cherciie actuellement a conclure des accords. L'utilité de telles
mesures est évidente : on se souvicndra, en effet, que lfadoption de restrictions
unilatérales avait ouvert la voie & la conclusion du traicé de 1967 relatif a
l'espace extra-atmosphérique. Ila délégation se propose d'exposer ultérieurement et
en termes plus précis notre position sur cette quescion.

L'examen des questions de fond Inscrites a l'ordre du jour devrait commencer
par celui de la prévention de la guerre nucléaire, la plus iuportante de toutes,
car c'est de cette question que Jépend le sort de lthumanité tout entiére. Lt si
1l70a considere catte question dans toute sa sravité, il importe de reconnaitre
que les risques de voir l'escalade continue de la course aux armedents nucléaires
provoquer une telles guerre se multiplient. La paix et la séecurité mondiales ne
peuvent &tre fondées durablement sur la confiance mise dans'les armes nucléaires,
car, en dernié¢re analyse, il est impossible d‘*éviter une guerre nucléaire en acquérant
2t en continuant dfaccumuler les instrumencs mémes de cette guerre. De plus en
plus, les autorités scientifiques sonc convaincues gue les risques d'extinction
de l'hunanité se précisent et s'accroissent du fait que les stocks dfarmes nucléaires
dont disposent actuellement les supecpuissances oat une capacité de destruction
multiple qui pourrait anéantir toute vie sur la terrc par son effet global sur
l'ensemble de 1l'feavironnement. :lous secons donc bizncdt contraints de prendre
dfurgence des mesures pour éviter une gucrre nucléaire, car jamais nous n'aurons
été confrontés & une question aucsi iwmportaate.

La communauicé internacvionale traite des questions qui ont un rapport avec
la prévention d'une zuerre nucléairc depuis ogue la menace anucléaire a vu le jour.
Les débats dans ce forum multilatéral ont leur source dans le Document final de la
premiére session extraordinaire de 1'Assemblée zénérale des dations Unies consacrée
au désarmement. La Conférence plénidre méne depuis trois ans un débat poussé sur
le probléwe sans avoir pu trouver la procédure adéquate pour traiter cette question.
Les concepts et les principes, lec suggestions et les propusitions, les documents
de travail, d'autres documents encore, nfont pas manqué : il est wéme possible
que la Conférence soit saturée d'idées sur la fagon de s'y prendre pour éviter
la guerre nucléaire. En wéme temps, nous nous trouvons dans une situation anormale
ol, aprés trois ans d'examen, la Conférencz n'est pas encore en mesure de prendre
une décision sur la procédure & mectre en place pour regler cette question.
I1 faut dire que les travaux de la Conférence sc déroulent dans une ambiance ou
nous nous éloignons beaucoup de la réalité observée hors de notre enceinte et qui
est en fait le danger croissant d‘une guerre nucléaire. Il est dérisoire de voir
le temps et les efforts consacrés a des exarcices sénantiques sur des questions
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de procédure, alors que de sraves responsabilicés soinc confiées & la Conférence.
Sur le plan de la procedure, la Conférence ect orzaaisée de telle fagon que la
création dlorganes subsidiaires dotés d'un mandat approprié est une condition
indispensable pour exaainer quant au fond les points inscrits 2 l'ordre du jour.
Ma délégacion estime donc que la Conlérence na devrait pas continuer de rester
immobilisée, mais qufelle devrait commencer sas travaux sur la question au sein
d'ua comité spécial dlwent mandaté a cet effet.

Cela fait plus d'un quart de si&cle que la communauté internacionale se préoccupe
de l'interdiction des essais nucléaires. Il existe un lien de causalité entre les
essais d'armes nucibaires et l'escalade de la course aux arwements nucléaires.
C'est en raiscn de ce lien que l'incerdiccion des essails représente une mesure
décisive pour la prévention d'une gjuerre nucléaire. Ilous estimons aussi qu'une
interdiction compléie des essais nucléaires est absoluimenc indispensable au
processus de désarmenent aucléaire, car elle constituerait une premiére mesure
trés importante dans la cessation de la course aux armemenis nucléaires. Cela dit,
un arrét des essais nucléaires, mime temporaicre, aurait aussi uane inportance
politique =t influerait positivement su., les négociations relatives au désariement
nucléaire. HNouc pourrioans méme aller encore plus loin et dire que si 1l'on etait
parvenu a une interdiction compléte das essais il y a plus ae 20 ansz, au moment ou
les négociations multilatérales ¢taient trés pres de aéboucher sur un accord,
cela aurait pu freiner efficaceament la course aux armnenents nucléaires. Dans ce
contexte, ma délésation estime qu'il convient de citer BRverett ilendelsonn, qui,
lors d'une audieace publique sur les armes nucléaires et le désaruement organisée
par le Conseil oecuménique des Eprlizses, en 1981, déclarait :

"Ce qui en est résulté, ce fut finalemeni une interdiction partielle
laissaat le champ libre & tous les essais que les pays dotés d'armes nucléaires
souhaitaienc. Si un accord dinterdiction complete avait été conclu, si l'on
avait pris ce risque supplémentaire, si les scientifiques partisans du
refus et les politiciens contestacalres avaient été autorisés a faire
a leur guise, nous aurions fort bien pu assister & une premiére étape de
1'étouffement de la course aux arrmementc dans les laboratoires. Les vecteurs
a cétes multiples indépendamment gurdées (IIRV) a‘tauraient presque
certainement pas pu voir le Jjour sans l'ewsal ¢e la miniaturisation qui ézait
nécessaire & leur mise au point."

Iécemment, des sources auvtorisées a 1'Arms Coatrol and Disarmauweni Agency
des Etats-Unis sont veaues renforcer encore cette déclaration en iandigquant que
méme si les deoux parties ont waintenant sipné trois accords sur les armenents
stratégiques, lfune et lfautre ont accru leur capacité offensive stratésgique en
multipliant plusieurs fois le nombre dco leurs ogives nucléaires. On peut
constater qu'il n'y a pas eu de recenue nocable dans 1'accumulacion des armes
aucléaires de la part des superpuissances, méxe si elles déclarent que les dispo=

,

sitions du Traivé SALT II, non ratifié, sont cespeciées.

L'interdiction des essais constitue un ¢lément indispensable dans le processus
de désarmement nucléaire. Aussi, alors que des nésociations sont nenées au plan
bilatéral, le moment est-il venu pour la Coaférence dl'engager des travaux quant
au fond, qui seraient structurcs de fagon 2 aboutir & un accord complet sur
1'interdiction des essais.

Je tiens encore & dire, & propos de l'examen de la question de 1'interdiction
des essais, que la reécente deéclaration de 1'Ambassadeur Qian Jiadong, de la Chine,
est vraiment un élément positif, ot nous apprécions l'esprit dans lequel elle a
ete faite.
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lLa prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique
est égalewent une question préoccupante dont 1l est urgent de s'occuper, dtant dounné
les capacités opérationnelles actuellement mises au point par les puissances
spatiales, capacités qui, si des mesures de prévention ne sont pas prises & temps,
entraineraient l'escalade de la course aux armements dans l'espace, et le déploiement
de systémes ASAT serait l'annonce d'une telle course. Ie syndrome de la course
aux armements est tel qu'une fois que le mouvement aurait commencé, il serait
difficile de l'arréter et de l'inverser. Une course aux armements dans 1l'espace
mineralt les perspectives de désarmement nucléaire, aurait un effet de catalyseur
et augmenterait les risques d'une guerre nucléaire.

Si 1l'on ne veut pas que 1'huranité soit exposde 3 de nouveaux dangers de guerre
nucléaire, la voie 3 suivre passe par la réduction des arsenaux nucléaires sur terre
et l'interdiction de toutes les arwes dans l'espace. Il est 1llusoire de penser que
le déploiement de nouveaux systémes d'armes dans l'espace permettrait d'écarter la
menace que les armes nucléaires font planer sur la Terre.

La responsabilité de la communauté internationale est engagée sur le vaste front
des objectifs juridiques et politiques qui doivent 8tre atteints conformément aux
principes énoncés dans le Traité de 1967 sur l'espace extra-atmosphérique, lequel
dispose notamment que les activités des Btats parties au Traité relatives & l'espace
extra-atmosphérique doivent s'effectuer conformément au droit international, y
compris la Charte des Nations Unies, en vue de maintenir la paix et la sécurité
interrationales et de favoriser la coopération et la compréhension internationales.

On ne peut nier que les questions spatiales sont trés complexes et il convient
de reconnaitre la responsabilité particulidre des puissances spatiales, car il
incombe & ceux qui disposent des moyens de mener une course auX armements dans
1'espace de prendre les mesures nécessaires pour empécher qu'une telle course ait
lieu.

Dans sa déclaration du 5 février, 1'Ambassadeur Theorin, Chef de la délégation
suédoise, s'exprimait en ces termes :

",.. la raison d'&tre la plus importante de négociations multilatérales est
que notre monde n'appartient pas aux seuls Etats dotés d'armes nucléaires.
Tl appartient 3 toutes les nations et & tous les peuples, aux générations
présentes comme aux générations futures. Il n'est pas acceptable que notre
avenir soit dans les mains des Etats dotés d'armes nucléaires.”

Inspirés par la Justesse de cette remarque, nous osons dire aussi que 1'espace
extra-atmosphérique n'appartient pas aux superpuissances, car il a été reconnu counme
patrimoine de l'ensemble de l'humanité. L'article 2 du Traité sur l'espace extra-
atmosphérique dispose que :

"L'espace extra-atmosphérique, ... , ne peut faire l'objet d'appropriation
nationale par proclamation de souveraineté, ni par voie d'utilisation ou
d'occupation, ni par aucun autre moyen.”

En conséquence, la conception multilatérale des négociations exigera le .
renforcement du régime juridique existant, qui devra &tre complété afin de prévenir
1'appropriation de l'espace aux fins de la course aux armements.
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Depuis la fin des années 60, les forums multilatéraux de désarmement qui se
sont succédé se sont préoccupés de l'interdiction des armes chimiques. La phase
de procédure des négociations peut 8tre considérée comme ayant atteint un stade
avancé, la structure d'une convention ayant &té établie. la Confdrence ne peut pas
se perwettire de mener des négociations dans le style trainant de la décennie écoulée,
car la mise au point, ces dernidres années, de nouvelles techniques en matiére
d'armes chimiques les rend plus importantes dans la pensée militaire de certains Etats
dotés d'armes nucldaires.

Des accords de désarmement ont plus de chance d'&tre conclus avant que des
armes n'aient été solidement intégrées au point de jouer un réle important dans les
arsenaux militaires des Etats, et il est donc nécessaire de parvenir 3 un accord 3
temps, avant que les armes chimiques n'aient pris une telle importance.

L'on a dit que la dynamique d'une guerre nucléaire ne connaissait pas de _
frontiéres. Ce & quoi aspirent l'ensemble des nations et des peuples c'est & se
libérer de la menace nucléaire. Cette aspiration universelle trouve le plus large
écho dans la Déclaration commune des six chefs d'Etat ou de gouvernement. Sans sous-
estimer la complexité et 1'interdépendance des questions de désarmement et leurs
implications stratégiques, politiques et en matidre de séeurité, cette ddclaration
commune nous fait penser au dernier appel lancé par Albert Einstein, quelques jours
avant de mourir, contre la mise au point d'armes nucléaires, appel dans lequel on
trouvait notamment la phrase suivante :

"Nous en appelons, en tant qu'@tres humains, & tous les &tres humains :
Souvenez-vous de votre humanité et oubliez le reste."

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Birmanie
de sa déclaration et des paroles trés généreuses qu'il a eues 3 mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Algérie, 1'Ambassadeur
Ould-Rouis.

M. OULD-ROUIS (Algérie) : Monsieur le Président, je voudrais tout d'abord vous
exprimer, au nom de ma délégation et en mon nom personnel, nos meilleurs souhaits
de bienvenue & la Conférence du désarmement en votre qualité de représentant des
Etats-Unis d'Amérique, et vous adresser nos chaleureuses félicitations pour votre
accession & la haute charge de Président de la Conférence.

Permettez-mo1 également de rendre hommage & votre prédécesseur, 1'Ambassadeur
R.I.T. Cromartie, pour la maniére habile et compétente avec laquelle il a assumé
les fonctions qui sont les vdtres aujourd'hui.

Je voudrals par ailleurs adresser mes chaleureuses félicitations 3
1'Ambassadeur Miljan Kowatina pour sa nomination au poste de Secrétaire général de
la Conférence ot Représentant personnel du Secrétaire général de 1'ONU. A la
satisfaction de voir & ce poste un diplomate avisé et d'expérience s'ajoute pour
moi le plaisir personnel de saluer un ami de longue date.,

Le Secrétaire général sortant, 1'Ambassadeur Raikhi Jaipal, s'est acquitté
de sa mission avec dévouement et efficacité, Qu'il me soit permis ici de lui
exprimer toute la reconnaissance et la gratitude de la délégation algérienne.
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Je voudrais enfin m'acquitter ¢ 1'agréable devoir de souhaiter la bienvenue a
nos nouveaux collégues, l'Ambassadeve Kiilu, du Zonye, 1'Ambassadeur Bayart, de
Mongolie, 1'Ambassadeu., Tonwe, du Nigéria et 1'Ambassadeur Taylhardat, du Venezuela.

Monsieur le Présideni, C'est unc heureuse coincidence que notre Conférence
ait cntamé les travaux dec sa présente session 3 quelques semaines seulement du début
-des pourparlers soviéto-américains prévus dars cette méme ville de Gendve.

Cette ocprise es* accueillic avec satisfacticn par l'ensemble de la Communauté
internationale qui n'aura de ceuse appelé les deux plus grandes puissances nucléaires
a s'engager dans la vuie du dialogue.

L'aggravation des tensions, l'accroiscement des méfiances et 1l'accumulation des
risques qui ont sulvi la rupture des régociations entre les deux puissances sont
autant de facteurs quir expliquent notre satisfacticn aujourd'hui de voir le dialogue
renoué.

dous formulons le voeou que touves les legons des expériences passées soient
tinées pour qu'un procassuz ncuveau «cit rézoiument engagé, avec un esprit de loyauté
et de responsabiliié.

Clest lo assurément ur. véritable test de la volonté réellc d'aboutir a des accords
qui puissent répondre aux scuhaite de la Communauté internationale et contribuer
efficacement a llassainissement de la situation internationale et & 1'élimination
des causes profondes qui sont A l'origine des dangers actuels.

Monsieur le Présicent. Il es! malhcoursusemant devenu un lieu commun de dire
que le srstéme actuei des rzlatioinc inlernationalss cst atteint dans son essence méme
par uvne crise proforie dci 72 solu-ion ceomimande avant tout dos mesures décisives
et giobales.

Le domaine des ormements, 2 lui s=ul, “raduit les carencer profondes d'un tel
systéme.

La codrse zun armoments, par lec degrés de sophistication et de destruction qu'elle
a atteints, feit planer _sur 1l'humanit? chaque jour davantagc 1'ombre effroyable de
l'anéantissencnt collectif 2t de 1l'cblitération de 1'cspéce humaine.

Cctte cituation est d'autent plus préoccupante qu'elle a comme toile de fond .
un environnement intermational troubis dont eile se nourrit et sur lequel elle projette
simul’anément scs eiffe:s insidigux aggravacion des foyers de tension, recours ou
nenaces de cecours a la force aans les relations internationales, atteintes a
1'exercice des droits souverains des peuples, accroissement des dépenses militaires
avy. dépens de l'effort indispensabie pour le progrés solidaire.

Est-i1 besoin de rappeler & cct ézard que plusieurs centaines de milliards de
dollars sont concacrés annuellement & des fins militaires, du fait principalement
des dzux principales ailicrnces militaires, et que dans le méme temps un nombre de plus
en plus grand d'tres nurainc connaft ies zffres de la famine et la détresse
quotidienne 7

Pour Zangereuse gu'elile soxt, la situalion actuelle n'est bien slir que le résultat
de rapports interétatiquec fondée sur le primat de la force et 1'équilibre de puissance.
Elle est de surcreit la traduction cencrite de 1l'échec des visions partielles et des
approcnes fragmentaires d- la sécurité du monde.
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L'objectif d'instauration de la paix et de la sécurité universelles ne peut &étre
en fait atteint sans la prise en charge des problémes essentiels 2 1'édification d'un
systéme de sécurité collective authentique.

Le désarmement, et en premier lieu le désarmement nucléaire, est précisément
l'une des condltlons pour l'instauration d'un tel systeme.

Monsieur le Président. C'est un constat tiré par tout un chacun que ‘depuis sa
création en 1979, le Comité du désarmement, qui est devenu la Conférence du désarmement,
n'a réussi a conclure d'accord sur aucun des points inscrits a son ordre du jour.

C'est également une constatation qui s'impose a nous, que l'immobilisme de 1'organe
unique de négociation multilatérale en matidre de désarmement découle essentiellement
de l'absence de volonté politique d'amorcer un véritable processus de négociation.

Cet immobilisme est a nos yeux d'autant plus preoccupant qu'il s'inscrit dans
une tendance a marginaliser le r8le de la Conférence et & limiter son mandat 3 1'examen
de questions qui, malgré leur 1mportance, n'ont pour autant ni la priorité, ni
l'urgence accordées par 1'Assemblée générale aux questions nucléaires.

I1 n'est pas inutile de rappeler que la Conférence, de par sa composition et son
mandat, expreusemenu définis dans le Document final de la premlere session extraor-
dinalre consacrée au désarmement, représente le cadre naturel ol doivent &tre traitées
les questions de désarmement, les questions nucléaires en particulier.

Loin de nous 1'idée de diminuer la contribution que les négociations menées a
d'autres niveaux peuvent apporter a l'oeuvre du désarmement. Encore faut-il que
ces mémes négociations ne servent pas de prétexte pour se soustraire aux responsabilités
qui doivent &tre assumées dans le cadre de l'organe unique de négociation multilatérale
en matiére de désarmement.

C'est pourquoi nous exprimons le souhait légitime que la volonté de dialogue
manifestée au plan bilatéral ou régional puisse également se traduire par une plus
grande disponibilité de négocier au sein de la Conférence.

Monsieur le Président, une fois de plus, des efforts sont déplovés au sein de
notre Conférence pour trouver la voie nécessaire 3 la création d'un organe subsidiaire
au titre du point 2 de 1l'ordre du jour relatif & la cessation de la course aux
armements nucléaires et au désarmement nucléaire.

Force est malheureusnment de constater que les consultations menées a ce Jour
ont davantage servi a réaffirmer les intransigeances déja manifestées par le passé
qu'a rapprocher les points de vue.

Que 1l'on veuille précisément mettre en avant la complexité de la problématique
nucléaire pour justifier 1l'absence de négociation au titre du point 2 de l'ordre du
jour est en soi révélateur de l'absence de disponibilité et de la réticence de certaines
délégations 4 participer A l'amorce de négociations multilatérales sur les questions
nucléaires.
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" La délégation algérienne a souvent eu l'occasion de s'exprimer sur la pricrité
que. revét a4 ses yeux la question de la cessation de la course aux armements nucléaires
et du désarmement nucléaire. Qu'il me soit permis toutefois de rappeler qu'aussi
longtemps gu'un processus réel n'est pas engagé en vue de la rdalisation du
désarmement nucléaire, nos e{forts dans les autres domaines risquent d'&tre compromis.

Il suffit de considérer les effets générés par l'escalade de la course aux
armements et qui se traduisent tout autant par 1l'aggravation des tensions' inter-
nationales que par l'accroissement de l'insécurité de tous pour se rendre &
l'gvidence qu'il ne saurait y avoir d'échappatoire 3 cette exigence sinon la
dangereuse illusion de vouloir bAtir la paix et la sécurité du monde sur l'accumu-

lation des arsenaux nucléaires et 1'équilibre de la terreur.

C'est dire l'impérieuse nécessité et l'urgence qu'il y a de créer au sein de
la Conférence un organe subsidiaire afin de définir les conditions de mlse en oeuvre
des étapes du désarmement nucléaire, objet du paragraphe 50 du Document final de
La premiere session extraordinaire de l'Assemblée générale consacrée au-désarmement.

~1 N '

En prenant cette décision, nous ne ferons que répondre aux ingonctlons*constantes
de la communauté internaticnale telles qu'exprimées lors des différentes sessions
de l'Assemblée générale des Nations Unies et réaffirmées dans la rdésolution 39/148 K.

. A
Monsieur le Président, la communauté internationale s'efforce depugs plus -

. dlun quart de siécle de parvenir & une interdiction complete des essais d'armes
nuclealres, considérée & juste titre comme une mesure indispensable & 1'arrét de

la course aux armements nucléaires et & l'amorce d'un processus de réduction graduelle
des arsenaux nucléaires.

Les efforts déployés dans ce sens n'ont pas permis malheureusement d'atteindre
les résultats escomptés et la Conférence, sept années aprés, 1'adoption du Document
final, se trouve toujours empéchée d'entamer la négociation multilatérale d'un traité
visant l'interdiction de tous les essars d'armes nucléaircs.

. Notre approche sur la question a été exprimée avec franchise au cours-des
précédentes sessions de la Conférence.

Il nous reste a espérer que la compréhension mutuelle entre les délégations
puisse conduire & transcender les réticences exprimées et .3 répondre de maniére
favorable aux préoccupations de la communaité internationale.

Monsieur le Président, parmi les questions prioritaires inscrites 3 1'ordre
du jour de notre Conference, la prévention de la guerre nucléaire représente .. ..
assurement la mesure la plus pressante et la plus urgente.

C'est conscient de cette réalité que le Groupe des 21 n'a épargné aucun effort
pour rendre possible l'amorce de neg001atlons de fond sur la prévention de la.
guerre nuolealre.

v

Le document CD/ﬁ159 que ma délégation a eu 1l'honneur de présenter au nom

du Groupe des 21, 1llustre, si besoin est, la somme des concessions gque nous
avions faites & ce sujet et éclaire sur notre volonté de tenir compte des préoccu-
pations de tout un chacun.

Les 1njonctions pressantes de la communauté internationale en faveur de la
prévention de la guerre nucléaire ont été traduites une fois de plus dans
la résolution 39/148 P de 1'Assemblée générale.
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Il appartient donc & la Conférence de prendre ses responsabilités et de crder
dans les meilleurs délais un organe subsidiaire qul pulsse négocier des mesures
pratiques en vue de conjurer la menace de la guerre nucléaire.

Monsieur le Président, le profil d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique se fait également de plus en plus menagant. Tout le monde
s'accorde & reconnaltre que par ses effets déstabilisateurs, une militarisation de
l'espace ne fera qu'accentuer la fragilité d'un équilibre déja largement précaire
et aggraver lourdement les tensions existantes.

Tout retard enregistré dans l'amorce de négociations sur cette question,; et nous
le savons tous, rendra les réiicences plus grandes et les conditions d'un accord
ou d'un rapprochement des positions plus difficiles.

L'adoption de la résolution 39/59 de 1'Assemblée générale par 150 voix, sans
aucune opposition, au-deld des préoccupations dont elle rend compte, représente
a4 nos yeux un pas positif qui augure de la possibilité d'un consensus sur la création
d'un organe subsidiaire au sein de la Conférence.

Monsieur le Président, s'agissant de la question de l'interdiction des armes
chimiques, l'évaluation des résultats obtenus dans ce domaine autorise une relative
satisfaction puisque les travaux entrepris & ce jour ont permis la clarification des
positions et une 1dentification des questions techniques relatives 4 1'élaboration
d'une future convention d'interdiction de telles armes.

Des efforts supplémentaires ont été accomplis dans ce sens lors de la derniére
session du Comité spéciral, mais des progrés restent encore 3 réaliser.

Le moment est propice pour que se manifestent la volonté politique et le

réalisme nécessaires & l'aboutissement du processus d'élaboration du projet de
la future convention.

Il nous reste enfin 4 espérer que la disponibilité constatée dans la négociation
sur cette question soit étendue 4 1'examen des autres points de l'ordre du jour
de la Conférence et notamment des questions nucléaires.

Examinent la question de 1l'octroi des garanties de sécurité dites négatives,
nous constatons la avec regret qu'elle est dans 1'impasse du fait de l'intransigeance
de certaines puissances nucléaires & refuser de prendre en considération les intéréts
légitimes de sécurité des Btats non dotés d'armes nucléaires.

Les débats sur ce point s'ordonnent davantage autour des restrictions & apporter
a de telles garanties que sur la consécration d'un engagement formel et sans dquivoque
de ne pas recourir, ni de menacer de recourir 3 l'arme nucléaire contre les Etats
qui n'en sont pas dotés.

Ce refus de prendre en charge les intéréts légitimes des Etats non dotés
d'armes nucléaires, et des Etats du tiers monde en particulier, se retrouve dans
certains aspects de la négociation sur l'interdiction des armes radiologiques,

ol les grandes puissances veulent orienter les travaux en fonction de leurs seules
préoccupations.

C'est encore cette volonté d'orienter le processus de négociation en matiére de
désarmement qui est en partie la cause de 1'échec de toutes les tentatives
d'élaboration d'un programme global de désarmement.
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Monsieur le Président, 1'ONU fétera cette année son 40eme anniversaire, comme
cela a été rappelé & plusieurs reprises par les orateurs précédents. L'événement
est en soi un moment particulier pour dresser le bilan des actionhs mendes depuis
pres d'un demi-siécle en faveur de la réalisation des idéaux de paix et de justice
inscrits dans la Charte de cette organisation.

Notre meilleure contribution pour féter cet anniversaire serait d'enregistrer
dans nos travaux des récultats qui font précisément défaut a notre Conférence et
d'amorcer le processus réel du désarmement tant attendu. Je vous remercie.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Algérie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a mon égard.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques, 1'Ambassadeur Issraelyan.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du
russe) : Monsieur le Président, la délégation soviétique est venue 3 la présente
session de la Conférence du désarmement fermement décidée a tout faire pour obtenir
des progrés décisifs dans tous les secteurs de son travail. La complexité de la
situation internationale actuelle exige que 1'on prenne d'urgence des mesures pour
assainir le climat mondial.

Cette politique de principe de l'Union soviétique a été de nouveau confirmée
d'une fagon convaincante par le discours que le Secrétaire général du Comité central
du PCUS et Président du Prés:idium du Soviet supréme de 1'URSS, K.Ou. Tchernenko, a
prononcé le 22 février 1985, et dont nous avons prié le secrétariat de distribuer
des extraits comme document officiel de la Contérence. Dans cette intervention, le
dirigeant soviétique a notamment dit ce qui suit :

"Aujourd'hui, le pivot de notre politique extérieure est, bien entendu,
la lutte pour la cessation de la course aux armements imposée par 1'impé-
rialisme, pour liélimication de la menace d'une guerre mondiale.

Premiérement - a dit le Camarade K.Ou. Tchernenko - nous ne cherchons pas
2 obtenir on ne sait quels avantages unllaueraux par rapport aux Etats=Unls,
par rapport aux pays de 1'0TAN, une superlorlte mirlitaire a leur égard. Nous
n'ern: avons nul besoin, car nous n‘avons aucune intention de les menacer, de
leur, imposer notre volonté; nous voulons vivre en paix avec eux, entretenir
avec eux de bonnes relations normales.

Deuxieémement .: nous souhaitons la cessation et non la poursuite de la
course aux armements. Telle est précisément la raison pour laguelle 1'URSS
évoque auss1 des mesures initiales telles que le gel des arsenaux nucléaires
des parties, lfarrét de la poursuite du déploiement des mirssiles, etc. HNous
estimons quiune utilisation des négociations 3 des fins contraires - pour
Justifier, pour camoufler la poursuite de l'accroissement et du déploiement
de moyens de destruction massive - serait une attitude immorale et vicieuse,
une duperie des peuples et un crime & leur égard.
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Troisiémement : nous voulons une réduction réelle des armements accumulés
et, pour commencer, la destruction d'une partie importante de ces armements et
non pas la création de systémes d'armes toujours nouveaux, que ce soit dans
l'espace extra-atmosphérique ou sur la Terre, qu'il s'agisse de moyens offensifs
ou prétendument défensifs. En outre, notre objectif final est la destruction
totale des armes nucléaires partout sur la planéte, 1'élimination compléte de
la menace d'une guerre nucléaire."

Ces principes régissent et définissent pleinement la position de 1'URSS a la
Conférence du désarmement. Aujourd'hui, alors que l'histoire pose .avec une acuité
accrug le probléme de 1'avenir de 1*humanité, nous voudrions de nouveau insister
sur 1l'importance énorme qu'aurait la réalisation, entre les puissances dotées
d'armes nucléaires d'une entente ayant force obligatoire de respecter dans leurs
relations mutuelles certaines normes en vue d'exclure la possibilité du déclen-
chement d'une guerre nucléaire. . Ainsi que K.Ou. Tchernenko 1'a souligné, notre
proposition a cet égard est toujours valable.

Pour ce qui est du renforcement de la sécurité internationale, 1'Union
soviétique vise & coopérer avec toutes les forces éprises de paix sur la Terre.
Nous sommes convaincus que tous les peuples du monde doivent faire entendre bien
haut leur voix a ce sujet. Le Camarade Tchernenko a particuliérement souligné
notre désir de coopération avec tous les pays en développement, non alignés et
neutres : "Tous ces Etats, a-t-il dit, depuis 1'immense Inde jusqu'au petit
Bénin, depuis les pays arabes voisins jusqu'aux lointaines républiques d'Amérique
centrale et d'Amérique du Sud, sont nos partenaires et nos compagnons d'idées
naturels lorsqu'il s‘'agit de défendre les droits des peuples et l'avenir pacifique
de 1l'humanité. Leur amitié nous est chére; nous la développerons et la renforcerons”.

A ce sujet, nous notons avec satisfaction la déclaration importante du Groupe
des 21 en date du 20 février 1985, consacrée aux prochaines négociations soviéto-
américaines a Genéve. Hous nous félicitons de cette déclaration et approuvons
l'appel qu'elle contient "d'utiliser pleinement la Conférence en tant que forum de
négociations, afin que des progrés réels en matiére de désarmement puissent 8tre
finalement accomplis™. La disposition de cette déclaration selon laquelle "les
négociations bilatérales et multilatérales sur le désarmement devraient se faci-
liter et se compléter mutuellement plutdt que se géner ou s'exclure les unes les
autres™ est également proche de notre fagon de penser.

Les débats qui ont eu lieu pendant la présente session montrent d'une fagon
convaincante que les peuples sont las de vivre dans une situation de tension et de
menace militaire toujours croissantes, qu'ils souhaitent sincérement que la course
aux armements soit maftrisée et qu'il s'établisse entre les Etats des relations
normales et calmes, sans cliquetis d'armes ni menaces mutuelles. C'est cela, préci-
sément, qui explique l'espoir avec lequel a été accueillie la nouvelle du début
d'un nouveau dialogue entre 1l'Union soviétique et les Etats-Unis. L'Union soviétique
partage pleinement ces espérances et ces aspirations. Pour nous, il n'y a pas et il
ne peut y avoir d'objectif plus élevé que la préservation de la paix sur la Terre, la
consolidation des rapports de coexistence pacifique entre tous les Etats malgré la
diversité de leurs systémes sociaux, économiques et politiques. La paix, la detente,
le désarmement - telle est l'exigence fondamentale de notre temps.
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, Mais nous ne pouvons manguer de constater qu'une telle attitude ne plait manifes-
tement pas a certains, que d'aucuns s'inquiétent manifestement du "danger" d'une
normalisation du climat international. C'est ce qui est a i'origine de différentes
sortes de tentatives de dénaturer la ligne de conduite de 1'Union soviétique & propos
des problémes de desarmement de formuler a notre sujet des élucubrations et des
insinuations qui ont malheureusement figuré dans un certain nombre d'interventions
de délégations des pays occidentaux a la présente session de 1la Conférence également.

C'est dans cette optique que nous considérons le document CD/561 distribué par
ia déiégation américaine, qui contient de grossiéres attaqueu contre la politique de
1'Union soviétique. Nous constatons aussi que c'est la premiére fois dans l'histoire
de pres d'un quart de siécle du forum multilatéral de négociation sur le désarmement
que la délégation des Etats-Unis distribue un document antisoviétique de ce genre.
Ou'elle le fasse juste a la veille du début des négociations bilatérales nous rend
particulierement vigilants. La question se pose de savoir quel est le but de cet
acte. A notre avis, il n'est pas motivé par le désir des Etats-Unis de clarifier
Ja situation réelle a propos du respect de tels ou tels accords, mais par celui
d'exacerber et d'amplifier la polémique, de saper la confiance a 1'égard de 1'URSS
en tant que partenalire aux négocjat*ons, d'%loigner la Conférence de ses objectifs
concrets. Un autre but apparalt aussi clairement, celui de justifier aux yeux de
l'oplnlon puolique ses propru violations d'accords en vigueur et de la préparer
& leur sabotage par les Etais-Unis du fait de la mise en oeuvre pratique de programmes
militaires de nature 3 rendre impossible la continuation du fonctionnsment de ces accords.
' La note de l'Ambassade de 1'URSS A Washington adressée au Département d'Etat
dcs Etdtu—Unlo. qui vient d'étre remise a la partie américaine, contient notre
\rbactlon a la campagne de calcmnies déclenchée aux Etats-Unis au aujet de pretendues
"violations" pan L*Union soviétique de ses obligations -nternationales. Une réponse
convaincante a toutes ces insinuations figure également dans le document CD/572
distribué 3 la demande ce la délégation sovidtique et intituléd "Ne pas saboter mais
respecter les obligations®.

Monsievr le Président, la délégation soviétique voudrait s'arréter de nouveau
brigvement aujourdthui sur le probleme de l'interdiction des essais d'armes nucléaires.
La Conférence a accordé beaucoup d'attention a cette question. Certaines delegatlons
lui ont consacré des interventions spéciales, quelques autres ont exposé leurs vues
dahs ie cadre de déclaracvicas générales A 1s suite du débat qui a eu lieu, nous:
avons jugé nécessaire de rsprendre briévement ce théme et de faire part a la'
Conférence d'un certain nombre de considérations complémentaires sur certains ashects
de ce probléme.

Une idée importante qui a été exprimée dans une grande majorité des interventions
est qu'il est non seulement 'indispensable de résoudre dés maintenant le probléme

“dtune 1nterdlr‘tion compléte des essais d'armes nuclealres, mais -que l'on dispose,
en ouure pour 1'élaboration d'un traité approprié, de mavériaux en quantltéo
tout a falt suff'isantes, des matériaux qui ne sont pas a l'état brut mais ont déja
été passablement travallles.

‘ En effet, pratiquement tous les éléments constitutifs d'un traité ont été
examninés depuis si longtemps et sous tellement d'aspects qu'il ne reste pratiquement
aucune "zone blanche qui pourrait, lors de l'elaboratlon du texte d'un tralte,
conduire les participants aux négociations dans une impasse. Cela s'applique a la
portéc de l'interdiction, a propos de laquelle, & ce que nous comprenons, ne devrait
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se poser aucun probléme particulier. Cela s 'applique aussi au probleme des explosions
nucléaires pacifiques ou,; comme l'ont montré les négociations tripartites et 1'examen
ultérieur de cette question a notre Conférence, il est parfaitement possxble de
trouver une solution raisonnable acceptable pour tous. Il en est de méme également
pour de nombreux autres aspects du traité, y compris ceux relatifs 3 la vérification
de son respect.

Bien entendu, nous reconnaissons qu'un tel traité est impossible en l'absence de
dispositions relatives au contrdle de son respect. Nous ne nions pas davantage que
certains problenes dans ce domaine exigent une solution appropriée. Cependant - et
Jje pense que nul ne le contestera - on a déja fait pas mal de choses dans lc domaine
de la vérification du respect de l'interdiction des essais. Les aspbcts techniques,
scientifiques et méme politiques de ce probléme ont déja été étudiés a fond. Un
travail extré@mement utile effectué par des savants de nombreux .pays, y compris par
des experts dans le cadre de notre Conférence, a permis de donner une base a la
réalisation technique d'un contrdle du respect du traité. Ce travail a permis de
constater que les moyens techniques de vérification existants sont pleinement
suffisants pour donner l'assurance que le traité sera respecté.

Si 1l'on se rappelle les négociations tripartites qui, malheureusement, ont été
unllateralement 1nterrompues par nos interlocuteurs, il devient clair qu'il n'y a
rien'd'impossible & une concertation politique sur des mesures de vérification si
celle-ci s'effectue dans le contexte concret de 1'élaboration d'un accord. Je voudrais
souligner particulierement que cela doit se faire dans un contexte concret et non
d'une fagon abstraite, sans relation avec le texte du traité.

La vaste expérience acquise dans les négociations sur le désarmement montre que
lorsqu'tune volonté politique de résoudre des problemes existe, il est possible de
rapprocher les positions des parties, peut-&tre pas du jour au lendemain, certes,
et de le faire sur une base rationnelle et mutuellement acceptable. On en trouve
un nouveau témoignage dans l'accord récemment conclu entre 1'URSS et 1'AIEA
concernant l'application des garanties de 1'Agence 2 certaines installations
nucléaires soviétiques, qui prévoit, entre autres, des inspections sur place.

Tout cela montre qu'il existe objectivement une base pour entreprendre des
négociations concrétes sur l'interdiction generale des essais nucléaires. Différer
le début de ces neg001at10ns équivaudrait & faire directement .fi des exigences
des peuples du monde, qui attendent depuis longtemps de notre part une solution a
ce probléme prioritaire.

LtUnion soviétique préconise systématiquement et invariablement une interdiction
des essais d'armes nucléaires par tous et en quelque liecu que ce soit car telle est
la solution qu'exige de nous la communauté mondiale. Les conséquences positives
d'une telle décision seraient immensurables. Non seulement e¢lle dresserait un
obstacle sérieux 2 la création, 4 la mise au point et au perfectionnement de types
et de systemes sans cesse nouveaux dfarmes nucléaires et, partant, mettrait ainsi
fin a la course qualitative aux armements nucléaires. Une interdiction des essais
d'armes nucléaires apporterait aussi une contribution non négligeable a la cause du
désarmement nucléaire. En effet, comme de nombreux représentants 1'ont fait remarquer,
en l'absence d'essais mlme les armements nucléaires déja existants perdraient leur
fiabilité et seraient en fin de compte exclus des arsenaux des Etats du fait de
leur inutilité.
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Pour ce qui est de 1'Unien soviétique, notre position sur la question de ll'inter-'.
diction des essais est parfaitement claire et les peuples du monde peuvent juger
de son honnéteté et de sa sincérité. Quelles autres preuves faudrait-il encore pour
confirmer la sincérité de notre désir d'aboutir & une solution radicale du probléne
de l'interdiction des essais lorsque nous déclarons :

Premiéremert, que 1'Union soviétique est préte, flit-ce des maintenant, 3 arrdter':
tous les essais sur une basc de réciprocité en attendant la conclusion dfun traité
de caractére général;

Deuxiemement, que nous sommes préts, flt-ce des maintenant, a4 entamer des
négociations en vue d'élaborer le texte concret d'un tel traité; ’

Troisiemement, que nous sommes méme préts & accepter que le traité d'interdiction
générale et compléte des essais d'armes nucléaires entre en vigueur, pour un certain
temps détermiré, seulement 3 1'égard de trois Etats dotés d'armes nucléaires si
les deux autres n'étaient pas préts a y &tre parties dés le début:

Quatriémement, que nous sommes préts a mener des négociations sous n'importe
quelle forme, gue ce soit au sein d'un organe opécial de notre Conférence ou dans le
cadre de négociations tripartites si nos anciens partenaires aux négociations y sont
préts également; nous sommes préts a mener ces négociations parallélement;

Cinquiémement, que nous sommes préts immédiatement et sur une base de réciprocité
a faire entrer en vigueur, c'est-a~dire a ratifier, les accords bilatéraux soviéto-
américains de 1974 et de 1976.

Enfin, la liste méme de nos initigtives constructives et de compromis pendant
l'examen de ce probléme, au cours des négociations y relatives, et dont nous avons
parlé au cours de notre précédente intervention, montre que la bonne volonté ne nous :
fait certes pas défaut.

Nous voudrions, par votre intermédiaire, Monsieur le Président, poser 3 toutes
les délégations a la Conférence et tout particulidrement a celles qui critiquent
la position soviétique la question suivante : une telle position n'assure-t-elle pas
toutes les conditions requises pour parvenir a un accord ? Si les autres puissances
nucléaires adoptaient une telle poaition, la vole ne cserait-elle pas ouverte a une

interdiction rapide des essais nucléaires ? Y aurait-il, dans ce cas, des difficultés
quelconques a propos du mandat du Comité spécial ?

La discussion actuelle nous a confirmé encore davantage dans l'opinion que
l'obstacle principal est le refus d'au moins un Etat nucléaire de mener des
négociations sérieuses sur l'interdiction des essais d'armes nucléaires. Quelques
orateurs ont vanté le projet de mandat contenu dans le docuiment CD/521 comme étant
la seule voie possible pour commencer des travaux concrets sur cette question a notre
Conférence. Cependant, leurs raisonnements ne rous ont aucunement convaincus que
dans les conditions existantes un tel travail "concret' pourrait aboutir au résultat
souhaité. Un fait reste un fait et nul ne l'a réfuté : les Etats-Unis n'ont pas
1'intention de conclure un traité d'interdiction dec essais nuciéaires dane
un avenir prévjsibl@ et, comme ils l'ont officiellement déclaré, ils s' appretent a
poursuivre et a élargir leurs programmes d'essais nucléaires. Tel est précisément
l'obstacle pr1nc1oal sur la voie de 1'élaboration et de la conclusion d'un traite,
et aucun progris n'es. possible tant qu'il n'est pas écarté. C'est pourquoi un
"travail" sur la base du mandat contenu dans le document CD/521 ne serait rien d'autre
qu'un rideau de fumée pour masquer la position obstructionniste des Etats-Unis en
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la matiere, Nous ne nous engagerons pas dans cette voie. Nous ne pourrons &tre
convaincus du contraire par tels ou tels arguments spécieux ou procédés oratoires,
y compris les reférences a des bateaux en bon état ou troués.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

M. SKALLI (Maroc) : Monsieur le Président, c'est un réel plaisir pour moi que
de vous adresser mes sincéres félicitations pour votre décignation a la téte de la.
délégation américaine a notre Conférence ainsi qu'd l'occasion de votre accession
a4 la présidence. Vous me permettrez de saisir cette occasion pour rappeler les liens
d'amitié plusieurs fois séculaires qui existent si heureusement entre le Maroc
et les Etats-Unis.

| ,

Je tiens également a exprimer la reconnaissance et l'appréciation de ma
délégation & votre prédécesseur, Monsieur 1'Ambassadeur Cromartie du Royaume-Uni,
pour le travail qu'il a accompli pendant sa présidence ainsi que durant la période
d'intersession.

Je voudrais en outre présenter mes félicitationgs & 1'Ambassadeur Komatina a
l'occasion de sa désignation au poste de Secrétaire général de la Conférence du
désarmement, et l'assurer de notre entiére coopération. J'aimerais en mdme temps,
a4 l'adresse de son prédécesseur, dire que Monsieur 1l'Ambassadeur Jaipal a marqué son
passage & ce poste par sa haute sagesse et un dévouement exemplaire a la cause du
désarmement.

Enfin, vous me permettrez de souhaiter la bienvenue a nos nouveaux collégues de
la Mongolie, du Wigéria, du Kenya et du Venezuela - notre futur président,

Monsieur 1'Ambassadeur Taylhardat. Nous leur souhaitons & tous plein succés dans
leur nouvelle mission et nous les assurons de notre cocpération amicale.

Aprés une année qui avait été celle de bien des déceptions, nous voudrions
croire que la Conférence du désarmement entame sa session de 1985 dans une
conjoncture internationale plus sereine et plus prometteuse. En effet, la récente
rencontre a Genéve entre le Secrétaire d'Etat américain, Monsieur George Shultz,
et le Ministre soviétique des affaires étrangéres, Monsieur Andreil Gromyko, semble
avoir mis. un certain frein a la période de tension qui a marqué non seulement les
relations entre ces deux puissances mais également les rapports Est-Ouest et l'ensemble
du monde. Cette situation n'a pas manqué d'avoir des effets négatifs sur le
déroulement des travaux de notre Conférence.

Nous ne pouvons donc que nous féliciter de cette rencontre et exprimer notre
satisfaction a 1'égard de la décision des Etats~Unis et de l'Union soviétique
d'engager des le mois de mars prochain de nouvelles négociations sur les armes
nucléaires et sur les armes spatiales.

Puissent ces futures négociations, qui seront sans doute complexes, longues
et ardues, créer un climat de confiance sans lequel l'instauration de la paix et
de la sécurité dans le monde resterait tout a fait aléatoire ! Nous sommes
convaincus que ce noble objectif ne sera atteint que si les négociations prévues
aboutissent dans un premier stade a une réelle cessation de la course aux armements
tant nucléaires que dans 1l'espace, pour ouvrir ensuite la voie au désarmement global.
C'était, rappelons-le, le voeu des Nations .Unies dés leur création en 1945.
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Nous sommés heureux de déclarer que les propos responsables tenus par les
Ambassadeurs des Etats-Unis et de 1'Union coviétique devant cette Conférence depuis
l'ouverture de la présente session renforcent notre sentiment quant a la nécessité
impérieuse d'un dialogue permanent non seulement entre les deux, voire les cing
puissances nucléaires, et selon ce que nous venons d'entendre, entre trois de ces
puissances.

En effet, sans étre responsables de la menace de déflagration thermonucléaire
qui pése sur notre monde depuis 40 ans, les pays non dotés d'armes nucléaires doivent
étre en mesure de s'exprimer sur la démarche a sulvre pour arriver a un désarmement
global et effectif, comme 1l'a souligné en octobre dernier le Premier Ministre de la
Suede, Monsieur Olof Palme, a l'occasion de la semaine des Nations Unies pour le -
désarmement. Ces pays doivent en effet 8tre appelés a joindre leurs efforts & ceux des
grandes puissances nucléaires afin d'aboutir, non pas a un désarmement sélectif ou
sectoriel, mais & un désarmement qui e{facerait définitivement le spectre de la
guerre nucléaire et permettrait d'affecter & des fins de développement et
d'assistance les ressources actuellement drainées par la course effrénée aux
armements.

Il est évident que la problématique du désarmement ne peut trouver sa solution
que dans une approche globale et dans des actions collectives et concertées. La
Conférence du désarmement, qui est lfunique organe de négociation multilatérale
en matiére de désarmement, constitue & nos yeux aussi bien 1'instrument que le forum
appropriés pour de telles actions.

Monsieur le Président, le monde s'apprdte a c2lébrer cette année le quarantiéme
anniversaire de la fin du cauchemar de la Seconde guerre mondiale. L'année 1945 ne
marque pas seulement la victoire sur le fascisme et la nazisme, mais constitue
également la victoire de l'homme sur la folie meurtriére de l'homme. Or, apreés
quatre décennies, l'on est en droit de se demander quelle lecon l'humanité a tirée de
cette douleureuse épreuve.

La réponse est manifeste : un monde miné par une incroyable spirale de la course
aux armements. Une prolifération des armes nucléaires, tant horizontale que verticale,
soit schématiquement 50 000 ogives nucléaires équivalant & 16 milliards de tonnes
de T.N.T. De ce fait, chague €tre humain se trouve assis sur une charge de 3 tonnes
et demied'explosifs. L'horizon nous paralt encore plus sombre quand on considére
les prévisions des Nations Unies selon lesquelles diici l'an 2000, 40 pays = soit le
nombre des membres actuels de cette Conférence - disposeront des moyens et des
installations nécessaires pour faire partie de 1'%élite nucléo-spatiale®.

Ces prévisions, qui reposent sur des projections et des études menées par les
Nations Unies, ne peuvent que nous inquiéter. Elles ont néanmoins le mérite de
démontrer que si la Conférence du désarmement ne joue pas le rdle qui est le
sien - celui d'étre l'organe dc négociation en matiére de désarmement et non point
un forum académique ou se confrontent les différentes théories sur la meilleure
approche de la sécurité de tel ou tel bloc - toute la somme d'efforts et de travail
accomplis ou a accomplir demeureront totalement vains.

Nous estimons que tous les Etats membras devraient laire preuve d'une volonté
politique plus affirmée pour que nos négociations visent enfin la réalisation des
principes ayant présidé a la création méme de cette Conférence, & savoir diminuer
la menace d'une guerre nucléaire et parvenir a un désarmement général et complet
sous un contrdle international efficace.
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Dans le domaine crucial de l'interdiccion des essais nucléaires, nous somies
au regret de relever qu'aucun progrés véritable n'a écé accompli jusqu'a présent.
Cette question qui se trouve actuellemant dans 1l'impasse est examinée par les -
Hations Unies depuis un quart de siecle et depuis cing années par -notre Conférence.
Elle a fait 1lfobjet d'une cliinquantaine de résolulions de l'Assemblée genérale.

Devrons-nous rappeler que, malheurcusement, 1annce 1984 n'a pas été seulement
marquée par le non-rétablissement du Coaité spéclial chargé de aédsocier une
convention sur l'interdiciion totalzs des ecsais nuclealreh, mais quielle a ézalement
enregistré, par rapport a 193), une augmentation 1nqulecanbu de tels essais.
C'est la pour nous ua motif de vives inquiétudes. Hous espérons que les consultations
qui ont été eatamées a ce cuget depuss i'ouverture de la présente session se
poursuivront dans un esprit de comprehension mutuelle et avec la volonté d'aboutir.

Nous voudrions a cet égard saluer la déclaration de ionsieur le représentant
de la Cnine concernant la disponibilité ce son pays de réexaminer sa position sur
ce point de l'ordre du jour au cas ou un organe subsidiaire serait créé,.

Cette approche positive est conforme a l'appel lancé & tous les membres de
cette Conférence par 1°'Assemblée générale des ilations Unies dans sa résolution 39/52,
afin qu'ils entament "immédiatement la nézociation multilatérale d'un traiié
visant l'interdiction de tous les e¢s3sais ¢ 'armes nucleaires et qu'ils mettent tout
en oeuvre pour que la Conférence puisse trausmetire a 1'Assemblde aénérale, lors
de sa quarantiéme session, le projet complet d'un tel traité?”.

A ce propos, nous sonmes convailiicus que l'obstacle majeur qui empéche un
accord sur cette question n'est point constitué par les aspecis techniques et
scientifiques du respeci et de la vérificacion, mais par le manque de décision
politique. Hous pensons qu'un tel obsvacle sera désormais surrontable, surtout
si notre Conlérence arrcive a tirer profit de la nouvelle dynamique créée aussi
bien par la nouvelle conjoncture internationale quz par la récente approche de la
Chine sur ce point. s

L'une des consequences de l'absence d'accord sur lfinterdiction des essais
nucléaires est la course aux armements nucléaires qui prend depuis quelques années
des dimensions inquiéiantes. En effet, cette course aux armements nucléaires se
caractérise par ua changement quantitatif et qualitatif des armes nucléaires tant
tactiques que stratégiques ou de longue portée, ce qui les rend plus destructrices
encore ei, partant, plus menacantes pour la sécuriié et la stabilité mondiales.

Bien plus, loin de renforcer la securité d'un bloc ou d'une sphére de notre planéte,
ces armes rapprochent 1'humanité entiédre du cataclysme nucléaire et de la descruction
de toute civilisation humaine.

Face 3 ce péril nous ne pouvons qu'exprimer nos plus vives inquiétudes et
notre opposition a la prolifération tant verticale qu'horizontale des arnmes
nucléaires. ios preoccupatlong sont d'autant plus justifiées que tous les
efforts entrepris a ce jour au sein de cette confireace pour la amise 'sur pied
d'un comité spécial sur le point 2 de notre ordre du jour ont échoué.

A ce propos, nous voudrions rappeler A& tous les membres de notre Conférence
les engabemencs qui sont les ndtres en vertu du paras srapite 50 du Docuitent final
de la premicere session extraordinaire de 1'Assemblée s2nérale consacrée au
désarmement qui stipule que le "désarmement nucléaire nécessitera la negociation
urgente d'accords, .a des stades appropriés et avec d2s mesures de’ vérification
adéquates jugées satisfaisances"™. '
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Sept ans apreés son adoption, cc paragraphe n'a jamais pu étre mis en oecuvre.
De méme que sont demeurées sans suitez toutes les résolutions de 1'Assemblée générale
sur cette cuestion et dont la derniére est la resolution 39/143 X, qui prie notre
Conférence de constituer un comité spécial qui sera chargé, entre autres, de
soumettre des rccommandations a la Conférence sur les meilleurs moyens d'enzage
des négociations multilatérales en vue de la conclusioa d'accords tendant a :

"a) llettre un terme au perfectionnement et a la mise au poiat ue systeéne
d'armes nucléaires,

b) lMetire un terme a la production de tous les types d'armes nucléaires
et de leurs vecteurs ainsi qu'a la production de maciéres fissiles 3 des
fins d'araenent,

c) Réduire substantiellement les stocks d'armes nucléaires en vue de
leur élimination coapléte.™

A cet égard, nous réalfirmons notre conviction, qui est d'ailleurs celle de
tout le Groupe des 21, qu'il est d'une nécessité primordiale t'engager dfurgence
des négociations multilatérales sur la cessation de la course aux armnements
nucléaires et sur le désarmemenc nucleaire. Pour ce faire la .iisé sur piad
d'un comité spécial esc le moyen le plus adéquat pour mener de telles négociatioans
sans que cela constitue pour autant ua obstacle a des négociations bilatérales.

vionsieur le Président, il y a ua autr sujet qui retient l'attention de la
communauté internationaie, c'est celui de la prévention de la course aux armements
dans l'espace extrauatmospnerlqu ; espace qul constitus, rappelons-le, le patrimoine
commun de 1'humanité et qui doit &tre réservéd exclusivewent & des fins pacifiques.

S'agissant de l'uvilisation de l'espace extra-at mosphérique a des fins
pacifiques, aous notons que, depuis quelques mois, catte quescion connait une
certaine dynamique de négociation. Le signe avantucouxeur de ce nouveau
développement a été l7adoption par 1l'Assemblée g*enerale, l'automne dernier, de
la résolution 39/59 qui a eté approuvée par une trés forte majorité des iMembres
de 1'08U et sans aucune opposition.

Le paragraphe & de cette résolution "prie ... la Confurence du désarmemcnt
de créer un cowité spéeial sur la question au début de sa session de 1963, en
vue d'engager des nézociations pour la conclusion d'un ou de plusieurs accords,
selon qu'il conviendra, visant & prévenir une course aux armements sous tous
ses aspects dans l'espace extra-atmosphérique?.

Au sujet de la militarisation de 1'espace extra-atnosphérique, le monde
entier a appris avec un vif incérdt la décision des Etats-Unis et de 1'Union
soviétique d'entamer le 12 wers prochain des négociations sur les armes spatiales.

Ces nouvelles dispositions constituent pour nous une raison de srande
savisfaction. Elles sont ézalement pour la Conférence du désarmement un motif
encourageant pou; qu'elle assume les responsabilités qui découlent pour elle
aussi bien de la résolution 39/59 que du paragraphe 80 du Document final qui
appelle a des négociations internationalss en la matiére.

Monsieur le Président, aprés une année durant laquelle il a wmarqué le pas,
le Conité special des arnes chimiques se trouve actuellement dans une phase
décisive dans la mesure ou toutes les conditions sont remplies pour que 1985 soit
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peut-étre 1l'année de la Conveation des armes chimiques, tant la volonté politique
de faire aboutir les nézociations nous paralt évidente. A4 cet ézard, la delégation
marocaine continue d'accorder une haute priorité a lfinterdiction totale et

absolue de toutes les armes chimiques dans le monde.

Hlous saluons au passage l'excellent travail faic par Fonsieur 1lfambassadeur
Ekeus, de la Suzde, qui a présidé en 1984 le Comité des armes chimiques et
assurons de notre enticre coopération son successeur, rlonsieur l'ambassadeur
Turbanski, de 1la Pologne.

Monsieur le Président, je ne pourrais conclurc cette déclaration sans expriaer
la satisfaction de toute la délégation marccaine au sujet du rétablissement du
Comité spécial sur le Programme global e désarmement, qui est présidé par notre
éminent collézue du lMexique, llonsieur 1l'ambassadeur Garcia Robles. WNous espérons
que ce comité transcende cette année les difficultés qu'il a rcncontrées depuis
deux an3 et que la nouvelle conjoncture soit propice 4 la reprise de ses travaux.

Le PRESIDE.T (traduit de l'anglais) : Je remercie le representant du Haroc
de =a déclaration et des paroles simables qu'il a eues & mon égmard.

Je donne maintenant la parole au représeatant de la TFrance, lfambassadeur
de La Gorce.

M. de La GORCE (France) : vionsieur le Président, la délégation francaise
souhaiterait dire quelques mots en réponse & notre distingué collégue d'Australie
qui, lors de la précédente séance pléniére, a évoqué la position de mon pays sur
la question des essais nucléaires.

I1 va de soi que cette réponse est inspirée par les sentiments les plus
amicaux.

L'ambassadeur Dutler a fait état des preoccupations de son zouvernement quant
a la poursuite de nos essais dans le Pacifique et a expriwé le voeu que la délégation
frangaise reconsidére sa position a 1'ézard de 1l'organe subsidiaire qui pourrait
étre rétabli en vue de l'examen du point 1 de notre ordre du jour.

Je souhaiterais d'abord rappeler que les essais effectués par la France - en
nombre limité - n'affectent en rien la sécurite des Etats de la région, ni leurs
intéréts, ni l'snvironnewent, ni la sanié des populations.

En ce qui concerne ces deux derniers aspects = l'environnement et la santé -,
la mission internationale d'experts, invitée par la France et qui comprenait un
scientifique australien, a pu constater 1'cflicacité des mesurss de sécuritéd
prises par les autoricés frangaises, ainsi que l'innocuité des essais effectués
a tlururoa depuis 1974.

Quant au deuxiéme point mentioané par notre collégue d'Australie, la délégation
frangaise reconnait toute 1'importance de la question des essais nucléaires et
de leur interdiccion; elle reconnait pleinesent, en particulier, 1'intérét qui
s'attache a la définition d'ua systéme de vérification eflicace et non
discriminatoire. Cependant, son attitude a 1'égard d'une participation effective
aux travaux de la Conférence découle d'une approche que nous avons maintes fois
rappelée. Je citerai a cet émard le passage du rapport annuel de la Conférence
qui exprime notre position en cette affaire = il s'azit du paragraphe 53.
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De 1l'avis de la délégation francgaise, 'les engagements dans ce domaine devraient
faire partie du processus de désarmement nucleaire; ils devraient étre pris en
prenier lieu par les deux pays qui possédent les arsenaux nnucléaires de loin

les plus importants et procédent, de loin, au plus grand nowbre d'essais.

En conséquence, cette délémation n'était nas en mesure de participer a des travaux
ayant pour objectif la négociation dfun accord auquel son pays ne pourrait
souscrire tant que 123 coanditions dfun enzasenent de 5a parc n'auraient pas eté
remplies.”

Le PRESIDEUT (traduit de ltanglais) : Je remecrcic le représentant de la France
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a sues 2 mcn égard.

Je doane maintenant la parole au renrésencant de 1'Australie, 1l'ambassadeus
Butler.

M. BUTLER (Australie) (traduit de l'anslais) : Je serai tres bref.

Conme toutes les délégations“dans cette salle le savent, une question
d'importance prioritaire pour 1l'Australie est la cessation de tous les essais
nucléaires le plus tot possible.

En conséquence, c'est avec le pius grand intérét que j'ai écouté, la semaine
derniére, les nombreuses déclarations qui ont été farces a ce sujet. Je tiens
a dire que l'Australie demeure optiwiste. ilotre espolir, qui reste naturelleusent
toujours vivace, esc que notre conférence accomplira un certain travail cette
année dans ce domaine et notre optimisme, le dirais-je, s'étend méme 3 l'espoir,
au sovhait qu'a un stade donné, lorsque ce travail aura coamencé, le Gouvernement
frangals sera en nesure de réczaminer sa position en ce gui concerne sa
participation a ce travail. Telle a été, bien entendu, la signification de ce que

-

j'ai dit hier =2t de ce a quoi 1l‘'ambassadeur de la Gorce a répondu.

Je me vois obligé d'élever une objection a l'emploi du mot “preoccupation®
("préoccupations®), wais peut-étre s'asit-il d‘une imprécision de 1‘zabassadeur
de La Gorce ou de la traduction (bien que je ae devrais pas dire cela a nos
distingués interpreétes) ou de ma compréhension du francais. L'ambassadeur de
la Gorce s'est référé aux "préoccupations™ de 1'Australie au sujet de la question
des essais d'arues nucléaires effactués par la Francc dans le Pacifique.

Les mots que j'al utilisés dans ma déclaration étaient "much to the concern

of my Government" ("ce qui cause beaucoup de souci a mon Gouvernement”) et, bien
entendu, mon Gouvernement est profondement soucieux devant la poursuite de la
politigue francaice consistant a essayer ces armes daus le Pacifique. J%ai aussi
mentionnd l'anxiétd du peuple australiea et je conclurai sur cette note.

Je pense qu'il est exact de dire que ceatte anxieté est treés largement éprouvée,
et cela non seulement en Ausiralic wals dans toute la résion du Pacifique; 1'une
des raisons en est que nouore de gens ne sont pas cerctains que les essais
effectués par la France soient aussi peu nocifs ou aussi inolffensifs que notre
distingué collégus francais 1%z suszeré aujourd'hui. Cecl se résune en fait par
la question que bien des gens, bien des gens ordinaires se posent : "Si ces essais
sont telleuwent inoffensifs, pourquoi donc ne les effectue~t-on pas en France 77.

1. de La GORCE (france) : Je répondrai a 1'ambassadeur Butler sur ce dernier
point un autre jour. Je tienz a aire tout de suite que ces essais sont conduits
en France.

lMerci, ionsieur le Président.
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Le PRESIDENT (traduit de l'anglals) : A ma demande, le Secrétariat a distribué
aujourd'huy un calendrier des séances et réunions que la Conférence et ses organes
subsidiaires doivent tenir durant la semaine qui vient. Ce calendrier a été établi
en consultations avec le prochain Président de la Conférence et les Présidents des
Comités spéciaux. Comme d'habitude, ce calendrier est purement indicatif et peut
6tre modifié. S'il n'y a pas d'objection, je considérerai que la Conférence adopte
ce calendrier. )

Il en est ainsi décidé.

Etant donné que ceci est la derniére séance pléniére que Je préside, je
voudrais profiter de l'occasion pour faire quelques derniéres observations.

A la premidre séance de cette session, j'ai indiqué mon espoir que le progres
important accompli par les Etats-Unis et 1'URSS en décidant d'engager des négo-
ciations bilatérales sur les armes nucléaires et les armes spatiales aurait un
effet positif sur nos travaux ici, & la Conférence. D'autres représentants ont
exprimé des espoirs analogues. Au moment ol mon mois de présidence de cet organe
s'achéve, Je continue de nourrir cet espoir. En outre, Je pense que les travaux
de la Conférence pendant ce mois ont montré que cet espoir était effectivement en
train de se réaliser.

La Conférence s'est rapidement décidée au sujet de son ordre du jour pour 1985
et d'un programme de travail légérement révisé pour la premiére partie de la
session de 1985. Ce nouveau programme de travail est plus dtroivement 1ié que
dans le passé aux priorités et aux espoirs des membres de la Conférence.

Conformément aux décisions qui figurent dans le rapport de la Conférence pour
1984, une décision a été prise pendant la premiere quinzaine de la session de
rétablir le Comité spécial des armes chimiques, sous la présidence compétente de
1! Ambassadeur Stanislaw Turbanski, avec le méme mandat qu'en 1984. Le Comité a
tenu sa premidre réunion, 1l a rétabli ses Groupes de travail et 1l a dé3a décidé
quelles seraient les attributions des Groupes.

On a pu également annoncer la reprise des travaux du Comité spécial sur le
Programme global de désarmement, qui tiendra sa premidre réunion de cette année
la semaine prochaine.

La Conférence a procédé & d'amples échanges et consultations a4 propos des
points 1, 2, 3 et 5 de 1'ordre du jour. Ces consultations se sont déroulées dans
le cadre de réunions plénidres officieuses, dans une série additionnelle de
consultations dans cette salle méme, ainsi que lors de réunions que j'ar eues
avec les coordonnateurs des Groupes. In outre, j'ai consulté de nombreux membres
goit individuellement, soit en trés petits groupes. La Conférence n'est pas encore
parvenue & un accord sur la fagon dont 1l conviendrait de traiter ces quatre points.
Toutefois, j'ayr bon espoir qu'il sera possible, dans un avenir relativement proche,
de dégager un consensus en ce qui concerne un ou deux de ces points. Un mouvement
se dessine dé)a dans ce sens au suje® de plusieurs d'entre eux. Les membres de
la Conférence m'ont fait part de leur sentiment général que ces consultations
avaient été productives, surtout ces derniers jours, et qu'elles devraient étre
poursuivies en mars.

Comme je 1'ar indiqué & notre séance de mardi, bien que de nombreuses
délégations soient disposées & rétablir les comités relatifs aux points 6
(Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
micléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires) et 7
(Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systemes de telles
armes; armes radiologiques) de l'ordre du jour avec leurs mandats précédents,
conformément aux recommandations contenues dans le rapport de la Conférence pour
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pour 1984, gquelques délégations scuhaiterarent qu'il y ait encored'autres consultations
avant de prendre une décision. De plus, queloues idées nouvelles ont été avancées

au sujet du libellé du mandat relatif au point 7 de l'ordre du jour. Il a été

entendu que les consultations se poursuivraient au sujet de ces deux poinis de

l'ordre du Jour.

A 1'une des premiéres séances de la Conférence et lors de consultations, nous
avons aussi commencé A examiner la question de l'amélioration et de l'efficacité du
fonctionnement de la Conférence. Nous sommes convenus de tenir une réunion officieuse
sur cette question & une date qui reste a décider. -

Je pense que le fait que quatorze Etats non membres aient présenté des demandes
de participer aux travaux de la Conférence mérite d'8tre noté. La Conférence, a
son tour, a traité rapidement chacune de ces demandes. Nous attendrons avec intérét
les contributions que ces pays non membres apporteront au progres de nos travaux.

Il y a de nombreuses personnes que J'aimerais remercier pour m'avoir aidé a
remplir mes fonctions de Président de la Conférence. Mon prédécesseur a la Présidence,
1'Ambassadeur Ian Cromartie, du Royaume-Uni, m'a apporté une aide exceptionnelle
pour préparer l'ouverture de la session. Le Secrétaire général Komatina, le
Secrétaire général adjoint Berasategui et le secrétariat ont rendu, & ma délégation
et & moi-méme, des services indispensables et méme éminents. Infin, je voudrais
remercier tous les membres de la Conférence de l'accueil treées cordial qu'ils m'ont
réservé et de la coopération exceptionnelle qu'ils m'ont apportée en tant gque nouveau
venu & Genéve. Les progrés accomplis par la Conférence au cours de ce mois sont
beaucoup plus le résultat de l'esprit de coopération et de l'allant dont vous avez
fait preuve que celui de mes propres efforts. A mon tour, jJe m'engage maintenant
4 apporter toute l'assistance qui est en mon pouvoir au Président pour le mois de
mars, le distingué Représentant du Venezuela, l'Ambassadeur Adolfo Taylhardat.
L'expérience que 1'Ambassadeur Taylhardat a acquise dans cet organe est déja longue
et je suis slr gqu'il rendra d'importants services en conduisant au succés les travaux
de la Conférence.

S'il n'y a plus personne qui souhaite prendre la parole et étant donné qu'al
n'y a plus d'autres questions & examiner, jJe me propose maintenant de lever cette

séance pléniére.

La prochaine séance plénidre de la Conférence du désarmement aura lieu le
mardi 5 mars, a 10 h 30.

La sdance est levée a 12 h 55.
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