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I.— COMPOSITION DE LA COUR

1. La composition de la Cour est la suivante :
M. T. O. Elias, président; M. J. Sette-Camara, vice-prési-
dent; MM. M. Lachs, P. D. Morozov, Nagendra Singh,
J. M. Ruda, H. Mosler, S. Oda, R. Ago, A. El-Khani,
S. M. Schwebel, sir Robert Jennings, MM. G. Ladreit de
Lacharriére, K. Mbaye et M. Bedjaoui, juges.

2. Le Greffier de la Cour est M. S. Torres Bernardez.
Le mandat de M. A. Pillepich comme greffier adjoint a
pris fin le 10 avril 1984, Le 6 mars 1984, la Cour a élu
greffier adjoint M. Eduardo Valencia-Ospina a dater du
It avril 1984.

3. Conformément a I'Article 29 du Statut, la Cour
compose annuellement une Chambre de procédure som-

maire. Le 23 janvier 1984, cette chambre a été constituée
comme suit :

Membres :

MM. T. O. Elias, président; J. Sette-Camara, yice-
président; MM. Nagendra Singh, A. ElKhani et
G. Ladreit de Lacharriére.

Membres suppléants :
MM. K. Mbaye et M. Bedjaoui.

4. La Cour a appris avec regret le décés de M. E. C.
Armand-Ugon, juge de 1952 a 1961, celui de M. 1. For-
ster, juge de 1964 & 1982, et celui de M. L. Ignacio-Pinto,
juge de 1970 & 1979.

II.— COMPETENCE DE LA COUR

A.— COMPETENCE DE LA COUR
EN MATIERE CONTENTIEUSE

5. A la date du 31 juillet 1984, les 158 Etats Membres
de I’Organisation des Nations Unies, ainsi que le Liech-
tenstein, Saint-Marin et la Suisse étaient parties au Statut
de la Cour.

6. Le 2 septembre 1983, le Gouvernement de Malte a
déposé aupres du Secrétaire général une déclaration d’ac-
ceptation de la juridiction obligatoire de la Cour aux
termes du paragraphe 2 de I'Article 36 du Statut; cette
déclaration renvoie pour partie a la déclaration maltaise
du 29 novembre 1966. Le 28 février 1984, le Gouverne-
ment d’Israél a informé le Secrétaire général qu’il appor-
tait des amendements a la déclaration d’acceptation de la
juridiction obligatoire de la Cour qu’il avait déposée le
17 octobre 1956. Le 6 avril 1984, le Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique a fait savoir au Secrétaire général
qu’il modifiait la déclaration d’acceptation de la juridic-
tion obligatoire de la Cour déposée le 26 aolit 1946.

7. Quarante-sept Etats reconnaissent actuellement
comme obligatoire la juridiction de 1a Cour en vertu de
déclarations déposées aux termes des paragraphes 2 et 5
de I’Article 36 du Statut (un certain nombre le font avec
réserves). Il s’agit des Etats suivants : Australie, Au-
triche, Barbade, Belgique, Botswana, Canada, Colombie,
Costa Rica, Danemark, Egypte, El Salvador, Etats-Unis
d’Amérique, Finlande, Gambie, Haiti, Honduras, Inde,
Isragl, Japon, Kampuchea démocratique, Kenya,
Libéria, Liechtenstein, Luxembourg, Malawi, Malte, Mau-
rice, Mexique, Nicaragua, Nigéria, Norvége, Nouvelle-
Zélande, Ouganda, Pakistan, Panama, Pays-Bas, Philip-
pines, Portugal, République dominicaine, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Somalie, Sou-
dan, Swaziland, Suéde, Suisse, Togo et Uruguay. On
trouvera au chapitre [V (sect. II) de ’Annuaire 1983-1984
de la Cour le texte des déclarations déposées par ces
Etats.

8. Depuis le 1 aoiit 1983, I’entrée en vigueur de six
traités prévoyant la compétence de la Cour en matiére
contentieuse et enregistrée au Secrétariat de I’Organisa-
tion des Nations Unies a été signalée ala Cour. Il s’agit de
la Convention relative & 'immatriculation des bateaux de
navigation intérieure conclue le 25 janvier 1965, de la
Convention internationale relative au contrat de voyage
conclue le 23 avril 1970, de I’Accord entre la Gréce et
I'Italie sur la délimitation des zones du plateau continen-
tal propres & chacun des deux Etats conclu le 24 mai 1977,
du Traité d’amitié, de commerce ¢t de navigation conclu
entre le Japon et les Philippines Ie 10 mai 1979, de la Con-
vention sur I'éiimination de toutes les formes de discrimi-
nation a I’égard des femmes conclue le 18 décembre 1979
et du Traité général de paix entre le Honduras et El Salva-
dor conclu le 30 octobre 1980.

9. On trouvera au chapitre IV (sect. I1I) de I'’Annuaire
1983-1984 de la Cour des listes de traités et conventions
en vigueur prévoyant la compétence de la Cour. En outre,
la juridiction de la Cour s’étend aux traités et conventions

- en vigueur prévoyant le renvoi i la Cour permanente de

Justice internationale (Statut, Art. 37).

B.—COMPETENCE DE LA COUR
EN MATIERE CONSULTATIVE

10.  Outre I'Organisation des Nations Unies (Assem-
blée générale, Conseil de sécurité, Conseil €conomique et
social, Conseil de tutelle, Commission intérimaire de
I’ Assemblée générale, Comité des demandes de réforma-
tion de jugements du Tribunal administratif), les organi-
sations ci-aprés sont actuellement qualifiées pour
demander a la Cour des avis consultatifs sur des ques-
tions juridiques :

Organisation internationale du Travail;

Organisation des Nations Unies pour I’alimentation et

P’agriculture;

Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la

science et la culture;



Organisation mondiale de la santé;

Banque internationale pour la reconstruction et le
développement;

Société financiére internationale;

Association internationale de développement;

Fonds monétaire international;

Organisation de aviation civile internationale;

Union internationale des télécommunications;

Organisation météorologique mondiale;

Organisation maritime internationale;

Organisation mondiale de la propriété intellectuelle;
Fonds international de développement agricole;
Agence internationale de I'énergie atomique.

11. La compétence de la Cour en matiére consulta-
tive fait I'objet d’instruments internationaux dont on
trouvera la liste au chapitre IV (sect. I) de I’Annuaire
1983-1984 de la Cour.

III. — ACTIVITE JUDICIAIRE DE LA COUR

12. Pendant la période considérée, la Cour a tenu
15 audiences et 23 séances privées. Elle a rendu un arrét et
une ordonnance dans l'affaire contentieuse du Plateau
continental (Jarmahiriya arabe libyenne/Malte). Elle a pris
deux ordonnances dans ’affaire contentieuse concernant
les Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et
contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis & Amérique). Pen-
dant la méme période, la chambre constituée aux fins de
I’affaire contentieuse relative a la Délimitation de la fron-
tiere maritime dans la région du golfe du Maine
(Canada/Etats-Unis d’ Amérique) a tenu 26 audiences et
13 séances privées. Elle a rendu une ordonnance dans cette
affaire.

A. — PLATEAU CONTINENTAL
(JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE/MALTE)

13.  Le 26 juillet 1982, les Gouvernements de la Jama-
hiriya arabe libyenne et de Malte ont notifié conjointe-
ment au Greffier un compromis conclu entre eux le 23 mai
1976 et entré en vigueur le jour de I’échange des instru-
ments de ratification, & savoir le 20 mars 1982. Ce com-
promis prie la Cour de trancher la question suivante :

*Quels sont les principes et les régles du droit inter-
national qui sont applicables a la délimitation de la
zone du plateau continental relevant de la République
de Malte et de la zone du plateau continental relevant
de la République arabe libyenne, et comment, dans la
pratique, ces principes et régles peuvent-ils étre appli-
qués par les deux parties dans le cas d’espece afin
qu’elles puissent délimiter ces zones sans difficulté par
voie d’accord, comme le prévoit I’article IIT ?”

L’article III ci-dessus mentionné prévoit que, aprés I'af-
faire, des négociations seront entamées en vue de conclure
un accord sur la délimitation conformément a la décision
de la Cour.

14. Le 27 juillet 1982, le Vice-Président de la Cour a
rendu une ordonnance par laquelle, tenant compte d’'un
accord entre les Parties consigné dans le compromis, il a
fixé au 26 avril 1983 la date d’expiration du délai pour les
dépdts de leurs mémoires (C.1J. Recueil 1982, p. 554).
Ceux-ci ont été déposés dans le délai prescrit, et, par
ordonnance du 26 avril 1983, le Président a fixé au
26 octobre 1983 la date d’expiration du délai pour le dépot
des ‘contre-mémoires (C.LJ. Recueil 1983, p. 3). Ceux-ci
ont été déposés dans le délai prescrit.

15. Les deux Etats ont désigné un juge ad hoc en vertu
de P’Article 31 du Statut de la Cour. La Jamahiriya arabe
libyenne a nommé M. E. Jiménez de Aréchaga, et Malte a
nommé M. J. Castafieda.

] 16. Le 24 octobre 1983, le Gouvernement de I’italie a
déposé une requéte a fin d’intervention aux termes de
P’Article 62 du Statut. Cet article est ainsi libellé :

*1.  Lorsqu’un Etat estime que, dans un différend,
un intérét d’ordre juridique est pour lui en cause, il peut
adresser a la Cour une requéte, a fin d’intervention.

“2. La Cour décide.”

Le Gouvernement italien indique, danc sa requéte, que
Pobjet de son intervention dans Iaffaire de la délimitation
du plateau continental entre la Jamahiriya arabe libyenne
et Malte est de lui permettre de participer a I'instance dans
toute la mesure nécessaire pour défendre ses droits sur
certaines des zones revendiquées par les Parties de sorte
que la Cour soit en mesure de prendre ces droits en
considération dans sa décision.

17. Conformément a I’article 83 du Régiement, les
Gouvernements de la Jamahiriya arabe libyenne et de
Malte ont soumis des observations écrites sur la demande
d’intervention de I'Italie. Objection ayant été faite a cette
demande, la Cour a tenu, conformément a I’article 84 du
Réglement, sept audiences publiques pendant lesquelles
des plaidoiries ont été prononcées au nom de I'ltalie, de la
Jamahiriya arabe libyenne et de Mzlte,

18. Le 21 mars 1984, la Cour a rendu en audience
publique un arrét dont le dispositif est le suivant (C.1.J.
Recueil 1984, p. 3) :

“La Cour,
*““Par onze voix contre cing,

“Dit que la requéte de la République italienne, dépo-
sée au Greffe de la Cour le 24 octobre 1983, A fin
d’intervention sur la base de I’Article 62 du Statut de la
Cour, ne peut étre admise.

“Pour : M. Elias, président; MM. Lachs, Morozov,
Nagendra Singh, Ruda, El-Khani, de Lacharriére,
Mbaye, Bedjaoui, juges; MM. Jiménez de Aréchaga et
Castafieda, juges ad hoc;

“Contre : M. Sette-Camara, vice-président; MM. Oda,
Ago, Schwebel, et sir Robert Jennings, juges.”

MM. Morozov, Nagendra Singh et Mbaye, juges, et
M. Jiménez de Aréchaga, juge ad hoc, ont joint 2 I'arrét
I’exposé de leurs opinions individuelles (ibid., p. 30 4 70).
M. Sette-Camara, vice-président, MM. Oda, Ago, Schwe-
bel et sir Robert Jennings, juges, ont joint a I'arrét I'ex-
posé de leurs opinions dissidentes (ibid., p. 70 a 160).

19. Aprés la décision rejetant la requéte a fin d’inter-
vention présentée par I'Italie, la procédure en I'affaire a
suivi son cours. Le 21 mars 1984, le Président a pris une
ordonnance fixant au 12 juillet 1984 ’expiration du délai



pour le dép6t de répliques par la Jamahiriya arabe
libyenne et Malte (C.1.J. Recueil 1984, p. 162), les deux
Etats ayant exprimé le désir de présenter une piéce de
procédure supplémentaire conformément au compromis
signé entre eux. Les agents des Parties ont déposé chacun
leur réplique respective dans le délai fixé et 'affaire est
désormais en état d’&tre plaidée. L’ensemble de la docu-
mentation soumise & la Cour par les Parties afin d’étayer
leurs théses constitue un volume considérable (3400
pages environ).

B. — DELIMITATION DE LA FRONTIERE MARITIME DANS
LA REGION DU GOLFE DU MAINE (CANADA/
ETATS-UNIS D'’AMERIQUE)

20. Le 25 novembre 1981, le Gouvernement du
Canada et le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
ont notifié a la Cour un compromis conclu par eux le
29 mars 1979 et entré en vigueur le 20 novembre 1981, aux
termes duquel ils soumettaient a une chambre de la Cour
la question de la délimitation de la frontiére maritime
divisant le plateau continental et les zones de péche des
deux Parties dans la région du golfe du Maine.

21. Le compromis prévoyait la saisie d'une chambre
composée de cinqg personnes et constituée, aprés consulta-
tion avec les Parties, en application du paragraphe 2 de
I'Article 26 et de I’Article 31 du Statut de la Cour. Le
premier de ces articles dispose que la Cour peut constituer
une chambre pour connaitre d’une affaire déterminée, et
le second qu’une Partie peut, quand la Cour ne compte
sur le siége aucun juge de sa nationalité, désigner une
personne de son choix pour siéger en qualité de juge
ad hoc.

22. Les Parties ont été consultées. Elles ont fait savoir
a la Cour par lettre conjointe déposée au moment de
Pintroduction de I'instance que, la Cour ne comptant pas
sur son siége de juge de nationalité canadienne, le Gou-
vernement du Canada se proposait de désigner un juge
ad hoc pour siéger en laffaire.

23. Lorsde 'examen par la Cour du compromis noti-
fié par le Gouvernement du Canada et le Gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique, divers membres de la Cour
ont évoqué certains problémes qui leur paraissaient de
nature a soulever des difficultés en raison notamment
d’éventuelles incompatibilités avec le Statut et le Régle-
ment. A l'issue de la discussion, il a été décidé que le
Président en exercice inviterait les agents des deux Parties
a donner par écrit a la Cour des explications ou éclaircis-
sements complémentaires sur plusieurs points, ce qu’il a
fait par lettre du 18 décembre 1981. Les Parties ont
répondu par lettre du 6 janvier 1962. Aprés examen de ces
réponses, la Cour a décidé d’accéder 4 la demande des
Gouvernements du Canada et des Etats-Unis d’Amérique
tendant a former une chambre spéciale et a procédé & une
élection le 15 janvier 1982.

24. La Cour a adopté le 20 janvier 1982, par 11 voix
contre 2 (MM. Morozov et El-Khani), une ordonnance
aux termes de laquelle elle a constitué une chambre spé-
ciale pour connaitre de la question de Ia délimitationde la
frontiére maritime entre le Canada et les Etats-Unis dans
la région du golfe du Maine, cette chambre, a la suite de
I’élection susmentionnée, étant composée de MM. Gros,
Ruda, Mosler, Ago et Schwebel. L’ordonnance prend
acte de ce que, en application de I’Article 31, para-
graphe 4, du Statut de la Cour, le Président en exerci.ce a
prié M. Ruda de céder sa place le moment venu au juge

ad hoc désigné par le Gouvernement du Canada et de ce que
M. Ruda s’est déclaré prét a le faire (C.1.J. Recueil 1982,
p. 3). M. Oda a joint a I'ordonnance une déclaration (ibid.,
p. 10). MM. Morozov et El-Khani ont joint & 'ordon-
nance I'exposé de leurs opinions dissidentes (ibid., p. 11
al3).

25. Le Canada a désigné un juge ad hoc auquel
M. Ruda a cédé sa place. Il s’agit de M. Maxwell Cohen.

26. La chambre constituée pour connaitre de ’affaire
a €lu a la présidence M. R. Ago. Elle est ainsi composée :
M. Ago, président; MM. Gros, Mosler et Schwebel, juges;
M. Cohen, juge ad hoc.

27. La chambre a tenu le 29 janvier 1982 sa premiére
séance publique durant laquelle M. Cohen, juge ad 4oc, a
fait la déclaration solennelle prévae par le Statut et le
Réglemeni de la Cour.

28. Les Parties ayant confirmé les indications
données dans le compromis et la chambre ayant été con-
sultée, la Cour a fixé au 26 aoiit 1982 par ordonnance du
1% février 1982 la date d’expiration du délai nour le dép6t
des mémoires du Canada et des Etats-Unis. i - suite de la
procédure étant réservée. La Cour a adop?= -stte ordon-
nance par 10.voix contre 2 (MM. Morozov ut EI-Khani).
Le juge ad hoc était présent sur invitation de la Cour et a
exprimé son appui a 'ordonnance (C.1.J. Recveil 1982,
p. 15). Le 28 juillet 1982, 4 la demande de 'une des Par-
ties, le délai ainsi {ixé a 8té pro-ogé par le Président
de la chambre au 27 septembre 1252, Les agents des
Parties ont déposé les mémoires dans le délai preserit.

29. Par ordonnance du 5 novembre 1982, le Président
de la chambre a fixé au 28 juin 1983 la date d’expiration
du délai pour le dépdt des contre-mémoires (C.LJ.
Recueil 1982, p. 560). Ces piéces ont été déposées dans le
délai prévu.

30. Par ordonnance du 27 juillet 1983, le Président
de la chambre a autorisé en I’espéce la présentation
de répliques par le Canada et les Etats-Unis et fixé au
12 décembre 1983 la date d’expiration du délai pour le dé-
pdt de ces répliques (C.IJ. Recueil 1983, p. 6). Ces
piéces ont été déposées ans le délai prescrit. Afin
d’étayer leurs théses, les Parties ont soumis & la chambre
une documentation trés volumineuse (9 500 pages en-
viron).

31. Par ordonnance du 30 mars 1984, la chambre,
donnant suite & la requéte formulée par les Parties
conformément au compromis, a nommé un expert tech-
nique pour I'aider dans la considération des questions
techniques et notamment dans la préparation de la des-
cription de la frontiére maritime et des cartes.

32. Du 2 avril au 11 mai 1984, la chambre a tenu
26 audiences pendant lesquelles des plaidoiries ont été
prononcées au nom du Canada et des Etats-Unis. Au
moment de la préparation du présent rapport, la cham-
bre était en train de délibérer sur I'arrét qu’elle allait
rendre.

C. — DIFFEREND FRONTALIER
(HAUTE-VOLTA/MALI)

33. Le 14 octobre 1983, les Gouvernements de la
République de la Haute-Volta et de la Républigue du
Mali ont notifié conjointement au Greffier un compromis
conclu entre eux le 16 septembre 1983, entré en vigueur le
méme jour et enregistré au Secrétariat de I’Organisation
des Nations Unies, aux termes duquel ils soumettaient a



une chambre de la Cour la question de la délimitation de
la frontiére terrestre entre les deux Etats sur une partie de
sa longueur. Les deux Parties ont désigné leur agent
cespectif en l'affaire.

D. — ACTIVITES MILITAIRES ET PARAMILITAIRES AU
NICARAGUA ET CONTRE CELUI-CI (NICARAGUA
C. ETATS-UNIS D'AMERIQUE)

34. Le9avril 1984, le Gouvernement du Nicaragua a
déposé une requéte introductive d'instance contre les
Etats-Unis d’Amérique, ainsi qu'une demande en indica-
tion de mesures conservatoires au sujet d’un différend
relatif & la responsabilité encourue du fait d’acti-
vités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre

' celui-ci.

35. Le I3 avril 1984, par une lettre de son ambassa-
deur aux Pays-Bas, le Gouvernement des Etats-Unis a
fait savoir qu'il désignait un agent pour I'affaire tout en se

- déclarant convaincu que la Cour n’avait pas compétence
- pour connaitre de la requéte et g fortiori pour indiquer les

mesures conservatoires demandées par le Nicaragua.

36. Aprés avoir tenu une audience les 25 et 27 avril
1984 pour entendre les observations orales des deux Par-
ties sur la demande en indication de mesures conserva-
toires, la Cour a rendu en audience publique le 10 mai
1984 une ordonnance indiquant des mesures conserva-
toires dont le dispositif est ainsi congu (C.1.J. Recueil
1984, p. 169) :

“La Cour,
“A. A l'unanimité,

“Rejette la demande des Etats-Unis d’Amérique
tendant a ce qu'il soit imis fin, par la radiation du rdle, a
la procédure sur la requéte et sur la demande en indica-
tion de mesures conservatoires déposées le 9 avril 1984
par la République du Nicaragua;

“B. Indigque a titre provisoire, en attendant son
arrét définitif dans linstance introduite le 9 avril 1984
par la République du Nicaragua contre les Etats-Unis
d’Amérique, les mesures conservatoires suivantes:

“1. A tunanimité,

*Que les Etats-Unis mettent immédiatement fin a
toute action ayant pour effet de restreindre, de blo-
quer ou de rendre érilleuses I’entrée ou la sortie des
ports nicaraguayens, en particulier par la pose de
mines, et s’abstiennent désormais de toute action
semblable.

“2. Par 14 voix contre une,

“Que le droit 4 la souveraineté et a I'indépendance
politique que posséde la République du Nicaragua,
comme tout autre Etat de la région et du monde, soit
pleinement respecté et ne soit compromis d’aucune
maniére par des activités militaires et paramilitaires
qui sont interdites par les principes du droit interna-
tional, notamment par le principe que les Etats
s’abstiennent, dans leurs relations internationales,
de recourir a la menace ou a I’emploi de la force
contre I'intégrité territoriale ou I'indépendance poli-
tique de tout Etat, et par le principe relatif au devoir
de ne pas intervenir dans les affaires relevant de la
compétence nationale d’'un Etat, consacrés par la
Charte des Nations Unies et la Charte de I'Organisa-
tion des Etats américains.

“Pour: M. Elias, président; M. Sette-Camara, vice-
président; MM. Lachs, Morozov, Nagendra Singh,
Ruda, Mosler, Oda, Ago, El-Khani, sir Robert Jen-
nings, MM. de Lacharriére, Mbaye, Bedjaoui, juges;

“Contre: M. Schwebel, juge.

*3. A I'unanimité,

“Que les Gouvernements des Etats-Unis d’Amé-
rique et de la République du Nicaragua veillent I'un
et I'autre a ce qu'aucune mesure d’aucune sorte ne
soit prise qui puisse aggraver ou étendre le différend
soumis a la Cour.

“4. A 'unanimité,

“Que les Gouvernements des Etats-Unis d’Amé-
rique et de la République du Nicaragua veillent I'un
et 'autre a ce qu'aucune mesure ne soit prise qui
puisse porter atteinte aux droits de l"autre partie
touchant 'exécution de toute décision que la Cour
rendrait en |'affaire.

“C. A l'unanimité,

“Décide en outre que, jusqu’a ce que la Cour rende
son arrét définitif en 'espéce, elle demeurera saisie des
questions qui font I'objet de la présente ordonnance.

“D. A I'unanimité,

“Décide que les piéces écrites porteront d’abord sur
la question de la compétence de la Cour pour connaitre
du différend et sur celle de la recevabilité de la requéte,

“Réserve la fixation des délais pour le dépot desdites
piéces, ainsi que la suite de la procédure.”

M. Mosler et sir Robert Jennings ont joint & 'ordon-
nance ’exposé de leur opinion conjointe (ibid., p. 189)
et M. Schwebel a joint a I'ordonnance 1'exposé de son
opinion dissidente (i/bid., p. 190 a 207).

37. Conformément & I'Article 41, paragraphe 2, du
Statut de la Cour, le Greffier a notifié immédiatement
I'indication de ces mesures aux parties en I'affaire et au
Conseil de sécurité.

38. Par ordonnance du 14 mai 1984, le Président a
fixé la date d’expiration des délais pour le dépét des
piéces de la procédure écrite relative a la question de la
compétence et de la recevabilité, a savoir le 30 juin 1984
pour le mémoire du Nicaragua et le 17 aout 1984 pour le
contre-mémoire des Etats-Unis; le Gouvernement du
Nicaragua a déposé son mémoire dans le délai prévu.

E. — DEMANDE EN REVISION ET EN INTERPRE-
TATION DE L'ARRET DU 24 FEVRIER 1982 EN
L'AFFAIRE DU PLATEAU CONTINENTAL (TUNISIE/
JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE) [TUNISIE
C. JAMAHIRIYA ARABE LIBYENNE]

39. Le 27 juillet 1984, le Gouvernement de la
République tunisienne a soumis 4 la Cour une requéte en
révision et en interprétation portant sur I'arrét rendu par
la Cour le 24 février 1982 en P'affaire du Plateau conti-
nental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne). Le deman-
deur fonde sa requéte en révision et en interprétation sur
les Articles 60 et 61 du Statut et les articles 98, 99 et
100 du Reéglement de la Cour. L’Article 61, para-
graphe 1, du Statut est ainsi congu:

*“1. La révision de [’arrét ne peut étre éventuelle-
ment demandée a la Cour qu’en raison de la découverte
d’un fait de nature a exercer une influence décisive et



qui, avant le prononcé de I'arrét, était inconnu de la
Cour et de la partie qui demande la révision, sans qu’il
y ait, de sa part, faute a I'ignorer.”

L'Article 60 du Statut est libellé comme suit :

“L’arrét est définitif et sans recours. En cas de con-
testation sur le sens et la portée de I’arrét, il appartient
a la Cour de l'interpréter, a la demande de toute
partie.”

40. Le Gouvernement tunisien invoque la découverte
d’un fait nouveau pour justifier sa demande en révision. |1
prie la Cour de dire que cette demande est recevable et de
réviser, pour ce qui est du premier secteur de délimitation
envisagé dans 'arrét de la Cour, la ligne de délimitation
indiquée par celui-ci. Au cas ou la Cour n’estimerait pas

IV. — VISITES

A. — VISITES DE CHEFS D'ETAT

42. Les chefs d’Etat de deux Etats Membres des
Nations Unies, le Président de la République frangaise et
le Président du Costa Rica, ont rendu visite & la Cour. lls
étaient accompagnés notamment du Ministre des affaires
étrangeres de leur pays.

B. — VISITES DE DELEGATIONS D'ORGANES
JUDICIAIRES

43. Dans le cadre des rapports qu’elle entretient avec
d’autres organes judiciaires de la communauté interna-

recevable la demande en révision, il prie la Cour d'inter-
préter certains passages de son arrét ayant trait a ce
secteur. Il prie en outre la Cour de dire, en ce qui concerne
le deuxieme secteur, qu'il appartient aux experts des deux
Parties d’établir les coordonnées exactes du point le plus
occidental du golfe de Gabeés dont il est question dans le
dispositif de 'arrét de la Cour.

41. Conformément au Réglement de la Cour, le Vice-
Président a fixé un délai dans lequel la Jamahiriya arabe
libyenne pourra présenter des observations écrites sur la
demande tunisienne, notamment en ce qui concerne la
recevabilité de la requéte en révision (art. 99, par. 2, du
Réglement). La date d’expiration de ce délai est fixée au
IS octobre 1984.

ET CONTACTS

tionale, la Cour a recu pendant la période considérée
des délégations de la Cour de Justice des Communautés
européennes; de la Cour interaméricaine des droits
de 'homme et du Tribunal judiciaire de I’Organisation
des pays arabes exportateurs de pétrole.

C. — AUTRES CONTACTS

44. De nombreuses causeries et conférences sur la
Cour ont été faites par le Président, des membres de la
Cour et des fonctionnaires du Greffe de fagon & en faire
mieux connaitre le mécanisme.

V. — QUESTIONS ADMINISTRATIVES

45. Pour l'aider dans ses tiches administratives, la
Cour a constitué en son sein plusieurs organes qui se sont
réunis a diverses reprises pendant la période considérée :

— La Commission administrative et budgétaire com-
posée du Président, du Vice-Président et de
MM. M. Lachs, Nagendra Singh et S. M. Schwebel.

— Le Comité du Réglement composé de MM.
M. Lachs, P. D. Morozov, J. M. Ruda, H. Mosler,
S. Oda, R. Ago et sir Robert Jennings.

VI. — PUBLICATIONS ET

47. Les publications de la Cour sont distribuées aux
gouvernements de tous les Etats admis a ester devant la
Cour, ainsi qu’a toutes les grandes bibliothéques juri-
diques du monde. La vente de ces pubiications est assurée
par les sections des ventes du Secrétariat de 'Organisa-
tion des Nations Unies, lesquelles sont en rapport avec
des librairies et agences spécialisées dans le monde entier.

— Le Comité des relations composé de MM.
P. D. Morozov, G. Ladreit de Lacharriére et
K. Mbaye.

— Le Comité de la bibliothéque composé de
MM. J. M. Ruda, H. Mosler, S. Oda et sir Robert
Jennings.

46. La Cour a pris bonne note de ce que I’Assemblée
générale a adopté le 20 décembre 1983, par sa résolu-
tion 38/239, un texte révisé concernant le régime des
pensions des membres de la Cour internationale de
Justice.

DOCUMENTS DE LA COUR

Un catalogue en est distribué gratuitement avec mises a
jour annuelles (derniére édition : 1984). Le Greffe s’at-
tache particuliérement a étudier les moyens de mettre les
publications de la Cour plus facilement et plus rapide-
ment 3 la disposition des intéressés partout dans le
monde.



48. Les publications de la Cour comprennent actuel-
lement trois séries annuelles: Recueil des arréts. avis con-
sultatifs et ordonnances, Bibliographie des ouvrages et
documents ayant trait & la Cour et Annuaire. Les plus
récents volumes des deux premiéres séries sont C.1J.
Recueil 1983 et C.I.J. Bibliographie n° 36/37.

49, Aprés la finde chaque affaire, la Cour en publiele
dossier sous le titre Mémoires, plaidoiries et documents.
Toutefois, avant méme la cléture d'une affaire, la Cour
peut, aprés s'étre renseignée aupres des parties, commu-
niquer les piéces de procédure a tout gouvernement
d’Etat admis 2 ester devant la Cour qui en fait la demande.
Elle peut aussi, aprés s’étre renseignée auprés des par-
ties, mettre ces piéces & la disposition du publical’ouver-
ture de la procédure orale ou ultérieurement. Le plus
récent volume paru dans la série Mémoires, plaidoiries
et documents concerne |'affaire du Plateau continen-
tal (Tunisie/Jamahiriva arabe libyenne).

50. La Cour diffuse des communiqués de presse et
des notes documentaires et un manuel de vulgarisation en
vue d'informer les milieux juridiques, universitaires ou
administratifs, ainsi que la presse et le public en général,
sur ses fonctions, sa juridiction et son activité. Un manuel
a paru jusqu'ici en anglais, frangais, espagnol et
allemand.

51. On trouvera des renseignements plus complets
sur 'activité de la Cour pendant la période considérée
dans I'Annuaire 1983-1984 qui paraitra en méme temps
que le présent rapport.

Le Président de la Cour internationale de Justice,
(Signé) T. O. ELIAS

La Haye, le 1¥" aoit 1984,
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HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtamned from bookstores and distnbutors throughout the
world. Consult vour bookstore or write to: United Nations, Sales Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences dépositarres du
monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous a : Nations Umes, Section
des ventes. New York ou Genéve.

KAK ITOJIYUYHTH H3, TAHMA OPTAHH 3AIIHH OL'BE/ THHEHHbBIX HAILHHA

Hspauns Oprannsauny Ob6wbeanueHHbIX HAaUi MOMHO KVIIHTL B KHIDKHBIX Mara-
3HHAX H areHTCTBAX BO Brex pafloHax mHpa. HaBoaHTe cnpaBkH 06 H3JAHHAX B
BallleM KHHMHOM MarasiHe HIH MHHIHTe no aapecy: Opranuszaunsd O6beaAHHeHHBIN
Hauuf, Ceruns no npogazke nazanufl, Heio-Yopk i1 HHeuera.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Umdas estan en venta en librerias y casas distriburdoras en
todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirijase a: Naciones Unidas. Seccién de Ventas,
Nueva York o Ginebra.
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