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ПРИМЕЧАШЕ

Все документы Организаоди Объединенных На
ций обозначаются условными знаками, состоящими из 
заглавных букв и цифр. Когда такой условный знак 
встречается в тексте, он означает ссылку на один из 
документов Организации Объединенных Наций.
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1. Генеральная Ассамблея в своей резолюции 563- 
(T I) от 18 января 1952 г. предложила Совету по 
Опеке, чтобы позволить ей прийти к заключениям 
относительно существующих административных сою
зов, влияющих на положение подопечных территорий,

«...представить на седьмой очередной сессии 
специальный доклад, где был бы дан полный анализ 
как каждого административного союза, в котором уча
ствует какая-либо подопечная территория так и ста
туса Камеруна и Того под французским управлением 
в качестве членов Французского Союза, обратив осо
бое внимание на:

a) соображения, перечисленные в пункте 1 ре
золюции 326 (IT) Генеральной Ассамблеи;

b) совместимость уже проведенных мероприятий 
с положениями Устава Организации Объединенных 
Наций и соответствующего соглашения об опеке». По
этому Совет по Опеке предложил своему Постоянному 
комитету по административным союзам;

«...составить, в добавление к своим очередным 
докладам, проект доклада, где был бы дан полный 
анализ как каждого административного союза, в ко
тором участвует какая-либо подопечная территория, 
так и статуса Камеруна и Того под французским 
управлением в качестве членов Французского Союза, 
обратив особое внимание на а) соображения, пере
численные в пункте 1 резолюции 326 (IT ) Генераль
ной Ассамблеи, и Ь) совместимость yaœ приведенных 
мероприятий с положениями Устава Организации Объ
единенных Наций и соответствующих соглашений об 
опеке, а также с интересами населения соответствую
щих подопечных территорий».
2. Постоянный комитет представил свой доклад 
17 июля 1952 г. Этот доклад был рассмотрен Советом 
23 июля 1952 года.
3. При рассмотрении резолюции 563 (T I) Генераль
ной Ассамблеи Совет на своем 387-м заседании 
28 февраля 1952 г. постановил предложить своему 
Постоянному комитету при рассмотрении этой резо
люции иметь в виду также «интересы населения за
интересованных поропечных территорий», тем самым 
несколько расширяя охват обследования, для того 
чтобы полностью учесть все соответствующие положе
ния Устава Организации Объединенных Наций и со
глашений об опеке.
4. Совет особенно отметил содержание своей резо
люции 293 (ТП) относительно административных со
юзов, принятой 17 июля 1950 г., в которой Совет уже 
приступил к рассмотрению соображений, перечис

ленных в пункте 1 резолюции 326 (IT ), и которая, 
как он считает, все еще содрежит важный анализ 
рассматриваемых вопросов. В связи с этим Совет так
же обратил внимание на гарантии, которые он уста
новил в пункте 7 своей резолюции 293 (ТП), а также 
на учреждение Постоянного комитета по администра
тивным союзам для периодического обследования 
функционирования административных союзов и для 
представления Совету на каждой его сессии доклада 
относите.1 ьно любого союза, в котором принимает 
участие обсуждаемая в то время подопечная терри
тория.

5. Хотя Совет и учитывал то обстоятельство, что 
положения различных соглашений об опеке, разре
шающие создание административных союзов, в общем 
схожи, он все же полагает, что для него невозможно 
прийти к реалистическим и удовлетворительным за
ключениям относительно вопросов, поднятых Б резо
люции 563 (TI) Генеральной Ассамблеи, не уделив 
должного внимания в своем анализе различию этни
ческих, географических и политических факторов в 
данных территориях, различной степени достигнутого 
ими политического развития, практическому функцио
нированию заведенных административных порядков и 
отдельным законам, установившим такие порядки.
6. Совет поручил Постоянному комитету по админи
стративным союзам проконсультироваться с заинте
ресованными управляющими властями и получить от 
них ту добавочную информацию, которая может ока
заться необходимой. В соответствии с этим поруче
нием Постоянный комитет на своем девятом засе
дании 5 марта 1952 г. постановил просить заинтере
сованные управляющие власти представить все те 
замечания, которые они могут пожелать сделать отно
сительно административных мероприятий, касающих
ся подопечных территорий под их управлением, при
нимая во внимание резолюцию 563 (TI) Генеральной 
Ассамблеи.
7. В ответ на эту просьбу правительства Бельгии, 
Соединенного Королевства и Франции представили 
Постоянному комитету! некоторые письменные заме
чания, а по просьбе Постоянного комитета предста
вители Австралии, Бельгии, Соединенного Королев
ства и Франции, на 10-м, 14-м, 16-м, 24-м, 29-м и 
30-м заседаниях, состоявшихся соответственно 10 мар
та, 6, 11 и 26 июня и 2 и 10 июля 1952 г., представи
ли свои устные заявления.

1 T /C .1 /L .21 , 22, 23.



Г Л А В А  1

Обзор резолюций, принятых Генеральной Ассамблеей и Советом по Опеке до 
шестой сессии Генеральной Ассамблеи относительно административных  

союзов, влияющих на положение подопечных территорий

8. В резолюции 224 (III) от 18 ноября 1948 г. Ге
неральная Ассамблея поручила Совету по Опеке под
вергнуть рассмотрению вопрос об административных 
союзах во всех его аспектах, уделив особое внимание 
уже осуществленным или предполагаемым союзам. 
Ассамблея далее предложила Совету рекомендовать 
в свете такого рассмотрения те гарантии, которые 
Советом будут признаны необходимыми для сохране
ния особого политического статуса подопечных терри
торий, и запрашивать в тех случаях, когда это будет 
найдено целесообразным, консультативное заключение 
Международного Суда, для установления того, не вы
ходят ли такого рода союзы за пределы положений 
Устава и условий соглашений об опеке и совместимы 
ли они с ними.

9. В соответствии с положениями этой резолюции 
Совет по Опеке на своей четвертой сессии принял 
27 января 1949 г. резо.1Юцию 81 (IV), которой он 
учредил комитет по администраишным союзам в со
ставе шести членов Совета, чтобы проделать подго
товительную работу с целью облегчить исследование 
Советом вопросов, возникающих в связи с таможен
ными, фискальными или административными союзами 
или федерациями и общим обслуживанием, касаю
щимся подопечных территорий, и разработать раз.лич- 
ные аспекты этой проб.лемы.

10. Комитет по административным союзам, состоя
щий из представителей Китая, Мексики, Новой Зе
ландии, Соединенных Штатов Америки, Союза Совет
ских Социалистических Республик и Франции, озна
комившись с находившейся в его распоряжении 
документацией, пришел к заключению, что ему потре
буется дальнейшее выяснение некоторых аспектов 
уже существующих иди намечаемых административ
ных союзов, а затем постановил составить отде.1ьные 
анкеты для рассылки заинтересованным управляю
щим властям. Эти анкеты относительно подопечных 
территорий Танганьики, Руанда-Урунди, Камеруна и 
Того под британским управлением и Новой Гвинеи 
опубликованы в качестве приложений I и V к пред- 
варите.1ьному докладу Комитета Советуй. Члены Ко
митета разошлись во мнениях по вопросу о том, ком
петентен ли Совет в пределах своих полномочий 
рассматривать проблемы, возникающие в связи с со
зданием Французского Союза, поскольку эти проблемы 
касаются подопечных территорий под французским 
управлением.

11. На 34-м, 35-м и Зб-м заседаниях своей четвер
той сессии Совет по Опеке рассмотрел предваритель
ный доклад Комитета и заслушал устные ответы

особого представителя правительства Соединенного 
Королевства на вопросы Комитета относительно влия
ния Восточноафриканской межтерриториадьной орга
низации на положение Таганьики. Совет также принял 
10 марта 1949 г. резолюцию 82 (IV), предлагающую 
Комитету предпринять особое, помимо своих обыч
ных обязанностей, изучение взаимоотношений между 
Францией и находящимися под ее управлением тер
риториями.

12. Комитет был уведомлен делегацией Соединенно
го Королевства о том, что она не считает, что согла
шения, на основании которых Камерун и Того под 
британским управлением управляются как нераздель
ные части соответственно Нигерии и Золотого Берега, 
подпадают под действие положений резолюции 224-
(III) Генеральной Ассамблеи и.ли что они входят в 
компетенцию Комитета, и что поэтому Соединенное 
Королевство не предполагает предоставлять запра
шиваемую документацию или отвечать на вопросы, 
заданные ему Комитетом. По мнению правительства 
Соединенного Королевства, административные меро
приятия, касающиеся Того и Камеруна под британ
ским управлением, основываются на положениях ста
тьи 5а соответствующих соглашений об опеке. Впо
следствии правительство Соединенного Королевства, 
хотя и не изменило своего мнения о том, что эти 
соглашения не подпадают под действие положений 
резолюции 224 (III), все же согласилось предоста
вить Комитету испрашиваемые материалы.

13. 3 июня 1949 г. Комитет закончил рассмотрение 
этого вопроса и привял окончательную редакцию 
своего доклада Совету®.

14. На своей пятой сессии Совет по Опеке рассмот
рел и принял с некоторыми поправками предсхавден- 
ный Мексикой и Соединенными Штатами Америки 
проект резолюции. На основании этой резолюции (109- 
(V) Совет препроводил Генеральной Ассамблее доклад 
Комитета, ответы управляющих властей на вопросы, 
выработанные Комитетом, и прочую документацию, 
собранную Комитетом во время своей работы. Совет 
довел до сведения Генеральной Ассамблеи, что он 
будет продолжать изучение и обследование деятель
ности ныне существующих и будущих администра
тивных союзов. Он также напомнил, что Генера.льная 
Ассамблея утвердила соглашения об опеке, после 
того, как она по.1учила от каждой управляющей вла
сти заверения о том, что положения этих соглашений 
не дают управляющим властям права устанавливать 
в какой-либо форме политическое объединение, вле
кущее за собой аннексию этих территорий, иди пре-

2 т/263. 3 Т /338 и A d d .l.



кращающее их статус как территорий под опекой. 
В связи с этим Совет отметил заверения управляющих 
властей, что рассматриваемые административные со
глашения не лишают подопечные территории их 
политической индивидуальности и не противоречат 
целям международной системы опеки или положениям 
соглашений об опеке. Совет постановил, что в целях 
охранения индивидуальности и статуса подопечных 
территорий он, в порядке своего регулярного рассмот
рения условий в подопечных территориях, должен 
продолжать изучать влияние существующих или про
ектируемых административных союзов на политиче
ский, экономический и социальный прогресс и прог
ресс в области образования населения этих террито
рий, на статус подопечных территорий как таковых 
и на развитие их как отдельных единиц; наконец, 
Совет предложил соответствующим управляющим вла
стям сообщать в своих годовых отчетах отдельные 
статистические данные и другие сведения, с целью 
обеспечить эффективное осуществление Советом его 
функций по надзору.

15. На своей четвертой сессии Генеральная Ассам
блея приняла 15 ноября 1949 г. резолюцию 326 (IV), 
в которой она рекомендовала Совету по Опеке, чтобы 
он завершил проводимое им исследование и предста
вил Генеральной Ассамблее на ближайшей очередной 
сессии специальный доклад о результатах этого ис
следования и о принятых им мерах, с обращением 
особого внимания на гарантии, которые он признает 
нужным, и чтобы Совет продолжал следить за ходом 
развития таких союзов и представлял доклады Гене
ральной Ассамблее на ее очередных сессиях. Эта ре
золюция также рекомендовала Совету по Опеке обра
тить особое внимание на а) желательность того, 
чтобы заранее получать от управляющих властей 
уведомления об их намерении создать новые адми
нистративные союзы или же расширить область дей
ствия существующих союзов; Ь) желательность того, 
чтобы соответствующая управляющая власть согла
силась на осуществление Советом по Опеке такого 
надзора за объединенным управлением, который Со
вет признает нужным; с) л{елательность учреждения 
отдельных судебных установлений в каждой подопеч
ной территории; d) желательность учреждения в каж
дой подопечной территории законодательного органа с 
местом пребывания в пределах территории; и е) ншла- 
цельность того, чтобы до создания какого-либо адми
нистративного союза были приняты во внимание сво
бодно выраженные желания заинтересованного на
селения.

16. 31 марта 1950 г. Совет по Опеке принял резо
люцию 129 (VI), в которой он постановил, что Ко
митету по административным союзам надлежит про
должать свое изучение вопросов, возникающих в 
связи с таможенными, фискальными и администра
тивными союзами или федерациями и общим обслу
живанием, касающимся подопечных территорий, с тем 
чтобы дать Совету возможность завершить проводимое 
им, в соответствии с положениями резолюций Гене
ральной Ассамблеи, обследование. Комитету поруча
лось закончить собирание документации по этому во
просу и представить Совету соответствующий доклад. 
Впоследствии Председатель пополнил состав членов 
Комитета, назначив Аргентину на место А1ексики, а

Филиппины заняли место Союза Советских Социали
стических Геспублик на время отсутствия последнего.

17. 11 июля 1950 г. Комитет по административным 
союзам представил свой доклад^ Совету по Опеке. 
17 июля 1950 г. Совет рассмотрел и принял рекомен
дованный Комитетом проект резолюции и постановил 
передать доклад Комитета Генеральной Ассамблее. В 
целях содействия Совету в выполнении им своих 
функций и во избежание того, что какой-либо адми
нистративный союз будет проводить меры, препят
ствующие осуществлению целей опеки, резолюция 293- 
(VII) считала необходимыми следующие гарантии и 
обращала на них внимание заинтересованных управ
ляющих властей:

«а) управляющая власть должна представлять 
ясные и точные отдельные финансовые, статистиче
ские и другие данные относительно подопечных тер
риторий, участвующих в административных союзах;

b) управляющая власть должна содействовать 
доступу выездных миссий к такой информации, каса
ющейся административных союзов, которая может 
оказаться необходимой для того, чтобы эти миссии 
могли составить полный доклад относительно соответ
ствующей подопечной территории;

c) управляющая власть должна продолжать со
блюдать границы, отдельный статус и самобытность 
подопечных территорий, участвующих в администра
тивных союзах;

d) управляющая власть должна принять меры 
в отношении подопечных территорий, участвующих в 
административных союзах, чтобы расходы на управ
ление, благосостояние и развитие любой такой под
опечной территории за каждый данный год не были 
ниже общей суммы государственных доходов, полу
ченных от территории за этот год».

18. Эта резолюция заключала в себе также и поста
новление создать постоянный комитет по администра
тивным союзам, на обязанности которого лежало бы 
периодическое обследование деятельности администра
тивных союзов и представление Совету на каждой его 
сессии доклада относите.1 ьно любого такого союза, в 
котором рассматриваемая в данное время подопеч
ная территория участвует. Постоянный комитет был 
учрежден на седьмой сессии Совета и в его состав 
вошли представители Аргентины, Новой Зеландии, 
Соединенных Штатов Америки и Филиппин. Когда 
Филиппины 1 января 1951 г. перестали быть членом 
Совета, а Аргентина заявила о невозможности для 
нее продолжать состоять в числе членов Постоянного 
комитета, Председатель Совета назначил на восьмой 
сессии вместо них Китай и Таиланд.

19. Доклад Комитета по административным союзам 
был представлен Генеральной Ассамблее на ее пятой 
сессии как часть доклада Совета, охватывающего его 
первую и вторую специальные сессии и его шестую 
и седьмую сессии (А/1306)®. В своей резолюции 443- 
(V) от 12 декабря 1950 г. Генеральная Ассамблея 
постановила отложить рассмотрение этого доклада до 
своей шестой сессии.



20. Постоянный комитет представил девятой сессии 
Совета отдельные доклады о подопечных территориях 
Танганьики®, Новой Гвинеи^, Того под британским 
управлением®, Камеруна под британским управлени
ем® и Руанда-Урунди“ . Совет рассмотрел и принял 
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эти доклады в связи с рассмотрением ежегодных 
отчетов об управлении каждой из этих подопечных 
территорий и постановил, что рекомендации этих 
докладов должны быть помещены в соответствующих 
разделах доклада Совета, трактующих о положении в 
данных территориях.

Г Л А В А  I I

Положения соглашений об опеке над подопечными территориями, регулирующие  
учреждение административны х союзов

21. а) В соответствии с положениями статьи 3 со
глашений об опеке над территорией Камеруна, нахо
дящейся под британским управлением, Того под бри
танским управлением и территорией Руанда-Урунди, 
управляющая власть «обязуется управлять подопеч
ной территорией в духе, направленном к выполнению 
основных задач Международной системы опеки, уста
новленных статьей 76 Устава Организации Объеди
ненных Наций. Управляющая власть обязуется также 
Б полной мере сотрудничать с Генеральной Ассам
блеей Организации Объединенных Наций и Советом 
по Опеке при выполнении последним своих функций, 
предусмотренных статьей 87 Устава Организации 
Объединенных Наций».

b) В соответствии с положениями статьи 3 согла
шения об опеке над территорией Танганьики «управ
ляющая власть обязуется управлять Танганьикой в 
духе, направленном к выполнению основных задач 
Международной системы опеки, установленных ста
тьей 76 Устава Организации Объединенных Наций. 
Управляющая власть обязуется также в полной мере 
сотрудничать с Генеральной Ассамблеей Организа
ции Объединенных Наций и Советом по Опеке при 
выполнении последними своих функций, предусмот
ренных статьей 87 Устава Организации Объединен
ных Наций, а также оказывать им содействие в от
ношении необходимых, по их мнению, периодических 
посещений Танганьики в сроки по соглашению с 
управляющей властью».

c) В соответствии с положениями статьи 3 согла
шения об опеке над территорией Новой Гвинеи управ
ляющая власть «обязуется управлять подопечной тер
риторией в соответствии с положениями Устава Орга
низации Объединенных Наций и в духе направленном 
к выполнению в этой территории основных задач Меж
дународной системы опеки, изложенных в статье 76 
Устава». Кроме того, управляющая власть «обязует
ся сотрудничать с Советом по Опеке при выполне
нии последним своих функций, предусмотренных ста
тьями 87 и 88 Устава».

d) В соответствии с положениями статьи 2 согла
шений об опеке над территориями Камеруна и Того 
под французским управлением, французское прави
тельство как власть, управляющая этими территория
ми согласно статье 81 Устава Организации Объеди
ненных Наций, «обязуется выполнять в территории 
связанные с опекой и определяемые Уставом обязан
ности, стремится к осуществлению основных задач 
Международной системы опеки, установленных ста
тьей 76 Устава, и всемерно сотрудничать с Генераль

ной Ассамблеей и Советом по Опеке при выполнении 
последними своих функций, предусмотренных стать
ями 87 и 88 Устава».
22. а) В соответствии с положениями статьи 5а со
глашений об опеке над территориями Камеруна и То
го под британским управлением, административная 
власть «облекается всей полнотой власти — админи
стративной, законодательной и судебной — над под
опечной территорией и управляет ею по своим соб
ственным законам как нераздельной частью своей 
территории, с теми в них изменениями, которые мо
гут потребоваться в силу местных условий и в соот
ветствии с Уставом Организации Объединенных На
ций и положениями настоящего соглашения».

b) В соответствии с положениями пункта 1 ста
тьи 5 соглашения об опеке над территорией Гуанда- 
Урунди, управляющая власть «обладает всей полно
той власти — законодательной, административной и 
судебной — над территорией Руанда-Урунди и, при 
условии соблюдения положений Устава и настоящего 
соглашения, управляет ею по бельгийским законам 
как неотъемлемой частью бельгийской территории».

c) В соответствии с положениями статьи 5а согла
шения об опеке над территорией Танганьики, управ
ляющая власть «облекается всей полнотой власти — 
административной, законодательной и судебной — над 
территорией Танганьики в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций и положениями 
настоящего соглашения об опеке».

d) В соответствии с положениями статьи 4 согла
шения об опеке над территорией Новой Гвинеи, управ
ляющая власть «несет ответственность за мир, поря
док и доброе управление в подопечной территории, 
равно как и за ее оборону и для достижения этих 
целей облекается той же властью — административ
ной, законодательной и судебной — над подопечной 
территорией и в ее пределах, как если бы последняя 
являлась неотъемлемой частью Австралии, а также 
имеет право распространять на эту территорию те 
законы Австралии, которые она найдет отвечающими 
местным условиям и потребностям, и с теми в них 
изменениями, которые ею будут признаны желатель
ными.

e) В соответствии с положениями пункта 1 ста
тьи 4А соглашений об опеке над территориями Ка
меруна и Того под французским управлением, управ
ляющая власть «обладает всей полнотой власти — 
законодательной, административной и судебной — 
над подопечной территорией и, при условии соблю



дения положений Устава и настоящего соглашения, 
управляет ею по французским законам как неотъем
лемой частью французской территории».

f) В связи с обсуждением положения «как неотъ
емлемой части французской территории», содрежаще- 
гося в пункте 1 статьи 4А соглашений об опеке над 
территориями Камеруна и Того под французским 
управлением, подкомитет 1 Четвертого комитета на 
второй части первой сессии Генеральной Ассамблеи 
принял к сведению декларацию представителя Фран
ции о том, что, по толкованию его правительства, слова 
«как нераздельной частью» необходимы с точки зре
ния административного удобства и что это не озна
чает предоставления правительству Франции права 
ограничивать политическую индивидуальность этой 
подопечной территории!!.

g) Согласно заявлению представителя Австралии!^, 
положение «как если бы последняя являлась неотъем
лемой частью Австралии», которое основано на пунк
те С прежнего мандата на Новую Гвинею, оправды
вало, в интересах населения Новой Гвинеи, положение 
об установлении общих служб с Папуа и имело своей 
целью лишь обеспечить за подопечной территорией 
преимущества, объединенного управления.

h) В связи с обсуждением подкомитетом 1 Четвер
того комитета на второй части первой сессии Гене
ральной Ассамблеи выражения «как нераздельной ча
стью» в соглашениях об опеке над территориями 
Камеруна и Того под британским управлением (ста
тья 5а) представитель Соединенного Королевства 
заявил, что «сохранение слов «как нераздельной 
частью» не влечет за собой управление в качестве 
нераздельной части самого Соединенного Королевства 
и не означает британский суверенитет в этих рай
онах»!®.

i) Разъясняя положение «как нераздельной частью 
своей территории», относящееся к Камеруну и Того 
под британским управлением, представитель Соеди
ненного Королевства заявил также, что чрезвычайно 
важно, чтобы обе подопечные территории, которые 
недостаточно велики по своему размеру и не могут 
самостоятельно существовать, управлялись соответ
ственно в качестве неотъемлемых частей соседних 
британских территорий Нигерии и Золотого Берега. 
Представитель Соединенного Королевства заявил, что 
он готов упомянуть Нигерию и Золотой Берег в этом 
выражении, с тем, чтобы оно гласило «как нераз
дельной частью Нигерии и Золотого Берега», чтобы 
показать, что Соединенное Королевство не имеет в 
виду управлять этими подопечными территориями как 
нераздельной частью Соединенного КоролевстваЧ

j)  Б связи с обсуждением выражения «как неотъ
емлемой частью бе.льгийсЕ0й территории», находя
щегося в пункте 1 статьи 5 соглашения об опеке над 
территорией Руанда-Урунди, подкомитет 1 Четверто
го комитета на второй части первой сессии Генераль-

1! Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, вторая часть 
первой сессии, пленарные заседания, А /258, стр. 1543-1544, 
англ. текста

12 Там же. Четвертый комитет, часть II, A /C .4 /S u b .l/8 , 
стр. 120 англ. текста.

13 Там же, пленарные заседания, А /258, стр. 1544 англ. 
текста.

14 Там же, Четвертый комитет, часть II, A /C .4 /S u b .l/8 1 , 
стр. 118-119 англ. текста.

НОЙ Ассамблеи принял к сведению заявление пред
ставителя Бельгии о том, что по толкованию его 
правительства, слова «как нераздельной частью» не
обходимы с точки зрения административного удобства 
и что они не означают предоставления правительству 
Бельгии права ограничивать политическую самобыт
ность этой подопечной территории»!®.

к) Заявления, сделанные представителями управ
ляющих властей во время обсуждения выражения 
«как нераздельной частью» статей соответствующих 
соглашений об опеке, показывают, что включение 
этих слов диктовалось необходимостью управлять каж
дой из этих подопечных территорий как частью при
легающих территорий, находящихся под суверените
том или контролем соответствующей управляющей 
власти. Управляющие власти подчеркнули, что они 
не считают, что это положение дает право ограничи
вать политическую индивидуальность подопечных тер
риторий и что оно имеет в виду суверенитет над этими 
подопечными территориями.

23. а) В соответствии с подоягениями статьи 5Ь со
глашений об опеке над территориями Камеруна и 
Того под британским управлением, управляющая 
власть «имеет право включить подопечную территорию 
в таможенный, фискальный или административный 
союз иди федерацию со смежными территориями, на
ходящимися под суверенитетом или контролем управ
ляющей власти, и установить общее обслуживание 
для этих территорий и подопечной территории, когда 
такие меры не противоречат основным целям АНжду- 
народной системы опеки и условиям настоящего со
глашения».

b) В соответствии с положениями пункта 2 ста
тьи 5 соглашения об опеке над территорией Руанда- 
Урунди, управляющая власть имеет право «включить 
территорию Руанда-Урунди в таможенный, фискаль
ный или административный союз или федерацию со 
смежными территориями, находящимися под сувере
нитетом управляющей власти, и установить общее 
обслулшвание для этих территорий и территории Ру
анда-Урунди, при условии, чтобы эти меры не были 
несовместимы с целями Международной системы опе
ки и положениями настоящего соглашения».

c) В соответствии с положениями статьи 5 согла
шения об опеке над территорией Новой Гвинеи, управ
ляющая власть «имеет право включить подопечную 
территорию в таможенный, фискальный или админи
стративный союз или федерацию с другими зависи- 
ьшыи территориями, находящимися под юрисдикци
ей или контролем управляющей власти, и установить 
общее обслуживание для подопечной территории и 
всех вышеуказанных территорий, или некоторых из 
них, когда такие меры, по мнению управляющей вла
сти, отвечают интересам подопечной территории и не 
противоречат основным целям Международной систе
мы опеки».

d) В соответствии с положениями статьи 5Ь согла
шения об опеке над территорией Танганьики, управ
ляющая власть «имеет право включить Танганьику в 
таможенный, фискальный или административный со
юз или федерацию со смежными территориями, нахо-

15 Там же, пленарные заседания, А /258, стр. 1543-1544 англ. 
текста.



дящимися под суверенитетом иди контролем управля
ющей власти, и установить общее обслуживание для 
этих территорий и Танганьики, когда такие меры не 
противоречат основным целям Международной систе
мы опеки и условиям настоящего соглашения».

e) Соглашения об опеке над территориями Того и 
Камеруна под французским управлением оба уста
навливают в положениях пункта 2 статьи 4А известные 
условия, на которых управляющая власть имеет пра
во создать таможенный, фискальный иди администра
тивный союз И.1И федерацию с соседними территори
ями или установить общее обслуживание д.ля этих 
территорий и Д.1Я подопечной территории. Такие ме
роприятия могут быть проведены с согласия предсха- 
вите.1ьного собрания территории в це.лях обеспечения 
лучшего управления и при условии, что такие меры 
будут содействовать достижению целей, поставленных 
Международной системой опеки.

f) При рассмотрении вопроса о соглашениях об 
опеке подкомитет 1 Четвертого комитета принял к 
сведению следующие заверения:

«В связи с положениями соглашений об опеке 
касающимися права управляющих властей включать 
подопечные территории в таможенные, фискальные 
или административные союзы или федерации с со
седними территориями, находящимися под их суве
ренитетом или контролем... делегации Австралии, 
15ельгии, Соединенного Королевства и Франции, бу
дучи делегациями государств, представ.ляющих соот
ветствующие соглашения на утверждение Генера.ль- 
ной Ассамблеи, желают дать заверения в том, что они 
не считают, что положения вышеприведенных статей 
предоставляют управ.ляющей власти право устанав
ливать какого-либо рода политическую связь между 
управляемыми или подопечными территориями и 
смежными территориями, которая повлекла бы за со
бой в какой бы то ни было форме аннексию этих 
подопечных территорий и.ли привела бы в прекраще
нию их статуса как подопечных территорий» i®.

24. Мероприятия, проводимые на основании этих 
положений соглашений об епеке, не должны прямо иди 
косвенно угрожать или наносить ущерб статусу и по
литической целостности подопечной территории и ее 
самостоятельному развитию в качестве отде.1 ьного 
образования с точки зрения международного права. 
Необходимо изучить, по мере возможности, практиче
ские последствия функционирования административ
ного союза и проследить, имеются .ли элементы, ко
торые могут привести к созданию де-факто полити
ческого союза, который может быть потенциа.льной 
угрозой политическому статусу и целостности под
опечной территории и препятствовать достижению це
лей системы опеки '̂'’.

25. В связи с этим обращается внимание на резо
люцию 224 (III) Генеральной Ассамблеи от 18 нояб

ря 1948 г. которая также цитируется в резолюции 81- 
(IT) Совета по Опеке от 27 января 1949 года, опре
деляющей полномочия Комитета. Соответствующее 
положение гласит:

«Генеральная Ассамблея

мнение Совета по Опеке о том, 
что административный союз «до.лжен оставаться стро
го административным по своему характеру и объему 
и что его функцонирование не до.лжно вести к созда
нию условий, которые могли бы помешать самостоя
тельному развитию подопечной территории как отде.ль- 
ной единицы в области политического, экономиче
ского, социального прогресса и прогресса в области 
образования»,

рекомендует в соответствии с изложенным, что
бы Совет по Опеке:

a) подверг рассмотрению эти вопросы во всех 
их аспектах, уделив особое внимание уже осуще
ствленным или предполагаемым союзам...».
26. В резолюции Генеральной Ассамблеи подчерки
вается необходимость изучить «административный 
союз», а следовательно — любой административный 
союз, а также подвергнуть рассмотрению «эти вопросы 
во всех их аспектах» с целью установления того, оста
ются ли эти союзы строго административными по сво
ему характеру и объему и не мешают ли они самосто
ятельному развитию подопечной территории. Возмож
но, что такие союзы будут по разному называться или 
что в качестве их исходного начала будут служить 
различные положения соответствующих соглашений 
об опеке, но такие союзы не должны создавать усло
вий, которые могут мешать «самостоятельному разви
тию подопечной территории, как отдельной единицы 
в области политического, экономического и соци
ального прогресса и прогресса в области образова- 
ния»1®.

27. Обращается также внимание на рекомендацию 
подкомитета 1 Четвертого комитета Генера.1 ьной Ас
самблее, согласно которой Ассамблее следует пору
чить Совету по Опеке :

«а) Следить за тем, чтобы соглашения об опеке, 
утвержденные Генеральной Ассамблеей, действитель
но функционировали с це.лью достижения основных 
целей системы опеки; и

b) если, по мнению Совета, в свете изменившей
ся обстановки и практического опыта какие-либо из
менения или поправки в любом из таких соглашений 
об опеке будут содействовать наиболее скорому до
стижению основных целей системы опеки, представ
лять такие предполагаемые изменения или поправки 
на рассмотрение управляющей власти, с тем чтобы, 
если последняя согласится на них в сответствии с 
положениями статьи 79, такие изменения или поправ
ки могут быть тогда представлены на утверждение 
Генера.1 ьной Ассамблеи»’-».

Там же, стр. 1544-1545 англ. текста.
Замечания Комитета по адагинистративным союзам, первый 

доклад, Т /338, 6 июня 1949 т., см. Официа.тьные отчеты Совета 
по Опеке, пятая сессия, при.тожение, стр. 262 антл. текста.

1® Там же, стр. 262-263 англ. текста.
19 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, вторая часть 

первой сессии, пленарные заседания, А /258, стр. 1545 англ. 
текста.
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Административный союз, влияющий на положение подопечной 
территории Т а н га н ь и ки

А. КРАТКИЙ ОБЗОР СОБЫТИЙ, ПРЕДШЕСТВОВАВПШХ 
УЧРЕЖДЕНИЮ НАСТОЯЩЕГО АДМИНИСТРАТИВНОГО 

СОЮЗА

28. Краткий обзор событий, предшествовавших 
учреждению теперешнего административного союза, 
можно найти в Официальных отчетах четвертой сессии 
Совета по Опеке, Дополнение jY» 3 стр. 158-162 англ. 
текста.

в. ЗАКОНЫ, УЧРЕЖДАЮЩИЕ ВОСТОЧНОАФРИКАНСКУЮ 
МБЖТЕРРИТ0РИА1ВНУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ

29. Законы, учреждающие Восточноафриканскую 
межтерриториальную организацию, можно найти в 
Официальных отчетах Генеральной Ассамблеи, пятая 
сессия Дополнение Y» 4, стр. 215-217.

30. Королевский указ 1947 года о Восточной Аф
рике (Верховная комиссия) в настоящее время пе
ресмотрен и изменен королевским указом о Восточной 
Африке (Верховная комиссия) (Поправка), издан
ным в 1951 году и вступившим в силу 1 января 
1952 года. Раздел 2 последнего указа изменяет раз
дел 3 первоначального указа путем изъятия слов 
«сроком на четыре года» и замены их словами «до 
декабря 31-го дня 1955 года». На основании вышеука
занного изменения, часть III (Собрание) и часть IV 
(Законодательство и законодательная процедура) 
остаются в силе до 31 декабря 1955 года.

С. ОБЗОР РЕКОМЕНДАЦИЙ И ЗАМЕЧАНИЙ, СДЕЛАННЫХ 
ГЕНЕРАЛБНОЙ АССАМБЛЕЕЙ. СОВЕТОМ ПО ОПЕКЕ И ЕГО 
ВСПОМОГАТЕЛВНЫМИ ОРГАНАМИ, А ТАКЖЕ ЗАМЕЧАНИЙ 

УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ

Общие замечания
31. На своей третьей сессии Совет по Опеке 

отметил, что Межтерриториальная организация
была введена в жизнь без предварительной консуль
тации с Советом по Опеке ;

отметил, что Межтерриториальная организация 
была введена в жизнь без обстоятельной предвари
тельной консультации с туземным населением Тан
ганьики ;

отметил заверения управляющей власти о том, 
что никакое расширение по.1номочий Восточноафри
канского центрального собрания или Восточноафри
канской верховной комиссии в отношении Танганьики 
не может иметь места без специального одобрения 
Законодательным советом Танганьики;

приветствовал заверения управляющей власти о 
ее твердом намерении сохранять настоящий статус 
и индивидуальность Танганьики и о том, что не имеет
ся в виду никаких планов, связанных с возможно
стью аннексии Танганьики или потери ею своего ста
туса подопечной территории ;

нашел преждевременным выносить определенное 
суждение о Межтерриториальной организации и по
становил отложить да.льнейшее рассмотрение этого 
проекта до получения более подробной информации 
по этому вопросу;

выразил желание быть информированным о вли
янии Межтерриториальной организации на прогресс 
туземного населения в области политической, эконо
мической и социальной, а также в области образо
вания;

выразил надежду на то, что управляющая власть 
проокнсультирует Совет по Опеке, прежде чем нред- 
принять какое-либо расширение или изменение насто
ящего соглашения, которые могли бы повлиять на 
статус Танганьики^®.

32. На своей третьей сессии Генеральная Ассамблея 
(резолюция 224 (III), подтверждая мнение Совета 
по Опеке, рекомендовала среди прочего, чтобы Совет 
по Опеке

«Ь) рекомендовал... гарантии, какие Советом бу
дут признаны необходимыми для сохранения само
бытного политического статуса подопечных террито
рий и для того, чтобы обеспечить Совету возможность 
эффективного осуществления своих функций по над
зору за означенными территориями;

с) запрашивал в тех случаях, когда это будет 
найдено целесообразным, консультативное заключение 
Международного Суда для установления того, не вы
ходят ли такого рода союзы за пределы положений 
Устава и условий соглашения об опеке, утвержденных 
Генеральной Ассамблеей, и совместимы ли они с 
ними».

33. На своей седьмой сессии Совет утвердил до
клад комитета по административным союзам (А/1306, 
приложение), в котором по этому вопросу содержится 
следующее заявление:

«Целью создания административных союзов и 
общего обслуживания, предусмотренных в пункте Ъ 
статьи 5 Соглашения об опеке, является создание 
правовых основ для некоторых видов обслуживания, 
которые являются по своему характеру действительно 
межтерриториадьными и которыми можно, было бы на 
таких основах руководить лучше и эффективнее. Со
здание какого бы то ни было административного со
юза или общего обс,луживания неизбежно ведет к 
известному уменьшению административного контроля 
в каждой территории в отношении вопросов, относя
щихся к объединенному обс.1 уживанию.

Политический статус и территориальную непри
косновенность подопечной территории Танганьики 
следует понимать в том смысле, что она будет продол
жать существовать в пределах своих теперешних 
границ как отдельная и особая международноправо
вая единица. Поэтому создание Восточноафриканской 
межтерриториальной организации не должно нрямо 
или косвенно ставить под угрозу или педвергать рис
ку политический статус Танганьики и ее территори-
а.1 ьную неприкосновенность. Следовало бы задать се
бе вопрос, не окажется ли ввиду большого несоответ
ствия между экономической мощью Танганьики, с 
одной стороны, и Кении и Уганды, с другой стороны,



экономическая и политическая жизнь Танганьики в 
зависимости от экономической и политической жизни 
Кении и Уганды»^!.

34. На основании рассмотренных данных Выездная 
миссия в Восточную Африку пришла, в 1948 году, 
наряду с прочим к тому выводу, что эта организация 
была больше чем только административной организа
цией, но не равнялась полному политическому союзу. 
Она была бы чисто административным союзом, если бы 
она имела право управлять то.1 ько некоторыми об
щими службами, и она была бы политическим сою
зом, если бы она имела по.лные законодате.льные права 
над каждым видом общего обс.туживания в отде.льно- 
сти или над всеми ими вместез^.

35. На своей седьмой сессии Совет по Опеке по ре
комендации Комитета по административным союзам 
вынес в связи с этим вопросом свою резолюцию. Со
ответствующие части ее можно найти ниже в пунк
те 72а.

36. По тому же вопросу Выездная миссия 1951 года 
отметила, что «управляющая власть дала определен
ные заверения в том, что не существует намерения 
осуществить политическое сдняние»^®. Она была того 
мнения, что межтерриториальное соглашение в своем 
нынешнем виде является выгодным для Танганьики, 
но полагает, что эта организация должна строго при
держиваться ее теперешних рамок.

37. На своей одиннадцатой сессии Совет по Опеке, 
по рекомендации Постоянного комитета, сделал следу
ющие замечания:

a) Совет, отметив положения королевского указа 
от 1951 года о Восточной Африке (Верховная комис
сия) (Поправка), по которому полномочия Восточно- 
африканского центра.льного законодательного собра
ния были продлены до 31 декабря 1955 г., считает, 
что продление полномочий собрания еще на один че- 
тырехдетний период будет, возможно, благоприят
ствовать развитию подопечных территорий.

b) Совет,
I )  отметив, что африканские представите.т1и в 

Законодательном совете Танганьики поддержали пред
ложение о продлении полномочий Восточноафрикан
ского законодательного собрания на еще один четы
рехлетний период,

п) отметив заявление особого представителя о 
том, что всем до.лжностным лицам были даны указа
ния пользоваться всякой возможностью разъяснить 
вопрос о продлении полномочий Восточноафриканско
го законодательного собрания африканскому населе
нию, при встречах с его вождями, советами и простыми 
людьми, и что при этом должностные лица не встре
тили неблагоприятного отношения,

Ш ) отметив, что ряд петиций возражал против 
Восточноафриканской межтерриториа.льной организа
ции, считает, что у него все еще нет полной информа
ции относительно мер, применяемых управляющей 
властью Д.ЛЯ выяснения свободно выраженных жела
ний населения.

21 Официальные отчеты Генера.льной Асоамб-леи, пятая сес
сия, Допо.лнение Л» 4, стр. 217.

22 Официа.11ьные отчеты Совета по Опеке, четвертая сессия, 
Допо.таение М 3, Т /218 и A d d .l, стр. 60 англ. текста.

28 Т /946, пункт 136.

с) В СВЯЗИ с ЭТИМ Совет выражает надежду, что 
управляющая власть примет все меры к тому, чтобы 
осведомлять население о функциях и значении адми
нистративного союза и консу.1ьтироваться с ним перед 
тем как изменять существующие соглашения: кроме 
того. Совет предлагает управляющей власти регу.1яр- 
но препровождать ему подробные сведения о принятых 
в этом направлении мерах.

Восточноафриканское центральное законодательное 
собрате

38. На своей седьмой сессии Совет, отметив, что по
ложение о Восточноафриканском центральном зако
нодательном собрании утратит свою силу 1 января 
1952 г., предложил (резолюция 293 (YI1) «управля
ющей власти рассматривать в связи с этим от вре
мени до времени вопрос о том, будет ли разграниче
ние Л0.1 Н0М0ЧИЙ Законодательного собрания Восточной 
Африки и Законодательного совета Танганьики спо
собствовать прогрессу населения подопечной терри
тории и достижению целей системы опеки».
39. На своей девятой сессии Совет, по рекоменда
ции Постоянного комитета, вывел некоторые заклю
чения относительно будущего восточноафриканского 
центрального законодательного собрания. (См. также 
пункт 76Ь ниже).

Осуществление Организацией Объединенных Наций 
своих функций по наблюдению

40. В докладе Комитета по административным сою
зам, 1950 год, говорится о заявлении представителя 
Соединенного Королевства, касающемся следующих 
вопросов в связи с осуществлением Организацией 
Объединенных Наций своих функций по наблюдению :

«а) Согласно положениям Соглашения об опеке, 
правительство Его Величества в Соединенном Коро
левстве является властью, ответственной за управле
ние Танганьикой. Таким образом, именно правитель
ство Его Величества в Соединенном Королевстве, а 
не правительство Танганьики иди какая-либо иная 
власть, согласилось осуществлять свои функции по 
управлению Танганьикой и фактически их осуще- 
ств.1 яет под наб.1 юдением Организации Объединенных 
Наций.

b) По мнению управляющей власти было бы не
правильно утверждать, что Верховная комиссия и ее 
органы подлежат, поско.льку идет речь о вопросах, ка
сающихся Танганьики, наблюдению Организации Объ
единенных Наций, как это предусматривается ста
тьей 87 Устава.

c) Тем не менее, в своих годовых отчетах управ
ляющая власть будет продо-лжать представлять полную 
информацию относительно участия Танганьики в во
сточноафриканских межтерриториальных соглашени
ях. Управляющая власть признает право Совета рас
сматривать эту информацию и, в случае необходимо
сти, высказывать управляющей власти свое мнение, а 
равно и делать соответствующие замечания или реко
мендации. Но это не означает, что Организации Объ
единенных Наций принадлежит право надзора за 
деятельностью Восточноафриканской верховной ко
миссии и ее органов; правительство Его Величества 
не считает возможным согласиться на такое наблю
дение в какой бы то ни было мере. Правительство



Его Величества не считает, что такое положение 
может на практике как-либо препятствовать Совету 
осуществлять свои функции по наблюдению в отно
шении Танганьики, как это предусмотрено в Уставе 
и в Соглашении об опеке»»’.

41. В связи с гарантией, указанной в подпункте 7Ь 
резолюции 293 (VII), относительно того, что «управ
ляющая власть должна содействовать доступу выезд
ных миссий к такой информации, касающейся адми
нистративных союзов, которая может оказаться необ
ходимой для того, чтобы эти миссии могли составить 
полный доклад относительно соответствующей под
опечной территории». Комитет принял к сведению 
заявление представителя Соединенного Королевства, 
согласно которому министр колоний будет всегда охот
но принимать выездные миссии в будущем, если они 
пожелают посетить его в Лондоне, равно как и пред
седатель иди администратор Восточноафриканской 
верховной комиссии всегда будет рад принять выезд
ные миссии в Танганьике, если, проезжая через Най
роби, они пожелают сделать ему визит и познакомиться 
с главными сотрудниками Верховной комиссии»®.

Соблюдете гранту, отдельною статуса 
и самобытности Территории

42. В своей резолюции 293 (VII) Совет 
«полагает, что для содействия Совету в выполне

нии его функций и для того, чтобы избежать возмож
ности существования какого-либо административного 
союза, функционировавшего так, что создается пре
пятствие к осуществлению целей системы опеки, необ
ходимы следующие гарантии, на которые обращается 
внимание соответствующих управляющих властей:

с) управляющая власть должна соблюдать гра
ницы, отдельный статус и самобытность подопечных 
территорий, участвующих в административных со
юзах».
43. На своей девятой и одиннадцатой сессиях Со
вет по Опеке отметил, что не имеется никаких сведе
ний, из которых можно было бы заключить, что гра
ницы Территории не соблюдались.

Влитие Восточноафриканской межтерриториальной 
организации на административное устройство 

Танганьики

44. По вопросу о том, как Межтерриториа.льная орга
низация может влиять на административное устрой
ство Танганьики, Комитет по административным со
юзам пришел в 1950 году, наряду с прочим, к сле
дующим выводам:

«2. Принимая во внимание чрезвычайно бо.льшое 
число различных видов обслуживания, которыми нор
мально ведало бы правительство Танганьики и которые 
были приняты на себя Межтерриториальной органи
зацией, число железнодорожных служащих (включая 
квалифицированных железнодорожных рабочих и 
проч.) и почтово-телеграфных служащих составляет 
почти две трети всех правительственных служащих 
Танганьики. Выездная миссия в Танганьике упоми

нала о том, что Восточноафриканская межтеррито- 
риальная организация собирается приступить от име
ни правительства Танганьики к сбору половины всего 
дохода Территории. Выездная миссия сообщила о 
тревоге, выраженной многими африканцами, а также 
лицами азиатского и европейского происхождения, по 
поводу того, что роль правительства Танганьики бу
дет таким образом сведена лишь к роли порвинциаль- 
ного управления, а роль Законодательного совета 
Танганьики —■ лишь к роли провинциального совета.

3. Комитет по административным союзам при
держивается того мнения, что наряду с другими ос
новными проблемами, связанными с привлечением 
населения Танганьики к работе в Верховной комис
сии и ее различных органах, следует уделить внима
ние методам подбора служащих и распределения от
ветственных должностей без всякой дискриминации, 
вопросу об обязанностях и лойяльности этих служащих 
по отношению к органам находящимся вне непосред
ственного контроля правительства Танганьики, поло
жениям о персонале, переводу и увольнению сотруд
ников, а также свободе организации, социальному 
страхованию и заработной плате. Административная 
политика Верховной комиссии, имеющая значение для 
большого числа правительственных служащих Тан
ганьики, может в этом отношении оказать влияние на 
развитие подопечной территории.

4. Комитет считает, что ввиду особого статуса 
Танганьики, как подопечной территории, следует вы
работать специальное положение, согласно которому 
Законодательное собрание Танганьики могло бы со
общать Восточноафриканскому центральному законо
дательному собранию свое мнение относительно лю
бого вносимого в это Собрание законопроекта»»®.

45. Ва своей одиннадцатой сессии Совет по Опеке, 
по рекомендации Востоянного комитета, сделал сле
дующие замечания:

a) отмечая, что в различных органах Верховной 
комиссии, при применении шкалы окладов, все еще 
наблюдается известный элемент расовой дискримина
ции,

b) напоминая о том, что три территории, входящие 
в состав Межтерриториальной организации, различны 
не только по своему правовому и конституционному 
статусу, но и по своим туземным учреждениям и обы
чаям, а кроме того, находятся на различных степенях 
культурного развития, и

c) отмечая заявление управляющей власти»’ о том, 
что хотя положение африканцев членов Верховной ко
миссии номинально менее благоприятно, чем положе
ние лиц африканского происхождения, работающих 
в департаментах Территории, африканцам предостав- 
•лялись фактически известные льготы при переходе 
на службу в органы Верховной комиссии, Совет счи
тает, что управляющая власть должна принять все 
возможные меры для обеспечения того, чтобы условия 
службы для жителей Танганьики в органах Верхов
ной комиссии были не менее благоприятны, чем усло
вия их службы в правительственных учреждениях 
Танганьики.

24 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятая сес- 
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Общие экономические последствия
46. В 1950 году Комитет по административным сою
зам во время обсуждения экономических последствий 
Восточноафриканской межтерриториальной организа
ции обратил внимание на доклад Выездной миссии 
1948 года, в котором упоминается об оппозиции не
которых групп населения Танганьики против этой 
организации, объясняющейся опасением слишком 
большого экономического влияния колонии Кении, где 
находится центр этой организации и ее службы^®.
Влияние Восточноафриканской межтерриториальной 
организации на применение положения статьи 76d 

Устава о равном отношении
47. В докладе за 1950 год Комитет по администра
тивным союзам указал на то, что особый представитель 
управляющей власти заявил в Совете о том, что со
здание и деятельность Восточноафриканской межтер
риториальной организации не отразится на положе
нии статьи 76d Устава о равном отношении и на его 
применении в Танганьике и что, кроме того, на Кению 
и Уганду распространяются положения договора о 
бассейне Конго, в которых также предусматривается 
равное обращение в экономических и торговых во
просах и обусловливается, что эти территории не бу
дут применять клаузулы наибольшего благоприятство
вания в отношении таможенных пошлин^».

Отдельные финансовые, статистические 
и другие данные

48. В исполнение резолюции 224 (III) Генеральной 
Ассамблеи Совет по Опеке рекомендовал на своей 
седьмой соссии, чтобы для содействия Совету при вы
полнении им своих функций и предотвращения воз
можности такого функционирования административ
ных союзов, которое мешало бы достижению целей 
системы опеки, управляющие власти, в качестве од
ной из необходимых гарантий, представляли ясные и 
точные финансовые, статистические и другие данные 
относительно подопечных территорий, участвующих в 
административных союзах.
49. Что касается этой гарантии, Совет по рекомен
дации Постоянного комитета отметил на своих девя
той®® и одиннадцатой сессиях, что в годовых отчетах 
об управлении Танганьикой за 1948, 1949, 1950 и 
1951 гг. содержатся отдельные финансовые, статисти
ческие и другие данные относительно этой Террито
рии. Вместе с тем Совет отметил, что некоторые 
находящиеся в ведении Верховной комиссии Восточ
ной Африки правите.1ьственные учреждения, а именно 
Восточноафриканский почтово-телеграфный депар
тамент и Восточноафриканское управление железных 
дорог и портов представляют собой насто.лько связан
ные в одно целое административные учреждения, что 
не представляется возможным давать отдельные по 
ним финансовые данные д-ля территории Танганьики.

Расходы в подопечной территории
50. На своей одиннадцатой сессии Совет рекомен
довал управляющим властям принять меры в отно-

28 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятая сес
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шении подопечных территорий, участвующих в адми
нистративных союзах, чтобы расходы на управление, 
благосостояние и развитие любой такой подопечной 
территории за каждый данный год не были ниже об
щей суммы государственных доходов, полученных от 
территории за этот год.

51. На своей девятой соссии Совет по рекомендации 
Постоянного комитета отметил, что «согласно сведе
ниям, содержащимся в годовых отчетах за 1949 и
1950 гг., общая сумма доходов подопечной террито
рии Танганьики выражалась в следующих цифрах:

1948 t. 1949 г. 1950 г. 1951 г.
(фактический (фактический

доход) доход) (смета) (смета)
6 965 058 ф. от. 8 585 646 ф. ст. 8 492 095 ф. ст. 9 936 263 ф. от.

тогда как общая сумма расходов по управлению, улуч
шению и развитию подопечной территории (счет пла
на территориального развития) выражалась в сле
дующих цифрах:

1948 г. 1949 г. 1950 i. 1951 г.
(фактический (фактический

расход) расход) (смета) (омета)
7 378 331 ф. от. 9 459 540 ф. от. 12 651388 ф. ст. 15052 431 ф. ст.

Таким образом, государственные доходы по тер
ритории Танганьики согласно данным за последние 
четыре года не превышали общей суммы расходов по 
управлению, улучшению и развитию этой террито
рии»®!.

52. На своей одиннадцатой сесси Совет по Опеке 
отметил по рекомендации Постоянного комитета, что 
согласно данным, содержащимся в годовом отчете за
1951 год, общая сумма дохода, включая субсидии из 
Фонда колониального развития и благосостояния, 
приходящиеся на подопечную территорию Танганьи
ки, выражалась в следующих цифрах:

1949 г. I960 г. 1951 г. 1952 г.
(фактический (фактический (фактический

доход) доход) доход) (омета)
10 327 408 ф. от. 13 323 763 ф. ст. 16 278 985 ф. от. 19 484 247 ф. ст.

тогда как общая сумма расходов по управлению, 
улучшению и развитию подопечной территории вы
разилась в следующих цифрах:

1949  Í, 1950 г. 1951 г. 1952 г.
(фактический (фактический (фактический

расход) расход) расход) (смета)
9 459 540 ф. ст. 13 560 957 ф. ст. 16134 855 ф. ст. 19 383 872 ф. ст.

Таким образом, государственные доходы по терри
тории Танганьики согласно данным за последние три 
года не превышали общей суммы расходов по управ
лению, улучшению и развитию этой территории.

Промышлетый совет Восточной Африки

53. В докладе Комитета по административным сою
зам за 1950 год говорится следующее:

«4. Комитет по административным союзам от
мечает, что выдача лицензий на межтерриториальной 
основе может создать некоторые проблемы, как, на
пример, преобладание в данной отрасли промышлен
ности определенной группы или территории, что мо-

31 Там же.



а;ет задержать экономическое развитие территории 
Танганьики.

5. Комитет далее отметил, что хотя равное тер
риториальное представительство в Промышленном со
вете Восточной Африки сохраняется, стимулы к со
зданию новых отраслей промышленности сильнее в 
Кении, где уже находится большая часть предприя
тий обрабатывающей промышленности, где европей
цы многочисленнее и их влияние сильнее и где про
мышленное развитие протекает интенсивнее и бы
стрее.

6. Комитет придерживается того мнения, что за
щита различных отраслей промышленности от конку
ренции путем выдачи лицензий является вопросом, 
требующим тщательного и детального рассмотрения. 
Приведенные особым представителем соображения, 
на которых основываются критерии для рассмотрения 
просьб о выдаче лицензий, предоставляют Промыш
ленному совету широкие полномочия. В тех случаях, 
когда исключена возможность конкуренции, поддержа
ние справедливых с точки зрения потребителей цен 
требует, повидимому выработки определенной поли
тики и мероприятий для предотвращения злоупотреб
лений.

7. Комитет считает, следовательно, что управля
ющая власть должна тщательно следить за этим во
просом, особенно поскольку речь идет о выдаче лицен
зий на производство, чтобы на пути к экономическо
му развитию Танганьики не возникали препятствия»®».

54. На своей девятой сессии Совет вынес по реко
мендации Постоянного комитета следующие заклю
чения:

a) рассмотрев представленную по этому вопросу 
информацию, придерживается того мнения, что необ
ходимо постоянно следить за тем, чтобы межтеррито- 
риадьное и индустриальное планирование не прино
сило ущерба экономическому развитию подопечной 
территории и чтобы политика, проводимая в отноше
нии регулирования новых отраслей промышленности 
посредством выдачи лицензий, не подавляла экономи
ческой инициативы;

b) отмечает, что в связи с выдачей акционерной 
компании Nayanza Textiles Industries Limited лицен
зии на постройку тексти-льной фабрики в Уганде, 
Промышленный совет издал распоряжение (Declara
tion), запрещающее впредь до 1954 года во всех тер
риториях Восточной Африки, включая Танганьику, 
постройку хлопчатобумажных текстильных фабрик. 
Право на издание этого распоряжения, поскольку 
оно касается Танганьики, основывается на декрете 
(1949 года за 72), уполномачивающем Промыш
ленный совет ограждать с помощью такого рода рас
поряжений вновь созданные и неокрепшие предприя
тия в новых отраслях промышленности от нездоровой 
конкуренции; аналогичные декреты были введены в 
действие в двух других территориях;

c) обращает в связи с этим особое внимание на 
заявление представителя управляющей власти, что в 
момент издания этого распоряжения никаких проше
ний о выдаче лицензий на постройку в Танганьике

82 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятая сес
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хлопчатобумажных текстильных фабрик не имелось 
на рассмотрении и поступления таковых не предви
делось ;

d) предполагает рассматривать с особым вни
манием будущие шаги Промышленного совета Восточ
ной Африки, предпринятые на основании этого зако
на, имея в виду ограждать интересы подопечной тер- 
ритории»88.

55. Вторая выездная миссия, посетившая Восточ
ную Африку, включила в свой доклад наряду с прочим 
следующие замечания относительно работы Промыш
ленного совета Восточной Африки:

«В одной области правительство Тангньики до 
известной степени отказалось от своего экономическо
го контроля над территорией, а именно в деле выдачи 
промышленных лицензий...

После обсуаедения этого вопроса с долашостнъши 
лицами в Танганьике Миссия пришла к заключению, 
что они не относятся с большим сочувствием к систе
ме выдачи промышленных лицензий, хотя, по словам 
должностных лиц Верховной комиссии в Найроби, 
система эта была введена главным образом по ини
циативе Танганьики...

В связи с этим Миссия напоминает мнение, 
высказанное Советом по Опеке на его девятой сессии, 
о необходимости все время тщательно следить за тем, 
чтобы межтерриториальное промышленное планиро
вание не повредило экономическому развитию этой 
подопечной территории и чтобы политика, проводи
мая в отношении выдачи лицензий для новых про
мышленных предприятий, не отозвалась неблагопри
ятно на экономической и н и ц и а т и в е » 8 4 .

56. В связи с этим управляющая власть высказала 
следующие соображения:

«Вопрос о выдаче промышленных лицензий от
носится к числу вопросов, не снимаемых с рассмотре
ния, и администрация вполне отдает себе отчет в 
необходимости принять меры для того, чтобы система 
лицензий не имела неблагоприятных последствий для 
Территории и не ослабляла местную инициативу. 
Главная причина введения нынешней системы вкрат
це И8.10жена Миссией в пункте 128 [Т/946]. Эта по
зиция была более подробно освещена представителем 
Соединенного Королевства на седьмом заседании По
стоянного комитета по административным союзам, со
стоявшемся 31 мая 1951 года. (См. документ Совета 
по Опеке T/C.1/SE.7 от 7 июня 1951 года). До на
стоящего времени эта система никак не повлияла на 
экономическое развития Танганьики и едва ли смо
жет как-либо влиять и в будущем. Более широкое 
распространение этой системы в настоящее время, 
конечно, не намечается. Вместе с тем, действующее в 
этом отношении законодательство Территории нельзя 
считать вполне удовлетворительным, и на рассмотре
нии находится проект нового декрета»®®.

57. В связи с этим на своей одиннадцатой сессии 
Совет по Опеке высказал по рекомендации Постоян
ного комитета следующие соображения:

83 Там же, шестая сессия. Дополнение № 4, стр. 32-33 англ. 
текста.

84 Т /946, пункты 127, 129, 130.
35 Т /977, стр. 9-10 англ. текста.



a) Совет по Опеке, отмечая заявления управляю
щей власти относительно деятельности Промышленно
го совета Восточной Африки и, в частности, его заяв
ление о том, что действующее в этом отношении за
конодательство Территории нельзя считать вполне 
удовлетворительным и что на рассмотрении находится 
проект нового декрета, полагает, что пока не поступит 
достаточной информации относительно работы Про
мышленного совета Восточной Африки, Совет по Опеке 
не сможет должным образом оценить его деятель
ность. Поэтому Совет выражает надежду, что в его 
распоряжение будут предоставлены отчеты заседаний 
Промышленного совета Восточной Африки.

b) Совет далее отмечает, что общие полномочия, 
предусмотренные согласно статьи 3 декрета об учреж
дении Промышленного совета Восточной Африки, еще 
не вступили в силу и что последний, по сведениям Со
вета по Опеке, ограничивается исключительно выда
чей лицензий.

c) Совет принимает к сведению, что новая лицен
зия для производства одеял из хлопковых оческов и 
рами была выдана компании Hill Brown Ltd., но не 
знает, было ли удовлетворено прошение компании 
Moshi Trading Co. или нет.

d) Совет выражает надежду, что управляющая 
власть сделает при составлении проекта нового дек
рета о Промышленном совете Восточной Африки, все 
возможное для полного обеспечения будущих эконо
мических интересов подопечной территории, а также 
рассмотрит вопрос о надлежащем участии в деятель
ности Промышленного совета Восточной Африки, име
ющих соответствующую квалификацию представите
лей туземного населения подопечной территории.

Восточноафриксшское железнодорожное и портовое 
ведомство и Восточноафриканский почтово

телеграфный департамент

58. Комитет по административным союзам указал в 
1950 году на возможные последствия слияния желез
нодорожного и портового ведомства и почтово-телег
рафного департамента вместе с другими службами в 
единый самостоятельный орган, что могло бы лишить 
правительство Танганьики значительной части его 
доходов и права увеличивать эти доходы, а это, в свою 
очередь, могло бы отразиться на фискальной политике 
подопечной территории и косвенно отозваться на ее 
социальных и просветительных мероприятиях®®.

59. Что касается деятельности двух этих организа
ций, Вторая выездная миссия, посетившая Восточную 
Африку, высказала мнение, что «слияние танганьик
ских железных дорог с железными дорогами Кении и 
Уганды оказалось весьма выгодным для Танганьики» 
и что «следует помнить, что Восточноафриканский 
почтово-телеграфный департамент существовал в ка
честве объединенного учреждения еще с 1934 года и 
что главным последствием проведения в жизнь пред
ложений 1947 года было превращение этого департа
мента в учреждение, имеющее собственную независи
мую финансовую отчетность»®!.

60. На своей одиннадцатой сессии Совет выразил 
по рекомендации Постоянного комитета надежду на 
то, что управляющая власть будет и впредь прини
мать в отношении работы Железнодорожного и пор
тового ведомства все меры для соблюдения экономи
ческих интересов Танганьики.

8в Подробное 8аяв.1ение, сде.1анное особым предотавите.1 ем 
управдяющей в.1аоти, содержится в Официа.1ьных отчетах Ге
неральной Асоамб-леи, пятая сессия, Допо.1нение № 4, стр. 223. 

37 Т/946, пункты 120, 125.

Влияние общей таможенной политики на 
экономическое положение Таганьики

61. В докладе 1950 года Комитета по администра
тивным союзам содержатся следующие пункты:

«17. В Центральной комиссии по развитию Тан
ганьики упоминалось о том, что обрабатывающая про
мышленность Танганьики мало развита, что она более 
развита в Кении и что существующие таможенные 
соглашения тормозят развитие различных отраслей 
этой промышленности в Танганьике. Одновременно 
Центральная комиссия по развитию Танганьики отме
тила, что вследствие существования таможенных со
юзов Танганьика утратила значительную часть своих 
доходов.

18. Комитет обратился к особому представителю 
управляющей власти с просьбой разъяснить это заяв
ление и представить цифровые данные о состоянии 
обрабатывающей промышленности в Кении и Таганьи- 
ке, чтобы можно было установить, способствуют ли 
таможенные союзы развитию этой прогашленности в 
Танганьике или нет: Комитет осведомился также о 
том, не может ли правительство Танганьики само при
нять определенные меры для защиты обрабатываю
щей промышленности Танганьики.

19. Особый представитель заявил, что пока еще 
нельзя сказать, что обрабатывающая промышленность 
развита в какой-либо части Восточной Африки. Он 
заметил, что, к сожалению, не имеет возможности со
общить данные относительно обрабатывающей про
мышленности в Кении и Танганьике, так как этих 
данных не имеется.

20. Комитет по административным союзам при
держивается того мнения, что если в данное время 
и нельзя получить данных относительно обрабатыва
ющей промышленности в Кении, Танганьике и Уганде, 
то необходимо все же сообщить Совету по Опеке, ка
кие меры управляющая власть предполагает принять 
в области своей таможенной политики, чтобы надле
жащим образом обеспечить развитие уже существую
щих отраслей обрабатывающей промышленности в 
Танганьике, а также и тех ее отраслей, которые мо
гут быть созданы в будущем»®®.

62. Вторая выездная миссия, посетившая Восточ
ную Африку, отметила, что во всех трех территориях 
фактически введены те же пошлины и те же акцизные 
тарифы, причем эти территории проводят аналогич
ную политику в отношении контроля цен и контроля 
над ввозом и вывозом. Вместе с тем Миссия подчерк
нула, что это соглашение не касается круга веде
ния 13осточноафриканской верховной комиссии. Далее 
Миссия отметила следующее: «существование такого 
неполного таможенного союза, несомненно, вызывает 
на практике ряд затруднений. Тем не менее, пред



ставляется важным, чтобы правительство Танганьики 
полностью удержало свое право контроля над эконо
мической жизнью этой страны, а также свое право 
руководить будущим экономическим развитием Тан
ганьики, поставив себе целью установление единооб
разия во всех случаях, когда это совместимо с инте
ресами Танганьики»®®.

63. Что касается самой техники взимания таможен
ных пошлин и акцизов, вне связи с вопросом о тамо
женной политике, и передачи поступающих сумм пра
вительствам соответствующих территорий, Миссия на
шла вполне удовлетворительным теперешний метод 
сбора, уже применявшейся в течение многих лет.

64. На своей одиннадцатой соссии Совет по Опеке 
высказал по рекомендации Постоянного комитета 
следующие соображения:

Совет, хотя и отдает себе отчет в том, что тамо
женные мероприятия не входят в круг ведения Во
сточноафриканской межтерриториальной организации, 
тем не менее считает, что они тесно связаны с функ
ционированием административного союза, и выражает 
надежду, что управ.ляющая власть примет все меры 
предосторожности, чтобы финансовые интересы под
опечной территории не были в чем-либо принесены 
в жертву интересам других территорий, участвующих 
в административном союзе, и чтобы соответствующие 
органы Танганьики получили полную возможность вы
ражать свое мнение по всем вопросам, связанным с 
таможенными мероприятиями.

Влияние деятельности. Восточноафриканской 
межтерриториальной организации на социальное 

развитие

65. Как отметил в 1950 году в своем докладе Коми
тет по административным союзам, «особый представи
тель управляющей власти заявил, что международные 
конвенции будут применяться в Танганьике даже тог
да, когда в Кении и Уганде обстоятельства этого не 
позволяют»!®.

66. Далее в этом докладе говорится следующее: «Три 
территории, входящие в состав Восточноафриканской 
межтерриториальной организации, отличаются друг от 
друга не только по своему правовому положению и 
государственному статусу, но они имеют также раз
личные туземные институты и обычаи, а культура их 
находится на разных ступенях развития. По сравне
нию с Танганьикой, в Кении обосновалось больше 
европейских поселенцев. Влияние этих поселенцев на 
расовые отношения и на управление Кенией является 
одной из главных причин оппозиции против плана 
административного объединения, как это было объяс
нено Выездной миссии сознательными элементами аф- 
ракинского и азиатского населения Танганьики».

67. Что касается влияния организации на социаль
ное развитие населения, особый представитель обра
тил внимание Комитета на то обстоятельство, что объ
единенное обслуживание не касается социального 
прогресса туземного населения. Комитет отметил, од-

39 т/946, пункт 126.
!0 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятая сес

сия, Дополнение № 4, стр. 224.

нако, в своем докладе, «что очень большое число ту
земных жителей Танганьики будет находиться в пря
мой или косвенной зависимости от Верховной комис
сии в отношении социальных вопросов и условий труда 
сотрудников общего обслуяшвания, в отношении по
ложений, касающихся санитарных условий и прочно
сти их служебного положения, их социального стра
хования, пенсий для утративших трудоспособность и 
престарелых и страхования от безработицы; на все 
эти и другие вопросы будет оказывать влияние та 
социальная политика, которая будет проводиться 
Верховной комиссией в отношении ее правительствен
ных служащих в Танганьике»!!.

68. См. также выше пункт 45.

Сотрудничество между Восточноафриканской 
межтерриториальной оргатьзацией и Центральным 

африканским советом

69. На своей девятой сессии Совет принял следую
щие заключения:

«Совет по Опеке
a) принимает к сведению прения, имевшие ме

сто в Центральном законодательном собрании Восточ
ной Африки;

b) отмечает также принятие резолюции относи
тельно более тесного сотрудничества в области связи 
и обороны;

c) отмечает далее, что африканские представи
тели в Центральном законодательном собрании Во
сточной Африки возрагкади против этой резолюции;

d) принимает в связи с этим к сведению заявле
ние представителя управляющей власти, что Цент
ральный африканский совет, к которому обращалась 
эта резолюция, до сего времени иа нее не откликнулся 
и что при таких обстоятельствах означенная резолю
ция продолжает оставаться не введенной в силу и ни
как не может сказаться на вопросе о влиянии админи
стративного союза на Танганьику»!®.

D . ЗАМЕЧАНИЯ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ ВО ИСПОЛНЕНИЕ 
ПУНКТОВ 8а и ЗЬ РЕЗОЛЮЦИИ 563 (YI) 

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ

70. В резолюции 563 (TI) Генеральная Ассамблея 
предложила Совету по Опеке: «чтобы позволить Гене
ральной Ассамблее прийти к заключению относитель
но существующих административных союзов, влияю
щих на положение подопечных территорий, предста
вить ей на седьмой очередной сессии специальный 
доклад, где был бы дан полный анализ... каждого 
административного союза, в котором участвует какая- 
либо подопечная территория..., обратив особое внима
ние на:

a) соображения, перечисленные в пункте 1 резолю
ции 326 (IV) Генеральной Ассамблеи;

b) совместимость уже проведенных мероприятий 
с положениями устава Организации Объединенных 
Наций и соответствующего соглашения об опеке».

41 Там же.
42 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестая сес

сия, Дополнение № 4, стр. 33 англ. текста.



Замечания относительно соображений, 
перечисленмыл в пункте 1 резолюции 326 (1Т) 

Генеральной Ассамблеи

71. Относительно соображений, изложенных в пунк
те 1 резолюции 326 (IV) Генеральной Ассамблеи, 
Совет сообщил Ассамблее свои замечания в резолю
ции 293 (VII) Совета по Опеке. Кроме того, в своем 
годовом обзоре условий в подопечной территории Тан
ганьики Совет, по.1ьзуясь результатами работы По
стоянного комитета по административным союзам, 
вынес основанные на последних данных заключения 
относительно различных соображений, перечисленных 
в резолюции 326 (IV) Генеральной Ассамблеи. В 
свете пункта За резолюции 563 (VI) Генеральной 
Ассамблеи Совет занялся дальнейшим рассмотрением 
изложенных в пункте 1 резолюции 326 (IV) Генераль
ной Ассамблеи соображений, поскольку они примени
мы к Танганьике.

72. Пункт 1а резолюции 326 (IV) Генеральной Ас
самблеи говорит о «желательности того, чтобы управ
ляющая власть заранее уведомляла Совет по Опеке о 
своем намерении создать новый административный 
союз подопечных территорий с прилегающими терри
ториями или же расширить область действия любого 
существующего союза иди федерации».

a) Относите.льно этого пункта в резо.1 гоции 293- 
(VII) Совета по Опеке говорится следующее :

«Совет по Опеке...
отмечает, что в разделе 3 части 1 декрета 

1947 года (East Africa (High Commission) Order-in- 
Council, 1947) полномочия Центрального законода
тельного собрания Восточной Африки, представитель
ство в нем и его функции ограничиваются сроком в 
четыре года и что все положения, относящиеся к 
Центральному законодате-льному собранию Восточной 
Африки, утратят свою си.лу 1 яиваря 1952 года;

обращает внимание на резолюцию Совета по 
Опеке относительно межтерриториальной организации 
Восточной Африки, принятую на третьей сессии и 
гласящую :

«выражает надежду, что управляющая власть 
заранее проконсультирует Совет по Опеке до того, 
как ею будут проведены какие-либо новые меры или 
внесены изменения в существующее положение, ко
торые могут повлиять на статус Танганьики» ;

полагает, что управляющей власти при пере
смотре состава и функций Центрального законодатель
ного собрания Восточной Африки следует приложить 
все усилия к тому, чтобы соответствующим образом 
обеспечить интересы Танганьики».

b) На своей девятой сессии Совет по Опеке вы
сказал по рекомендации Постоянного комитета сле
дующие соображения:

«Отмечает с удовлетворением заявление управ
ляющей власти, что она своевременно уведомит По
стоянный комитет о принятии решений, касающихся 
будущего статуса Центрального законодательного со
брания Восточной Африки;

принимает также к сведению, что не внесено ка
ких-либо добавлений к списку предусмотренных видов 
обслуживания, в отношении которых"Центральное зако

нодательное собрание Восточной Африки может изда
вать законы»’®.

с) В связи с этим Совет на своей одиннадцатой 
сессии

I ) отметил, что Постоянный комитет по админи
стративным союзам был извещен письмом делегации 
Соединенного Королевства от 6 декабря 1951 г. о том, 
что декрет 1951 г. [East Africa (High Commission) 
(Amendment) Order-in-Council, 1951] вступил в 
силу, в результате чего было продлено до 31 декабря 
1955 года действие частей III и IV декрета 1947 года 
[East Africa (High Commission) Order-in-Council, 
1947] ; и

II) еще раз выразил надежду, что управляющая 
власть заранее проконсультирует Совет по Опеке, до 
того, как ею будут проведены какие-либо новые меры 
иди внесены изменения в существующее положение, 
которые могут повлиять на статус этой подопечной тер
ритории.

73. В пункте 1Ь резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о желательности того, чтобы, ес
ли в резу.1ьтате учреждения административного союза 
окажется невозможным представление ясных и точ
ных отдельных финансовых, статистических и других 
данных, относящихся к подопечной территории, соот
ветствующая управляющая власть согласилась на 
осуществление Советом по Опеке такого надзора за 
объединенным управлением, какой Совет признает 
нужным для эффективного выполнения своих высоких 
обязанностей согласно Уставу».

a) Относите.1ьно этого пункта резолюция 293 (VII) 
Совета по Опеке гласит след}'ющее:

«Признает, что в настоящее время правитель
ство Соединенного Королевства представляет ясные 
и точные отдельные финансовые, статистические и 
другие данные, относящиеся к Территории Тангань
ики, каковые Совет признает нужным д.ля эффек
тивного выпо.лнения своих обязанностей согласно 
Уставу».

b) Кроме того, в резолюции 293 (VII) Совет, на
ряду с прочим, обратил внимание управ.ляющей вла
сти на необходимость следующей гарантии:

«Управляющая власть должна представлять яс
ные и точные отдельные финансовые, статистические 
и другие данные относительно подопечных террито
рий, участвующих в административных союзах».

c) На своей девятой сессии Совет принял по ре
комендации Постоянного комитета по административ
ным союзам следующие заключения:

«Что касается перечисленных в пункте 7а ре
золюции 293 (VII) Совета по Опеке гарантий, Совет

a) отмечает, что в годовых отчетах по управ
лению Танганьикой за 1949 и 1950 гг, финансовые, 
статистические и другие относящиеся к Танганьике 
данные приведены для этой Территории отде.1 ьно;

b) отмечает, однако, что некоторые находящи
еся в ведении Верховной комиссии Восточной Афри
ки правительственные учреждения, а именно поч
тово-телеграфный департамент и железнодорожное и 
портовое ведомство представляют собой насто.иько



связанные в одно целое административные учрежде
ния, что не представляется возможным давать от
дельные по ним финансовые данные для Территории 
Танганьики»!!.

d) На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации своего Постоянного комитета вынес на 
1951 год заключение, идентичное с принятым на де
вятой сессии.

74. В пункте 1с резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности учреждения 
отдельных судебных установлений в каждой подопеч
ной территории».

Относительно втого пункта резолюция 293 (VII) 
Совета по Опеке говорит следующее;

'^.Отмечает, что на подопечной территории Тан
ганьики созданы отдельные судебные установления, 
причем местной апелляционной инстанцией, и то 
лишь в соответствии с специальными положениями, 
является апелляционный суд Восточной Африки, юрис
дикция которого распространяется на Кению, Уган
ду, Занзибар и подопечную территорию».

75. В пункте Id  резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности учреждения 
в каждой подопечной территории законодательного 
органа с прогрессивно увеличивающимися полномо
чиями, местопребывание которого было бы в преде
лах подопечной территории, и упразднения всех за
конодательных мероприятий, имеющих своим источ
ником какой бы то ни было иной законодательный 
орган с местопребыванием в несамоуправляющейся 
территории».

а) Относительно этого пункта в резолюции 293- 
(VII) Совета по Опеке говорится, наряду о прочим, 
следующее :

€Совет
отмечает, что в Танганьике существует отдель

ный Законодательный совет, обладающий полнотой за
конодательной власти и полной компетенцией в отно
шении бюджета на подопечной территории с тем 
ограничением, что губернатор имеет право отказаться 
утвердить любой законопроект, представленный ему 
Законодательным советом; и

отмечает, что Центральное законодате.льное со
брание Восточной Африки, которое находится в Ке
нии, имеет право законодательствовать в определен
ных случаях, перечисленных в третьем приложении к 
декрету 1947 года [Bast Africa (High Commission) 
Order-in-Council, 1947], с тем что Верховной комис
сии принадлежит право отказаться утвердить любой 
законопроект, представленный ей Законодательным 
собранием, причем для утверждения законопроекта 
требуется согласие всех трех членов Верховной ко
миссии включая губернатора. Танганьики; и

отмечает, что Верховная комиссия, располага
ющая подобным правом не утверждать законопроекты, 
может «по консультации и с согласия законодатель
ных советов территорий... издавать законы, обеспе
чивающие спокойствие, порядок и доброе управление 
территориями» ;

! !  Там асе, стр. 33 англ. текста.

управляющей власти рассматривать 
в связи с этим время от времени вопрос о том, способ- 
ств}'ет ли распределение законодательной власти меж
ду [Центральным] Законодательным собранием Во
сточной Африки и Законодательным советом Тан
ганьики прогрессу населения подопечной территорий 
и достижению целей системы опеки».

Ь) Совет принимает к сведению, что декрет 1951 г. 
[East Africa (High Commission) (Amendment) Or
der-in-Council, 1951], продлевающий срок полномочий 
Центрального законодательного собрания Восточной 
Африки, ничего не меняет в распределении законо
дательной власти.

76. В пункте le  резолюции 326 (IV) Генера.льной 
Ассамблеи говорится о «желательности принятия во 
внимание свободно выралсенных желаний населения 
данной подопечной территории, прежде чем будет 
учрежден какой бы то ни бы.ло административный, 
таможенный иди фискальный союз иди будет расши
рен характер или объем существующего союза».

a) Относительно этого пункта в резолюции 293- 
(VII) Совета по Опеке говорится следующее:

«Отмечая, что Верховная комиссия по делам Во
сточной Африки, с выраженного в резолюции согла
сия законодательных советов территорий и с согласия 
министра колоний, может надлежащим образом обна
родованным декретом увеличить число видов общего 
обслуживания иди вопросов, предусмотренных декре
том (Order-in-Council) 1947 года, при том условии, 
что если Верховная комиссия выяснит наличие серь
езной оппозиции в законодательном собрании любой 
или нескольких территорий к принятию такой резолю
ции, то Верховная комиссия не издаст такого декре
та, пока соответствующая резолюция не будет вновь 
внесена и подвергнута обсуждению в Законодатель
ном совете или советах, о которых идет речь, а если 
согласие министра было предварительно получено, 
то пока он не подтвердит своего согласия;

принимает к сведению заявление представителя 
Соединенного Королевства о том, что маловероятна 
возможность какого-либо добавления к списку наме
ченных видов обслуживания при наличии значитель
ной оппозиции в законодательном совете любой из 
территорий; и

отмечает заверение представителя Соединенно
го Королевства в том, что, как в этом вопросе, так и 
во всех остальных, будут полностью учитываться по
желания населения».

b) На своей девятой сессии Совет по рекоменда
ции Постоянного комитета сделал, наряду с прочим, 
следующие замечания;

«Совет по Опеке
c) отмечает, ознакомившись с меморандумом 

управляющей власти от 30 апреля 1951 г., что 
Законодательный совет Танганьики единогласно при
нял предложение относительно продления срока пол
номочий Центрального законодательного собрания 
Восточной Африки еще на четыре года;

d) отмечает далее, что это предложение было 
принято с участием африканских представителей в 
Законодательном совете, причем обращает внимание 
на то обстоятельство, что в 1947 году, когда в Зако



нодательном совете Танганьики обсуждался вопрос об 
учреждении Межтерриториальной организации Во
сточной Африки, африканские представители в Зако
нодательном совете Танганьики воздержались от го
лосования;

е) напоминает в связи с этим о заявлении осо
бого представителя управляющей власти о том, что 
предложения, касающиеся пересмотра положений о 
Межтерриториальной организации Восточной Афри
ки, поскольку таковые касаются Центрального за
конодательного собрания Восточной Африки, его пол
номочий, функций и состава, будут разъяснены на
селению, что реакция населения будет выяснена, 
причем выяснение этой реакции не должно обязатель
но быть произведено в представительном органе всей 
Территории, и что на собраниях представителей пра
вительства и населения данного района обычно имеет 
место обмен мнениями между ними;

£) учитывая принятое прежним Комитетом по 
административным союзам заключения, что «жела
тельно ввести более ясную процедуру для выяснения 
общественного мнения и для соответствующей оценки 
мнения различных групп населения», выражает на
дежду, что управляющая власть, прежде чем пере
сматривать положения, касающиеся состава и функ
ций Центрального законодательного собрания Во
сточной Африки, рассмотрит и взвесит общественное 
мнение Танганьики»!®.

с) Совет считает, что управляющая власть должна 
и впредь выяснять общественное мнение населения 
подопечной территории, прежде чем проводить какие- 
либо дальнейшие рефорвш в отношении Межтерри
ториальной организации Восточной Африки, и долж
на информировать об этом Совет.

Замечание относительно пункта ЗЪ 
резолюции 563(71) Генеральной Ассамблеи

77. Совет по Опеке
а) признавая, что общее таможенное, фиска.льное 

и административное обс.1 уживание, организованное

на межтерриториальной основе, может иметь опреде
ленные преимущества для отде.льных территорий, 
участвующих в таком обслуживании;

b) признавая, что мероприятия такого рода нико
им образом не до.1Жны мешать прогрессивному разви
тию подопечных территорий и что интересы послед
них не должны приноситься в жертву интересам 
каких-либо других территорий, входящих в админи
стративный союз;

c) напоминая, что согласно статье 5Ь Соглаше
ния об опеке над Территорией Танганьики управля
ющая власть имеет право включать Танганьику в 
таггоженныЁ, фискальный или административный со
юз И.1И федерацию со смежными территориями, на
ходящимися под ее суверенитетом или контролем, и 
установить общее обслуживание для этих территорий 
и Танганьики, когда такие меры не противоречат ос
новным целям международной системы опеки и усло
виям настоящего соглашения;

1) считает, что акты, которыми учреждается Меж- 
территориа.1 ьная организация Восточной Африки, не 
представляются несовместимыми с Уставом Органи
зации Объединенных Наций и Соглашением об опеке 
над территорией Танганьики;

2) не вполне, однако, уверен в том, что некоторые 
из мероприятий, проводимых в рамках Межтеррито- 
риа.льной организации Восточной Африки, включая 
мероприятия Промышленного совета Восточной Аф
рики, не повлияют нежелате.1 ьным образом на буду
щее экономическое развитие подопечной территории;

3) остается поэтому при своем прежнем мнении, 
что все мероприятия административного союза, влия
ющие на положение Танганьики, должны всегда рас
сматриваться Советом, чтобы межтерриториа,1ьные 
мероприятия не помеша.ли достижению целей систе
мы опеки.

48 Официальные отчеты Генера.1Ьной Ассамб.теи, шестая сес
сия, Дополнение Л*» 4, стр. 32 англ. текста.

Г Л А В А  IV

Административный союз, влияющий на положение подопечной  
территории Руа нд а-Ур унд и

A. КРАТКИЙ ОБЗОР СОБЫТИЙ. ПРЕДШЕОТВОВАВВДИХ 
УЧРЕЖДЕНИЮ НАСТОЯЩЕГО АДМИНИСТРАТИВНОГО

СОЮЗА

78. Подробности содержатся в документе Т/АС.14/2 
от 8 февраля 1949 года.

B. ЗАКОНЫ, УЧРЕЖДАЮЩИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЙ
СОЮЗ

79. См. доклад Совета по Опеке о его первой специ- 
а.льной сессии, его второй специальной сессии и его 
шестой и седьмой сессиях!®.
80. На четырнадцатом заседании Постоянного ко
митета по административным вопросам представитель

управляющей власти сделал дополнительные поясне
ния и поправки к заявлению, сделанному 27 января 
1949 г. Комитету по административным союзам, а 
также дал краткое резюме фактической деятельности 
административного союза Руанда-Урунди и Бельгий
ского Конго. Это резюме приводится в пункте 3 гла
вы VIА доклада Комитета!!. Краткое содержание до- 
полните.1ьного заявления следует.

а) Вопрос о желательности законодательства, име
ющего це.1 ыо полнее согласовать юридические поло
жения административных соглашений с существую
щей административной практикой, был тщательно 
рассмотрен в Брюсселе. В результате было решено, 
что нет надобнооти принимать какие-либо меры, так

47 Там же.



как, по мнению Выездной миссии, существующая 
практика является удовлетворительной и не противо
речит закону 1925 года. Этот закон был составлен в 
такой эластичной форме и в таких общих выражени
ях, что высказанные Советом по Опеке пожелания, 
касающиеся управления подопечной территорией, мо
гут быть удовлетворены без изменения закона. Так, 
например, когда Совет выразил пожелание о том, 
чтобы бюджет подопечной территории представлялся 
непосредственно управляющей власти, а не через ге
нерал-губернатора Бельгийского Конго, это было 
выполнено без какого-либо нарушения или изменения 
закона. Другой пример: была произведена реоргани
зация судебного аппарата и в Территории был создан 
для Руанда-Урунди апелляционный суд, причем для 
этого также не потребовалось никаких изменений в 
законе.

b) Затем представитель управляющей власти за
явил, что уяснение исторических событий, приведших 
к учреждению в Руанда-Урунди вице-генерад-губер- 
наторства, сможет рассеять все опасения, могущие 
возникнуть у Совета по этому поводу. В начале теку
щего столетия в провинции Катанга Бельгийского 
Конго было учреждено вице-генерал-губернаторство 
с целью ускорения и упрощения административной ' 
работы. Из главного города провинции Катанга, 
Едизабетвиля, можно было снестись с Брюсселем 
гораздо скорее, чем из административного центра 
Бельгийского Конго, Бома, с Елизабетвилем. По
этому было решено предоставить губернатору Катанги 
более широкие полномочия, чем губернаторам других 
провинций и дать ему право сноситься непосред
ственно с Брюсселем. 15 своей провинции он обладал 
такой же исполнительной властью и такими же чрез
вычайными законодательными полномочиями, как и 
сам генерал-губернатор. Губернатору Руанда-Урунди 
был предоставлен этот статус вице-генерал-губерна
тора, чтобы не было никаких сомнений в его законо- 
дате.льной и исполнительной власти, равной власти 
генерал-губернатора. В последние годы губернаторы 
отдельных провинций Бельгийского Конго были лише
ны статуса виде-генерал-губернатора. Такой статус 
был сохранен лишь за губернатором Руанда-Урунди.

c) Кроме того, представите.1 ь управляющей власти 
заявил еще следующее: Генерал-губернатор Конго 
является главой административного союза; тем не 
менее в отношении Руанда-Урунди он ведает лишь 
такими касающимися союза вопросами, как вопросы 
таможенных пошлин. Во всех же остальных вопросах 
вице-генерал-губернатор Руанда-Урунди имеет оди
наковую и независимую от него исполнительную и 
законодательную власть. Поэтому, в щшкте 3d гла
вы YI доклада’®, где дано краткое резюме заявле
ния, сделанного представителем Ве.1ьгии 27 января 
1949 года’» в Комитете по административным сою
зам, неверна первая фраза, гласящая: «Законы 
Бельгийского Конго применяются к территории Руан
да-Урунди с согласия вице-генерал-губернатора». 
Выло бы правильнее сказать: «Законы Бельгийского 
Конго вступают в действие на территории Руанда- 
Урунди только в силу соответствующего акта (by act)

48 Официальные отчеты Генермьно!! Ассамблеи, пятая сес
сия, Дополнение № 4, отр. 211.

49 Т/236.

вице-генерал-губернатора», так как все законы при
меняются на территории Руанда-Урунди только на 
основании соответствующего распоряжения вице-ге- 
нерал-губернатора.

d) Затем представитель управляющей власти зая
вил, что высказанное первой Выездной миссией мне
ние о том, что Руанда-Урунди находится в таком же 
положении, как и всякая иная провинция Бельгий
ского Конго, и что основная политика, касающаяся 
туземного населения Руанда-Урунди, определяется в 
Леопольдвиле, основано, повидимому, на заблужде
нии. Рубернаторы провинций Бельгийского Конго не 
имеют такого статуса, какой присвоен вице-генерал- 
губернатору Руанда-Урунди. Кроме того, основная 
по.1 итика, касающаяся туземного населения, не опре
деляется Б Леопо.1 Ьдвиде. Декрет от 14 октября 
1943 г., легший в основу политической организации 
Руанда-Урунди, и закон относительно туземных су
дов в Руанда-Урунди совершенно отличаются от со
ответствующих законов Бельгийского Конго. Они были 
изданы королем на основании непосредственно сде
ланного предложения вице-генерал-губернатора и без 
всякого участия в этом генерал-губернатора Бельгий
ского Конго, кроме консультаций с ним.

e) На вопрос о возможности предоставления учреж
денному при вице-генерал-губернаторе совету отдель
ного права на издание законов представитель управ
ляющей власти заявил, что этот совет совершенно не 
зависит от правительственного совета в Бе.1 Ьгижском 
Конго и не имеет в нем своих представителей. Когда 
туземное население Руанда-Урунди будет в состоянии 
защищать свои собственные интересы, его совет, 
являющийся .лишь совещательным органом, будет за
менен законодательным учреждением. До того же 
времени существующий ныне порядок вещей является 
самым лучшим из числа возможных.

f) Кроме того, представитель управляющей власти 
заявил, что в 1949 году был опубликован отде.льный 
кодекс законов для подопечной территории Руанда- 
Урунди. Управляющая власть всегда готова изменить 
этот кодекс законов и удалить из него все положения, 
несовместимые с соглашением об опеке иди с Уставом 
Организации Объединенных Наций.

g) Затем, представитель управляющей власти за
явил, что согласно статье 6 закона от 21 августа 
1925 г. положения законов Конго, противоречащие 
условиям мандата или условиям соглашений, утверж
денных законами 20 октября 1924 г., не будут при
меняться к Руанда-Урунди. Так как соглашение об 
опеке над Руанда-Урунди было одобрено в 1949 году 
бельгийским парламентом, всякое полож’ение, которое 
относшлось к мандату, в настоящее время автоматиче
ски относится к соглашению об опеке. Следовательно, 
если какие-либо положения законов Конго противо
речат условиям соглашения об опеке, они не будут 
применяться к Руанда-Урунди.

h) Относительно замечаний второй Выездной мис
сии по поводу руководящих принципов в деле народ
ного просвещения в подопечной территории, осно
вывающихся на брошюре, составленной генерал-гу
бернаторством Конго, представитель управ-ляющей 
власти заявил, что в этой брошюре имелось в виду 
рассмотрение некоторых специа.льных проблем. С 
другой стороны, в десятилетнем плане Руанда-Урун-



ди учтены особые нужды этой Территории. Так, на
пример, «groupe scolaire d ’Astrida» является учеб
ным заведением, не имеющим себе подобных в Бель
гийском Конго. Предметы обучения в Астриде были 
тщательно подобраны с точки зрения особых нужд 
подопечной территории и, в особенности, в целях со
действия политическому образованию туземного на
селения.

i) Представитель управляющей власти заявил, что 
у Руанда-Урунди и Бе.11ьгийского Конго нет общего 
для них судебного аппарата. Территория имеет свои 
собственные низшие судебные установления и ane.i- 
ляционный суд.

81. Совет соглашается с мнением второй Выездной 
миссии, выраженным в ее докладе от 27 декабря 
1951 г. в главе I, С®® в том, что, хотя существующие 
в настоящее время соглашения, связывающие Бель
гийское Конго с Руанда-Урунди, не подрывают само
стоятельного статуса и самобытности подопечной тер
ритории и хотя на основании существующей практики 
администрация подопечной территории, повидимому, 
пользуется значительно большей свободой действий, 
чем это можно было бы предположить при строгом 
толковании актов, легших в основу административного 
союза, тем не менее имеются все основания д.ля того, 
чтобы еще в бо.льшей степени предоставить админи
страции Руанда-Урунди формальную независимость.

С. ОБЗОР РЕКОМЕНДАЦИЙ И ЗАМЕЧАНИИ, СДЕЛАННЫХ 
ГЕНЕРА.11ЬН0Н АССАМБЛЕЕЙ, СОВЕТОМ ПО ОПЕКЕ И ЕГО 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЬШИ ОРГАНАМИ, А ТАКЖЕ ЗАМЕЧА
НИЙ УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ, ОТНОСИТЕЛЬНО АДМИНИ

СТРАТИВНОГО СОЮЗА РУАНДА-УРУНДИ

82. На своей третьей сессии Совет по Опеке отме
тил, что подопечная "территория Руанда-Урунди еще 
в 1925 году была объединена в административном 
отношении с Бельгийским Конго, но принял к сведе
нию заверение управляющей власти в том, что за 
Территорией был сохранен ее индивидуальный пра
вовой статус. Совет выразил также надежду на то, 
что ввиду обращения теперь Руанда-Урунди в под
опечную территорию ее особый по.1ИтичесЕий статус 
будет сохранен и впредь или путем изменения закона 
от 21 августа 1925 г., иди Еакнм-.1ибо иным путем®!.

83. Первая Быезная миссия, посетившая подопеч
ную территорию в 1948 году, в своем докладе от 
31 октября 1948 г.®2 сделала неско.льЕО замечаний по 
вопросу об административном союзе Руанда-Урунди 
с ВельгийсЕИм Конго. По мнению членов миссии 
Руанда-Урунди безусловно имеет свои собственные 
отличительные черты, которые, повидимому, не под
вергаются никакой опасности со стороны администра
тивного союза. Миссия указала на некоторые преи
мущества, проистекающие для Территории из этого 
союза: возможность пользоваться различными видами 
специального обслуживания, предоставляемого гене
рал-губернаторством, и участие Территории Руанда- 
Урунди в Фонде вспомоществования туземцам. С 
другой стороны, Миссия заявила, что при теперешней

50 Т/948, пункт 77. См. пункт 97 настоящего док.тада.
51 0фициа.1ьные отчеты Генеральной Ассамблеи, третья сес
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52 Официальные отчеты Совета по Опеке, четвертая сессия, 
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системе, основанной на законе от 21 августа 1925 г., 
территория Руанда-Урунди находится в том же поло
жении, что и любая провинция Бельгийского Конго. 
Хотя законы Бельгийского Конго и применяются к 
Руанда-Урунди только с соблюдением особых гаран
тий, тем не менее основная политика по отношению 
к туземному населению этой Территории опреде.ляется 
в Леопольдвиле, где разрабатываются законы.

84. Поэтому Миссия считала себя вправе рекомен
довать, чтобы бельгийское правительство придало ад
министративному союзу с Бельгийским Конго большую 
гибкость с целью предоставить территории Руанда- 
Урунди более независимый характер. Для достиже
ния этих целей Быездная миссия предложила:

a) установить более гибкую систему контроля над 
Территорией Руанда-Урунди, осуществляемую гене
рал-губернатором Бельгийского Конго;

b) провести более полное разграничение между 
статусом Руанда-Урунди и провинциями Бельгийско
го Конго;

c) если будет возможно, то сделать правительство 
Руанда-Урунди непосредственно ответственным в не
которых отношениях перед министром колоний в 
Брюсселе ;

d) принять меры к тому, чтобы влияние генерал- 
губернатора в Леопо.1ьдвиде проявлялось в форме 
технических советов, а не приказов свыше.

85. На эти предложения бельгийское правительство 
ответило следующее:

a) Невозможно рассматривать вопрос о более гиб
кой системе контроля, осуществляемого генерал-гу
бернатором Бельгийского Конго над территорией 
Руанда-Урунди, так как помимо установления единой 
таможенной администрации, которая необходима вви
ду таможенного союза, Территория Руанда-Урунди 
фактически совершенно не зависит от Конго в своей 
политической, экономической и социальной жизни58.

b) По мнению бельгийского правительства статус 
Территории Руанда-Урунди совершенно иной, чем 
статус какой-либо провинции Бе.иьгийского Конго®!.

c) Оно не усматривает никакой выгоды для Тер
ритории, если правите.льство Руанда-Урунди будет 
непосредственно ответственно перед министром ко
лоний в Брюсселе. По мнению бельгийского прави
тельства, все выгоды, которыми по.1ьзуется Террито
рия вследствие тесного сотрудничества с Бельгийским 
Конго, будут ею утрачены®®.

d) На практике ни одно законодательное положе
ние и ни одна административная мера не прини
мались генерал-губернатором относительно Руанда- 
Урунди без предварительной консу.1 Ьтации с губер
натором этой Территории®®.

86. Бельгийское правительство заявило®!, что не
правильно говорить о полном объединении обслужи
вания и об общем законодательстве, так как законо
дательства территории Руанда-Урунди и Бельгийского 
Конго не тождественны и, хотя структура их админи
стративного аппарата одинакова, тем не менее все

53 Т /А С /14/28, стр. 13 анм . текста. 
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административные департаменты подопечной терри
тории непосредственно подчинены губернатору Руан
да-Урунди. Взаимная связь административных депар
таментов имеет то преимущество, что позволяет 
подобрать более подходящий состав служащих для 
Руанда-Урунди, а так как эта подопечная территория 
имеет много сходства в экономическом отношении с 
некоторыми районами Бельгийского Конго, то многие 
положения законов колонии могут быть с успехом 
применимы и к Руанда-Урунди. Пользование услуга
ми опытного персонала и разумное применение зако
нов, основанных на опыте и на тех исследованиях, 
которые были проведены в Бельгийском Конго, позво
лили избежать в Руанда-Урунди многих дорого сто
ящих экспериментов. Именно по этой причине эконо
мическое положение Руанда-Урунди и могло получить 
столь быстрое развитие. Кроме того, бельгийское 
правительство заявило, что ес.ли со стороны тузем
ного населения будет проявлена значите.льная оппо
зиция против административного союза, то весь план 
будет пересмотрен.

87. На своей третьей сессии Генеральная Ассам
блея в резолюции 224 (Ш ), соглашаясь с замечанием 
Совета по Опеке, указанным в пункте 82 выше, реко
мендовала наряду с прочим, чтобы Совет по Опеке

b) ...рекомендовал гарантии, какие Советом будут 
признаны необходимыми для сохранения самобытного 
политического статуса подопечных территорий, и для 
того, чтобы обеспечить Совету возможность эффектив
ного осуществления своих функций по надзору за 
означенными территориями ;

c) запрашивал в тех случаях, когда это будет най
дено целесообразным, консультативное заключение 
Международного Суда д.ля установления того, не вы
ходят ли такого рода союзы за пределы положений 
Устава и условий соглашений об опеке, утвержденных 
Генеральной Ассамблеей, и совместимы ли они с 
ними.

88. В своем окончательном докладе от И  июля 
1950 г. в разделе «Общая характеристика админи
стративного союза между Руанда-Урунди и Бельгий
ским Конго» Комитет по административным союзам 
сделал следующие замечания:

«3. Целью установления административных со
юзов и общего обслуживания, предусмотренных пунк
том 2 статьи 5 соглашения об опеке над территорией 
Руанда-Урунди, является создание законных рамок 
Д.1 Я осуществления некоторых видов обслуживания, 
которые в действительности и по своему характеру 
не ограничиваются пределами Территории.

4. Политический статус и территориальная не
прикосновенность подопечной территории Руанда- 
Урунди должны пониматься в том смысле, что она 
продолжает существовать в пределах своих нынешних 
границ в качестве отдельной независимой единицы с 
точки зрения международного права. Поэтому уста
новление административного союза между Руанда- 
Урунди и Бельгийским Конго не может угрожать 
прямо И.1И косвенно политическому статусу и террито
риальной неприкосновенности Руанда-Урунди или 
подвергнуть их какой-либо опасности.

5. Следует отметить, что Постоянная мандатная 
комиссия Лиги Наций в докладе о своей седьмой

сессии (19-30 октября 1925 г. С.649.М.238, 1925 г., 
YI) изложила свои соображения относительно текста 
закона 21 августа 1925 г. об управлении территорией 
Руанда-Урунди. Представитель бельгийского прави
тельства заявил, что держава-мандатарий, придержи
ваясь точно требований мандата, отнюдь не руковод
ствовалась при выработке этого закона каким-либо 
стремлением к аннексии. Представитель бельгийского 
правительства заявил далее, что ни одно положение 
этого закона не имеет в виду предоставления населе
нию Территории статуса бельгийских подданных. Он 
добавил, что бе.льгийское правительство никоим обра
зом не намерено изменять свою политику косвенного 
управления подмандатной территорией»®®.

89. В том же докладе Комитет по административным 
союзам согласился с тем, что ничто не доказывает 
несовместимости административного союза между тер
риторией Руанда-Урунди и Бельгийским Конго с по
ложениями Устава Организации Объединенных Наций 
и соглашения об опеке над Территорией Руанда- 
Урунди. Напротив, в настоящее время деятельность 
административного союза протекает в рамках суще
ствующих законодательных актов®®.

90. В этом же докладе Комитет в частности обратил 
особенное внимание на заявление представителя 
Бельгии о том, что бельгийское правительство, хотя 
оно и не признает себя обязанным консультировать 
Совет по Опеке для принятия каких-либо администра
тивных мер в отношении подопечной территории, 
фактически отнюдь не предполагает расширять сферы 
действия существующего административного союза 
Руанда-Урунди и готово допустить возможность из
менения существующих в настоящее время админи
стративных соглашений, если в результате изменив
шихся впоследствии обстоятельств Совет по Опеке 
придет к заключению, что существуюшдй админи
стративный союз наносит ущерб интересам населения 
подопечной территории. lio мнению Комитета, адми
нистративный союз не является учреждением, не 
подлежащим изменению, и поэтому Совет по Опеке, 
без сомнения, будет продолжать периодически подвер
гать рассмотрению деятельность административного 
союза между Руанда-Урунди и Ве-льгийским Конго, в 
частности при рассмотрении им ежегодных отчетов 
о Территории.

91. Комитет также согласился с тем, что в настоя
щее время ничто не указывает на то, что особый пра
вовой статус подопечной территории Руанда-Урунди 
подвергается опасности со стороны административ
ного союза с Бельгийским Конго и нет никаких ука
заний в настоящее время на возможность такой опас
ности в ближайшем будущем. Заслушав информацию, 
сообщенную представителем Бельгии, Комитет при
шел к заключению, что юридическая личность под
опечной территории вполне ограждена существующей 
ныне системой управления и что заключенные согла
шения не угрожают беспрепятственному развитию ту
земного населения подопечной территории на его пути 
к самоуправлению или независимости.
92. В своем окончательном докладе Комитет принял 
к сведению заявление представителя бельгийского

38 T /L . 96, глава П , В. 
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правительства о том, что для территории Руанда- 
Урунди составляется кодекс законов (recueil des lois) 
и что это является лишним доказательством того, что 
эту подопечную территорию нельзя приравнивать к 
какой-либо провинции Бельгийского Конго.
93. Комитет полагает, что управляюш;ая власть 
должна рассмотреть вопрос о желательности пере
смотра юридической формы административных согла
шений, заключенных между Руанда-Урунди и Бель
гийским Конго в целях лучшего согласования их с 
сугдествующей практикой®®.
94. На своей седьмой сессии Совет принял резолю
цию 293 (VII), в которой он остановился на сооб
ражениях, перечисленных в резо.1 юции 326 (IV) Ге
неральной Ассамблеи. Заключение Совета изложено 
ниже в пунктах 108-112.
95. Б своей резолюции 293 (VII) Совет по Опеке

«полагает, что для содействия Совету в вьшол-
нении его функций и для того чтобы избежать воз
можности суш;ествования какого-либо административ
ного союза, функционирующего так, что создается 
препятствие к осуществлению целей системы опеки, 
необходимы следующие гарантии, на которые обра
щается внимание соответствующих управляющих вла
стей:

a) управляющая власть должна представлять 
ясные и точные отде.льные финансовые, статистиче
ские и другие данные относите.льно подопечных тер
риторий, участвующих в административных союзах;

b) управляющая власть должна содействовать 
доступу выездных миссий к такой информации, каса
ющейся административных союзов, которая может 
оказаться необходимой для того, чтобы эти миссии 
могли составить полный доклад относительно соот
ветствующей подопечной территории;

c) управляющая власть до.1Жна соблюдать гра
ницы, отдельный статус и самобытность подопечных 
территорий, участвующих в административных со
юзах;

d) управляющая власть должна принять меры в 
отношении подопечных территорий, участвующих в 
административных союзах, чтобы расходы на управ
ление, благосостояние и развитие любой такой под
опечной территории за каждый данный год не были 
ниже общей суммы государственных доходов, полу
ченных от территории за этот год».
96. По рекомендации Постоянного комитета, Совет 
на своей девятой сессии вынес следующее заключе
ние:

«I. Совет по Опеке, принимая во внимание за
ключения, к которым пришел Комитет по администра
тивным союзам, указавший, что управляющая власть 
должна рассмотреть вопрос о желательности измене
ния юридической формы административной связи 
между Руанда-Урунди и Бельгийским Конго с целью 
ее более полного согласования с фактическим поло
жением вещей; учитывая, что до сих пор управляю
щая власть не располагала достаточным временем 
для того, чтобы предпринять шаги, необходимые для 
всестороннего рассмотрения поднятого Комитетом по 
административным союзам вопроса, Совет по Опеке

выражает надежду, что управ.1 яющая власть будет 
уведомлять Постоянный комитет обо всех имеющих 
место с.1 учаях пересмотра юридической формы адми
нистративного союза, касающейся Руанда-Урунди, а 
также о принятии других связанных с этим шагов»®!.

97. Бторая Выезднаяа миссия в Восточную Африку 
в своем докладе от 27 декабря 1951 года, в главе 1 С 
по вопросу об административном союзе между Руан
да-Урунди и Бельгийским Конго сделала следующие 
замечания:

«74. Миссия имела возможность во время своего 
пребывания в Территории обратить внимание на не
которые характерные особенности существующих со
глашений и обсуждала этот вопрос с генера.1 -губер- 
натором Бельгийского Конго, с губернатором Руанда- 
Урунди и с бельгийским министром колоний. Миссия 
считает, что в результате существующих соглашений 
подопечные территории пользуются некоторыми опре
деленными преимуществами. Ясно, например, что 
Руанда-Урунди извлекает большую пользу из того, 
что в Леопольдвиле существуют различные техниче
ские, административные и исследовательские учреж
дения Бельгийского Конго. Возможность создания 
подобных учреждений в пределах самой подопечной 
территории исключена, ввиду расходов, связанных с 
созданием таких учреждений. В настоящем докладе 
уже упоминалось о выгодах, проистекающих для под
опечной территории из права пользоваться средствами 
Фонда попечения о туземцах, созданного главным об
разом в результате мер, принятых в самом Конго.

75. Миссия, в частности, обследовала вопрос о 
том, в какой степени политика подопечной террито
рии в области образования определяется властями 
Бельгийского Конго и в какой степени она согла
суется с политикой, проводимой в области образова
ния в этой несамоуправляющейся территории. Мис
сии было сообщено, что в основе организации образо
вания Б Руанда-Урунди лежит система, изложенная 
в брошюре: «Organisation de l ’enseignement privé 
pour indigènes avec le concours des sociétés de mis
sions chrétiennes», причем система эта была намечена 
управлением генерал-губернатора Конго в 1948 го
ду. Б частности, Миссии было сообщено следующее: 
«Типы шкод, субсидии и программы устанавливаются 
также на основании общих принципов, изложенных в 
этой брошюре. Она служила также основой для со
ставления программы образования, предусмотренной 
в десятилетнем плане д.1 я Руанда-Урунди, причем 
требования в этой области и способ проведения этой 
программы в жизнь были установлены властями Ру
анда-Урунди».

76. Более подробные замечания Миссии, каса-^ 
ющиеся системы образования в Руанда-Урунди из
ложены в другом месте настоящего доклада. Б данном 
случае обращается внимание на то положение, кото-- 
рое возникает в результате существования общей 
системы образования для обеих территорий, так как 
Миссия считает важным, чтобы управляющая власть 
подопечной территории выполняла взятые ею на себя 
обязательства в области образования и вырабатывала 
такие программы образования, в которых учитывались

80 T/L.96, мава П . С.



бы главным образом нужды этой Территории в свете 
ее международного статуса и существ)иощих в ней 
условий.

77. Миссия придерживается того мнения, что 
находяш;иеся в данное время в силе соглашения, свя
зывающие Руанда-Урунди с Бельгийским Конго, не 
препятствуют сохранению подопечной территорией ее 
отдельного статуса и индивидуального бытия. Замеча
ние это относится не только к правовому статусу Тер
ритории, но имеет гораздо более широкое значение. 
С точки зрения населения, языка, культуры, социаль
ной организации и ресурсов — если упомянуть только 
о наиболее заслуживающих внимания факторах — Ру
анда-Урунди действительно является отдельной по
литической единицей. Миссия полагает, что для Тер
ритории, ввиду отличающих ее особенностей, необ
ходимы формулировка и осуществление программ, 
специально для нее предназначенных. Миссия с ^щов- 
летворением отмечает, что десятилетний план для 
Руанда-Урунди был специально выработан д.1я нее, 
а что для территории, с которой она объединена в 
один административный союз, был выработан совер
шенно отдельный план. Б значительной степени у5ке 
была признана необходимость добиться того, чтобы 
должностные лица, ответственные за администрацию 
этой подопечной территории, были независимы в сво
их действиях. Так, например. Миссия узнала, что 
бюджет Руанда-Урунди по.1 ностью составляется в пре
делах самой Территории. Ренерал-губернатор Бель
гийского Конго имеет право приложить к бюджету 
свои замечания; однако бюджет представляется ми
нистерству колоний в Брюсселе в том виде, в каком 
он был первоначально выработан. Повидимому при 
существующей практике, администрация Территории 
и в других отношениях также проявляет гораздо 
больше независимости в своих действиях, чем это 
можно было бы предположить из строгого толкования 
актов, устанавливающих административный союз. 
Миссия полагает, однако, что имеются все основания 
на то, чтобы предоставить администрации Террито
рии в еще бо.1ьшей степени формальную независи
мость. Миссия соглашается с тем выводом, к которому 
пришел Комитет по административным союзам Совета 
по Опеке, а именно, что управляющая власть должна 
рассмотреть вопрос о желательности изменения юри
дической формы административных соглашений меж
ду Руанда-Урунди и Бельгийским Конго с целью бо
лее пдоного согласования этих соглашений с факти
ческим положением вещей»®».

98. По рекомендации Постоянного комитета Совет 
по Опеке на своей одиннадцатой сессии вынес сле
дующие заключения и рекомендации:

«а) Совет по Опеке принимает во внимание за
явление представителя управляющей власти, сделан
ное 6 июня 1952 г. на 14-м заседании Постоянного 
комитета по административным союзам о том, что во
прос о желательности принятия мер в законодатель
ном порядке был тщательно обсужден его правитель
ством, которое пришло к заключению, что нет необ
ходимости в таких мерах, так как закон, по которому 
управляется административный союз, не противоре
чит существующей административной практике.

Принимая во внимание заключения, вынесенные 
Постоянным комитетом по административным сою
зам ®®, Совет по Опеке полагает, что закон от 21 ав
густа 1925 года не совсем точно соответствует 
положениям соглашения об опеке, и рекомендует бель
гийскому правительству подвергнуть дальнейшему 
рассмотрению закон 1925 года с тем, чтобы привести 
его в соответствие с существующей ныне практикой.

Ъ) Совет по Опеке, принимая во внимание, что 
вторая Быездная миссия в своем докладе от 27 де
кабря 1951 года®’ в главе I, С обратила внимание на 
положение, создавшееся в результате применения од
ной и той же системы образования как в подопечной 
территории Руанда-Урунди, так и в Бельгийском Кон
го, системы, описание которой содержится в брошюре: 
«Organisation de l ’enseignement privé pour indigènes 
avec le concours des sociétés de missions charétien- 
nes», изданной генерал-губернатором Конго в 1948 г., 
и отмечая, что представитель бельгийского прави
тельства пояснил в Постоянном комитете, что эта 
брошюра посвящена обсуждению некоторых общих 
технических вопросов и что в десятилетнем плане 
Руанда-Урунди приняты в соображение особые нуж
ды населения Территории в области образования, вы
ражает надежду, что бельгийское правительство будет 
продолжать проводить в подопечной территории осо
бую программу образования, -соответствующую осо
бым нуждам подопечной территории».

Отдельные финансовые, статистические
и другие данные

99. Относительно рекомендаций и заключений, вы
несенных по данному вопросу, см. пункт 109 ниже.

Выездные миссии

100. По рекомендации Постоянного комитета. Совет 
на своей девятой сессии вынес следующее заклю
чение :

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7Ь резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, Совет 
отмечает, что ни Комитет по административным со
юзам, ни Совет по Опеке не выражали никаких сом
нений в том, что бе.1ьгийское правительство готово 
облегчить выездным миссиям доступ к необходимой 
им для представления полных отчетов о подопечной 
территории информации, касающейся административ
ного союза между Руанда-Урунди и Бельгийским 
Конго»®®.

101. На своей одиннадцатой сессии Совет вынес по 
рекомендации Постоянного комитета заключение тож
дественное с тем, которое было вынесено им на де
вятой сессии. В связи с этим Совет отмечает, что в 
своем докладе о Руанда-Урунди от 27 декабря 1951 г. 
Выездная миссия Организации Объединенных Наций, 
посетившая в 1951 году подопечные территории в 
Восточной Африке, сообщает, что 23 июля 1951 года 
она имела совещание в Леопольдвиле с генерал-гу
бернатором Бельгийского Конго, а 16 октября 1951 г. 
Миссия имела совещание с министром колоний и с
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должностными лицами министерства колоний в Брюс
селе®®.

Сохранение границ, отдельного статуса 
и самобытности Территории

102. По рекомендации Постоянного комитета, на 
своей девятой и одиннадцатой сессиях Совет вынес 
следующее заключение;

Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7с резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, то Совет 
отмечает отсутствие сведений, указывающих на из
менение границ Территории.

Расходы в подопечной территории

103. На своей девятой сессии Совет, по рекоменда
ции Постоянного комитета, вынес следующие заклю
чения;

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7d резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, Совет 
отмечает, что по данным годовых отчетов за 1949- 
1950 гг. государственные поступления с подопечной 
территории составляли :

1948 г. 1949 г. I960 г.
(по смете) (по смете) (по смете)

200 458 ООО фр. 232 062 ООО фр. 276 919 ООО фр. 

а обыкновенные и чрезвычайные расходы по ад
министрации, социальному попечению и развитию 
подопечной территории составляли в итоге;

1948 г. 1949 t. 1950 г.

расходы )  
227168 563 57 фр.

(по смете) 
407 826 000 фр.

(по смете)
327 33416185 фр.

Таким образом расходы по администрации, со
циальному попечению и развитию Руанда-Урунди за 
последние три года вырази.1 ись в сумме не меньшей, 
чем общая сумма государственных поступлений с под
опечной территории»®!.

104. На своей одиннадцатой сессии Совет, по реко
мендации Постоянного комитета, вынес следующие за
ключения ;

Что касается гарантий, перечисленных в подпунк
те 7d резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, Совет 
отмечает, что по данным годовых отчетов за 1949, 
1950 и 1951 гг. общие суммы государственных посту
плений с подопечной территории Руанда-Урунди со- 
ставля.1и :

1949 г. I960 г. 1951 г.
(по смете) (по смете) (по смете)

232 062 ООО фр. 276 191 ООО фр.* 821 297 ООО фр. 

Затем Совет отмечает, что обыкновенные расхо
ды по администрации, социальному попечению и раз
витию подопечной территории в итогах состав.ляли:

1949 г. I960 г. 1961 г.
(по смете) (по смете) (по смете)

407 826 000 фр. 327 33416185 фр. 335164 570 31 фр. 

Таким образом сметные расходы по администра
ции, социальному попечению и развитию Руанда-

66 т/948, пункты 4 и 13.
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видно, опечатка: должно быть 276 919 000, как эта цифра дана 
для 1950 года в начале пункта 108 выше.

Урунди за последние три года выразились в сумме не 
меньшей, чем общая сумма государственных поступ
лений с подопечной территории.

D. ЗАМЕЧАНИЯ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ПУНКТОВ За и 8Ь РЕЗОЛЮЦИИ 563 (У1) ГЕНЕРАЛЬНОЙ 

АССАМБЛЕИ

105. Своей резо.июцией 563 (VI) от 18 января 
1952 года Генера.льная Ассамблея предложила Совету 
по Опеке; «чтобы позво.1 ить Генеральной Ассамблее 
прийти к заключению относительно существующих 
административных союзов, влияющих на положение 
подопечных территорий, представить ей на седьмой 
очередной сессии специальный доклад, где был бы 
дан полный анализ... каждого административного со
юза, в котором участвует какая-либо подопечная тер
ритория,... обратив особое внимание на;

«а) Соображения, перечисленные в пункте 1 ре
золюции 326 (IV) Генеральной Ассамблеи;

Ь) совместимость уже проведенных мероприя
тий с положениями Устава Организации Объединен
ных Наций и соответствующего соглашения об опеке».

Замечания относительно соображений, 
перечисленных в пункте 1 резолюции 326 (IV )  

Генеральной Ассамблеи

106. Относительно соображений, изложенных в пунк
те 1 резо.1 Юции 326 (IV) Генера.т1ьной Ассамблеи, Со
вет сообщил Ассамблее свои замечания в резолю
ции 293 (VII) Совета по Опеке. Кроме того, в своем 
годовом обзоре условий в подопечной территории Ру
анда-Урунди Совет, пользуясь результатами работы 
Постоянного комитета по административным союзам, 
вынес основанные на последних данных заключения 
относительно раз.1ичных соображений, перечисленных 
в резо.1 Юции 326 (ГУ) Генера.льной Ассамблеи. В све
те пункта За резолюции 563 (VI) Генеральной Ас
самблеи Совет предпринял дальнейшее рассмотрение 
соображений, изложенных в пункте 1 резолюции 326-
(IV), поско.11ЬЕу они применимы к территории Гуан- 
да-Урунди.

107. Пункт 1а резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности того, чтобы 
управляющая власть заранее уведомляла Совет по 
Опеке о своем намерении создать новый администра
тивный союз подопечных территорий с прилегающими 
территориями И.ЧИ же расширить область действия 
любого существующего союза или федерации».

108. Относительно этого пункта резо.1 юция 293 (VII) 
Совета по Опеке гласит следующее:

шринимает к сведению заявление представите
ля Бельгии о том, что правительство Бельгии не наме
рено расширить существующий административный 
союз между Руанда-Урунди и Бельгийским Конго».

109. Пункт 1Ъ резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности того, чтобы, если 
в результате учреждения административного союза 
окажется невозможным представление ясных и точ
ных отдельных финансовых, статистических и других 
данных, относящихся к подопечной территории, со
ответствующая управляющая власть согласилась на 
осуществление Советом по Опеке такого надзора за



объединенным управлением, какой Совет признает 
нужным для эффективного выполнения своих высоких 
обязанностей согласно Уставу».

a) Относительно этого пункта резолюция 293 (VII) 
Совета по Опеке гласит следующее :

«признает, что в настоящее время правительство 
Бельгии представляет ясные и точные отдельные фи
нансовые, статистические и другие данные, относя
щиеся к подопечной территории Руанда-Урунди, ка
ковые Совет признает нужным для эффективного вы
полнения своих обязанностей согласно Уставу».

b) Кроме того, в резолюции 293 (VII) Совет, на
ряду с прочим, обратил внимание управляющей вла
сти на необходимость следующей гарантии;

«Управляющая власть должна представлять яс
ные и точные отдельные финансовые, статистические 
и другие данные относительно подопечных террито
рий, участвующих в административных союзах».

c) На своей девятой сессии Совет вынес по реко
мендации Постоянного комитета по административ
ным союзам следующие заключения;

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7а резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, Совет 
отмечает, что в годовых отчетах по управлению тер
риторией Руанда-Урунди за 1949 и 1950 гг. финан
совые, статистические и другие данные относительно 
этой подопечной территории приведены особо»®*.

d) На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета вынес на 1951 год 
такое же заключение, как и то, которое было им выне
сено на девятой сессии.

110. Пункт 1с резолюции 326 (ГУ) Генеральной Ас
самблеи говорит о «желательности учреждения от
дельных судебных установлений в каждой подопечной 
территории».

a) Относительно этого пункта резолюция 293 (VII) 
Совета по Опеке гласит следующее:

«отмечает, что на подопечной территории Руан
да-Урунди созданы отдельные от Бельгийского Конго 
судебные установления».

b) В связи с этим Совет принимает к сведению за
явления представителя Бельгии, сделанные им на 
14-м заседании Постоянного комитета по администра
тивным союзам, относитэ.льно того, что союз между 
Руанда-Урунди и Бельгийским Конго не распростра
няется на судебные установления Территории и что 
она имеет свои собственные низшие и апелляционные 
суды.

111. Пункт Id  резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности учреждения в 
каждой подопечной территории отдельного законода
тельного органа с прогрессивно увеличивающимися 
полномочиями, местопребывание которого было бы 
в пределах подопечной территории, и упразднения 
всех законодательных мероприятий, имеющих своим 
источником какой бы то ни было иной законодатель
ный орган с местопребыванием в несамоуправляю
щейся территории».

а) Относительно этого пункта резолюция 293 (VII) 
Совета по Опеке гласит следующее:

«принимает % сведению, что власть законода
тельных органов Бельгийского Конго не распростра
няется на подопечную территорию Руанда-Урунди и 
что совет вице-генерал-губернаторства, который об
ладает консультативными функциями и который в бу
дущем может развиться в законодательный орган, на
ходится на подопечной территории».

b) На своей девятой сессии Совет принял следую
щую рекомендацию;

«Отмечая, что Совет вице-генерал-губернатор
ства все еще является консультативным органом, и 
считая, что он может стать ценным орудием политиче
ского просвещения населения. Совет по Опеке реко
мендует управляющей власти продолжать обследовать 
возможности усиления значения этого правитель
ственного органа и выражает надежду на то, что 
управляющей власти вскоре удастся пересмотреть 
функции Совета, с тем чтобы предоставить ему неко
торые законодательные права.

Напоминая, что в 1949 году управляющая власть 
назначила бами членами ex-officio Совета вице-ге
нерал-губернаторства и других африканцев —  их за
местителями, и отмечая с удовлетворением, что в 
1951 году членами Совета были назначены один ту
земец в качестве действительного члена и один — в 
качестве заместителя. Совет рекомендует продолжать 
увеличивать число африканцев-членов Совета»®®.

c) В связи с этим обращается внимание на заяв
ление представителя Бельгии, приведенное выше в 
пункте 80Ь.

112. Пункт le  резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности принятия во вни
мание свободно выраженных желаний населения дан
ной подопечной территории, прежде чем будет учреж
ден какой бы то ни было административный, тамо
женный или фискальный союз или будет расширен 
характер или объем существующего союза».

a) Стносительно этого пункта разолюция 293 (VII) 
Совета по Спеке гласит следующее:

«Принимает к сведению заявление представи
теля Бельгии о том, что если значительная часть на
селения выскажется против административного со
юза, то существующее положение будет пересмот
рено».

b) В связи с этим Совет принимает к сведению 
сделанное в Постоянном комитете заявление предста
вителя Бельгии о том, что население подопечной тер
ритории Руанда-Урунди удовлетворено администра
тивным союзом и желает его продолжения.

Замечания относительно пункта ЗЬ 
резолюгщи 563 (71 ) Генеральной Ассамблеи

113. Совет по Опеке,
а) напоминая, что, согласно пункту 1 статьи 5 

Соглашения об опеке, управляющая власть облекает
ся всей полнотой власти —  законодательной, админи
стративной и судебной — над территорией Руанда- 
Урунди и управляет ею по бельгийским законам как 
нераздельной частью бе.льгийской территории в соот
ветствии с положениями Устава и Соглашения об 
опеке ;

®8 Там л{е. 69 Там же.



b) напоминая, что, согласно пункту 2 статьи 5, 
управляющая власть имеет право внключить терри
торию Руанда-Урунди в таможенный, фискальный или 
административный союз или федерацию со смежными 
территориями, находящимися под ее суверенитетом, 
и установить общее обслуживание для этих террито
рий и территории Руанда-Урунди, когда такие меры 
не противоречат основным целям международной си
стемы опеки и условиям Соглашения об опеке;

c) напоминая, что, согласно статье 76Ь Устава, 
одна из основных целей системы опеки заключается в 
том, чтобы «способствовать политическому, экономи
ческому и социальному прогрессу населения терри
торий под опекой, его прогрессу в области образова
ния и его прогрессивному развитию в направлении к 
самоуправлению иди независимости, как это может 
оказаться подходящим для специфических условий 
каждой территории и ее народов, и имея в виду сво
бодно выраженное желание этих народов, и как это

может быть предусмотрено условиями каждого согла
шения об опеке»;

d) считая, что закон от 21 августа 1925 года, 
учредивший административный союз между Руанда- 
Урунди и Бельгийским Конго, не вполне соответству
ет существующей административной практике и не
достаточно точен относительно положений Соглашения 
об опеке,

1) придерживается того мнения, что на практике 
ничто не доказывает несовместимости административ
ного союза Руанда-Урунди и Бельгийского Конго с 
положениями Устава Организации Объединенных На
ций и с положениями соглашения об опеке над тер
риторией Руанда-Урунди,

2) полагает, однако, что правительство Бельгии 
должно предпринять дальнейшее рассмотрение зако
на от 21 августа 1925 года для согласования этого 
закона с существующей практикой.

Г Л А В А  V

Административный союз, влияющий на положение подопечной территории Того
под британским управлением

А. КРАТКИЙ ОБЗОР СОБЫТИЙ, ПРЕДШЕСТВОВАВШИХ 
УЧРЕЖДЕНИЮ НАСТОЯШВГО АДМИНИСТРАТИВНОГО 

СОЮЗА

114. Бслед за оккупацией Того британскими и фран
цузскими войсками в 1914 году, было заключено вре
менное соглашение, по которому эта германская коло
ния была разделена на британскую и французскую 
сферы.
115. 10 ИГО.1Я 1919 года было подписано в Париже
виконтом Мильнером и г-ном Симоном англо-француз
ское соглашение, устанавливающее временную грани
цу, которая разделяла бывшую германскую колонию 
на две части.
116. Б соответствии со статьей 9 британского ман
дата на Того Территория управлялась как нераздель
ная часть Золотого Берега.
117. Прокламацией о Того Ж» 4 от 1923 года, из
вестной под названием «Прокламация о британском 
управлении и судах (Того) 1923 года» и изданной 
губернатором колонии Золотого Берега, эта подман
датная территория была разделена на семь районов.
118. Дальнейшие подробности изложены в докумен
те Т/АС.14/4, стр. 3 англ. текста.

в. ЗАКОНЫ, УЧРЕЖДАЮЩИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЙ 
СОЮЗ

119. Управление подмандатной территорией Того 
под британским управлением основано на указе о бри
танском мандате 1923 года и на декрете № 1 1924 г., 
которым был введен в силу указ от 11 октября 1923 г. 
о британской сфере Того. Ими предусматривается 
такое управление районов северной части, как если 
бы они составляли часть протектората северных тер
риторий Золотого Берега, и такое управление южной 
частью, как если бы она составляла часть восточной

провинции колонии Золотого Берега. С учетом поло
жений разделов 4 и 6 законодате-льство, действующее 
в северных территориях Золотого Берега, было рас
пространено на северную часть Того, а законодатель
ство, действующее в колонии Золотого Берега было 
распространено на южную часть подопечной терри
тории.
120. Указом губернатора Жг 9 от 1925 года (бри
танская сфера Того, северная часть) северная часть 
британского Того была разделена на четыре района 
(Кусаси, Южное Мампрузи, Восточная Дагомба, Крат- 
чи), причем каждый из них должен был управ- 
.ляться районным комиссаром по.литического управле
ния Золотого Берега, непосредственно подведом
ственным комиссару Северной провинции (районы 
Еусаси и Южное Мампрузи) и Южной провинции 
(районы Восточного Дагомба и Кратчи) северных тер
риторий Золотого Берега.
121. Указ о таможенных тарифах 1924 года пред
усматривает установление таможенных пошлин на все 
перечисленные в нем предметы, импортируемые в ко
лонию Золотого Берега, Ашанти, северные террито
рии Золотого Берега и «британскую сферу Того» или 
экспортируемые оттуда. Таким образом, вышеперечи
сленные территории были объединены в таможенный 
союз. В этом указе не предусматривалось ведения от
дельной отчетности до экспортным и импортным по
шлинам подмандатной территории.
122. Указом от 1 сентября 1932 года границы четы
рех районов северной части Того под британским 
мандатом были изменены таким образом, чтобы они 
совпадали с границами трех туземных штатов, кото
рые оказались разделенными произвольно проведен
ной англо-германской границей™.



123. Указ 1949 года о Того под опекой Соединенного 
Королевства предусматривал управление этой подопеч
ной территорией в соответствии с полоащниями согла
шения об опеке, утвержденного Генеральной Ассам
блеей 13 декабря 1946 года.

124. Доклад Всеафриканского комитета, }'чрежден- 
ного для изучения вопроса о конституционных ре
формах (известного также под названием Комитета 
Коусси), был опубликован в 1949 году. В своем доне
сении об этом докладе министр по дедам колоний сооб- 
ш;ид о принятии его в качестве рабочего плана, в 
рамках которого мояшт протекать конституционное 
развитие колонии Золотого Берега и Того под опекой 
Соединенного Королевства. Как доклад Комитета Ко
усси, так и это донесение были опубликованы в
1949 году.
125. Этот доклад и донесение были подробно рас
смотрены специально назначенными комитетами За
конодательного совета Золотого Берега, в котором, 
как указывалось в годовом отчете за 1949 год об 
управлении Того, интересы подопечной территории 
были полностью представлены.

126. Новая конституция Золотого Берега и подопеч
ной территории Того под британским управлением 
вступила в силу в начале 1951 года. Актами, учреж
давшими новую конституцию, являются Указ 1950 г. 
о Золотом Береге (Конституция) ; Жалованные гра
моты и Королевские инструкции, препровожденные 
губернатору управляющей властью; Указ 1950 года 
о северных территориях Золотого Берега и Указ
1950 г. о Того под опекой Соединенного Королевства 
(поправка). Содержание этих актов следует;

Указ 1950 года о Золотом Береге (Копституция^^
127. Цель указа «учредить, определив также их со
став, Исполнтпельиый совет и Законодательное 
собрание колонии Золотого Берега, Ашанти, северных 
территорий Золотого Берега и Того под опекой Соеди
ненного Королевства».

128. Исполнительный совет, который является глав
ным руководящим органом, состоит из 1) губернато
ра, который является председателем, 2) премьер-ми
нистра и не менее семи членов-представитедей и
3) трех членов ex-offieio.
129. При осуществлении своих прав губернатор дол
жен совещаться с Исполнительным советом и действо
вать согласно его указаниям, когда речь идет о каких- 
либо вопросах, по которым он обязан совещаться с 
ним. Из этих двух правил допускаются некоторые 
исключения, изложенные в инструкциях Ее Беличе- 
ства Королевы; кроме того этот указ предписывает 
губернатору или уполномачивает его осуществлять 
некоторые права по своему усмотрению.
130. Премьер-министр и другие члены-представи
тели назначаются из числа выборных членов Собра
ния в следующем порядке. Сначала губернатор пред
ставляет на утверждение Собрания имя того члена 
Собрания, которого он предлагает назначить премьер- 
министром. На том же заседании Собрание должно 
обсудить и решить вопрос о том, следует ли утвердить

назначение этого члена. Если Собрание дает свое 
утверждение, то губернатор производит назначение. 
Такому зке порядку следуют затем при назначении 
других членов-представитедей Исполнительного со
вета, но прежде чем представить на утверзкдение Со
бранию какого-либо другого кандидата, губернатор 
обязан проконсультироваться с премьер-министром.
131. Если после этого Собрание своей резолюцией, 
принятой большинством, превышающим две трети 
всех своих членов, предлозкит губернатору отменить 
назначение кого-либо из своих членов в число членов 
Исполнительного собрания, то губернатор отменят это 
назначение. По совещании с премьер-министром гу
бернатор мозкет предложить Исполнительному совету 
отменить назначение какого-либо члена-представи- 
теля и, если Исполнительный совет вынесет соответ
ствующее постановление, губернатор отменяет это 
назначение.

132. Членами ex-officio Исполнительного совета яв
ляются главный секретарь (называемый министром 
обороны и внешних сношений), генерал-прокурор 
(называемый министром юстиции) и финансовый 
секретарь (называемый министром финансов).
133. При каэкдом министерстве состоит постоянный 
секретарь, назначаемый губернатором по его усмот
рению. Казкдый постоянный секретарь, следуя общим 
указаниям своего министра и под его контролем, 
руководит работой департамента иди департаментов, 
находящихся в ведении данного министра.
134. Законодательное собрание издает законы для 
всего Золотого Берега, т. е. для колонии Золотого Бе
рега, Ашанти, северных территорий и Того под опекой 
Соединенного Королевства, и состоит из председателя 
трех членов ex-officio, шести особых членов и семиде
сяти пяти выборных членов!®.
135. Из шести особых членов три избираются тор
говыми палатами, а три — Горнопромышленной па
латой Золотого Берега. Только два из шести особых 
членов могут голосовать по любому вопросу, представ
ляемому на решение в самом Собрании.
136. Колония представлена тридцатью семью чле
нами, состоящими из одиннадцати представителей 
Территории, избираемых Объединенным провинциаль
ным советом; одного представите.1 я Территории, из
бираемого Советом Южного Того; двадцати одного 
представителя сельских районов и четырех предста
вителей городов.
137. Ашанти представлен девятнадцатью представи- 
те.1ями, а именно: шестью представителями Террито
рии, избираемыми Советом Asanteman; двенадцатью 
представителями сельских районов и одним предста
вителем городов.
138. Что касается северных территорий, включая 
северную часть Того, то их представляют девятнад
цать представителей, которые избираются избира
тельной курией северных территорий Золотого Бе
рега.

71 Законодательные акты 1950 года, № 2094, Золотой Берег.

72 В дополнении 1952 года к Конституции предусматривается, 
что три представите.1Я территории нового района Того по ту 
сторону реки Вольты будут избираться специальной курией для 
0ТОГО района. Таких выборов еще не бы.ло и не будет, если в 
обычном ходе событий это не окажется нужным.



139. Законодательное собрание может издавать за
коны, касающиеся поддержания мира, порядка и доб
рого управления Золотого Берега, при условии что 
любой такой закон может быть объявлен недействи
тельным в Территории, если он находится в противо
речии с каким-либо положением Соглашения об опеке, 
но только поско.1ьку он несовместим с этими положе
ниями и не иначе.

140. Правительственная политика определяется Ис
полнительным советом, и ва основании коллективного 
решения последнего законопроекты правите.льства 
представляются на рассмотрение Собрания. Законо- 
дате.льное собрание обсуждает законопроекты и может 
утверждать, изменять или отклонять их.

141. Любой член Собрания может вносить любой 
законопроект или предложение на обсуждение или же 
представлять Собранию петиции; Собрание обсужда
ет таковые и выносит решения по ним в соответствии 
со своими правилами процедуры. Однако без пред
варительного согласия губернатора Собрание не мо
жет рассматривать какие-либо законопроекты, поправ
ки, предложения или петиции, которые а) связаны с 
финансовыми мероприятиями; Ь) относятся к жало
ванью или условиям службы правительственных долж
ностных лиц или же с) предусматривают окончатель
ное разрешение конституционных вопросов, касаю
щихся туземных властей.

142. Если губернатор считает, что в интересах об
щественного порядка, обеспечения общественного до
верия и доброго управления какой-либо из внесенных 
в Собрание законопроектов или какое-либо предло
жение должны быть приняты им, и, если законода
тельное Собрание не утвердит такого законопроекта 
или предложения в течение того времени и в той 
форме, какие губернатор считает приемлемыми и це
лесообразными, то губернатор может объявить вошед
шими в силу такой законопроект или предложение.

143. Губернатор не может сделать такого объявле
ния (declaration) иначе как по а) решению Испол
нительного совета или Ь) если по совещании с ним 
Исполнительный совет не постановит, что объявление 
должно быть сделано, губернатор может сделать такое 
объявление с согласия государственного секретаря; 
или же губернатор может сделать это объявление, не 
представив вопрос на утверждение государственному 
секретарю, если, по мнению губернатора, чрезвычай
ные обстоятельства требуют, чтобы такое объявление 
было сделано без согласия государственного секрета
ря, но в этом случае он должен немедленно сообщить 
об этом государственному секретарю.

144. Государственный секретарь может объявить не
действительным любое такое объявление, за исключе
нием объяв.тений, касающихся законопроектов. Ни 
один законопроект не может стать законом без согла
сия губернатора от имени Ее Беличества иди же 
без согласия Ее Беличества. Губернатор должен, если 
он не был упо.1БОыочен государственным секретарем 
дать свое согласие, предоставить на усмотрение Ее 
Беличества а) любой законопроект, который так шли 
иначе несовместим с положениями настоящего указа;
Ь) любой законопроект, которым опреде.ляются иди

регулируются привилегии, иммунитеты или полномо
чия Законодательного собрания или его членов.

Жалованные грамоты
145. Жалованные грамоты учреждают должность 
губернатора и главнокомандующего и устанавливают, 
кто должен управлять во время отсутствия губерна
тора из территории Золотого Берега и.ш же когда он 
по каким либо иным причинам не может выполнять 
своих функций. Предусматривается назначение заме
стителя губернатора в тех случаях, когда губернатор 
не находится в месте пребывания правительства, но 
в пределах Золотого Берега, или же на время кратко
го отсутствия губернатора из территории Золотого 
Берега иди на время непродолжительной болезни.

Королевские инструкции
146. Королевские инструкции содержат инструкции 
губернатору и главнокомандующему Золотого Берега. 
Они относятся также к любому должностному лицу, 
которое может от времени до времени стоять во главе 
управления.

147. Губернатор должен совещаться с Исполнитель
ным советом при определении общего курса управле
ния и осуществлении всех предоставленных ему прав, 
за исключением тех, которые особо перечислены в не
которых частях жалованных грамот и королевских 
инструкций и которые он может по закону осуще
ствлять, не совещаясь с Исполнительным советом. Но 
губернатор до.тжен действовать в соответствии с реко
мендацией Испо.лнитедьного совета по всем вопросам, 
по которым он обязан консультироваться с ним.

148. Губернатор может, с предварительного одоб
рения государственного секретаря или в случае сроч
ной необходимости без такового, действовать вопреки 
указаниям Исполнительного совета, если он считает 
это «в интересах общественного доверия, порядка или 
доброго управления».

149. Губернатору воспрещается давать свое согла
сие на некоторые законопроекты, относящиеся к 
■определенным категориям, без получения предвари
тельной инструкции от Ее Беличества. Б случае сроч
ной необходимости губернатор может дать свое согла
сие на .любой такой законопроект (за исключением 
законопроекта, несовместимого с договорными обя
зательствами), но должен немедленно послать этот 
законопроект Ее Беличеству с изложением мотивов 
своего согласия.

150. Предусматривается сохранение установивших
ся в силу обычая норм, прав и интересов. На губерна
тора возлагается обязанность содействовать, по мере 
своих сил, распространению ре.лигии и образования 
среди населения Золотого Берега. Он, в частности, 
до.лжен заботиться об обеспечении неприкосновенно
сти личности жителей и беспрепятственного владения 
имуществом, а также должен всеми законными спосо
бами препятствовать и ограничивать всякое причи
нение или всякие попытки причинения насшлия и не
справедливости населению.

151. Установлены правила, опреде.ляющие порядок 
помилования в случае приговора к смертной казни, и



предусматривается учреждение комитета для выпол
нения функций Исполнительного совета в связи с 
смертными приговорами.

Указ о Того под опекой Соедшетого 
Королевства (поправкау^

152. Указ 1949 года о Того под опекой Соединен
ного Королевства был изменен указом 1950 года о 
Того под опекой Соединенного Королевства (поправ
ка). В измененном указе предусматривается, что:

«а) Поскольку они могут быть применимы и 
при условии соблюдения положений указа 1950 года 
о Золотом Береге (Конституция), действующие в на
стоящее время в пределах протектората законы при
меняются со дня вступления в силу настоящего указа 
и становятся действующими законами в северной ча
сти Территории, но при условии всегда, что: если 
какой-либо из этих таким образом примененных за
конов окажется в противоречии с какими-либо усло
виями постановлений Соглашения об опеке, то, по
скольку эти законы несовместимы с этими условиями, 
но не иначе, они становятся и остаются совершенно 
недействительными и не применяются там ; далее, при 
условии, что ни один из действующих в дределах про
тектората в день вступления в силу настоящего указа 
законов, применение которых прямо или косвенно 
ограничивается пределами протектората, не будет 
применяться в северной части Территории только на 
основании положений настоящего раздела.

Ь) Поскольку они могут быть применимы и при 
условии соблюдения положений указа 1950 года о 
Золотом Береге (Конституция), действующие в насто
ящее время в Колонии законы применяются со дня 
вступления в силу настоящего указа и становятся 
действующими законами в южной части Территории, но 
при условии всегда, что: если какой-либо из этих та
ким образом примененных законов окажется в про
тиворечии с какими-либо условиями постановлений 
Соглашения об опеке, то, поско.льку эти законы не
совместимы с этими условиями, но не иначе, они 
становятся и остаются абсолютно недействительными 
и не применяются там; далее, при условии, что ни 
один из действующих в Колонии в день вступления в 
силу настоящего указа законов, применение которых 
прямо или косвенно ограничивается пределами Коло
нии, не будет применяться в южной части Территории 
только на основании положений настоящего раздела».

153. Фактическая организация административного 
союза может быть охарактеризована следующим об
разом:

а) Губернатор и главнокомандующий Золотого Бе
рега является губернатором и главнокомандующим 
подопечной территории. При осуществлении всех сво
их по.1номочий губернатор должен совещаться с Ис- 
полните.иьным советом и должен действовать согласно 
указанию Исполнительного совета по всем вопросам, 
по которым он на основании Конституции должен со
вещаться с этим Советом. Из обоих этих правил до
пускаются исключения, изложенные в Королевских 
инструкциях. Кроме того, есть некоторые права, ко
торые губернатор должен или имеет право осуще
ствлять по своему усмотрению.

b) В более широких административных рамках 
северной и южной частей Золотого Берега северная 
и южная часть Того разделены на административные 
округа, причем некоторые из них выходят за преде
лы границы между Золотым Берегом и подопечной 
территорией.

c) Того и Золотой Берег имеют общий бюджет и 
общие административные и технические службы. Эти 
службы находятся под наблюдением и общим контро
лем членов Исполнительного совета, в число которых 
не входят в настоящее время представители населе
ния подопечной территории.

à) Подопечная территория и Золотой Берег имеют 
общее законодательное собрание, состоящее из вось
мидесяти четырех членов. Пять из них, состоящие 
членами первого Законодательного собрания, образо
ванного согласно новой Конституции, являются жи
телями подопечной территории, а шестой — обычно 
проживает там!!. Законодательное собрание издает 
законы как для Золотого Берега, так и для подопеч
ной территории. В связи с этим следует отметить, что 
указ 1950 года о Того под опекой Соединенного Ко
ролевства (поправка) предусматривает, что законы, 
находящиеся в противоречии с какими-либо условия
ми Соглашения об опеке, являются и остаются, по
скольку они несовместимы с этими положениями, аб
солютно недействительными и неприменимыми в под
опечной территории.

е) Доходы, получаемые от подопечной территории 
включаются в бюджет Золотого Берега в целом, без 
проведения различия. Ассигнования на расходы по 
подопечной территории производятся не в соответ
ствии со всеми ее нуждами, а в соответствии с нуж
дами тех частей Золотого Берега, с которыми она 
связана в административном отношении.

С. ОБЗОР РЕКОМЕНДАЦИЙ И ЗАМЕЧАНИЙ, СДЕЛАННЫХ 
ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ, СОВЕТОМ ПО ОПЕКЕ И ЕГО 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ, А ТАКЖЕ ЗАМЕЧА
НИЙ УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ ОТНОСИТЕЛЬНО АДМИНИ

СТРАТИВНОГО СОЮЗА ТОГО ПОД БРИТАНСКИМ 
УПРАВЛЕНИЕМ

154. На третьей сессии Генеральная Ассамблея в 
своей резолюции 224 (III) рекомендовала, наряду с 
прочим, чтобы Совет по Опеке

«Ь) ...рекомендовал... гарантии, какие Советом 
будут признаны необходимыми для сохранения само
бытного политического статуса подопечных террито
рий и для того, чтобы обеспечить Совету возможность 
эффективного осуществления своих функций по над
зору за означенными территориями;

с) запрашивал в тех с.1 учаях, когда это будет 
найдено целесообразным, консультативное заключе
ние Международного Суда для установления того, не 
выходят ли такого рода союзы за пределы положений 
Устава и условий соглашений об опеке, утвержденных 
Генеральной Ассамблеей, и совместимы ли они с 
ними.

155. На своей четвертой сессии Совет по Опеке при
нял следующую рекомендацию:

73 Законодательные акты, 1950 год, Л» 2096.

74 Согласно заявлению особого представителя в Совете по 
Опеке (Т /Т .480), он «является жителем района Дагомба и про
живает как раз на границе этого района. Фактически он про- 
яшвает бо-льше всего в Территории, но, строго говоря, он ро
дился за пределами Территории, хотя и очень близко от нее».



«Совет по Опеке озабочен трудностью выполне
ния своих функций по наблюдению над подопечной 
территорией, вызываемой тем фактом, что последняя 
подразделена в административном отношении на от
дельные части, присоединенные к различным райо
нам и участкам Британской колонии Золотого 
Берега, а также тем обстоятельством, что даже на 
самых низких административных ступенях управ
ления некоторые части Территории управляются ту
земными властями, находящимися вне Территории; 
в результате — Территория не имеет ни законода
тельной, ни судебной, ни бюджетной автономии, и по
этому не имеется достоверных цифровых и иных 
данных, которые позволили бы Совету составить себе 
мнение о точном статусе или положении подопечной 
территории. Поэтому Совет рекомендует, чтобы управ- 
.ляющая власть, в ожидании окончательного решения 
вопроса о соответствующих административных мерах, 
вновь рассмотрела положение и предприняла шаги д.ля 
введения в Территории таких мер, как, например, 
бюджетной автономии, что даст Совету по Опеке воз
можность лучше выполнять обязанности и функции, 
воозложенные на него Уставом. Совет предлагает так
же, чтобы управляющая власть включила в свой сле
дующий годовой отчет отдельные сведения о всех об
щих службах»!®.

156. Быездная миссия Организации Объединенных 
Наций 1949 года в подопечные территории Западной 
Африки представила в своем докладе Совету по Опе
ке следующие замечания:

«26. Быездная миссия считает, что всякая оцен
ка политического развития Того под британским 
управлением, в частности, возможного хода этого раз
вития в будущем, должна в значительной мере зави
сеть от разрешения проблем, возникших вследствие 
требований об объединении обеих территорий Того. 
Территория под британским управлением неве.така, 
и население ее немногочисленно, она окружена пре
имущественно искусственно установленными граница
ми, и трудно представить себе ее будущее политиче
ское и экономическое развитие иначе, как в объедине
нии ее либо с Того под французским управлением, 
либо с прилегающими колонией и протекторатом или, 
по возможности, с обоими.

27. Для Миссии ясно, что выбор между этими 
возможностями зависит в значительной мере от того, 
произойдет .ш объединение некоторых или всех пле
мен Территории с ее соседями в Того под французским 
управлением. Миссия считает себя, однако, обязан
ной тщательно рассмотреть существующее теперь по
ложение и потому она старалась довести до сведения 
Совета по Опеке некоторые недавние события, пред
ставляющие интерес.

28. Можно сказать, что в настоящее время, и в 
сущности даже со времени раздела германского Того, 
политическое развитие подопечной Территории нераз
рывно связано с развитием прилегающей к ее другим 
границам территории, а именно, британской колонии 
и протектората Золотого Берега.
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29. Б обоснование принципов, лежащих в ос
нове изложенной выше системы управления, управля
ющая власть неоднократно излагала Совету по Опеке 
свою точку зрения, указывая, что Того — не жизне- 
сдособная политическая единица и что «единствен
ным практическим путем к достижению самоуправле
ния населением Британским Того б^щет попрежнему 
оставаться тесно связанным с Золотым Берегом, кото
рый по всеобщему признанию яв.ляется политически 
одной из наиболее передовых территорий тропической 
Африки (Т/АС.14/30)».

30. Миссия склонна согласиться с этой последней 
оценкой политического развития Золотого Берега в 
целом. После изучения новейших тенденций развития 
конституции Золотого Берега, которая, разумеется, 
является также конституцией Того, становится яс
ным, что его население быстро продвигается, с согла
сия управляющей власти, в направлении к автономии, 
в той И.1И иной форме.

31. Форма этой автономии имеет, естественно, 
бо.1ьшое значение для будущего Того, ибо при нынеш
ней системе управления в самой подопечной террито
рии, взятой отдельно, не наблюдается эволюционного 
процесса. Согласно последнему программному заяв
лению с которым Миссия имела возможность озна
комиться, цель правительства Соединенного Коро
левства заключается, с точки зрения управляющей 
власти, в том, чтобы помочь всеми доступными ей 
способами населению Золотого Берега постепенно 
создать ответственное правительство в рамках Британ
ского коммонведса.!®. Це.ль Того заключается, cor.iac- 
но определению статьи 76Ь Устава Организации Объ
единенных Наций, в прогрессивном развитии «в на
правлении к самоуправлению или независимости» в 
соответствии со специфическими условиями Терри
тории и особенностями ее населения, а также с сво
бодно выраженными пожеланиями заинтересованного 
населения. Следует напомнить, что в ответ на выска
занные на четвертой сессии Совета по Опеке пред
положения, что це.ли колонии Золотого Берега могут 
оказаться более ограниченными, чем це.ли подопеч
ной территории, представитель управляющей власти 
подчеркнул, что когда население подопечной терри
тории достигнет достаточной степени развития, чтобы 
иметь возможность принимать полное участие в меж
дународных дедах, то оно само должно будет решить, 
предполагает ди оно стать самостоятельной полити
ческой единицей или же оставаться объединенным с 
населением, находящимся в аналогичном положении!!.

32. Тем не менее, как уже было указано, управ
ляющая власть попрежнему придерживается того мне
ния, что подопечная территория не является жизне
способной единицей. По мнению Выездной миссии, 
поскольку речь идет об основных законах, Территория 
управляется в настоящее время, как если бы она ни
чем не отличалась от других частей Золотого Берега.

33. По мнению Миссии всякое принципиа.1 ьное 
рассмотрение вопроса должно быть предоставлено Со
вету по Опеке, а ее собственная функция заключается
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в том, чтобы доводить до сведения Совета о тех те
чениях общественного мнения, которые, повидимому, 
наблюдаются в подопечной территории в связи е ее 
политическим и административным статусом. В общем 
наблюдаются два совершенно различных течения в 
общественном мнении, которые резко отличаются одно 
от другого в северной и южной частях подопечной тер
ритории. Как. уже указывалось, на севере главные 
вожди настаивают на полном слиянии районов под
опечной территории с северными территориями Зо
лотого Берега. На юге, как будет показано ниже, 
большинство главных вождей, опираясь на поддержку 
образованных и полуобразованных элементов населе
ния, настаивают на административном объединении 
северной и южной частей Того и на создании особого 
органа управления для всей подопечной территории. 
Это, повидимому, представляется им сз'щественным 
шагом на пути к объединению обоих Того.

34. Из вышеизложенного ясно, повидимому, что 
в связи с вопросом об объединении в общем следует 
иметь в виду четыре момента. Во-первых, различие 
между северной и южной частью Территории. Во-вто
рых, сомнительную пользу, которую принесет полное 
отделение Территории от колонии Золотого Берега, 
если Территория действительно экономически нежиз
неспособна; в-третьих, тот факт, что политическое 
движение в пользу объединения достигло таких разме
ров, что выделение Территории в самостоятельную 
единицу не представляется ни желательным, ни целе
сообразным; и, в-четвертых, то обстоятельство, что 
Территория, которая теперь подготовляется к консти
туционному развитию в том же направлении, что и 
Золотой Берег, т. е. совместно с другой более разви
той по сравнению с ней территорией, должна извлечь 
из существующего объединения те же преимущества, 
какими уже пользуется Золотой Верег^®.

157. На своей седьмой сессии Совет по Опеке при
нял резолюцию 293 (VII), в которой, наряду с прочим, 
указывает, что он:

«Считает, что ввиду того обстоятельства, что 
различные предложения, относящиеся к администра
тивному устройству, влияющему на положение под
опечной территории Того под британским управле
нием, в настоящее время находятся в стадии рассмот
рения, в данный момент представляется бесцельным 
проводить дальнейшие обследования административ
ного союза Того под британским зшравдениеы Золото
го Берега;

7. Полагает, что для содействия Совету в вы
полнении его функций и для того чтобы избежать воз
можности существования какого-либо административ
ного союза, функционирующего так, что создается 
препятствие к осуществлению целей системы опеки, не
обходимы следующие гарантии, на которые обращает
ся внимание соответствующих управляющих властей:

а) управляющая власть должна представлять 
ясные и точные отдельные финансовые, статистиче
ские и дрз'гие данные относительно подопечных терри
торий, участвующих в административных союзах;

b) управляющая власть должна содействовать 
доступу выездных миссий к такой информации, каса
ющейся административных союзов, которая может 
оказаться необходимой для того, чтобы эти миссии 
могли составить полный доклад относительно соот
ветствующей подопечной территории;

c) управляющая власть должна соблюдать гра
ницы, отдельный статус и самобытность подопечных 
территорий, участвующих в административных со
юзах;

d) 5шрав.1 яющая власть должна принять меры в 
отношении подопечных территорий, участвующих в 
административных союзах, чтобы расходы на управ
ление, благосостояние и развитие любой такой под
опечной территории за каждый данный год не были 
ниже общей суммы государственных доходов, полу
ченных от территории за этот год».

Конституция Золотого Берега и Того
158. На своей девятой сессии Совет по рекоменда
ции Постоянного комитета отметил относительно кон
ституции Золотого Берега и Того:

«а) что 29 декабря 1950 г. была издана новая 
конституция Золотого Берега и подопечной террито
рии Того под британским управлением;

b) что согласно этой новой конституции, кото
рая в настоящее время полностью вступила в силу, 
учреждены Исполнительный совет и Законодательное 
собрание, и, таким образом, населению Золотого Бе
рега в данной подопечной территории предоставлено, 
в значительной мере, самоуправление;

c) что южная часть Того под британским управ
лением имеет в Законодательном собрании трех пред
ставителей, а именно — двух представителей от сель
ского населения и одного представителя от Террито
рии, избираемого Советом Южного Того;

d) что два члена Законодательного собрания бы
ли избраны единой избирательной курией северных 
территорий Золотого Берега и северной части Того из 
числа проживающих в северной части Того урожен
цев последней.

Совет по Опеке, принимая во внимание, что указ 
1950 года (конституция) Золотого Берега и указ 
1949 года относите.1ьно Того под опекой Соединенного 
Королевства предусматривают, что в подопечной тер
ритории не должны применяться законы, противоре
чащие каким-либо положениям условий Соглашения 
об опеке, находит, что, поскольку речь идет о кон
ституции, последняя достаточно защищает интересы 
населения данной подопечной территории. Совет по
лагает, однако, что ввиду особого международно-пра
вового статуса данной подопечной территории, прак
тическое осуществление этих нововведений до.шно 
происходить под непрестанным наблюдением Совета 
по Опеке»™.

159. На своей девятой сессии Совет также вынес 
следующие заключения:

«Совет по Опеке одобряет введение управляю
щей властью новой конституции Золотого Берега и 
признает это важным шагом на пути к созданию дей



ствительно ответственного правительства в подопеч
ной территории, на которую распространяется эта 
конституция; он отмечает с удовлетворением, что ука
занная конституция даст жителям Территории возмож
ность приобрести более широкий политический опыт; 
он отмечает с удовлетворением, что в новой конститу
ции сохранены гарантии относительно того, а) что 
ни один закон Золотого Берега, противоречащий ка
кому-либо постановлению Соглашения об опеке, не 
является в той части, которая этому Соглашению 
противоречит, действительным в данной Территории;
Ь) что губернатор может пользоваться своими допол
нительными правами, чтобы не допускать нарушения 
вытекающих из опеки обязательств; с) что подопеч
ная территория будет иметь своих представителей в 
законодательном собрании Золотого Берега; Совет от
мечает также заверения управляющей власти о том, 
что она не только сохраняет статус подопечной тер
ритории, но также принимает конкретные меры к обес
печению того, что попрежнеыу будут полностью при
ниматься во внимание интересы населения; он вы
ражает надежду, что управляющая власть предпримет 
все возможные шаги, чтобы обеспечить полное при
знание заинтересованности Того в общих планах и 
отдельных программах, разрабатываемых правитель
ством Золотого Берега, и полное участие Того во всех 
фазах прогресса Золотого Берега»*®.
160. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета вынес следующие за
ключения:

Совет, подвергнув да.льнейшему рассмотрению 
вопрос о существующих административных, законо
дательных и политических соглашениях между Золо
тым Берегом и Того под британским управлением, не 
имеет в настоящее время никаких замечаний в допол
нение к замечаниям, сделанным в 1951 году, но будет 
продолжать заниматься этими вопросами. Совет со
знает, что он не должен выносить своего окончате.1ь- 
ного заключения относительно влияния новой кон
ституции на Того под британским управлением до тех 
пор, пока он не рассмотрит проблему объединения 
территории племени Эве и Того.

Отдельные финансовые, статистические
и другие данные

161. На девятой и одиннадцатой сессиях Совет вы
нес свои заключения относите.1ьно отдельных финан
совых, статистических и других данных. Эти заклю
чения приводятся ниже в пункте 170.

Выездные миссии
162. На своей девятой сессии Совет вынес следую
щее заключение:

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7Ь резолюции 293 (ТП) Совета по Опеке, то Совет 
отмечает, что в декабре 1949 г. Выездная миссия в 
подопечную территорию Того под британским управ
лением провела один день в Тамале, главном городе 
северных территорий Золотого Берега, и три дня — в 
Аккре, главном городе Золотого Берега»®!.
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163. На своей одиннадцатой сессии Совет отметил, 
что Б течение отчетного года ни одна выездная миссия 
не посетила Того под британским управлением.

Соблюдение границ, отдельного статуса 
и политической самобытности

164. На своей одиннадцатой сессии Совет вынес та
кое же заключение, какое он вынес на девятой сессии:

«Что касается пункта 7с резолюции 293 (VII) 
Совета по Опеке, то Совет отмечает, что нет никаких 
сведений, из которых можно было бы заключить, что 
границы Территории были нарушены»®®.

Расходы подопечной территории
165. На своей девятой сессии Совет вынес следую
щие заключения:

«Что казается пункта 7d резолюции 293 (VII) 
Совета по Опеке, то Совет отмечает, что по сведениям, 
содержащимся в годовых отчетах за 1949 и 1950 гг., 
общий доход, по.иученный от этой подопечной терри
тории [за исключением безвозвратных ссуд, выда
ваемых на основании закона о развитии и благососто
янии колонии], выражался соответственно: 

за 1948-49 г.: в 473 800 ф. ст. за 1949-50 г.: в 779 621 ф. ст.,
а общая сумма расходов по управлению, со

циальному попечению и развитию подопечной терри
тории выражалась:

за 1948-49 г.: в 614 448 ф. ст. за  1949-50 г.: в 799 735 ф. ст.
Таким образом расходы по управлению, социаль

ному попечению и развитию подопечной территории 
за последние два финансовых года были не ниже 
общей суммы государственного дохода по данной Тер
ритории»®®.
166. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета вынес следующие 
заключения:

I )  По сведениям, содержащимся в годовом отче
те за 1951 год общий доход, по-лученный от данной 
Территории, не считая 12 632 ф. ст., поступивших 
из Фонда развития и благосостояния колоний, выра
жался соответственно:

за  1948-49 г. за 1949-50 г. за 1950-51 г.
в 478 800 ф. ст. 779 621 ф. от. 1 027 254 ф. ст., 

а общая сумма расходов по управлению, социально
му попечению и развитию подопечной территории вы
ражалась:

за 1948-49 г. за 1949-50 г. за 1950-51 г.
в 614 443 ф. от. 799 735 ф. ст. 1 036 804 ф. от.

II) Таким образом расходы по управлению, со
циальному попечению и развитию Того под британским 
управлением за последние три финансовых года были 
не меньше общей суммы дохода, подученного от этой 
подопечной территории®!.

D  ЗАМЕЧАНИЯ. ПРЕДСТАВ1ЯЕМЫВ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ПУНКТОВ 8а и 8Ь РЕЗО.ИОЦИИ 563 ( П )  

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ

167. В своей резо.люции 563 (VI) от 18 января 
1952 г. Генеральная Ассамблея предложила Совету

82 Там же.
83 Там же.
84 Дополните.1Ьные пояснения этих омет содержатся в пунк

тах 227-241 годового отчета за 1951 год о Того под опекой Со
единенного Коро.тевства.



по Опеке: «чтобы позволить Генеральной Ассамблее 
прийти к заключению относительно существующих 
административных союзов, влияющих на положение 
подопечных территорий, представить ей на седьмой 
очередной сессии специальный доклад, где был бы дан 
полный анализ... каждого административного сою
за, в котором участвует какая-либо подопечная терри
тория,... обратив особое внимание на:

a) соображения, перечисленные в пункте 1 ре
золюции 326 (IT) Генеральной Ассамблеи;

b) совместимость уже проведенных мероприя
тий с положениями Устава Организации Объединен
ных Наций и соответствующего соглашения об опеке».

Замечания относительно
перечисленных в пункте 1 резолюции 326 (IV )  

Генеральной Ассамблеи
168. Относительно соображений, изложенных в пунк
те 1 резолюции 326 (IV) Генеральной Ассамблеи, Со
вет, как уже было отмечено, сообщи.1 Ассамблее свои 
замечания в резолюции 293 (VII) Совета по Опеке. 
Кроме того, в своем годовом обзоре условий в под
опечной территории Того под британским управлени
ем Совет, пользуясь результатами работы Постоянного 
комитета по административным союзам, вынес осно
ванные на последних данных заключения относитель
но различных соображений, перечисленных в резолю
ции 326 (IV) Гееральной Ассамблеи. В свете пунк
та За резолюции 563 (VI) Генеральной Ассамблеи 
Совет предпринял дальнейшее рассмотрение сообра
жений, изложенных в пункте 1 резолюции 826 (IV), 
поскольку они применимы к Того под британским 
управлением.
169. Пункт 1а резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности того, чтобы 
управляющая власть заранее уведомляла Совет по 
Опеке о своем намерении создать новый администра
тивный союз подопечных территорий с прилегающими 
территориями или же расширить область действия 
любого существующего союза или федерации».

a) Относительно этого пункта Совет по Опеке не 
представил в своей резолюции 293 (VII) никаких за
мечаний или рекомендаций.

b) На своей одиннадцатой сессии Совет отметил 
заявление представителя управляющей власти, что 
его правительство примет меры к тому, чтобы дово
дить до сведения Совета все предполагаемые суще
ственные отклонения от существующих соглашений.
170. Пункт 1Ъ резолюции 326 (ГУ) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности того, чтобы, если 
в результате учреждения административного союза 
окажется невозможным представление ясных и точ
ных отдельных финансовых, статистических и других 
данных, относящихся к подопечной территории, соот
ветствующая управляющая власть согласилась на 
осуществление Советом по Опеке такого надзора за 
объединенным управлением, какой Совет признает 
нужным для эффективного выполнения своих высоких 
обязанностей согласно Уставу».

а) Относительно этого пункта Совет по Опеке не 
представил в своей резолюции 293 (VII) никаких за
мечаний иди рекомендаций, но обратил внимание 
управляющей власти, наряду с прочим, на необходи
мость следующей гарантии:

«управляющая власть должна представлять яс
ные и точные отдельные финансовые, статистические 
и другие данные относительно подопечных террито
рий, участвующих в административных союзах».

b) На своей девятой сессии Совет вынес по реко
мендации Постоянного комитета по административным 
союзам следующие заключения:

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7а, резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, то Совет 
по Опеке отмечает, что смета расходов Территории 
разработана в годовом отчете за 1950 год более под
робно, чем в отчетах за прошлые годы. Он отмечает 
также, что согласно годовому докладу за 1950 год 
вырабатываются планы относительно получения за 
1951 год и последующие годы некоторых относящихся 
к торговле цифровых данных, на основании которых 
можно будет представить Совету по Опеке довольно 
точные сведения об общем объеме внешней торговли 
Территории как в денежном, так и в товарном выра
жении. Кроме того, Совет по Опеке отмечает, что 
Комитет по сбыту какао и Комитет по сбыту сельско
хозяйственных продуктов согласились вести отдель
ный статистический учет закупок продуктов, делаемых 
в Территории в целях экспорта. Совет по Опеке, тем 
не менее, отмечает, что отдельные и подробные ста
тистические данные по импорту и экспорту Террито
рии еще не представлялись, но отмечает также заве
рения специального представителя, что такие данные 
войдут в следующий и дальнейшие годовые отчеты®®.

c) На своей одиннадцатой сессии Совет вынес сле
дующие заключения:

I )  В годовом отчете об администрации Того под 
британским управлением за 1951 год содержатся дан
ные о доходах и расходах Территории.

п) В годовом отчете об администрации Того под 
британским управлением содержится заявление отно
сительно положения в области торговли, согласно ко
торому «невозможно без установления особой цепи 
постов вокруг Территории получить точных данных об 
ее торговле», а между тем «такие посты, разумеется, 
немыслимы и были бы во всяком случае слишком вы
сокой ценой получения данных о торговле, так как 
они представляли бы собой ограничение движения то
варов и людей и потребовали бы слишком больших 
расходов». Управляющая власть заявляет, что «со
гласно предложениям Совета была сделана попытка 
определить размер торговли Территории», но пояс
няет, что «цифровые данные дают лишь весьма при
близительное представление о торговле Территории».

ш ) Управляющая власть изложила в годовом 
отчете за 1951 год те методы, которые применяются 
ею при составлении отдельных статистических данных 
о торговле.

IV) Особый представитель управдяющей власти 
заявил, что с накоплением опыта можно будет найти 
способы устранения наблюдающейся теперь неточно
сти и представлять в будущем более достоверные све
дения.

V ) Согласно обещаниям, данным управдяющей 
властью в 1951 году, Комитет по сбыту какао пред
ставил отдельные статистические данные о закупках 
какао в Территории, и отдельные статистические дан



ные о сделанных в Территории закупках были пред
ставлены Комитетом по сбыту сельскохозяйственных 
продуктов.

171. Пункт 1с резо.поции 326 (1У)Генера.льной Ас
самблеи говорит о «желательности учреждения от
дельных судебных установлений в каждой подопечной 
территории».

a) Относительно этого пункта Совет по Опеке не 
представил в своей резолюции 293 (ТП) никаких за
мечаний или рекомендаций.

b) Совет придерживается того мнения, что пункт 1с 
резолюции 326 (IY) Генеральной Ассамблеи в дан
ном случае неприменим, и считает, что суш;естБующие 
соглашения не представляются невыгодными для 
Территории, но требуют тем не менее постоянного вни
мания Совета.

172. Пункт Id  резолюции 326 (IV) Генера.льной 
Ассамблеи говорит о «желательности учреждения в 
каждой подопечной территории законодательного ор
гана с прогрессивно увеличивающимися полномочи
ями, местопребывание которого было бы в пределах 
подопечной территории, и упразднения всех законо
дательных мероприятий, имеющих своим источником 
какой бы то ни было иной законодательный орган с 
местопребыванием в несамоуиравляющейся террито
рии».

a) Относительно этого пункта Совет по Опеке не 
представил в своей резолюции 293 (VII) никаких 
замечаний или рекомендаций.

b) Совет придерживается того мнения, что пункт Id 
резолюции 326 (IV) здесь неприменим и что суще
ствующие соглашения не представляются невыгодны
ми для Территории, но требуют тем не менее посто
янного внимания Совета.

173. Пункт le  резо.1 Юции 326 (IV) Генеральной Ас
самблеи говорит о «желате.льности принятия во вни
мание свободно выраженных желаний населения дан
ной подопечной территории, прежде чем будет учреж
ден какой бы то ни был административный, таможен
ный или фискальный союз и.1 и будет расширен 
характер или объем существующего союза».

a) Относительно этого пункта Совет по Опеке не 
представил в своей резо.люции 293 (VII) никаких за
мечаний или рекомендаций.

b) Совет отмечает заявление представителя управ
ляющей власти в Постоянном комитете относительно 
того, что управляющая власть намеревается учиты
вать свободно выраженные желания населения по 
всем вопросам.

Замечания относительно пункта ЗЪ 
резолюции 563 (V I)  Генеральной Ассамблеи

174. Совет по Опеке,
а) признавая тот факт, что Того под британским 

управлением представляет собой узкую полосу земли, 
населенную народом, большая часть которого связана 
тесными этническими и культурными узами с насе
лением прилегающих районов Золотого Берега;

b) признавая далее, что существующие соглаше
ния объединяющие Того и колонию Золотого Берега 
в административном отношении, находятся в силе 
почти тридцать лет;

c) напоминая, что сог.тасно статье 5а Соглашения 
об опеке управляющая власть управляет Территорией 
по своим собственным законам как нераздельной 
частью своей территории с теми в них изменениями, 
которые могут потребоваться в силу местных усло
вий, и в соответствии с Уставом Организации Объ
единенных Наций и положениями настоящего со
глашения ;

d) напоминая далее, что согласно статье 5Ь Со
глашения об опеке управляющей власти предостав
ляется право включить Территорию в таможенный, 
фискальный или административный союз иди федера
цию со смежными территориями, находящимися под 
суверенитетом иди контролем управляющей власти, 
и установить общее обслуживание для этих террито
рий и подопечной территории, когда такие меры не 
противоречат основным целям международной систе
мы опеки и условиям настоящего соглашения ;

e) напоминая, что согласно статье 76Ь Устава одна 
из основных целей системы опеки заключается в том, 
чтобы «способствовать политическому, экономическо
му и социальному прогрессу населения территории 
под опекой, его прогрессу в области образования и 
его прогрессивному развитию в направлении к само
управлению или независимости, как это может ока
заться подходящим для специфических условий каж
дой территории и ее народов и имея в виду свободно 
выраженное желание этих народов и как это может 
быть предусмотрено условиями каждого соглашения 
об опеке»;

£) отмечая, что на седьмой сессии Генеральной Ас
самблеи на ее рассмотрении будет находиться особый 
доклад о проблеме объединения земель Эве и Того, 
который может способствовать рассмотрению этого во
проса;

g) признавая, в частности, что введение в силу 
конституции Золотого Берега дает возможность насе
лению Того, объединенному с населением Золотого 
Берега, принимать в значите.1 ьной мере участие в 
органах самоуправления,

1. придерживается того мнения, что существую
щие административные соглашения для Того, хотя, 
быть может, и задерживают отчасти прогрессивное 
развитие Территории в направлении к полной неза
висимости, тем не менее способствуют достижению 
изложенных в статье 76 Устава целей и могут уско
рить прогрессивное развитие Территории в направ
лении к самоуправлению в более широких рамках 
политического будущего Золотого Берега;

2. полагает также, что управляющая власть до.лжна 
и в да.1 ьнейшем выполнять возложенные на нее со
глашением об опеке обязательства и что, впредь до 
выяснения в соответствии со статьей 76 Устава сво
бодно выраженных желаний населения Территории 
относительно ее будущего статуса, необходимо посто
янно следить за тем, как действует существующий 
административный союз.



Г Л А В А  V I

Административный союз, влияющий на  положение подопечной территории  
К ам ер уна  под британским управлением

А. КРАТКИЙ ОБЗОР СОБЫТИЙ, ПРЕДШЕСТВОВАВШИХ 
УЧРЕЖДЕНИЮ НАСТОЯШВГО АДМИНИСТРАТИВНОГО 

СОЮЗА

175. Вслед за оккупацией германского протектората 
Камеруна британскими и французскими вооруженны
ми силами во время первой мировой войны, колония 
была разделена на британскую и французскую сфе
ры по соглашению, которое вступило в силу 18 апре
ля 1916 года.
176. Англо-французское соглашение, подписанное 
виконтом Мильнером и г-ном Симоном в Париже 
10 июля 1919 года, устанавливало границу, которая 
разделяла бывший германский протекторат на две 
части.
177. В соответствии со статьей 9 британского ман
дата на Камерун территория управлялась как нераз
дельная часть Нигерии.
178. Управление подмандатной территорией было 
объединено с управлением прилегающих районов 
протектората Нигерии указом от 26 июня 1923 года о 
Британском Камеруне (British Cameroons Order-in- 
Couneil).
179. Подробности содержатся в документе Т/АС.14/- 
4, стр. 2 англ. текста.

В. ЗАКОНЫ, УЧРЕЖДАЮЩИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЙ 
СОЮЗ

180,. Указ от 26 июня 1923 года о Британском Ка
меруне, предусматривает, что «части Британского Ка
меруна, расположенные к северу от линии, указанной 
в приложении к настоящему указу, должны, с соблю
дением положений ранее упомянутого мандата, управ
ляться, как ес.1И бы они составляли часть северных 
провинций протектората». Часть Британского Каме
руна, распологкенная к югу от вышеупомянутой ли
нии, должна была управляться, как ес.ли бы она 
составляла часть южных провинций протектората. 
Губернатору дано было право изменять эту опреде
ленную приложением линию административного раз
граничения, «путем официального объявления, утверж
денного Его Величеством и изданного соответствую
щим министром».
181. Указ 1923 года о Камеруне под британским 
мандатом (Cameroons rmder British Mandate Order- 
in-Gonneil) был изменен указом 1932 г. (Cameroons 
under British Mandate Order) и отменен указом 
Y» 1352 от 21 августа 1946 года о Нигерии (Протек
торат и Камерун) (Nigeria (Protectorate and Came
roons) Order-in-Conncil).
182. В соответствии с разделом б указа 1946 года 
«части Камеруна, расположенные к северу, и части 
Камеруна, расположенные к югу от линии, указанной в 
приложении к настоятцему указу, должны, с соблюде

нием положений... Мандата иди положений любых 
условий опеки, которые могут быть впоследствии 
утверждены Организацией Объединенных Наций, 
управляться, как если бы они составляли соответ
ственно часть северных провинций протектората и 
часть южных провинций протектората».
183. 13 декабря 1946 года Генеральная Ассам
блея Организации Объединенных Наций утвердила 
соглашение об опеке для Камеруна под британским 
управлением. Впоследствии указ 1946 года (Nigeria 
(Protectorate and Cameroons) Order-in-Council) 
был изменен указом 1949 года о Нигерии (Протек
торат и Камерун) (Nigeria (Protectorate and Came
roons) Order-in-Council), для того чтобы обеспечить 
управление Территорией в соответствии с Соглаше
нием об опеке.
184. После консультаций, продолжавшихся в тече
ние двух лет, в 1951 году была выработана новая 
конституция для Нигерии и подопечной территории 
Камеруна под британским управлением. Она основы
валась главным образом на рекомендациях общей 
конференции, которая состоялась в Ибадане в начале
1950 года. В конференции участвовали три европей
ца и пятьдесят членов африканского происхождения, 
из которых трое был жителями подопечной террито
рии. Новая конституция была объявлена указом
1951 года о Нигерии (Конституция) (Nigeria (Con
stitution) Order-in-Council).

185. В своем отчете об управлении Камеруном за 
1951 год управляющая власть заявила, что в соответ
ствии со статьей 5а Соглашения об опеке и указом 
1951 года (Nigeria (Constitution) Order-in-Coun- 
cil) управление подопечной территорией было объ
единено с управлением прилегающих районов про
тектората Нигерии и что подопечная территория 
имеет общую с Нигерией законодате.1 ьну10 и судебную 
систему.
186. Новая конституция®® в общих чертах может 
быть представлена следующим образом:

Губернатор и главнокомандующий колонии и про
тектората Нигерии является губернатором и главноко
мандующим Камеруна. В Нигерии, включая Камерун, 
имеются Центральный административный орган и 
Центральное законодательное собрание с юрисдик
цией, распространяющейся на всю колонию, протек
торат и подопечнз'ю территорию, а такаге областные 
законодательные и исполнительные органы в каждой 
из трех областей®!. Юрисдикция северного исполни-

86 Дальнейшие подробности содержатся в документе Т /С .1 /- 
L.28.

87 Протекторат Нигерии был nepB0Ha4a.TbH0 разделен на се
верную и южную провинции, а позднее на северную, западную 
и восточную провинции, которые теперь называются «обла
стями».



тельного органа и северного законодательного собра
ния распространяется на всю северную область, 
включая и Северный Камерун. Юрисдикция восточ
ного исполнительного органа и восточного законода
тельного собрания распространяется на всю восточ
ную область, включая также Южный Камерун.
187. Совет министром является главным руководя
щим органом в Нигерии и состоит из губернатора, ше
сти членов ex-officio и двенадцати министров. Члена
ми ex-officio являются главный секретарь, вице-гу
бернаторы северной, западной и восточной областей, 
генеральный прокурор и секретарь по финансовым 
делам. Из числа членов каждого из трех областных 
законодательных органов назначается по четыре ми
нистра. Министры, назначаемые из числа членов Во
сточной палаты депутатов, должны включать одно ли
цо, представляющее район Камеруна в этой палате.
188. Палата представителей, которая является Цент
ральным законодательным органом для Нигерии, со
стоит из председателя, шести членов ex-officio, ста 
тридцати шести представителей и не более шести спе
циальных членов.

Членами ex-officio являются главный секретарь, 
вице-губернаторы северной, западной и восточной 
областей, генеральный прокурор и секретарь по фи
нансовым делам. Специальные члены назначаются 
губернатором для того, чтобы представлять интересы 
тех общин, которые иначе недостаточно, по его мне
нию, представлены в палате.
189. Шестьдесят восемь представителей избираются 
соединенным Советом северной области из числа чле
нов Северной палаты вождей и Северной палаты де
путатов. В числе этих представителей от каждой про
винции северной области должен быть по меньшей 
мере один член Северной палаты вождей и один из
бираемый член Северной палаты депутатов, представ
ляющий там эту провинцию. Тридцать четыре пред
ставителя избираются от западной области, а осталь
ные тридцать четыре — от восточной области. 
Представители восточной области избираются Во
сточной палатой депутатов. В числе представите.лей 
от каждой провинции восточной области должно быть 
по меньшей мере два избираемых члена, представ.ля- 
ющие районы этой провинтии в Восточной палате 
депутатов.
190. Исполнительная власть в области распростра
няется на все вопросы, в отношении которых законо
дательное собрание этой области издает законы. Ис
полнительный совет области является главным руко
водящим органом этой области по всем вопросам, 
входящим в компетенцию областной исполнительной 
власти. Имеется три областных исполнительных со
вета —  северный, западный®® и восточный.
191. Исполнительный совет северной области со
стоит из вице-губернатора, который является пред
седателем, и трех членов ex-officio, а именно: секре
таря по гражданским делам, секретаря по правовым 
вопросам и секретаря по финансовым дедам области; 
не более двух официальных членов, назначенных ви
це-губернатором; и тех областных министров, которые 
будут назначены. Что касается областных министров,

88 Описание испо.таительного совета и законодате-тьного собра
ния западной об.тасти не дано, так как в эту область не входит 
ни одна из частей подопечной территории.

ТО не менее двух и не более трех из них могут быть 
назначены из числа членов Северной палаты'вождей 
и не менее четырех, но не более шести, могут быть 
назначены из числа избираемых и специальных чле
нов Северной палаты депутатов.
192. Исполнительный совет восточной области со
стоит из вице-губернатора, который яв.1яется предсе
дателем, трех членов ex-officio, а именно: секретаря 
по гражданским делам, секретаря по правовым вопро
сам и секретаря по финансовым делам области; не 
более двух других официальных членов, которые мо
гут быть назначены вице-губернатором; не менее 
семи, но не более девяти, об-ластных министров, наз
начаемых из числа избираемых и специальных чле
нов Восточной палаты депутатов. В число назначае
мых лиц должен входить по меньшей мере один 
избираемый член, который представляет в этой па
лате район Камеруна.
193. В каждой из областей имеется областное зако
нодательное собрание. Вице-губернатор области по 
совету и с согласия законодательной палаты области 
может в отношении целого ряда вопросов издавать 
законы для области, а также и по дополните.1ьным 
вопросам при том условии, что право на издание за
конов по таким вопросам было ранее предоставлено 
ему Центральным законодательным собранием.
194. В северной области имеются две законодатель
ные палаты, а именно: Северная палата вождей и 
Северная палата депутатов. Первая состоит из вице- 
губернатора, который является председателем; трех 
официальных членов; всех вождей первого класса; 
тридцати семи других вождей ; и советника по мусуль
манским законам. Северная палата депутатов состоит 
из председате.1 я, назначаемого вице-губернатором; 
четырех официальных членов, девяноста избираемых 
членов и не более десяти специальных членов, назна
чаемых вице-губернатором, чтобы представлять инте
ресы тех общин, которые иначе недостаточно, по его 
мнению, представлены.
195. Восточная палата депутатов состоит из вице- 
губернатора, который является председателем; пяти 
официальных членов, включая по меньшей мере од
ного гражданского чиновника, служащего в Южном 
Камеруне; восьмидесяти избираемых членов; и не 
более трех специальных членов, назначаемых вице- 
губернатором представлять интересы тех общин, ко
торые, по его мнению, иначе недостаточно представ
лены.
196. Избирательный закон, определяющий порядок 
избрания членов в областные законодательные пала
ты, содержится в положениях, установленных губер
натором на основании полномочий, предоставленных 
ему указом 1951 года о Нигерии (Конституция) (Ni
geria (Constitution) Order-in-Council, 1951Ц Губер
натор должен следить за тем, чтобы каждая провин
ция северной области была представлена в Северной 
палате депутатов по меньшей мере двумя избираемыми 
членами и чтобы каждое административное деление 
в восточной области было таким же образом пред
ставлено в Восточной палате депутатов. Фактически, 
в соответствии с положениями, из восьмидесяти мест 
для избираемых членов Восточной палаты депутатов 
на долю районов Южного Камеруна отведено тринад
цать, а из девяноста мест в Северной палате депу



татов для провинций северной области, включающих 
Северный Камерун, отведено в общей сложности 
21 место.

197. Право участвовать в выборах в обеих этих 
областях распространяется на всех взрослых жителей 
Нигерии®», которые являются налогоплательщиками и 
которые отвечают требованиям о проживании в изби
рательном участке или же принадлежат к туземному 
населению избирательного участка. В восточной об
ласти избирательным участком служит район, пред
ставители которого, избираемые избирателями на 
первоначальных выборах, образуют избирательную 
курию для района, и эти представители из своего чи
сла избирают членов Восточной палаты депутатов. 
Для проведения первоначальных выборов районы 
разделяются на первоначальные избирательные уча
стки, состоящие из сельских районов или туземных 
общин; составляется реестр избирателей; кандидаты 
должны выдвигаться зарегистрированными избирате
лями и должны в свою очередь быть зарегистрирован
ными избирателями; выборы, на которых выступают 
несколько кандидатов на одну и ту же должность, 
проводятся путем тайного устного голосования; чи
новник, заведующий подсчетом избирательных голо
сов, заносит в реестр устно сообщенное ему голосова
ние каждого избирателя. При выборах, проводимых в 
избирательной курии для района, должен соблюдаться 
такой же порядок выставления кандидатов и голосо
вания. Для выборов, происходящих в нзбирате.льной 
курии района Виктория, Южный Камерун, имеется 
специальное положение, направленное к обеспечению 
того, что один из дв5̂ х членов, избранных этой курией, 
будет принадлежать к туземному населению данного 
района. Целью этого положения служит желание по
мешать тому, чтобы крупная группа населения этого 
района некамерунского происхождения не смогла 
воспрепятствовать участию в представительстве лиц, 
родившихся в данной местности.

198. В северной области избирательным округом 
служит провинция; избирательные округи таким же 
образом разделяются на первоначальные избиратель
ные участки, в которых проводятся первоначальные 
выборы. Менщу первоначальными избирателями и из
бирательной курией провинции, которая посылает чле
нов в палату депутатов, имеется не менее двух про
межуточных стадий избирательных курий. В каждой 
промежуточной курии члены ее между собой избирают 
лиц, которые направ.1[яются в следующую курию. Эти 
стадии, являющиеся дополнительными к тем, которые 
были указаны в отношении восточной области, необ
ходимы ввиду крупных размеров избирательных окру
гов и более широкого распределения населения. В 
северной области не существует реестра избирателей. 
Для определения правомочности избирателей за осно
ву принимаются списки налогоплательщиков. Голо
сование в избирате.льной курии каждой провинции 
производится закрытой баллотировкой.

199. В избирательном законе предусматривается, 
что правильность производства выборов в любой ста
дии может оспариваться в судебном порядке.

200. Избирательный закон, регулирующий выборы 
областными законодательными палатами членов Цент
ральной палаты представителей, подобным же обра
зом регулируется положениями, установленными гу
бернатором, в соответствии с указом 1951 г. о Нигерии 
(Конституция) (The Nigeria (Constitution) Order- 
in-Council) .
201. В соответствии с новой конституцией и в ре
зультате выборов, произведенных в 1951 году, Каме
рун под британским управлением представлен в по
литических органах Нигерии следующим образом:

Совет министров
Почтенный д-р Е. М. Л. Эндели, министр без порт

феля, член палаты представителей.

Областные исполнительные советы
Восточная обметь

Почтенный С. Т. Муна, министр общественных ра
бот (один из трех членов Восточной палаты депута
тов, представляющих Ваменда).

Почтенный Е. Ж. Гиббонс, «С.В.Е.», комиссар Ка
меруна (один из официальных членов).
Северная область

От самой подопечной территории не имеется пред
ставителей, однако Валин Ворну является членом 
Совета.

Центральная палата представителей:

88 Представитель управляющей власти сообщил Совету по 
Опеке на его одиннадцатой сессии, что в этом случае в понятие 
«жители Нигерии» включаются и жители подопечной терри
тории.

Члены, избраш ые от Восточной палаты 
(гиесть):

пастор Ж. С. Кангсен (Вум) ; С. Т. Муна (Бамен- 
да) ; Ж. И. Ндзе (Нкамбе) ; д-р Е. Н. Л. Эндели 
(Виктория) ; С. А. Джордж (Мамфе) ; Н. Н. Мбиле 
(Кумба).
Члены, избранные от Северной палаты вождей

Представителей от самой Территории не имеется, 
однако Ахмаду Лампдо округа Адамава является чле
ном палаты и главой туземных властей для значитель
ной части Северного Камер}ша.
Члены, избранные от Северной палаты депутатов 

Ахмаду, районный начальник Муби (член финан
сового комитета. Адамава и областной комиссии по 
борьбе с проказой).

Абба Хабиб, районный начальник Бама.

Областн/ые законодательные органы
Северная палата депутатов

Ахмаду, районный начальник Муби.
Ибрагим Демса, сельскохозяйственный инспектор 

от туземных властей Адамава.
Абба Хабиб, районный начальник Бама.

Северная палата вождей 
Букар, Эмир Диква.

Восточная палата депутатов 
Ваменда

В. Т. Лаинжо (Секретарь Bamenda S. Е. Federa
tion N. А.).

Почтенный С. Т. Муна (Преподаватель Basel Mis
sion Е. Т. С., Ватибо).



ж . H. Фонча (Директор начальной школы областно
го совета, Ваменда).

Нкамбе
Ж. И. Ндзе (Директор миссионерской школы обла

стного совета, Табенкен).
А. Т. Нгала (Помощник заведующего учетом скота).

Вт
Пастор Ж. С. Кангсен.
С. К. Нди (сын вождя (Pon) Бикома).

Мамфв
С. А. Джордж (Плен низшей туземной администра

ции города Мамфе).
М. Н. Фоджу (Директор шко.1 ы областного совета 

Фонтем).

Н. Н. Мбиле (Председате.1 ь союза рабочих Корпо
рации для развития Камеруна, секретарь Камерун
ского объединенного национального конгресса).

Вождь Р. Н. Чарли (Председате.1ь совета Северного 
Бокосси, 1947 год).

Виктория
Почтенный д-р Е. М. Л. Эндели (Председатель На

циональной федерации Камеруна, член Корпорации 
для развития Камеруна).

П. Н. Мотомби-Болетай (Служащий медицинского 
склада. Корпорация для развития Камеруна).
202. Фактическое функционирование этого админи
стративного союза может быть охарактеризовано сле
дующим образом: а) губернатор и главнокомандую
щий колонии и протектората Нигерии является 
губернатором и главнокомандующим Камеруна под 
британским управлением. Более подробно об этом го
ворилось выше в пункте 186.

b) Для подопечной территории не состав.ляется от
дельного бюджета, обычно, также не ведется и отдель
ной отчетности. Делаются, однако, подсчеты доходов, 
получаемых с подопечной территории, а также расхо
дов по ней, и всякий излишек доходов вносится в 
Фонд развития Камеруна, из которого, с разрешения 
губернатора, производятся выплаты на различные 
проекты, выполняемые в пределах подопечной терри
тории.

c) В пределах этих административных рамок под
опечная территория не образует единой, подчиненной 
Нигерии административной единицы. Она разделена 
на несколько частей. На юге провинции Камерун и 
Баменда образуют часть восточной области Нигерии, 
во главе которых стоит комиссар Камеруна, ответ
ственный за управление этими провинциями перед 
вице-губернатором восточной области. Небольшой 
район Тигон-Ндоро-Кенту управ.ляется, как если бы 
он являлся частью провинции Бенуэ, составляющей 
часть северной области. Далее, на севере имеются, 
во-первых, два района, которые физически разделе
ны территорией Нигерии и управляются как часть 
округа Адамава, провинции Адамава в Нигерии, ко
торая также принадлежит к северной области, и, во- 
вторых, эмират Диква, который образует округ про
винции Борну, также входящий в состав северной 
области. В некоторых случаях существует также объ
единение в рамках туземного управления; в качестве 
примера можно привести население двух районов

Адамава, входящих в подопечную территорию, чи
сленностью около 300 ООО человек, которое находится 
под юрисдикцией ламидо, т. е. главного вождя, управ
ление которого и различные технические департамен
ты находятся в Иола, в Нигерии.

d) Если не считать обязанностей, в конечном сче
те возложенных на губернатора. Нигерии, на местах 
не имеется ни одного администратора, несущего обя
занности по управлению подопечной территорией в 
целом; обязанности эти разделены между двумя ви
це-губернаторами, имеющими свое местопребывание 
вне Камеруна, различные части которого образуют 
небольшую часть районов, входящих в их юрисдик
цию.

e) Что касается законодательного процесса и пред
ставительства, то в Камеруне не существует ни одного 
органа управдения вьцпе уровня туземных властей. 
Однако, Б силу объединения подопечной территории 
с Нигерией, соответствующие административные ча
сти Камеруна представлены в центральном законо
дательном собрании, а также в северном и восточном 
областных законодательных органах Нигерии, как это 
было изложено вьппе.

f) Губернатор может не согласиться с любым зако
нопроектом положения которого могут показаться ему 
не соответствующими обязательствам, возложенным 
на Ее Британское Величество каким-.1ибо догово
ром или международным соглашением, включая и 
Соглашение об опеке.

С. ОБЗОР РЕКОМЕНДАЦИЙ И ЗАМЕЧАНИЙ, СДЕЛАННЫХ 
ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ, СОВЕТОМ ПО ОПЕКЕ И ЕГО 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ. А ТАКЖЕ ЗАМЕЧА
НИЙ УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ ОТНОСИТЕЛЬНО АДМИНИ

СТРАТИВНОГО СОЮЗА КАМЕРУНА ПОД БРИТАНСКИМ 
Щ1РАВЛЕНИЕМ

203. На своей третьей сессии Генеральная Ассам
блея резолюцией 224 (111) рекомендовала, наряду с 
прочим, чтобы Совет по Опеке

«Ь) рекомендовал... гарантии, какие Советом бу
дут признаны необходимыми для сохранения самобыт
ного политического статуса подопечных территорий и 
для того, чтобы обеспечить Совету возможность эф
фективного осуществления своих функций по надзору 
за означенными территориями;

с) запрашивал в тех случаях, когда это будет 
найдено целесообразным, консультативное заключение 
Международного Суда для установления того, не вы
ходят ли такого рода союзы за пределы положений 
Устава и условий соглашений об опеке, утвержден
ных Генера.шной Ассамблеей, и совместимы ли они с 
ними».
204. На своей четвертой сессии Совет по Опеке 
утвердил следующую рекомендацию:

«Совет по Опеке озабочен трудностью выполне
ния своих функций по наблюдению за подопечной тер
риторией, вызываемой тем обстоятельством, что по
следняя в административном отношении подразделена 
на отдельные части, присоединенные к различным 
районам и подрайонам британского протектората Ни
герии, а также тем обстоятельством, что даже на 
низших административных ступенях в некоторых ча
стях территории администрацией ведают туземные 
власти, находящиеся вне Территории Камеруна; в 
результате Камерун не имеет ни законодателной, ни



судебной, ни бюджетной автономии, и поэтому не 
имеется достоверных цифровых и иных данных, ко
торые позволили бы Совету составить себе мнение о 
точном статусе или положении Камеруна. Поэтому 
Совет рекомендует, чтобы управляющая власть, в ожи
дании окончательного решения вопроса о соответству
ющих административных мерах, пересмотрела поло
жение и предприняла шаги для введения в террито
рии бюджетной автономии, что даст Совету по Опеке 
возможность лучше выполнять обязанности и функ
ции возложенные на него Уставом. Совет предлагает 
также, чтобы управляющая власть включила в свой 
следующий годовой отчет отдельные сведения о всех 
общих службах»^».

205. Выездная миссия, посетившая подопечные тер
ритории в Западной Африке в 1949 г., сделала в 
своем докладе следующие замечания:

«91. В отношении общего вопроса, администра
тивного объединения Камеруна с Нигерией Миссия 
признает обоснованность доводов обеих сторон. Не 
пытаясь высказываться по поводу принципа этого 
административного союза или же давать ему оценку, 
считая, что это должно быть предоставлено Совету, 
Миссия пришла к выводу, что резкое различие между 
севером и югом в культурном, религиозном, расовом, 
языковом и бытовом отношении не подкрепляет аргу
мента в пользу полного их отделения, с администра
тивной точки зрения, от округов, с которыми они в 
настоящее время объединены.

92. Миссия не считает, что в ее обязанность 
входит давать оценку чисто теоретическим сооб
ражениям; она считает, что обязанность ее заклю
чается в представлении объективного доклада, осно
ванного на фактах. Все то, что видела Миссия, под
тверждало то обстоятельство, что, при существующем 
между севером и югом подопечной территории конт
расте, север, за исключением большого числа языч
ников среди его населения, стоит ближе к Северной 
провинции Нигерии и у него больше общего с этой 
провинцией с точки зрения религии, расы, культуры 
и языка. Что касается Адамавы, не представляется 
возможным установить границу или провести разли
чие между двумя районами, так как они населены 
одним и тем же племенем, возглавляемым одним и тем 
же вождем. Поэтому совместное управление северной 
части подопечной территории и северной провинции 
Нигерии может быть, пожалуй, более успешным, чем 
совместное управление севера и юга подопечной тер
ритории.

93. Вышеизложенное относится к административ
ной стороне вопроса. Экономические и финансовые 
аспекты вопроса носят отчасти иной характер. То 
обстоятельство, что народное хозяйство подопечной 
территории и ее финансы объединены с народным 
хозяйством и финансами Нигерии, не до.1жно небла
гоприятно отзываться на этой территории.

94. Что касается финансового положения, ха
рактеризуемого главным образом отсутствием отдель
ного бюджета для подопечной территории, то оно 
оценивается обеими сторонами по-разному. Можно 
было бы долго спорить о том, является ли финансо
вое объединение, как таковое, препятствием к эконо

мическому развитию подопечной территории. По
страдала ли подопечная территория экономически 
от объединения с Нигерией? Даже если бы вопрос 
географической отдаленности от центра мог служить 
основанием для того, чтобы администрация уде.ляла 
мало внимания некоторым отдаленным провинциям, 
то Миссия не могла бы считать этот довод основатель
ным. Ибо в подопечной территории, более чем в дру
гих странах, предоставление одинаковых условий для 
развития, в пределах экономических возможностей и 
применимости к местным условиям, следует считать 
не только уместным, но также и вопросом справедли
вости. Миссия не имеет оснований считать, что такое 
упущение со стороны управляющей власти имело ме
сто в подопечной территории только потому, что у 
этой территории нет самостоятельного бюджета,

95. Надлежащая оценка этого вопроса ната.1ки- 
вается, однако, на одно затруднение, а именно, на то, 
что указанные в бюджете Нигерии цифровые и стати
стические данные не могут быть надлежащим обра
зом разделены, чтобы дать полное представление о 
размерах издержек на развитие подопечной терри
тории.

96. Миссия полагает, что в настоящее время 
административное объединение с Нигерией достигло 
своих максимальных пределов и что теперь в резуль
тате преддогкенных конституционных реформ и не
давних административных перемен, таких, например, 
как назначение комиссара для Камеруна, имеет место 
в некоторой мере обратный процесс. По мнению Мис
сии, независимо от намечаемых в Нигерии конститу
ционных реформ, необходимо дать населению Каме
руна, с одной стороны, и управляющей власти, с 
другой стороны, полную возможность совместно под
вергнуть особому и тщательному изучению вопрос о 
целесообразности и практической осуществимости в 
территории некоторой административной, законода
тельной и бюджетной автономии»81.
206. Комитет по административным союзам обратил 
внимание в своем докладе на следующие обстоятель
ства:

«а) Ввиду географического положения террито
рии и этнического состава ее населения, правитель
ство Соединенного Королевства со времени учрежде
ния мандата в 1922 г. имело намерение управлять 
Камеруном как частью смежных районов протектора
та. Нигерии, и де-факто и де-юре оно им так и управ
ляло.

b) Постоянная мандатная комиссия отметила, 
«что мероприятия по административному объединению 
территории, проведенные державой-мандатарием в 
соответствии с положениями статьи 9 мандата, быть 
может, наилучшим образом обеспечивают хорошее 
управление, а следовательно и благосостояние насе
ления».

c) Созданное таким образом административное 
объединение, покоящееся, с правовой точки зрения, на 
указе 1946 г. о Нигерии (Протекторат и Камерун) 
(Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order-in- 
Council, 1946), представляет собой полное слияние с 
общей административной, законодательной и судеб
ной системой и обслуживанием.



d) Полное слияние подопечной территории с при- 
легаюш;ими районами протектората Нигерии, выра
зившееся в общей административной, исполнитель
ной, таможенной, фискальной, законодательной и су
дебной системе, а также и в общем обслуживании, 
носит характер политического союза»®®.
207. На своей шестой сессии Совет вынес следую
щие заключения относительно проектируемых консти
туционных реформ в Нигерии и в Камеруне под бри
танской опекой:

«Совет рекомендует обратить долж’ное внимание 
при разработке намеченных реформ на вопрос о 
представительстве населения подопечной территории 
в различных законодательных и исполнительных со
ветах, ведающих ее управлением»®®.
208. На своей седьмой сессии Совет принял резолю
цию 293 (YII), относящуюся к соображениям, пере
численным в резолюции 326 (IV) Генеральной Ассам
блеи. Заключения Совета приводятся ниже в пунк
тах 220 по 225.
209. На своей девятой сессии Совет по рекомендации 
Постоянного комитета вынес следующие заключения:

«Считая, что введение новой конституции для 
Нигерии и Камеруна представляется достижением 
первостепенного значения, и отмечая, что в этой кон
ституции специа.1ьно предусматривается представи
тельство Территории в Восточной палате депутатом 
Нигерии, в Восточном совете министров, в Северной 
палате вождей, в Центра.1ьной палате представителей 
и в Центральном совете министров и что в ней предус
матривается также возможность для Территории 
иметь представителей в Северной палате депутатов, 
Совет выражает надежду, что управляющая власть 
приложит все уси.иия д.ля объяснения населению ме
тодов и значения выборов, в которых оно будет иметь 
право участвовать, и примет особые меры предосто
рожности для обеспечения того, чтобы интересы под
опечной территории не были подчинены или прине
сены в жертву интересам Нигерии.

Совет, отмечая, что согласно избирате.льной си
стеме, применяемой в Камеруне, представители Тер
ритории в Центральной палате представителей Ниге
рии будут избираться не только представите.1ями 
Южного Камеруна в Восточной палате депутатов Ни
герии, но всеми избранными членами, предлагает 
управляющей власти отнестись с особым вниманием 
к вопросу о необходимости обеспечения того, чтобы 
члены Центра.1 ьной палаты представителей Нигерии, 
представляющие Территорию, действите.1ьно выража
ли волю ее населения»®"!.

Конституция Нигерии и Камеруна
210. На своей девятой сессии Совет сделал следую
щие замечания относительно конституции для Ниге
рии и Камеруна:

a) Отмечает, что обнародована новая конститу
ция для Нигерии и Территории.

b) Отмечает далее, что основа новой конститу
ции была выработана после того, как особым коми-

®2 T /L .96, нава 1У В, пункт 8.
83 Официажьные отчеты Генера.1ьной Аооаыб-теи, пятая сес
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84 Тал же, шестая сессия, Допо.чнение № 4, стр. 104 анг.1 . 

текста.

тетом законодательного совета Нигерии была прове
дена консультация туземного населения, включая на
селение различных частей Территории»®®.
211. На своей одиннадцатой сессии Совет по ре
комендации Постоянного комитета вынес следующее 
заключение:

«Принимая во внимание, что королевскими ин
струкциями от 27 ноября 1951 г. губернатору Ни
герии предписывается, наряду с прочим, не 5̂ е р ж - 
дать законопроектов, положения которых не соответ
ствуют, по его мнению, обязательствам, налагаемым 
на Ее Королевское Ве.личество каким-либо договором 
или иным международным соглашением, в том числе 
Соглашением об опеке, Совет полагает, что факт су
ществования такой инструкции надлежащим образом 
охраняет интересы населения подопечной территории 
в отношении новой конституции. Принимая, однако, 
во внимание особый статус, присущий подопечной 
территории согласно международно-правовым нормам. 
Совет полагает, что он должен постоянно наблюдать 
за практическим осуществлением новой системы».

Отдельные финансовые, статистические 
и прочие данные

212. Зак.точения, относящиеся к отдельным финан
совым, статистическим и прочим данным, содержатся 
ниже в пунктах 216 и 217.

Выездная миссия
213. На своей девятой сессии Совет вынес следую
щие заключения:

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7Ь резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, то Совет 
принимает к сведению, что выездная миссия в под
опечной территории Камеруна под британским управ
лением посетила Иолу в Нигерии 7 ноября 1949 г. и 
Лагос в Нигерии — местопребывание правительства 
Камеруна под британским управлением —  27-29 но
ября 1949 года»®®.
214. На своей одиннадцатой сессии Совет отметил, 
что выездные миссии не посетили подопечную терри
торию ни в 1950, ни в 1951 годах.

Соблюдете границ территории
215. На своей одиннадцатой сессии Совет вынес за
ключение, идентичное со следующим заключением, 
вынесенным на девятой соссии:

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7с резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, то Совет 
отмечает, что нет сведений, из которых вытекало бы, 
что границы территории не соблюдаются»® .̂

Расходы подопечной территории
216. На своей девятой сессии Совет утвердил сле
дующие заключения:

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7d резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, то Совет

а) отмечает, что по сведениям, содержащимся 
в годовом отчете за 1950 год, доход подопечной тер
ритории Камеруна под британским управлением вы
ражался по приблизите.льным подсчетам в следующих 
цифрах:

85 Там же, стр. 108 анм. текста.
86 Там же. стр. 104 анм. текста.
87 Там же.



в 1946-47 году в 1947-48 году в 1948-49
240 870 ф. ст. 300 690 ф. ст. 518 510 ф. ст.,

а общая сумма расходов на администрацию, благосо
стояние и развитие подопечной территории состав
ляла:

в 1946-47 году в 1947-48 году в 1948-49 году
471 450 ф. ст. 541 080 ф. ст. 646 910 ф. ст.

Таким образом расходы на администрацию, бла
госостояние и развитие Камеруна под британским 
управлением в течение трех финансовых лет 1946- 
49 гг. были не меньше, чем общая сумма государ
ственных доходов, поступивших из Территории.

b) Совет далее отмечает, что предполагаемые по 
смете доходы подопечной территории за 1949-50 год 
выразились в сумме 1053 240 ф. ст., из которых 
614 550 ф. ст. составляли налоги, поступившие от 
Корпорации для развития Камеруна и от других пред
приятий. В годовом докладе за 1950 год з'казывалось, 
что в 1949-50 году от этих предприятий были полу
чены значительные суммы, причитавшиеся за преды
дущие годы.

c) По этому поводу Совет отмечает, что в годо
вом отчете за 1950 год говорится следующее:

«Самым поразительным явлением в экономическом 
развитии за этот год было значительное улучшение 
финансового положения Территории, в которой впер
вые наблюдалось превышение доходов над расходами. 
Это превышение достигло суммы в 310 ООО ф. ст. При 
определении видов на будущее следует помнить, что 
превышение доходов над расходами в 1949/50 году 
явилось исключением, так как показанная сумма 
превышения включила исключительную статью при
хода в размере не менее 165 ООО ф. ст., в виде недо
имки по налогам. Поэтому едва ли можно ожидать 
в 1950/51 году таких больших доходов, как в 
1949/50 году. Тем не менее можно, повидимому, с 
уверенностью сказать, что в течение ближайших не
скольких лет цифра доходов будет продо.1жать оста
ваться значительно выше цифры за 1948/49 год».

По приблизительным подсчетам общая сумма рас
ходов на администрацию, благосостояние и развитие 
Территории в 1949/50 году составила 742 960 фун
тов стерлингов»®®.
217. На своей одиннадцатой сессии Совет, касаясь 
пункта 7d резолюции 293 (Y11) Совета по Опеке по 
вопросу о доходах и расходах, отметил, что

I) по сведениям, содержащимся в годовых отче
тах за 1950 и 1951 гг., весь доход, поступавший с под
опечной территории, составлял :

в 1946-47 г. в 1947-48 г. в 1948-49 г. в 1949-50 г. 1950-5Í г.
(по смете)

240 870 305 690 518 510 1 106 200 1 202 600
ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст. ф. ст.

а общая сумма расходов на администрацию, благо
состояние и развитие подопечной территории со
ставляла :

в 1946-47 г. в 1947-48 г. в 1948-49 г.в 1949-50 г. в 1950-1 г.
(по смете)

471450 541 080 646 910 880100  997900
ф. от. ф. от. ф. ст. ф. ст. ф. от.

п) Таким образом общая сумма расходов по Тер
ритории за три года, 1946-47, 1947-48 и 1948-49, 
была, повидимому, не меньше, чем общая сумма до
ходов, поступивших с Территории, а превышение до

ходов над расходами в подопечной территории, вклю
чая безвозмездные ссуды, полученные по Акту о ко
лониальном развитии и благосостоянии выражалось в 
размере в 226100 ф. ст. в 1949-50 г. и в 204 700 ф. ст. 
в 1950-51 году.

D. ЗАМЕЧАНИЯ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ПУНКТОВ За и ЗЬ РЕЗОЛЮЦИИ 563 (П )  

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ

218. Резолюцией 563 (VI) от 18 января 1952 года 
Генеральная Ассамблея предложила Совету по Опеке: 
«чтобы позволить Генеральной Ассамблее прийти к 
заключению относительно сз^ществующих администра
тивных союзов, влияющих на положение подопечных 
территорий, представить ей на седьмой очередной 
сессии специальный доклад, где был бы дан полный 
анализ каждого административного союза, в котором 
Зшаствует какая-либо подопечная территория..., об
ратив особое внимание на:

a) соображения, перечисленные в пункте 1 резо
люции 326 (IV) Генеральной Ассамблеи;

b) совместимость з^ке проведенных мероприятий с 
положениями Устава Организации Объединенных На
ций и соответствующего соглашения об опеке».

Замечания относительно соображений,
перечисленных в пункте 1 резолюции 326 (IV )  

Генеральной Ассамблеи
219. В резолюции 293 (VII) от 17 ию.1я 1950 года 
Совет по Опеке представил Генеральной Ассамблее 
свои замечания относительно соображений, перечис
ленных в пункте 1 резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи от 15 ноября Í949 года. Кроме того, в 
своем годовом обзоре положения в подопечной терри
тории Камеруна под британским управлением Совет, 
пользуясь результатами работы Постоянного комитета 
по административным союзам, вынес основанные на 
последних данных заключения относительно различ
ных соображений, перечисленных в резолюции 326- 
(IV) Генера.1 ьной Ассамблеи. В свете пункта За 
резолюции 563 (VI) Генеральной Ассамблеи Совет 
предпринял дальнейшее рассмотрение соображений, 
приведенных в пункте 1 резолюции 326 (IV) Гене
ральной Ассамблеи, поскольку они применимы к Ка
меруну под британским управлением.
220. В пункте 1а резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности того, чтобы 
управляющая власть заранее уведомляла Совет по 
Опеке о своем намерении создать новый администра
тивный союз подопечных территорий с прилегающими 
территориями или же расширить область действия 
любого существующего союза или федерации».

Относительно этого пункта, в резолюции 293 (VII) 
Совета по Опеке говорится следующее:

«Выражает надежду, что заинтересованная 
управляющая власть уведомит Совет о любых изме
нениях, которые могут намечаться в отношении су
ществующей административной организации;»

221. В пункте 1Ь резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности того, чтобы, 
если в результате учреждения административного со
юза окагкется невозможным представление ясных и 
точных отдельных финансовых, статистических и 
других данных, относящихся к подопечной террито



рии, соответствующая управляющая власть согласи
лась на осуществление Советом по Опеке такого над
зора за объединенным управлением, какой Совет 
признает нужным для эффективного выполнения сво
их высоких обязанностей согласно Уставу».

a) Относительно этого пункта в резо.1 Юции 293- 
(YII) Совета по Опеке говорится следующее:

«выражает надежду, что заинтересованная 
управляющая власть и в дальнейшем будет полностью 
продолжать сотрудничать с Советом по Опеке при вы
полнении им своих обязанностей и, в частности, бу
дет представ.лять ясные и точные отдельные финансо
вые, статистические и другие данные, относящиеся к 
подопечной территории».

b) На своей девятой сессии Совет вынес, по реко
мендации Постоянного комитета, следующие заклю
чения:

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7а резолюции 293 (YII) Совета по Опеке, то Совет

a) отмечает, что годовые отчеты об управлении 
Камеруном под британским управлением за 1949 и 
1950 гг. содержат отдельные данные о населении под
опечной территории, подробности о правите.1ьствен- 
ных чиновниках, состоящих на службе исключительно 
в подопечной территории, об их основных окладах, 
подробности о персонале туземных властей, по.1 но- 
стью иди частично работающем в подопечной терри
тории, отдельные данные по судебной и пенитенциар
ной системе, предположительные данные о доходах и 
расходах подопечной территории, об ее предполагае
мом финансовом положении, о доходах и расходах 
туземных властей в подопечной территории, некото
рые данные о ставках налогообложения в различных 
провинциях подопечной территории, об импорте и 
экспорте через камерунские порты, некоторые дан
ные о размере производства в подопечной территории, 
некоторые данные по вопросам труда в провинциях 
Камерун и Ваменда, а также в северных районах, 
розничные цены на рынке на некоторые продоволь
ственные продукты в Виктории, Вуэа и Тико и от
дельные данные о здравоохранении и образовании.

b) Принимает далее к сведению заявление 
управляющей власти, сделанное в годовом отчете за 
1950 год о том, что управляющая власть улучшила и 
будет стараться еще улучшить разработку статисти
ческих и иных данных о подопечной территории, что
бы дать Совету полную и ясную картину местных 
условий, и что с этой це.1 ью в приложенных к докладу 
статистических таблицах был внесен ряд поправок»»®.

222. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета вынес на 1951 год 
заключение, аналогичное тому, которое было вынесено 
им на девятой сессии.

223. В пункте 1с резолюции 326 (IY) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности учреждения 
отдельных судебных установлений в каждой подопеч
ной территории».

а) Относительно этого пункта в резолюции 293- 
(ТП) Совета по Опеке говорится следующее:

«придерживается тою мнения, что подпункт с 
пункта 1 резолютивной части резолюции 326 QV)

Генеральной Ассамблеи здесь неприменим, и пола
гает, что существующие мероприятия не являются 
неблагоприятными для территории, но что они, тем 
не менее, требуют непрестанного внимания Совета».

Ь) Принимая во внимание постановления новой 
конституции. Совет подтвреждает вышеизложенную 
точку зрения.
224. В пункте Id  резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности учреждения 
в каждой подопечной территории законодательного 
органа с прогрессивно увеличивающимися полномо
чиями, местопребывание которого было бы в пределах 
подопечной территории, и упразднения всех законо
дательных мероприятий, имеющих своим источником 
какой бы то ни было иной законодательный орган с 
местопребыванием в несамоуправляющейся террито-

a) Относительно этого пункта в резолюции 293- 
(VII) Совета по Опеке говорится следующее:

«придерживается тою мнения, что подпункт d 
пункта 1 резолюцивной части резолюции 326 (IV) Ге
неральной Ассамблеи здесь неприменим, и полагает, 
что существующие мероприятия не являются небла
гоприятными для подопечной территории, но что они, 
тем не менее, требуют постоянного внимания Совета».

b) Принимая во внимание постановления новой 
конституции, Совет подтверждает вышеизложенную 
точку зрения.
225. В пункте le  резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желате.1 ьности принятия во 
внимание свободно выраженных желаний населения 
данной подопечной территории, прежде чем будет 
учрежден какой бы то ни было административный, 
таможенный иди фискальный союз и будет расширен 
характер шли объем существующего союза».

a) Относительно этого пункта в резолюции 293- 
(VII) Совета по Опеке по этому поводу говорится сле
дующее:

«выражает надежду, что управляющая власть в 
отношении вопросов, связанных с административными 
мероприятиями, влияющими на положение подопеч
ной территории, будет и впредь принимать во внима
ние свободно выраженные желания населения терри
тории».

b) Совет отмечает, что население подопечной тер
ритории при составлении новой конституции принима
ло участие в различных собраниях, организованных 
на местах, в окружных собраниях и на региона.1 ьных 
конференциях, на которых рассматривались предло
жения, относящиеся к этому акту.

Замечания относительно пункта ЗЪ 
резолюции 563 (T I )  Генеральной Ассамблеи

226. Совет по Опеке,
a) признавая тот факт, что территория Камеруна 

под британским управлением представляет собой уз
кую полосу земли, населенную народом, большая часть 
которого связана тесными этническими и ку.льтурны- 
ми узами с населением прилегающих районов Ни
герии ;

b) признавая далее, что нынешние соглашения, 
объединяющие Камерун и Нигерию в административ
ном отношении, находятся в силе уже около тридца
ти лет;



c) напоминая, что согласно статье 5а Соглашения 
об Опеке, управляющая власть управляет террито
рией по своим собственным законам как нераздельной 
частью своей территории, с теми в них изменениями, 
которые могут потребоваться в силу местных условий, 
и в соответствии с Уставом Организации Объединен
ных Наций и положениями настоящего соглашения;

d) напоминая, далее, что согласно статье 5Ь Со
глашения об опеке управляющей власти предостав
ляется право включить Территорию в таможенный, 
фискальный или административный союз или феде
рацию со смежными территориями, находящимися под 
суверенитетом иди контролем управляющей власти, 
и установить общее обслуживание для втих террито
рий и подопечной территории, когда такие меры не 
противоречат основным целям международной систе
мы опеки и условиям настоящего соглашения;

e) напоминая, что согласно статье 76Ь Устава одна 
из основных задач системы опеки состоит в том, что
бы «способствовать политическому, экономическому и 
социальному прогрессу населения территорий под 
опекой, его прогрессу в области образования и его 
прогрессивному развитию в направлении к само
управлению или независимости, как это может ока
заться подходящим для специфических условий каж
дой территории и ее народов и имея в виду свободно

выраженное желание этих народов, и как это может 
быть предусмотрено условиями каждого соглашения 
об опеке»;

f) признавая в частности, что введение в силу но
вой конституции Нигерии дает возможность населению 
Камеруна, объединенному с населением Нигерии, при
нимать в значительной мере участие в органах само- 
упр %влвни<я̂

1. придерживается того мнения, что существую
щие административные соглашения для Камеруна, 
хотя, быть может, и задерживают отчасти прогрессив
ное развитие Территории в направлении к полной 
независимости, тем не менее способствуют достижению 
изложенных в статье 76 Устава целей и могут уско
рить прогрессивное развитие Территории в направле
нии к самоуправлению в более широких рамках поли
тического будущего Нигерии,

2. полагает также, что управляющая власть долж
на и в дальнейшем выполнять возложенные на нее 
соглашением об опеке обязательства и что, впредь до 
выяснения в соответствии со статьей 76 Устава свобод
но выраженных желаний населения Территории отно
сительно ее будущего статуса, необходимо постоянно 
следить за тем, как действует существующий адми
нистративный союз.

Г Л А В А  V I I

Административный союз, влияющий на положение подопечной территории
Новой Гвинеи

А. КРАТКИЙ ОБЗОР СОБЫТИЙ. ПРЕДШЕСТВОВАВШИХ 
УЧРЕЖДЕНИЮ АДМИНИСТРАТИВНОГО СОЮЗА

227. См. А/1306 ( Официальные отчеты 
ной Ассамблеи, пятая сессия, Дополнение М 4), при
ложение, глава Т В, пункты 1-5 включительно.

В. ЗАКОНЫ, УЧРЕЖДАЮЩИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫЙ 
СОЮЗ

228. См. А/1306, приложение, глава Y В, пунк
ты 6-8 включительно.
229. См. А/1306, приложение глава Y А.

С. ОБЗОР РЕКОМЕНДАЦИЙ И ЗАМЕЧАНИЙ. СДЕЛАННЫХ 
ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ. СОВЕТОМ ПО ОПЕКЕ И ЕГО 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ, А ТАКЖЕ ЗАМЕЧАНИЙ 
УПРАВЛЯЮЩЕЙ ВЛАСТИ ОТНОСИТЕЛЬНО АДМИНИСТРА

ТИВНОГО СОЮЗА НОВОЙ ГВИНЕИ

Законы, учреждающие административный союз
230. На своей третьей сессии Совет по Опеке об
суждал проект законопроекта 1948 года о Папуа и 
Новой Гвинее и сделал следующие замечания и реко
мендации :

«а) Совет, посвятив длительные и важные по 
своему значению дебаты вопросу предполагаемого 
административного союза подопечной территории Но
вой Гвинеи и австралийской территории Папуа, за
нял ту позицию, что установление такого союза яв
ляется чрезвычайно важной проблемой, чреватой 
серьезными последствиями.

Ь) Совет считает, что, поскольку эта проблема — 
а именно вопрос о том, находится ди предполагаемый

союз в согласии с положениями соглашения об опеке, 
утвержденного Генеральной Ассамблеей — яв.1 яется 
отчасти проблемой правового характера, она может 
быть в этой мере разрешена обращением к соответ
ствующему правовому органу, Международному Суду.

c) Совет убежден в том, что административный 
союз должен оставаться строго административным по 
своему характеру и объему и что его функционирова
ние не должно вести к созданию условий, которые 
могли бы помешать самостоятельному развитию под
опечной территории как отдельной единицы в области 
политического, экономического и социального прогрес
са и прогресса в области образования.

d) Совет, однако, не вполне убежден, что пред
полагаемый союз Новой Гвинеи и Папуа не пойдет 
так далеко, что станет подвергать риску сохранение 
подопечной территорией своего самостоятельного .лица.

e) Совет также считает, что союз предлагаемого 
характера может стеснить Совет при вынесении им 
своих суждений и затруднить выполнение Советом 
своих обязанностей по Уставу.

f) Совет твердо решил, что предполагаемый со
юз не должен повести к союзу более постоянного ха
рактера с еще более серьезными последствиями.

g) Совет обеспокоен тем фактом, что благодаря 
тому, что, согласно разделу 11 законопроекта, гене
рал-губернатор обладает правом разделить объеди
ненную территорию на провинции, эти провинции 
могут получить такие границы, что отдельные про
винции будут включать часть обеих территорий, что 
в конечном итоге может привести к уничтожению



территориальных границ и затруднить наблюдение 
Совета за подопечной территорией.

h) Совет считает, что общая д.ля обеих терри
торий таможенная система, устанавливаемая в со
ответствии с разделом 73 законопроекта, не должна 
отразиться на обязательствах управляющей власти 
применять в отношении подопечной территории по
ложения статьи 76d Устава, касающиеся равного 
отношения к членам Организации и их гражданам в 
области социальной, экономической и торговой.

i) Совет соответственно рекомендует, чтобы 
управляющая власть пересмотрела вопрос админи
стративного союза в свете вышеупомянутых заклю
чений, а также в свете высказанных в Совете мнений, 
и чтобы она сообщила Совету о результатах этого 
пересмотра»!®®.

231. На третьей сессии Совета, при обсуждении до
клада об управлении Новой Гвинеей за время с 1 ию
ля 1946 г.. по 30 июня 1947 г., представитель 
Австралии заявил о том, что австралийское правите-лъ- 
ство не предполагает политически объединять эти две 
территории и что управляющая власть будет всегда 
помнить о разнице в статусе этих двух территорий, 
так что если какой-либо декрет окажется не вполне 
соответствующим обязательствам, налагаемым согла
шением об опеке, этот декрет будет представлен ге
нерал-губернатору. Предполагается применять одина
ковые законы к обеим территориям, причем законы 
эти будут соответствовать соглашению об опеке!®!.
232. На своей третьей сессии Генеральная Ассам
блея в своей резолюции 224 (111) подтвердила заме
чание Совета по Опеке, приведенное выше в пунк
те 230с, и рекомендовала, наряду с прочим, чтобы 
Совет по Опеке :

«Ъ) рекомендовал... гарантии, какие Советом бу
дут признаны необходимыми для сохранения само
бытного политического статуса подопечных террито
рий, и для того, чтобы обеспечить Совету возможность 
эффективного осуществления своих функций по над
зору за означенными территориями;

с) запрашивал в тех случаях, когда это будет 
найдено целесообразным, консультативное заключе
ние Международного Суда для установления того, не 
выходят ли такого рода союзы за пределы положений 
Устава и условий соглашения об опеке, утвержденных 
Генера.1ьной Ассамблеей, и совместимы .ли они с 
ними».
233. После утверждения австра.лийским парламен
том измененного Акта 1949 г. о Папуа и Новой Гви
нее, Комитет по административным союзам предста
вил нижеследующий доклад седьмой соссии Совета 
по Опеке:

«Комитет по административным союзам, отметив 
обсуждения законопроекта 1948 года о Папуа и Новой 
Гвинее в Совете по Опеке на его третьей сессии и при
няв к сведению рекомендации и заключения Совета 
на этой сессии, отмечает известное различие между 
законопроектом и Актом в том виде, как он был окон
чательно принят, а в особенности отмечает соответ
ствующий раздел «Меморандума о событиях, привед-

100 Официальные отчеты Генера.1ьной Ассамблеи, третья сес
сия. Дополнение № 4, стр. 55-57.

101 Официальные отчеты Совета по Опеке, третья сессия, 
стр. 305, 310 англ. текста (25-е заседание).

ших К административному союзу Папуа-Новая Гви
нея и его целях», представленного представителем 
Австралии (Т/АС.14/32), который гласит:

«Для решения вопросов, поднятых во время 
прений в Совете по Опеке, в следующие разделы за
конопроекта были внесены изменения:

а) Разделы 8 и 10. Эти разделы были изме
нены таким образом, чтобы включить положения о 
том, что за каждой из обеих территорий, т. е за Па
пуа и за Новой Гвинеей, сохраняется отдельный ста
тус и индивидуальные особенности. С этой целью 
была включена декларация, первонача.1ьно в заклю
чительный пункт преамбулы, но Совет по Опеке поже
лал, чтобы ее текст был повторен в основной части 
Акта.

Раздел 11. Совет по Опеке опасался, что 
включение этого раздела может каким-либо образом 
подвергнуть риску самое существование границ под
опечной территории. Поэтому этот раздел был иск
лючен.

Раздел 36(4). Так как численность населения 
подопечной территории больше численности населе
ния территории Папуа, Совет высказался, что следо
вало бы включить более определенное положение о 
соответствующем представительстве населения под
опечной территории в Законодате.1 ьном совете. В За
конодательном совете было предусмотрено девять не
официальных членов по назначению, а в изменении 
к законопроекту предусматривалось, что не менее 
пяти из этих членов должны быть избраны из числа 
лиц, постоянно проживающих в подопечной терри
тории.

Раздел 73. Совет по Опеке подчеркнул, что 
этим разделом дозволяется обложение товаров ав
стралийского происхождения более низкими пошли
нами, чем те, которыми облагаются товары, ввозимые 
в подопечную территорию из других стран. Управля
ющая власть постановила исключить раздел 73, хотя 
она не согласна с тем, что его включение противо
речило бы Уставу или условиям соглашения об 
опеке»!®®.
234. Кроме того, по консультации с представителем 
Австралии и особым представителем управляющей 
власти в подопечной территории. Комитет по админи
стративным союзам принял в сведению следующие 
разъяснения и заявления:

«а) В отношении раздела 2 этого Акта было от
мечено, что хотя в нем и не предусмотрен определен
ный срок для существования административного сою
за, представитель Австралии все же подчеркнул, что 
текст можно изменять и что д.ля проведения в жизнь 
таких изменений уже существует необходимый адми
нистративный аппарат. Он, кроме того, отметил, что 
австралийское правительство уже неоднократно зая
вляло, что когда население обеих территорий достиг
нет известной степени развития оно сможет свободно 
выбирать наиболее приемлемую для него форму прав
ления и, в частности, сможет свободно решить, же
лает ли оно, чтобы административный союз продо.1 жал 
существовать иди предпочитает стать независимым 
(T/AC.14/SR.21).

Ь) Что касается разделов 8 и 11 Акта, Комитет 
принял к сведению, что управляющая власть будет



составлять отдельные статистические данные о под
опечной территории Новой Гвинеи и о Папуа 
(T/AC.14/SR.21, T/AC.14/SR.23).

c) Комитет принял к сведению то обстоятель
ство, что в отношении раздела 36 Акта управляюш;ая 
власть уже тщательно изучила рекомендацию Гене
ральной Ассамблеи, в которой указывается на жела
тельность учреждения в каждой подопечной террито
рии отдельного законодательного органа (резолю
ция 326 (IT) от 11 ноября 1949 г.), но что по этому 
вопросу еще не принято решения (T/AC.14/SR.21).

d) Что касается единства судебных учреждений 
обеих территорий, о котором упоминается в разделах 
от 58-64 Акта, Комитет принял к сведению заявление 
особого представителя управдяющей власти для под
опечной территории о том, что все четыре судьи Вер
ховного суда могут учреждать трибунал в той или 
иной территории или в различных частях обеих тер
риторий и что было предложено, чтобы по крайней 
мере один из судей Верховного суда постоянно про
живал в подопечной территории, вероятно в Лаэ 
(Т/АСЛ4/8К.23). Комитет также принял к сведению 
заявление о том, что судебные дела, имеющие значе
ние для положения населения подопечной террито
рии, не будут разбираться за географическими пре
делами территории (T/ACH4/SR.23)

e) Что касается мероприятий по социальному 
попечению и развитию (раздел 65), Комитет принял к 
сведению заявление особого представителя о том, что 
целью этих положений Акта было позволить управля
ющей власти принимать меры или заключать согла
шения с частными предприятиями, которые могут 
быть созданы с целью развития ресурсов территории 
или с целью сотрудничества и содействия в деле соци
ального попечения о туземном населении (T/AC.14/- 
SR.23).

f) Что касается расходования казенных средств 
(раздел 75), Комитет принял к сведению заявление 
представителя Австралии о том, что отчетность об 
этих средствах будет вестись отдельно по каждой 
территории и что в годовой бюджет территории Папуа 
и Новой Гвинеи будут включены разделы для каж
дой территории в отдельности, а также, что не
обходимые гарантии предусмотрены в этом разделе 
Акта»!®®.
235. Что касается вопроса Комитета по администра
тивным союзам, 1950 г., о том, управ.ляется ли Новая 
Гвинея по законам, иным, чем те, которые действуют 
в Папуа, особый представитель заявил, что в терри
тории Папуа и Новой Гвинеи существует два раз.1 ич- 
ных вида законов, из коих один вид —  общий для 
обеих территорий, а другой — в каждой территории 
особый. Различные условия, существующие в терри
ториях, и характерные особенности их населения вы
звали необходимость сохранения отдельных законов 
для каждой территории и, в особенности, частичного 
сохранения законов, существовавших в Новой Гвинее 
до введения в силу нового Акта (T/AC.14/SR.21).
236. Комитет по административным союзам отметил, 
что Порт-Моресби был избран местом нахождения 
центральных учреждений территории Папуа и Новой 
Гвинеи (Papua-New Guinea Gazette, Л» 9 от 4 мая 
1949 г.). Комитет принял к сведению заявление

представителя Австралии, сделанное в Четвертом ко
митете на четвертой сессии Генеральной Ассамблеи 
(107-е заседание, 25 октября 1949 года), которое 
гласит:

«...Управляющая власть была сильно озабочена 
вопросом о месте нахождения центральных учрежде
ний управления подопечными территориями. Этому во
просу было уделено особое внимание и, после добро
совестного и полного изучения всех затрагиваемых 
интересов, а главное интересов подопечной террито
рии, было принято настоящее решение. Я не хочу, 
чтобы Комитет считал, что этот вопрос, который, как 
я уже говорил, имеет огромное практическое значение 
на месте, был предметом легкомысленно принятого 
решения.

Когда, до войны, обе территории управлялись 
самостоятельно, отдельные центральные учреждения 
управления Новой Гвинеей находились в городе Ра- 
бауде, Новая Британия. Но в 1937 году Рабаул по
страдал от вулканических извержений, и возник во
прос о переводе столицы Территории в другое место. 
В то время было установлено, что наиболее подходя
щим местом в территории Новой Гвинеи будет город 
Лае на северном побережье, несмотря на то, что по 
своим климатическим условиям и ввиду преобладаю
щего там в то время выского процента заболеваемо
сти этот центр был далеко неудовлетворительным. 
Несмотря на это, было решено перевести столицу в 
Лаэ, и фактически этот перевод уже начался, когда 
в начале 1942 года появились японцы.

Затем, когда в 1948 году правительство приняло 
решение относительно административного союза тер
риторий, перед ним вновь возник вопрос о выборе ме- 
стонахоясдения столицы, так как в Лаэ, собственно, 
ничего не было устроено. Внимательно рассматри
валась возможность создания столицы в Габауде, 
Финшавене и в Лаэ, причем все три находятся в 
подопечной территории. В то же время были также 
приняты во внимание два центра — Мидьн-Беж и 
Порт-Моресби, находящиеся в Папуа. Решение, при
нятое в начале этого года, о местонахождении цент
рального управления в Порт-Моресби в Папуа было 
вынесено только после долгих месяцев изучения усло
вий во всех остальных, только что упомянутых мною 
местностях. Порт-Моресби был избран не потому, что 
он находится в Папуа, Порт-Моресби был избран 
местонахождением центрального управления, так как 
он представляет собою центр, из которого можно наи
более эффективно управ.лять обеими территориями и 
где, по мнению управдяющей власти, можно лучше 
всего защищать интересы жителей всей территории. 
Одним из обстояте.1 ьств, пов.11Иявших на решение, 
было то. что в районе Порт-Моресби атмосферные 
осадки сравнительно незначительны, что благоприят
но для здоровья населения. В Порт-Моресби, кроме 
того, имеется хорошая гавань и легко доступные 
средства сообщения».

Законодательный совет
237. Состав Законодательного совета, как это пред
усмотрено в Акте 1949 года о Папуа и Новой Гвинее, 
указан в пункте 2f главы ТА доклада Комитета по 
административным союзам (А/1306, приложение)!®!.

103 Там ;ко, стр. 206. 104 Там же, стр. 205.



238. Рекомендации и замечания Совета по Опеке 
по этому вопросу приводятся в пункте 269.

Судебные учреждения
239. Судебные учреждения, предусмотренные Актом 
1949 года о Папуа и Новой Гвинее, рассматриваются 
вкратце в пункте 2g шавы ТА док.тада Комитета по 
административным союзам™®.
240. Заявление представителя Австралии в Комитете 
по административным союзам’»®, касающееся судеб
ных учреждений, приводится в пункте 3d главы ТА 
этого же доклада.
241. Рекомендации и замечания Совета по Опеке по 
этому вопросу приводятся ниже в пункте 268.

Благосостояние и развитие территории
242. Раздел 65 Акта 1949 года о Папуа и Новой 
Гвинее предусматривает следующее;

«Не нарушая действия любых других положений 
этого Акта иди любого закона данной территории,

a) министр может при содействии главы казна
чейства Австралийского Союза принимать меры или 
заключать соглашения с любой целью, которая, воз
можно, будет содействовать развитию ресурсов тер
ритории и благосостоянию ее населения, и любые 
суммы, требуемые министром в целях проведения ка
кой-либо из этих мер иди соглашений, должны выпла
чиваться из средств, ассигнованных на эту цель пар
ламентом; и

b) особые правила могут предусматривать учреж
дение советов, комитетов или надлежащих властей в 
целях поощрения производства сырья в этой террито
рии и контроля над ним, а равно и для сбыта его. 
Правила эти могут также определять компетенцию и 
функции таких советов, комитетов или учрежденных 
властей».
243. Заявление представителя Австралии в Комите
те по административным союзам’»’ по этому вопросу 
приводятся в пункте Зе главы ТА доклада Комитета 
по административным союзам’»®.
244. На девятой сессии Совет вынес следующее за
явление :

«6. Совет, не располагая дальнейшей информа
цией о проведении в жизнь на территории Папуа и 
Новой Гвинеи экономической, социальной и просве
тительной программ, считает, что поскольку эти про
граммы все еще бо.1 ьшей частью находятся в подго
товительной стадии, в настоящее время не имеется 
материала для доклада относительно защиты особых 
интересов территории под опекой и ее населения»’»».
245. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета сделал следующее 
замечание:

«Совет по Опеке, напоминая заявление, вынесен
ное им на девятой сессии, постановил оставить на

íes Там же, отр. 206.
108 T/AC.14/SR.23.
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1»9 Там же, шестая сессия, Дополнение № 4, стр. 240 англ. 

текста.

рассмотрение Совета эти вопросы и надеется, что 
полная информация будет дана в ближайшем годовом 
докладе».

Туземный труд

246. На своей девятой сессии Совет по Опеке сделал 
следующее замечание:

«4. Совет далее отмечает, что согласно указу 
1950 года о туземном труде на территории Папуа и 
Новой Гвинеи туземные служащие и случайные ра
бочие не должны, как общее правило, перемещаться 
с территории Папуа и Новой Гвинеи, тогда как ука
зом 1935-39 гг. о туземном труде (часть X) на тер
ритории Новой Гвинеи было предусмотрено, что, как 
общее правило, туземные рабочие не должны бы.1И 
перемещаться с территории Новой Гвинеи. Совет счи
тает, что необходимо наблюдать за проведением в 
жизнь этого указа»” ».

247. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета сделал следующее 
замечание;

Совет по Опеке, постановив на своей девятой сес
сии подвергнуть пересмотру порядок проведения в 
жизнь указа 1950 года о туземном труде, отмечает, 
что согласно годовому отчету по управлению терри
торией Новой Гвинеи за 1950-51 гг. туземцы из цент
рального нагорья все в большем и бо.льшем числе ищут 
работы и что 5 363 рабочих из этого района заняты 
на территории Новой Гвинеи, а 1 784 — на террито
рии Папуа. Совет далее отмечает, что согласно тому 
же годовому отчету предложение труда в Новой Гви
нее все еще не равняется спросу на него и что в 
1950-51 гг. предвидится нехватка рабочих рук при
близительно в числе 2 100 человек.

В ответ на запрос Постоянного комитета относитель
но перемещения рабочих с подопечной территории на 
территорию Папуа, особый представитель заявил, что 
такое перемещение рабочих никоим образом не яв
ляется вредным для экономического развития подопеч
ной территории. Он пояснил, что нехватка рабочих 
рук в Новой Гвинее постепенно уменьшается и что 
есть надежда на то, что в скором времени уже не будет 
ощутительного недостатка в рабочих. Особый пред
ставитель заявил также, что рабочие из центрального 
нагорья, занятые на территории Папуа, работают 
главным образом либо на каучуковых плантациях 
около Порта-Моресби, либо в тех районах, где проис
ходит бурение нефтяных колодцев. Совет придержи
вается того мнения, что необходимо попрежнему на
блюдать за проведением в жизнь этого указа.

Отдельные финансовые, статистические 
и другие данные

248. Сущность заявления представителя Австралии 
в Комитете по административным союзам” ’ по поводу 
отдельных статистических данных приводится в пунк
те ЗЪ главы ТА доклада Комитета по административ
ным союзам” ».

” » Там же.
111 T /A C .14/SR .21 и 23.
112 0фициа.1ьные отчеты Генера.тьной Асоамб-жеи, пятая сес

сия, Дополнение Л'» 4, стр. 206.



Выездные миссии
250. На своей седьмой сессии Совет по Опеке при
нял резолюцию 293 (VII), которая наряду с прочим 
говорит о том, что Совет:

«7. Полагает, что для содействия Совету в вы
полнении его функций и для того, чтобы избежать 
возможности существования какого-либо администра
тивного союза, функционирующего так, что создается 
препятствие к осуществлению целей системы опеки, 
необходимы следующие гарантии, на которые обра
щается внимание соответствующих управляющих вла
стей:

необходимы следующие гарантии, на которые обра
щается внимание соответствующих управляющих вла
стей:

с) управляющая власть должна соблюдать гра
ницы, отдельный статус и самобытность подопечных 
территорий, участвующих в административных сою-

Ь) Управляющая власть должна содействовать 
доступу выездных миссий к такой информации, каса
ющейся административных союзов, которая может 
оказаться необходимой для того, чтобы эти миссии 
могли составить полный доклад относительно соответ
ствующей подопечной территории».
251. На своей девятой сессии Совет сделал следу
ющее замечание:

«Ь) Что касается гарантий, перечисленных в 
пункте 7Ь резолюции 293 (VII), Совет принимает к 
сведению, что выездная миссия [на подопечные тер
ритории в районе Тихого океана в 1950 году] посети
ла по приглашению правительства. Австралии цент
ральные учреждения администрации Папуа и Новой 
Гвинеи, расположенные вне подопечной террито
рии»!!®.
252. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета сделал следующее за
мечание :

«Что касается гарантий, перечисленных в пунк
те 7Ъ резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, Совет 
отмечает, что в течение отчетного года ни одна из 
выездных миссий не посетила этой подопечной тер
ритории».

Соблюдение гратщ, отдельного статуса 
и самобытности Территории

253. Замечание, сделанное Советом по Опеке на его 
третьей сессии относительно раздела 11 проекта зако
нопроекта 1948 года о Папуа и Новой Гвинее, касаю
щегося вопроса о провинциях, которые могут вклю
чать часть обеих территорий административного со
юза, приводится в пункте 7g главы VB доклада 
Комитета по административным союзам!!!.
254. Соответствующая часть меморандума, представ
ленного представителем Австралии, в которой гово
рится о том, что вышеуказанный раздел был выпущен 
из Акта 1949 года, приводится выше в пункте 233.
255. На своей седьмой сессии Совет по Опеке при
нял резолюцию 293 (VII), часть которой говорит о 
том, что Совет:

«7. полагает, что для содействия Совету в вы
полнении его функций и для того, чтобы избезкать 
возмозкности существования какого-либо администра
тивного союза, функционирующего так, что создается 
препятствие к осуществлению целей, системы опеки,

113 Там же, шестая сессия, Дополнение № 4, стр. 240 анга. 
текста.

111 Там же, пятая сессия, Дополнение }& 4, стр. 208.

256. На своей девятой сессии Совет сделал следу
ющее замечание:

«7с. Что касается пункта 7с резолюции 293- 
(VII), Совет принимает к сведению, что нет данных 
считать, что границы Территории были нарушены»!!®.

257. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета сделал следующее за
мечание :

Что касается гарантий, перечисленных в пункте 7с 
резолюции 293 (VII) Совета по Опеке, Совет прини
мает к сведению, что нет данных считать, что границы 
Территории были нарушены. Совет отмечает, однако, 
что в декрете, предусматривающем разделение Терри
тории на административные районы (декрет 59 от 
1951 года о территории Папуа и Новой Гвинеи), раз
дел 3 гласит: «Декрет 1922 года об административных 
районах территории Новой Гвинеи отменяется». Раз
дел 4 гласит: «1) Территория делится на районы.
2) Администратор, путем объявления в Газете (Ga
zette), может делить данную территорию на районы, 
давать им названия и устанавливать их границы, а 
также может время от времени изменять названия и 
границы этих районов».

По этому поводу Совет обращает внимание на то 
обстоятельство, что в раздел 11 законопроекта 1948 г. 
о Папуа и Новой Гвинее вошло следующее положение : 

«Для достижения целей данного Акта или в ка
ких-либо административных целях генерал-губерна
тор может путем прокламации выделять провинции 
из данной территории с теми названиями и с теми 
границами, которые будут указаны в прокламации».

Совет по Опеке, кроме того, обращает внимание 
на следующее заключение, приведенное в его докладе, 
посвященном его второй и третьей сессиям:

«Совет обеспокоен тем фактом, что благодаря 
тому, что согласно разделу 11 законопроекта генерал- 
губернатор обладает правом разбивать объединенную 
территорию на провинции, эти провинции могут по
лучить такие границы, что отдельные провинции 
будут включать часть обеих территорий, что в ко
нечном итоге может привести к уничтожению терри
ториальных границ и затруднить наблюдение Совета 
за подопечной территорией»!!®.

Совет отмечает, что раздел 11 законопроекта 1948 г., 
касающийся права генерал-губернатора выделять 
провинции путем прокламации, опущен в Акте 1949 г.

Что касается Декрета Y» 59 от 1951 года об адми
нистративных районах, особый представитель Ав
стралии заявил, что:

а) управляющая власть продолжает управлять под
опечной территорией в соответствии с разделом 8 Ак-

1!5 Там же, шестая сессия, Дополнение .Л?! 4, отр. 240 англ. 
текста.

116 Там я:е, третья сессия, Допо.тнение № 4, стр. 56.



та 1949-50 гг. о Папуа и Новой Гвинее, текст кото
рого гласит:

«Настоящим объявляется, что парламент желает, 
чтобы территория Папуа и территория Новой Гвинеи 
продолжали находиться под властью Австралийского 
Союза и чтобы за территорией Папуа сохранились 
статус и индивидуальность коронного британского вла
дения, а за территорией Новой Гвинени —  статус и 
индивидуальность подопечной территории».

b) Декрет Жг 59 от 1951 года был издан в целях 
достижения единообразия в системе определения ад
министративных единиц на общей территории;

c) администрация не устанавливала и в данное 
время не предполагает устанавливать районов, кото
рые включали бы части подопечной территории Новой 
Гвинеи и территории Папуа;

d) совершенно независимо от его юридического 
значения, этот декрет, поскольку он применим к тер
ритории Папуа и Новой Гвинеи (как она определена 
в разделе 5 Акта 1949-50 гг.), не препятствует учреж
дению каких-либо районов, включающих части обеих 
территорий, если их учреждение признается жела
тельным с административной точки зрения.

Совет принял во внимание эти заявления особого 
представителя, включавшие также изложение причин 
обнародования этого декрета, и принял к сведению 
заявление о том, что управляющая власть в настоя
щее время не предполагает создавать районов, кото
рые лежали бы по обе стороны границы между Папуа 
и подопечной территорией Новой Гвинеи. Совет, кроме 
того, отмечает, что в Акте о Папуа и Новой Гвинее 
содержится заявление о том, что за территорией Но
вой Гвинеи будет попрежнему сохраняться статус и 
индивидуальность подопечной территории. Совет при
держивается того мнения, что проведение в жизнь 
декрета 1951 года об административных районах мо
жет создать такое положение, которое затруднит со
хранение территорией Новой Гвинеи ее самобытности 
и особого статуса подопечной территории. Совет вы
ражает надежду, что управляющая власть незамедли
тельно осведомит Совет по Опеке об установлении ка
ких-либо районов, которые могут изменить границы 
установленные статьей 1 Соглашения по опеке.

Расходы в подопечной территории
258. Раздел Г1 Акта 1949 года о Папуа и Новой 
Гвинее гласит:

«На управление, благосостояние и развитие тер
ритории Новой Гвинеи ежегодно будет расходоваться 
сумма, по крайней мере равная общей сумме государ
ственных доходов, получаемых за год с территории 
Новой Гвинеи».
259. Заявление представителя Австралии о расходо
вании казенных средств приводится в пункте 3f гла
вы ТА доклада Комитета по административным сою
зам” ’.
260. На своей седьмой сессии Совет по Опеке при
нял резолюцию 293 (ТП ), в которой, наряду с про
чим, говорится, что Совет:

«7. полагает, что для содействия Совету в вы
полнении его функций и Д.1Я того чтобы избежать

возможности существования какого-либо администра
тивного союза, функционирующего так, что создается 
препятствие к осуществлению целей системы опеки, 
необходимы следующие гарантии, на которые обра
щается внимание соответствующих управляющих вла
стей:

d) Управляющая власть должна принять меры 
в отношении подопечных территорий, участвующих в 
административных союзах, чтобы расходы на управ
ление, благосостояние и развитие любой такой под
опечной территории за каждый данный год не были 
ниже общей суммы государственных доходов, полу
ченных от территории за этот год».
261. На своей девятой сессии Совет сделал следую
щее замечание:

«7d. Что касается подпункта 7d его резолю
ции 293 (YII) Совет отмечает, что согласно информа
ции, содержащейся в его годовом отчете за 1949- 
50 г., весь доход Территории равнялся 942 077 ф. ст., 
а общий расход — 3 223 217 ф. ст. Таким образом в 
1949-50 г. расходы по Территории превышали об
щую сумму дохода»” ®.
262. На своей одиннадцатой сессии Совет по реко
мендации Постоянного комитета сделал следующее 
замечание :

«Что касается пункта 7d резолюции 293 (VII) 
Совета по Опеке, Совет отмечает, что согласно инфор
мации, содержащейся в годовом отчете за 1950-51 г., 
внутренний доход составлял сумму в 1 219 411 ф. ст., 
что управляющей властью была отпущена субсидия в 
размере 2 356 311 ф. ст. и что расход выразился сум
мою 3 575 721 ф. ст. Таким образом в 1950-1951 году 
расходы по территории превышали общую сумму до
хода».

D. ЗАМЕЧАНИЯ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ПУНКТОВ За и ЗЬ РЕЗОЛЮЦИИ 568 (TI) 

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ

263. Резолюцией 563 (VI) Генера.льной Ассамблеи 
от 18 января 1952 г. Совету по Опеке предлагается, 
«чтобы позволить Генеральной Ассамблее прийти к 
заключению относительно существующих администра
тивных союзов, влияющих на положение подопечных 
территорий, представить ей на седьмой очередной сес
сии специальный доклад, где был бы дан полный 
анализ... каждого административного союза, в котором 
участвует какая-либо подопечная территория..., об
ратив особое внимание на:

a) соображения, перечисленные в пункте 1 ре- 
30.1ЮЦИИ 326 (IV) Генеральной Ассамблеи;

b) совместимость уже проведенных мероприятий 
с положениями Устава Организации Объединенных 
Наций и соответствующего соглашения об опеке».

Замечания относительно соображений, 
перечисленных в пункте 1 резолюции 326 (17) 

Генеральной Ассамблеи
264. Относительно соображений, перечисленных в 
пункте 1 резолюции 326 (ГУ) Генеральной Ассам
блеи, Совет представил свои замечания в своей резо-

” 8 Там же, шестая сессия, Допо.тнение iN» 4, стр. 240 англ. 
текста.



ЛЮЦИИ 293 (ТП ). Кроме того, в своем ежегодном об
зоре положения в подопечной территории Новой Гви
неи Совет по Опеке, пользуясь результатами работы 
своего Постоянного комитета по административным 
союзам, вынес основанные на последних данных за
ключения относительно различных соображений, пе
речисленных в резолюции 326 (IY) Генеральной Ас
самблеи. В свете пункта За резолюции 563 (TI) 
Генеральной Ассамблеи Совет предпринял дальней
шее рассмотрение соображений, изложенных в пунк
те 1 резолюции 326 (IY) Генеральной Ассамблеи, 
поскольку они применимы к Новой Гвинее.

265. В пункте 1а резолюции 326 (1Y) говорится 
относительно «желательности того, чтобы управ.ляю- 
щая власть заранее уведомляла Совет по Опеке о сво
ем намерении создать новый административный союз 
подопечных территорий с прилегающими территория
ми иди же расширить область действий любого суще
ствующего союза или федерации».

266. Относительно этого пункта резолюции 293 (АП!) 
Совета по Опеке гласит :

«Совет...
отмечает, что правительство Австралии, не при

знавая себя обязанным консультировать Совет по 
Опеке до создания административных союзов, тем не 
менее уведомило Совет о своем намерении создать 
административный союз и, пойдя навстречу требова
нию Совета, на деде внесло некоторые изменения в 
закон 1949 года, касающийся Папуа-Новой Гвинеи 
(Papua-New Guinea Act, 1949), и

отметает далее заявление представителя Ав
стралии о том, что никаких расширений существую
щего административного союза не предполагается».

267. В пункте 1Ь резолюции 326 (1Y) Генеральной 
Ассамблеи говорится относительно «желательности 
того, чтобы если в результате учреждения администра
тивного союза окажется невозможным представление 
ясных и точных отдельных финансовых, статистиче
ских и других данных, относящихся к подопечной 
территории, соответствующая управляющая власть со
гласилась на осуществление Советом по Опеке такого 
надзора за объединенным управлением, какой Совет 
признает нужным для эффективного выполнения сво
их высоких обязанностей согласно Уставу».

а) Относительно этого пункта резолюция 293 (Y11) 
Совета по Опеке гласит:

«Совет...
принимает % сведению заявление представителя 

Австралии о том, что правительство Австралии будет 
и впредь представлять отдельные финансовые, ста
тистические и другие данные о подопечной террито
рии, а также и об объединенном управлении, посколь
ку оно относится к подопечной территории;

принимает к сведению, что правительство Ав
стралии пригласило Выездную миссию посетить Цент
ральное административное учреждение Цапуа и Но
вой Гвинеи, расположенное вне пределов подопечной 
территории, и

принимает к сведению заверение представителя 
Австралии в том, что правительство Австралии будет 
и впредь полностью сотрудничать с Советом при вы
полнении им своих обязанностей».

b) Кроме того, в резолюции 293 (Y11) Совет, на
ряду с прочим, обратил внимание управляющей вла
сти на следуюнгую гарантию:

«а) управляющая власть должна представлять 
ясные и точные отдельные финансовые, статистиче
ские и другие данные относительно подопечных тер
риторий, участвующих в административных союзах».

c) На своей девятой соссии Совет, по рекоменда
ции Постоянного комитета по административным со
юзам, вынес следующие заключения:

«7а. Что касается гарантий, перечисленных в 
пункте 7а его резолюции 293 (Y11), Совет отмечает, 
что годовой отчет администрации Новой Гвинеи за 
1949-1950 г. содержал в большинстве случаев отдель
ные финансовые, статистические и другие данные 
относительно территории Новой Гвинеи. Постоянный 
комитет выразил желание, чтобы в будущих отчетах 
было указано, какие из штатных должностей по кадру 
гражданской службы территории Папуа и Новой Гви
неи включаются в рамки администрации подопечной 
территории»!!®.

d) На своей одиннадцатой сессии Совет, по реко
мендации Постоянного комитета, сделал следующие 
замечания:

Что касается гарантий, перечисленных в пункте 7а 
резолюции 293 (Y11) Совета по Опеке, Совет отме
чает, что годовой отчет администрации Новой Гвинеи 
за 1949-50 г. содерлсит отдельные финансовые, стати
стические и другие данные относительно территории 
Новой Гвинеи. Совет, кроме того, отмечает, что в свя
зи с выраженным им на девятой сессии пожеланием 
о том, чтобы в будущих отчетах было указано, какие 
из штатных должностей по кадру гражданской слул?бы 
территории Папуа и Новой Гвинеи включаются в рам
ки администрации подопечной территории, в годовом 
отчете за 1950-51 г. указаны штатные должности по 
кадру гражданской службы территории Папуа и Новой 
Гвинеи к 30 июля 1951 г. отчасти совместно для обеих 
территорий, отчасти отдельно для подопечной терри
тории Новой Гвинеи и для территории Папуа. Таб
лица, показывающая должности отдельно для подопеч
ной территории Новой Гвинеи, указывает, какие 
именно штатные должности занимаются служащими в 
подопечной территории; их соответствующие оклады 
приводятся в таблице 3 годового отчета, в которой 
указаны эти штатные должности и оклады по кадру 
гражданской службы территории Папуа и Новой Гви
неи.

Совет принял к сведению меморандум, препровож
денный Секретариату 6 июня 1951 г. заместителем 
представителя Австралии в Совете по Опеке, в кото
ром сообщалось, что практика представления требуе
мых сведений будет продолжаться.
268. В пункте 1с резо.1 юции 326 (1Y) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности учреждения 
отдельных судебных установлений в каждой подопеч
ной территории».

а) Относительно этого пункта резолюция 293 (Y11) 
Совета по Опеке гласит:

«Совет...
полагает, что ввиду условий, существующих в 

настоящее время в Территории, нынешнее судоустрой



ство в достаточной мере обеспечивает интересы насе
ления, но придерживается того мнения, что за поло
жением необходимо следить».

Ъ) На своей девятой сессии Совет, по рекоменда
ции Постоянного комитета, напомнив указанное выше 
замечание, вынес следующие заключения:

«Совет...
отмечает, что, судя по сообщенным ему данным, 

в ситуации, со времени предыдущего доклада, суще
ственных перемен, повидимому, не произошло и что 
таких перемен вряд ли можно ожидать, пока сами 
социальные условия в Территории значительно не из
менятся. Поэтому в настоящее время Комитету боль
ше ничего не остается отметить, за исключением того, 
что хотя главньв! местонахождением Верховного суда 
в Административном союзе является порт Моресби на 
территории Папуа, Суд за период с июля 1949 года 
по июль 1950 года провел двадцать восемь заседаний 
на территории Новой Гвинеи»!®®.
269. В пункте Id  резолюции ЗЧВ (ГГ) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности учреждения на 
каждой подопечной территории законодательного ор
гана с прогрессивно увеличивающимися полномочи
ями, местопребывание которого было бы в пределах 
подопечной территории, и упразднения всех законо
дательных мероприятий, имеющих своим источником 
какой бы то ни было иной законодательный орган с 
местопребыванием в несамоуправляющейся террито
рии».

а) Относительно этого пункта резолюция 293 (ТП) 
Совета по Опеке гласит:

«Совет...
отмечает, что закон 1949 года о Папуа и Новой 

Гвинее предусматривает установление законодатель
ного совета для территории Папуа и Новой Гвинеи; 

отмечает, что этот совет еще не создан; 
отмечает заявление представителя Австралии о 

том, что правительство Австралии тщательно изучи
ло вопрос, поднятый в резолюции Генеральной Ассам
блеи 326 (ГГ) относите.тьно желательности установ
ления в каждой подопечной территории законодатель
ного органа, но что оно до сего времени не приняло 
решения по этому вопросу;

напоминает о рекомендации Совета по Опеке, 
сделанной на его пятой сессии и гласящей:

«Совет, отмечая то обстоятельство, что в объ
единенном законодательном органе для подопечной 
территории и Папуа только три места предоставлены 
незанимающим официальные должности туземцам, ре
комендует управляющей власти а) рассмотреть воз
можность увеличения числа туземных членов в объ
единенном законодательном органе; Ь) рассмотреть 
возможность учреждения отдельного законодательного 
органа Д.1Я подопечной территории и с) постепенно 
предоставлять туземному населению более широкое 
участие в законодательном совете, чтобы в результате 
туземное население располагало в нем большин
ством».

обращает внимание на рекомендацию Совета 
по Опеке сделанную на его седьмой сессии и глася
щую:

«Совет, отмечая заявление управляющей вла
сти о том, что состав объединенного законодательного 
органа Д.1Я подопечной территории и Папуа подверг
нется дальнейшему рассмотрению, выражает надежду, 
что управляющая власть примет во внимание соот
ветствующие рекомендации Совета по Опеке, сделан
ные по этому вопросу на его пятой сессии, и предла
гает управляющей власти сообщить Совету о резуль
татах этого пересмотра».

b) На своей восьмой сессии Совет принял следу
ющие рекомендации:

«Совет, отметив, что вопрос об учреждении зако
нодательного совета находится теперь на рассмотре
нии, настаивает на том, чтобы управляющая власть 
без дальнейшего промедления приступила к учреж
дению такого совета и приняла спешные меры к тому, 
чтобы расширить представительство в нем туземного 
населения во исполнение рекомендации, сделанной 
Советом по Опеке на его пятой сессии»!®!.

c) На своей девятой сессии Совет по Опеке, по 
рекомендации Постоянного комитета, отметил, что 
разделы с 35 по 53 включительно Акта о Папуа и 
Новой Гвинее, относящиеся к созданию законодатель
ного совета, не проведены в жизнь; напомнил о своих 
ранее сделанных рекомендациях и отметил, что, «по
скольку законодательный совет для Папуа и Новой 
Гвинеи еще не учрежден, шестьдесят пять декретов 
было издано генерал-губернатором Австралии со вре
мени заключения административного союза 1 июля 
1949 года»!®®.

d) На своей десятой сессии Совет по Опеке при
нял следующую рекомендацию:

«Совет отмечает создание Законодательного со
вета, включающего двух представителей из числа 
туземного населения подопечной территории: отмеча
ет, что впервые в истории страны в состав законода
тельного органа подопечной территории вошли дред- 
ставители из числа туземных жителей, и выражает 
надежду, что управляющая власть постарается обес
печить дальнейшее участие представителей туземного 
населения в законодательной системе Территории».

e) На своей одиннадцатой сессии Совет, по реко
мендации Постоянного комитета, сделал следующие 
замечания:

1. Совет отмечает, что в осуществление полномо
чий, предоставленных администратору разделами 39 
и 40 Акта 1949 года о Папуа и Новой Гвинее,

a) Декрет Законодательного совета (Л'а 28 от 
1951 года) территории Папуа и Новой Гвинеи был 
опубликован в Газете союза (Commonwealth Gazette) 
13 сентября 1951 г. и

b) Распоряжения Законодательного совета (Рас
поряжения за Y» 19 от 1951 г.) бьми опубликованы 
в Газете от 18 октября 1951 года. Этот декрет и эти 
распоряжения предусматривают порядок проведения 
выборов трех неофициальных членов Законодатель
ного совета.

2. Особый представитель Австралии заявил о том, 
что при учреждении Законодательного совета разде
лы 35-53 Акта 1949 года о Папуа и Новой Гвинее 
были полностью проведены в жизнь в соответствии с 
разделом 36(1).

121 Там же, стр. 242 анг.т. текста.
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3. Совет отметил, что из двенадцати неофициаль
ных членов Законодательного совета восемь представ
ляют территорию Новой Гвинеи и четыре территорию 
Папуа ; в частности Совет отметил, что :

a) из трех неофициальных членов, избранных в 
соответствии с декретом Законодательного совета 
( jY» 28 от 1951 года), двое представляют избирателей 
в подопечной территории и один — избирателей в тер
ритории Папуа;

b) из трех неофициальных членов, представляю
щих интересы христианских миссий, двое проживают 
в подопечной территории и один в территории Папуа ;

c) из трех неофициальных членов, выбранных из 
числа туземцев, двое проживают в подопечной терри
тории и один в территории Папуа;

d) из трех остальных неофициальных членов 
двое проживают в подопечной территории и один в 
территории Папуа.

Что касается раздела 36(4) Акта, предусматри
вающего, что администратор осуществляет свои пра
ва назначения кандидатов с целью обеспечения того, 
чтобы не менее пяти неофициальных членов были по
стоянными жителями территории Новой Гвинеи, Совет 
отмечает, что восемь жителей Новой Гвинеи являются 
членами Законодательного совета.

4. Совет по Опеке приветствует официальное 
учреждение Законодательного совета и отмечает, что 
ввиду короткого времени, которое истекло со времени 
его создания, Совет по Опеке еще не может составить 
себе мнения относительно функционирования Зако
нодательного совета и дать оценку, в какой мере де
ятельность Законодательного совета, общего для обе
их территорий, —  Папуа и Новой Гвинеи, — отвечает 
интересам данной подопечной территории. В этой 
связи Совет отмечает, что им не получено каких-либо 
конкретных замечаний от правительства управляю
щей власти относительно рекомендации, сделанной на 
пятой сессии Совета о том, что управляющая власть
а) должна рассмотреть возможность увеличения числа 
членов-туземцев в объединенном законодательном ор
гане; Ь) рассмотреть возможность учреждения отдель
ного законодательного органа для подопечной терри
тории и с) постепенно представлять туземному насе
лению более п1ирокое участие в Законодательном 
совете, чтобы в результате туземное население распо
лагало в нем большинством. Совет по Опеке далее 
отмечает, что им не подучено никаких замечаний от- 
носите.1ьно сделанной на его девятой сессии рекомен
дации, призывающей управляющую власть принять в 
ближайшее время необходимые меры для более ши
рокого участия туземных жителей в Законодательном 
совете в соответствии с рекомендацией, сделанной Со
ветом по Опеке на его пятой сессии.

5. Совет по Опеке выражает надежду, что управ
ляющая власть предоставит в распоряжение Комитета 
все отчеты заседаний, которые, в соответствии с раз
делом 45 Акта 1949 года о Папуа и Новой Гвинее, 
Законодательный совет должен вести, а также все 
декреты, которые могут быть им изданы в соответ
ствии с разделом 48 Акта о Папуа и Новой Гвинее.

270. В пункте le  резолюции 326 (IV) Генеральной 
Ассамблеи говорится о «желательности принятия во 
внимание свободно выраженных желаний населения

данной подопечной территории, прежде чем будет 
учрежден какой бы то ни было административный, 
таможенный или фискальный союз и будет расши
рен характер или объем существующего союза».

а) Относительно этого пункта резолюции 293 (VII) 
Совета по опеке гласит:

«Совет...
принимает % сведению заявление представите

ля Австралии о том, что очень незначительная часть 
населения высказалась против существующего адми
нистративного союза, и

отмечает, что в данное время не намечается 
никаких изменений в административной организации, 
которые могут повлиять на положение подопечной тер
ритории Новой Гвинеи».

Замечания относительно пункта ЗЪ 
резолюции 563 (7 1 ) Генеральной Ассамблеи

271. Совет по Опеке,
a) напоминая, что, в соответствии со статьей 4 

Соглашения об опеке над территорией Новой Гвинеи, 
управляющая власть «несет ответственность за мир, 
порядок и доброе управление в подопечной террито
рии, равно как и за ее оборону, и для достижения 
этих целей облекается той же властью — администра
тивной, законодательной и судебной —  над подопеч
ной территорией и в ее пределах, как если бы послед
няя являлась неотъемлемой частью Австралии, а так
же имеет право распространять на эту территорию те 
законы Австралии, которые она найдет отвечающими 
местным условиям и потребностям, и с теми в них 
изменениями, которые будут ею признаны желатель
ными» ;

b) напоминая далее, что в соответствии со стать
ей 5 Соглашения об опеке управляющая власть «имеет 
право включить подопечную территорию в таможен
ный, фискальный или административный союз или 
федерацию с другими зависимыми территориями, на
ходящимися под юрисдикцией или контролем управ
ляющей власти, и установить общее обслуживание 
Д.1Я подопечной территории и всех вышеуказанных 
территорий или некоторых из них, когда такие меры, 
по мнению управляющей власти, отвечают интересам 
подопечной территории и не противоречат основным 
целям международной системы опеки» ;

c) напоминая также резолюцию 224 (111) Гене
ральной Ассамблеи от 18 ноября 1948 г., в которой 
Генеральная Ассамблея подтвердила мнение Совета 
по Опеке о том, что административный союз «должен 
оставаться строго административным по своему харак
теру и объему и что его функционирование не должно 
вести к созданию условий, которые могли бы помешать 
самостоятельному развитию подопечной территории 
как отдельной единицы в области политического, эко
номического, социального прогресса в области обра
зования» ;

d) отмечая, что согласно статье 76Ъ Устава одной 
из главных целей системы опехш является «способ
ствовать политическому, экономическому и социально
му прогрессу населения территорий под опекой, его 
прогрессу в области образования и его прогрессивно
му развитию в направлении к самоуправлению или 
независимости, как это может оказаться подходящим



для специфических условий каждой территории и ее 
народов и имея в виду свободно выраженное желание 
этих народов и как это может быть предусмотрено 
условиями каждого соглашения об опеке» ;

е) напоминая егде, что раздел 8 Акта 1949 года о 
Папуа и Новой Гвинее объявляет о том, что парла
мент желает, чтобы территория Папуа и территория 
Новой Гвинеи продолжали находиться под властью 
Союза и чтобы за территорией Новой Гвинеи сохра
нялись индивидуальность и статус подопечной терри
тории ;

1. признает, что общее таможенное, фискальное и 
административное обслуживание, организованное на 
межтерриториальной основе, может иметь преимуще
ства для отдельных территорий, участвующих в таких 
соглашениях, особенно в тех экономических и соци

альных условиях, которые преобладают в территори
ях, подобных Папуа и Новой Гвинее;

2. считает, что полное объединение политических 
учреждений подопечной территории с учреждениями 
какой-либо несамоуправляющейся территории, на ко
торую не распространяются положения системы опе
ки, может помешать отдельному развитию подопечной 
территории как особой единицы;

3. придерживается того мнения, что в интересах 
правильного функционирования административного 
союза управляющая власть должна продолжать предо
ставлять необходимую формальную защиту интересов 
подопечной территории, считаясь, в частности, с 
возможностью издания законов, которые могут не 
соответствовать Соглашению об опеке и принципам 
Устава.
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Положение К а м ер уна  и Того под ф ранцузским управлением в качестве  
членов Ф ранцузского  Союза

А. КОНСТИТУЦИЯ ф р а н ц у з с к о й  р е с ц у б л и к и
и  ПОДОПЕЧНЫЕ ТЕРРИТОРИИ В ФРАНЦУЗСКОМ СОЮЗЕ

272. Конституцией Французской Геспублики, про
возглашенной 27 октября 1946 г., был создан Фран
цузский Союз. Согласно статье 60 Конституции Фран
цузский Союз состоит, с одной стороны, из Француз
ской Республики, т. е. из Франции-метропо.1 ии, 
заморских департаментов и их территорий, а с другой 
стороны, из объединенных в нем территорий и госу
дарств. Две подопечные территории — Того и Каме
рун под французским управлением — считаются объ
единенными территориями Французского Союза.

273. В преамбуле Конституции излагаются принци
пы, на которых основан Французский Союз:

«...Франция образует вместе с заморскими наро
дами Союз, основанный на равенстве прав и обязан
ностей без расовых и религиозных различий.

Французский Союз составляется из наций и на
родов, которые объединяют и координируют свои 
ресурсы и свои усилия для того, чтобы развивать 
свою цивилизацию, увеличить свое благополучие и 
обеспечить свою безопасность.

Верная своей традиционной миссии, Франция на
мерена привести народы, руководство которыми она 
взяла на себя, к свободному самоуправлению и демо
кратическому руководству своими собственными дела
ми ; отвергая всякую систему колонизации, основанную 
на произволе, Франция гарантирует всем свободный 
доступ к общественным до.лжностям и индивидуальное 
или коллективное осуществление провозглашенных 
или подтвержденных выше прав и свобод».

274. Следующие статьи Конституции имеют, повиди
мому, отношение к положению объединенных терри
торий во Французском Союзе:

а) в статье 26 Конституции выдвигается принцип, 
согласно которому дипломатические договоры имеют 
большую силу, чем французское внутреннее законо

дательство. Статья 26 гласит: «Дипломатические дого
воры, надлежащим образом ратифицированные и 
опубликованные, имеют силу закона даже в том слу
чае, если они противоречать внутренним французским 
законам; нет необходимости обеспечивать их приме
нение законодательными положениями, кроме тех, ко
торые бы.ли необходимы для обеспечения их ратифи
кации». Статья 27 предусматривает, что «никакая 
уступка, никакой обмен и никакое присоединение 
территории не может иметь места без согласия заин
тересованного населения». Согласно статье 28 поло
жения должным образом ратифицированных диплома
тических договоров «могут быть отменены, изменены 
или приостановлены только вследствие правильной 
денонсации, нотифицированной дипломатическим пу
тем».

b) Согласно статье 81 Конституции все француз
ские граждане и все граждане территорий, входящих 
в состав Французского Союза, имеют права граждан
ства Французского Союза, который им обеспечивает 
пользование правами и свободами, гарантированными 
преамбулой Конституции.

c) В статье 62 Конституции указывается, что «чле
ны Французского Союза объединяют все свои, средства 
в целях гарантировать оборону всего Союза. Прави
тельство Республики берет на себя координацию этих 
средств и руководство политикой, необходимой для 
подготовки и обеспечения этой обороны».

d) В статье 7Ъ Конституции говорится, что стату
ты членов Республики и членов Французского Союза 
могут изменяться. Изменения статута и переход из 
одной категории в другую в рамках, определенных 
статьей 60, могут вытекать лишь из закона, приня
того парламентом после консультации с территориаль
ными ассамблеями и Ассамблеей Союза.

275. Органы Французского Союза следующие: Глава 
государства, каковой является президент Француз
ской Респуб.дики, представ.ляющий постоянные инте
ресы Союза; Верховный Совет, функции которого



заключаются в оказании помощи правительству в об
щем руководстве Союзом; и Ассамблея Французского 
Союза, которая является его центральным органом.
276. В каждой из объединенных территорий испол
нительная власть принадлежит губернатору. Он яв
ляется главой администрации территории и несет от
ветственность за свои действия перед французским 
правительством. Он издает декреты и распоряжения, 
применимые в данной территории, и придает им за
конную силу путем опубликования их в местной офи
циальной газете. Ему помогает административный 
совет, состоящий из нотаблей и начальников админи
стративных служб, и учреждения, необходимые для 
управления территорией. Независимо от законода
тельной власти французского парламента над объ
единенными территориями и независимо от уста
новленных законом полномочий главы государства, 
губернатор каждой территории облечен известными 
установленными законом полномочиями, которые он 
осуществляет, издавая декреты и распоряжения; од
нако в некоторых случаях, указанных в декрете о со
здании местных ассамблей, требуется, чтобы губерна
тор прдестав.иял свои декреты и распоряжения на 
утверждение местных ассамблей или консультировал
ся с ними!®®.
277. На девятой сессии Совета по Опеке управляю
щая власть сообщила, что в настоящее время от тер
ритории Камерун во Французскую национальную ас
самблею избираются четыре депутата, из которых 
трое — африканцы, и три представителя в Совет Рес
публики, из которых двое являются африканцами. 
Территория Камеруна тоже выбирает пять представи
телей в Ассамблею Французского Союза, из которых 
трое —  африканцы, и других представителей-афри- 
канцев в Экономический совет. Того избирает одного 
депутата во Французскую национальную ассамблею, 
двух представителей в Совет Республики и одного 
представителя в Ассамблею Французского Союза. 
Объединенные территории избирают своих депутатов 
в Национальную Ассамблею прямой подачей голо
сов, но депутаты в Совет Республики и в Ассамблею 
Союза назначаются местными ассамблеями!®!.
278. Согласно статье 77 Конституции в каждой тер
ритории, входящей в состав Французского Союза, 
учреждается своя собственная выборная ассамблея. 
В статьях 85, 86 и 87 Конституции признается су
ществование местных административных коллекти
вов как на территории метрополии, так и в заморских 
территориях. Эти коллективы управляются советами, 
избираемыми всеобщим голосованием. Местные ас
самблеи объединенных территорий организуются со
гласно ряду декретов, изданных 25 октября 1946 г. 
В Того и Камеруне такие ассамблеи называются пред
ставительными или территориальными собраниями. 
Эти собрания состоят из двух секций, члены которых 
избираются отдельными куриями. Одна секция пред
ставительного собрания состоит из французских 
граждан,, а другая — из граждан, сохраняющих их 
местный статус.
279. Зарегистрированных избирателей в Камеруне 
было: 39 576 в феврале 1947 года, 41487 в февра-
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ле 1948 года, 50 355 в феврале 1949 года, 70 ООО в 
феврале 1950 года, 116 ООО в феврале 1951 года и 
ето 844 до начала выборов в июне 1951 года. В Того 
общее число избирателей достигло в 1947 г. 7 963, 
из которых около 400 избирателей голосовали за кан
дидатов Б первую секцию Собрания, а около 7 600 за 
кандидатов во вторую, в 1948 году — 12 793, в 
1949 году —  16 830 и в 1950 году —  около 28 ООО че
ловек!®®. В начале 1951 года было 28 580 избирате
лей, 32 491 — в июне 1951 г. и свыше 50000, 10 ян
варя 1952 года, считая только избирателей во вторую 
секцию Собрания!®®. В местные собрания представи
тели избираются всеобщим прямым голосованием по 
спискам избирателей и согласно тем методам, которые 
приняты в той или иной территории. Обе секции сов
местно обсуждают все вопросы, а представители в эти 
секции избираются сроком на пять лет. Избиратель
ная система в Того была пересмотрена в начале 
1952 года, когда французский парламент принял за
кон от 6 февраля, главные положения которого сво
дятся к введению единой избирательной курии, уве
личению числа избирателей путем включения в их 
число всех глав семейств и к определению избира
тельных округов. Представительные собрания обле
чены полномочиями двух видов, а именно: а) они 
имеют право принимать решения, которые по истече
нии известного срока становятся окончательными и 
обязательными, по таким вопросам, как управление 
движимым и недвижимым имуществом территории, по 
некоторым социальным вопросам, по вопросам займов, 
туризма, городского планирования, налогообложения, 
обложений и взносов всех видов ; и Ъ) им принадлежит 
право обязательной консультации по некоторым во
просам, как, например, по организации администра
тивных служб. Собрания обсуждают бюджет, пред
ставляемый главой территории, и наряду с ним могут 
определять расходы. Они могут также сообщать свои 
замечания и взгляды по некоторым вопросам мини
стру заморских территорий Франции. Национальная 
ассамблея обязана консультироваться с местными ас
самблеями (собраниями) и с Ассамблеей Француз
ского Союза в следующих двух случаях: при опреде
лении статуса и внутренней организации той или иной 
территории или группы территорий и при изменении 
статуса территории, переведенной из одной катего
рии в другую.

280. Представительные собрания в Камеруне и То
го под французским управлением составлены следу
ющим образом:

Число членов 
Первая секция Вторая секция Всего 

Камерун . . .  16 24 40
Того ................ 6 24 30

281. Дополнительные сведения о представительных 
собраниях объединенных территорий Камеруна и Того 
можно найти в разделе III документа Т/АС.14/16 и в

125 Представитежь Франции сообщи! Совету по Опеке исчер
пывающие сведения об избирате.иьной системе, а в частности 
о дву! куриях, на которые делится контингент избирателей. Как 
видно из сделанных Советом по Опеке управ.1яющей власти ре
комендаций по этому вопросу, Совет по Опеке принял к све
дению вышеуказанные объяснения.

126 Доклад об управлении Того под французским управлением, 
за 1951 год, стр. 25 англ. текста.



докладе Совета по Опеке о его третьей специальной 
сессии и его восьмой и девятой сессиях (А /1856)’»’.
282. На заседании Комитета по административным 
союзам 31 марта 1949 года представитель Франции 
пояснил положение подопечных территорий под фран
цузским управлением во Французском Союзе. Он сде
лал следующее заявление:

«Территории Того и Камеруна, которые были по
ставлены под опеку и управление которыми было по
ручено Франции, этим самым фактом были присоеди
нены к новой организации Французского Союза, а 
Конституция 27 октября 1946 года определила для 
них особое место в составе этого Союза.

Кроме того, последующие законы предоставили 
жителям подопечных территорий право избирать сво
их представителей в центральные политические ас
самблеи.

Как одна, так и другая мера соответствуют прин
ципам, изложенным в Уставе Срганизации Сбъеди- 
ненных Наций, и положениям соглашений об опеке.

1. Когда в 1946 году была утверждена и про
возглашена Конституция, еще не существовало согла
шений об опеке над Того и Камеруном, и поэтому 
учредительная власть не могла заранее предусмотреть 
условий этих соглашений. Но эти последние немину
емо должны были повлечь за собой объединение каж
дой из заинтересованных территорий с управляющей 
властью путем установления системы прав и обязан
ностей, связывающих их друг с другом в течение 
периода опеки. Следовательно, учредительная власть 
имела осторожность предусмотреть в Союзе особое по
ложение для территорий, управление которыми могло 
быть поручено Франции.

Определение Французского Союза содержится в 
статье 60 Конституции. При перечислении элементов, 
составляющих Союз, в статье упоминаются, с одной 
стороны. Французская Республика (которая сама со
стоит из Франции-метрополии, заморских департамен
тов и их территорий) и, с другой стороны, объединен
ные территории и государства. В последующих стать
ях для каждого из этих элементов определяется 
особое положение. Исключение делается, однако, для 
объединенных территорий. Они упоминаются, но для 
определения их положения не приводится никаких 
правил. Единственное указание относительно этих 
территорий вытекает из перечня, содержащегося в 
статье 60. Сущность этого указания сводится к тому, 
что в отличие от заморских департаментов и их тер
риторий, объединенные территории не являются ча
стью Французской Республики, а имеют особое место 
в Союзе.

Из предварительной работы по составлению Кон
ституции явствует, однако, что причина существова
ния территорий этой категории —  территорий, ли
шенных всякого определения и всякого правового 
статуса, —  зак.шчается в стремлении предусмотреть 
в Конституции соответствующее место для подопеч
ных территорий, не нарушая при этом никаких 
международных постановлений, которые могут быть 
изданы в целях управления таковыми. Статус объ
единенных территорий, о котором умалчивает Кон

ституция, зависит исключительно от международной 
системы опеки. Ясно, что учредительная власть не 
могла с большим уважением отнестись к этой между
народной системе.

Кроме того, место, предназначенное в Союзе для 
объединенных территорий, никоим образом не пре
пятствует последующей политической эволюции этих 
территорий в любом направлении. Цели Французско
го Союза, изложенные в преамбуле Конституции, пол
ностью отвечают целям опеки, как они определены в 
Уставе. Прежде всего, защита интересов подопечных 
народностей, затем их экономический и социальный 
прогресс и, наконец, их политическая эмансипация — 
вот те принципы, на которых непосредственно осно
вывается учреждение Французского Союза.

Что касается, в частности, политической эманси
пации, то пребывание во Французском Союзе дает воз
можность населению данных территорий развиваться, 
имея в виду, в зависимости от своих желаний, либо 
соединиться с Францией в один общий коллектив с 
равными правами и обязанностями, либо достичь на
циональной автономии или независимости, ставши го
сударством, посредством договора свободно объеди
нившимся с Французской Республикой. Даже если 
население какой-либо подопечной территории поже
лает, когда придет надлежащее время, осуществить 
свои стремления вне Французского Союза, то факт 
их принадлежности к Союзу в настоящее время не 
послужит тому препятствием. Пребывание в Союзе 
никоим образом не предрешает какого бы то ни было 
решения, которое может быть принято, когда система 
опеки придет к концу.

2. Законодательные меры, принятые в отноше
нии Того и Камеруна, основываются на условиях со
глашений об опеке, которыми признается, что управ
ляющая власть обладает «всей полнотой власти — 
законодательной, административной и судебной».

Отличительной чертой существующей системы яв
ляется организация местных выборных ассамблей, из 
которых каждая должна следить за тем, чтобы соблю
дались особые интересы ее страны. Это соответствует 
статьям соглашений об опеке, предусматривающим 
участие местного населения в управлении террито
риями и развитие представительных органов.

Но французские законодатели захотели пойти 
еще дальше, считая, что при демократической систе
ме законопослушность и подчинение правительству 
Французской Республики должны обязательно сопро
вождаться участием в выборах представителей в цент
ральные ассамблеи, несущие ответственность за за
конодательство и контролирующие власть правитель
ства. На этом основании они дали населению Того и 
Камеруна возможность высказывать свое мнение и 
защищать свои интересы в парламенте и в Ассамблее 
Французского Союза на условиях, сходных с теми, ко
торые установлены для французских африканских 
территорий.

Эта мера имеет то преимущество, что она дает 
возможность избежать всякой дискриминации или не
равенства обращения, которое могло бы неблагопри
ятно сказаться на населении подопечных территорий 
по сравнению с жителями соседних заморских терри
торий, которые находятся в весьма сходном эконо
мическом и социальном положении.



Из того, что гражданам Того и Камеруна таким 
образом предоставляются политические права, не сле
дует, что они обладают французским гражданством. 
Каждое государство само определяет, кто именно поль
зуется политическими правами в рамках его установ
лений, но никакие постановления международного 
права не обязывают это государство сохранять эти 
права исключительно для своих граждан. Благодаря 
предоставленным им политическим правам, граждане 
Того и Камеруна получили особый статус, из которого 
вытекает целый ряд льгот, но который не влечет за 
собой обязательств, связанных с граящанством страны.

Кроме того, такое представительство может толь
ко способствовать достижению целей опеки. Француз
ские законодатели считали, что установленный ими 
порядок предоставления свобод и избирательных 
прав открывает самый верный и самый быстрый 
путь к политическому прогрессу этих народов. Ни
какие образовательные меры не могли бы, по их мне
нию, дать лучших результатов. Методы, которыми они 
пользовались в соответствии со своими собственными 
традициями и убеждениями, уже дали, повидимому, 
хорошие результаты; об этом свидетельствует роль, 
которую в ассамблеях играют представители этих 
народов.

Что касается выбора, который предстоит им сде
лать, когда система опеки придет к концу, то в ре
зультате приобретенного ими опыта не только внутри 
самой Территории, но и в центре крупной демократи
ческой организации, этот выбор будет сделан более 
обдуманно и на основании большей осведомленности. 
Можно с полным основанием полагать, что люди, по
лучившие таким образом подготовку в общественной 
деятельности, окажутся достаточно зрелыми, чтобы 
определить свою будущую судьбу, когда для этого на
ступит время»!®*.
283. Комитет по административным союзам обсу
дил вышеизложенное заявление представителя Фран
ции относительно отношений Франции и обеих под
опечных территорий, состоящих во Французском 
Союзе, и попросил дать разъяснения по ряду вопро
сов!®®. Сводка этого обсуждения, которую можно найти 
в докладе Комитета от 6 июня 1949 года, приводится 
ниже:

«2. Представитель Франции, которого просили 
определить характер установленного между двумя 
подопечными территориями и Французским Союзом 
объединения (association) и дать точное толкование 
содержащемуся в его заявлении выражению «объеди
нение», отметил, что это объединение существует 
только в силу соглашений об опеке, заключенных 
между французским правительством и Организацией 
Объединенных Наций, и что поэтому это объединение 
перестанет существовать в момент прекращения дей
ствия соглашений об опеке. Когда французское учре
дительное собрание составляло Конституцию, которой 
учреждался Французский Союз, оно явно намерева
лось поставить объединенные территории в качестве 
подопечных территорий в зависимость от междуна
родной системы опеки и от соглашений по опеке, 
которые в то время еще подлежали утверждению Ор
ганизацией Объединенных Наций; таким образом

128 Т/АС.14/22.
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кументе Т /АС.14/25 от 13 мая 1949 года.

ЭТИ территории были поставлены в иное положение, 
чем все остальные территории, входящие в состав 
Французского Союза. В ответ на другое замечание 
представитель Франции заявил, что правовая основа 
такого объединения находится в соглашении, заклю
ченном между Организацией Объединенных Наций и 
Францией, и не является результатом прямого со
глашения между населением обеих подопечных тер
риторий и Францией. В соответствии со статьей XII 
Устава и ввиду того что население этих территорий 
находится под опекой, никакая иная форма объедине
ния невозможна. Кроме того, созданное на вышеука
занных условиях объединение было как бы гаран
тией сохранения обеими подопечными территориями 
своей индивидуальности в качестве отдельных еди
ниц.

3. Выл затронут вопрос о том, что поскольку 
ни в Уставе, ни в соглашениях об опеке над Того 
и Камеруном под французским управлением нет ни
какого упоминания о таком понятии как Француз
ский Союз, то включение обеих подопечных террито
рий в этот Союз не может быть оправдано ссылкой 
на Устав и на соглашения об опеке. Представитель 
Франции указал, что Устав не исключает возможно
сти включения подопечных территорий во Француз
ский Союз и что, поскольку Франции было специаль
но разрешено управлять подопечными территориями 
как составной частью французской территории, она 
не вышла за пределы положений Устава. Француз
ское правительство считало, что из нескольких спо
собов проведения в жизнь статьи соглашений об 
опеке, касающейся управления обеими территориями 
как составной частью французской территории, самым 
лучшим будет включение подопечных территорий в 
систему Французского Союза, предоставляя этим 
территориям таким образом право на внутреннее и на 
внешнее выборное представительство, равно как и 
на постепенную политическую эмансипацию. Пред
ставитель Франции отметил далее, что из всех дей
ствующих в настоящее время соглашений об опеке 
только в соглашениях об опеке над Того и Камеруном 
под французским управлением содержится ссылка 
на выборное учреждение, а именно на территориаль
ное представительное собрание в каждой подопечной 
территории, создаваемое на основе конституции того 
государства, которому поручено управление этими 
территориями. В самом деле, пункт 2 статьи 4А обо
их соглашений об опеке специально касается выше
упомянутых территориа.11ьных представительных со
браний, функционирующих в Того и в Камеруне 
согласно статье 77 Французской конституции. Из 
втого следует, что когда Генеральная Ассамблея Объ
единенных Наций утверждала эти два соглашения об 
опеке, а в частности, пункт 2 статьи 4А этого со
глашения, она приняла во внимание французскую 
конституцию, поскольку она применима к француз
ским подопечным территориям. Статья 77 находится 
в главе Y1I1 французской конституции (которая го
ворит о Французском Союзе.

4. В комитете выражалось мнение, что обе под
опечные территории под французским управлением 
были включены во Французский Союз, без предвари
тельного выявления свободной води населения тер
риторий, и что, таким образом, были нарушены 
положения Устава и соглашений об опеке. В связи с 
этим представитель Франции отметил, что со стороны



туземного населения Камеруна не последовало воз
ражений против объединения Территории с Фран
цузским Союзом.

Говоря о Того, представитель Франции указал, 
что заслушанные в Совете по Опеке петиции этой 
Территории касались местных затруднений геогра
фического характера, а не самого принципа Фран
цузского Союза. Что касается жалоб, которые в не
скольких исключительных случаях были получены от 
этой Территории и в которых затрагивается вопрос 
о системе Французского Союза, то следует отметить, 
что в сущности они были направлены против законо
дательства, определившего принципы свободы и по
литического равноправия. Что же касается жалоб 
против самой системы Французского Союза, то пред
ставитель Франции заявил, что это все были только 
просьбы о разъяснении, которые были удовлетворены 
без всяких затруднений.

Поэтому систему Французского Союза можно 
считать, по мнению представителя Франции, систе
мой, имеющей искреннюю поддержку населения обе
их подопечных территорий»!®®.

284. Противоречивые мнения выражались в Коми
тете по поводу толкования выражения «свободно вы
раженное желание этих народов» в статье 7бЬ Устава 
и его практического применения к данным подопеч
ным территориям в связи с включением их во Фран
цузский Союз!®!.

285. Представителю Франции было предложено разъ
яснить последний абзац раздела I декумента Т/- 
АС.14/22, касающийся положения обеих террито
рий в будущем по истечении срока действия согла
шений об опеке. Он согласился изменить редакцию 
текста этого абзаца, и в исправленном виде этот 
текст гласит!®®:

«Что касается, в частности, политической эман
сипации, то само собой разумеется, что когда прекра
тится система опеки, находящиеся под опекой на
роды, если они того пожелают, смогут добиваться 
своих целей вне Французского Союза. Но следует 
также отметить, что само пребывание в Французском 
Союзе дает возможность населению этих территорий 
развиваться, имея в виду, в зависимости от своих 
желаний, либо соединиться с Францией в один общий 
коллектив, с равными правами и обязанностями, либо 
достичь национальной автономии или независимости, 
ставши государством, посредством договора свободно 
объединившимся с Французской Республикой».

286. В своем сообщении от 8 марта 1952 г.!®® пред
ставитель Франции в Совете по Опеке указал, отвечая 
на запрос Постоянного комитета, что положение под
опечных территорий во Французском Союзе не из
менилось в результате конституционных или законо
дательных мер по сравнению с тем положением, ко
торое представитель Франции ранее обрисовал в 
своем заявлении в мае 1949 года!®! на имя Совета по 
Опеке, и потому изложенные в нем взг.ляды остаются 
в силе.

287. Согласно тому же ответу представителя Фран
ции!®® комментарии к вопросу о взаимоотношениях 
Франции и подопечных территорий, состоящих во 
Французском Союзе, можно найти в заключении Юри
дического комитета Французского Союза (Comité 
juridique de l ’Union française)!®®, вынесенному им 
по этому вопросу, равно как и в статье, опублико
ванной по тому же вопросу профессором Лампюэ в 
1951 году!®!. Постоянный комитет принял к сведению 
вышеупомянутые документы!®®.

288. На двадцать девятом заседании Постоянного 
комитета по административным союзам, состоявшемся 
2 июля 1952 г., представитель Франции, в ответ на 
вопросы, предложенные членами Комитета, следую
щим образом пояснил положение подопечных терри
торий под французским управлением:

a) Не все статьи французской конституции, отно
сящиеся к Французскому Союзу, могут ipso facto при
меняться к объединенным территориям. В случае ка
кого-либо разногласия между конституцией и согла
шениями об опеке положения этих последних, в силу 
статьи 26 конституции, имеют превышающую силу. 
Соглашения об оизке являются дипломатическими 
договорами, заключенными между Организацией Объ
единенных Наций и Францией.

b) Общие принципы, содержащиеся в преамбуле 
конституции применимы, разумеется, к Того и Каме
руну. Кроме того, конституция, которая определяет 
взаимоотношения законодате.1ьной и исполните.льной 
власти, несомненно будет иметь косвенное влияние 
на способы управления объединенными территориями 
и на применение законов в этих территориях. Однако 
конституция не определяет их положения, которое 
определяется исключительно Международной систе
мой опеки.

c) Представитель Франции заявил, что статьи 26, 
62, 75 и 81 конституции применимы к объединенным 
территориям. Статьи 26, 27 и 28 развивают принци
пы, изложенные в преамбуле. Статья 75 создает, по
видимому, более трудную проблему, так как до сих 
пор не было установлено прецедента в этом отно
шении.

d) В связи с этим представитель Франции заявил, 
что можно с уверенностью сказать, что французский 
парламент, ратифицировавший соглашения об опеке, 
никогда не сомневался в законности права жителей 
Территории достигать поставленных ими целей. Не 
может быть сомнения и в том, что объединенные тер
ритории имеют право решать, желают .ли они оста
ваться во Французском Союзе после достижения ими 
политической зрелости, и.та нет. Но представитель 
Франции не мог вполне определенно заявить, в ка
кую именно форму выльется это решение и какое 
толкование следует дать статье 75 Конституции. Он 
привел в пример случай Кохинхины, где голосование 
в парламенте оказалось достаточным, чтобы упразд
нить ее прежний статус и допустить образование 
Вьетнама путем соединения Аннама и Тонкина. Одна
ко этот прецедент не допускает точного сравнения.
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так как Кохинхина не прервала своих сношений 
с Французским Союзом.

e) Согласно заявлению представителя Франции, 
нет противоречия между утверждением о том, что 
юридическое основание для объединения подопечных 
территорий с Францией может быть найдено в со
глашении, заключенном между Организацией Объ
единенных Наций и Францией, и той фразой преам
булы конституции, в которой говорится, что «Фран
цузский Союз составляется из наций и народов, 
которые объединяют и координируют свои ресурсы и 
свои усилия». Когда вырабатывалась констит}щия, 
соглашений об опеке не существовало, и территории 
находились под мандатом. Франция действовала в 
интересах территорий, управление которыми было 
ей поручено; когда эти территории достигнут зре
лости, они будут иметь право пересмотреть свое по
ложение.

f) Представитель Франции заявил, что выражение 
«территории под французской опекой» (administered 
under French trusteeship) возникло из прежнего их 
обозначения «территории под мандатом» (administe
red nnder mandate). Нет противоречия между этим 
термином и термином «гражданин Французского Со
юза». Гражданство Французского Союза не может 
считаться идентичным с французским гражданством. 
Первое дает все гражданские права французского 
гражданства, но не все политические права.

g) Представитель Франции заявил, что то.иова- 
ние, которое французское правите.льство придает пунк
ту 1 статьи 4 Соглашения об опеке, вполне соответ
ствует заверениям, данным Францией во время 
рассмотрения соглашений об опеке, в том, что дея
тельность административного союза ограничится ис
ключительно вопросами административного характера. 
Франция по.1ностью соблюдает положение пункта 2 
статьи 4А, так как между подопечными территориями 
под французским управлением и соседними несамо
управляющимися территориями не существует адми
нистративного союза. Что касается Того, то един
ственным связующим их звеном является судоустрой
ство, гак как полноправный апелляционный суд 
находится в Дакаре. Нет таможенной границы с фран
цузской Западной Африкой; никакие иные узы не 
связывают политическую структуру этой территории 
с прилегающими к ней территориями.

h) Представитель Франции заявил, что граждан
ство Французского Союза не препятствует существо
ванию иного гражданства, а только предоставляет 
целый ряд привилегий. Он заявил также, что фран
цузская конституция допускает установление каме
рунского гражданства или гражданства Того. Он зая
вил, что создание такого гражданства было бы впол
не совместимо с французской конституцией и станет 
осуществимым когда Того и Камерун приобретут 
известную степень индивидуальности — как государ
ства —  и то чувство национальности, которое дает 
возможность считать их отдельными нациями. Но это 
время еще не наступило. Представитель Франции 
пояснил, что для создания гражданства Того и Ка
меруна может оказаться необязате.льным перевести 
их сначала из категории объединенных территорий 
в категорию объединенных государств. Возможно, что 
будет достаточно, чтобы каждая из этих территорий 
имела представительный орган, способный опреде

лить сущность такого гражданства. Если же, напро
тив, подопечные территории станут объединенными 
государствами, то, конечно, жители каждой террито
рии станут гражданами своего государства’®».
В. ОБЗОР РЕКОМЕНДАЦИЙ И ЗАМЕЧАНИЙ СОВЕТА И ЕГО 
ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ ОТНОСИТЕЛЬНО АДМИНИ

СТРАТИВНЫХ СОГЛАШЕНИЙ МЕЖДУ ПОДОПЕЧНЫМИ 
ТЕРРИТОРИЯМИ ПОД ФРАНЦУЗСКИМ УПРАВЛЕНИЕМ 

И ФРАНЦУЗСКИМ СОЮЗОМ

289. На своей четвертой сессии Совет по Опеке 
принял резолюцию 81 (1Т), которой был учрежден 
Комитет по административным союзам. В своем пред
варительном докладе” » Комитет указал, что мнения 
его членов разделились поровну по вопросу о том, 
компетентен ли он рассматривать вопрос о взаимоотно
шениях Франции и подопечных территорий, управ
ляемых ею в рамках Французского Союза, и предло
жил Совету по Опеке постановить, компетентен ли 
Комитет рассматривать этот вопрос.
290. На той же сессии Совет по Опеке принял резо
люцию 82 (IV), в которой говорится, что;

«Комитет по административным союзам в исклю
чительном порядке и в качестве дополнения к своим 
обычным обязанностям должен предпринять изучение 
взаимоотношений между Францией и территориями, 
находящимися под опекой Франции, как они опреде
ляются французскими законами в рамках Француз
ского Союза, и доложить Совету о результатах произ
веденного изучения не позднее чем за три недели до 
открытия пятой сессии Совета».
291. На своей четвертой сессии Совет вынес также 
следующие заключения относительно взаимоотноше
ний двух подопечных территорий и Французского 
Союза:

«Совет приветствует важное заверение, данное 
особым представителем в том, что население Террито
рии получит в надлежащее время право само решать, 
желает ли оно оставаться во Французском Союзе или 
приобрести статус независимости вне Союза. Совет 
отмечает заявление представителя Франции о том, 
что в надлежащее время населению будет предостав
лена полная свобода и право издавать законы для 
Территории»” ’.
292. Кроме того, Совет по Опеке на той же сессии 
сделал следующую рекомендацию о развитии нацио
нального самосознания у населения Камеруна под 
французским управлением:

«С интересом отмечая заявление управляющей 
власти о том, что, несмотря на искусственность гра
ниц Территории и разнородность ее населения, среди 
последнего развивается чувство территориального 
единства, и считая что полное развитие такого чув
ства единства и общности существенно для эволюции 
подопечной территории в качестве отдельной полити
ческой единицы, Совет рекомендует управляющей 
власти поощрять развитие этого чувства всеми воз
можными способами, как, например, поднятием про
свещения, улучшением сообщений и поощрением уча
стия в совместной политической деятельности в Тер
ритории»” ».
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293. В своем докладе Совету по Опеке!!® Комитет 
по административным союзам рассматривал вопрос о 
подопечных территориях во Французском Союзе, но 
не представил Совету никаких заключений или реко
мендаций. Совет своей резолюцией 109 (V) от 18 ию
ля 1949 г. а) препроводил Генеральной Ассамблее 
доклад Комитета по административным союзам;
Ъ) принял к сведению заверения управляющих вла
стей о том, что находящиеся в настоящее время на 
рассмотрении Совета административные соглашения 
не противоречат целям международной системы опеки 
или положениям соглашений об опеке; с) постановил 
продолжать изучение этого вопроса и d) предложил 
управляющим властям давать отдельные отчеты, ста
тистические данные и другие сведения о каждой под
опечной территории.

294. В докладе первой Выездной миссии в подопеч
ную территорию Камеруна под французским управ
лением есть раздел, озаглавленный «Представитель
ство подопечной территории во Французском Со
юзе»!!!.

295. В докладе педвой Выездной миссии в подопеч
ную территорию Того под французским управлением 
повторяется принятая на четвертой сессии Совета по 
Опеке рекомендация о том, чтобы управляющая 
власть, независимо от существующих или будущих 
взаимоотношений Территории с Французским Со
юзом, постепенно увеличивала полшомочия Представи
тельного собрания, особенно в области законодатель
ства!!®.

296. В докладе Комитета по административным со
юзам говорится!!®, Комитет не подверг вторичному 
рассмотрению вопрос об административной связи 
между Камеруном и Того под французским управле
нием, с одной стороны, и Французским Союзом, с 
другой, который был передан Комитету резолюцией 
Совета 82 (ГГ) от 10 марта 1949 года. В связи с 
этим вопросом Комитет ссылался на главу ТП его до
клада Совету по 0пеке!!7.

297. Что касается Камеруна и Того, то на своей 
девятой сессии Совет, отметив, что включение каж
дой территории во Французский Союз можеть дать 
некоторые положительные результаты, все же считал, 
что управляющая власть должна сохранить за каж
дой территорией статус отдельной единицы в целях 
достижения ею в будущем самоуправления или неза
висимости!!®.

298. На своей девятой сессии Совет также отметил, 
что туземному населению Камеруна и Того присвоен 
статус граждан Французского Союза и одновременно 
им предоставляется возможность решить, желают ли 
они сохранить статус «лиц, находящихся под фран
цузской опекой», или же изменить его путем натура-
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лизации на статус французских граждан. В каче
стве граждан Французского Союза они пользуются 
правами и основными свободами, предусмотренными 
в Конституции 1946 года, и участвуют в политической 
жизни Территории, а также, в рамках Французского 
Союза, в жизни метрополии. В качестве лиц, нахо
дящихся под опекой, они не несут некоторых повин
ностей, в том числе и воинской h o b h h h o c t h ü ®.

С. ЗАМЕЧАНИЯ. ПРЕДСТАВЛЯЕМЫЕ В ИСПОЛНЕНИЕ 
ПУНКТОВ За и 8Ь РЕЗОЛЮЦИИ 563 (TI) 

ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ

299. В своей резолюции 563 (Т1) от 18 января 
1952 года Генеральная Ассамблея предложила Сове
ту по Опеке: «чтобы позволить Генеральной Ассам
блее прийти к заключению относительно существую
щих административных союзов, влияющих на поло
жение подопечных территорий, представить ей на 
седьмой очередной сессии специальный доклад, где 
бы был дан полный анализ... статуса Камеруна и 
Того под французским управлением, в связи с их уча
стием во Французском Союзе, обратив особое внима
ние на:

a) соображения, перечисленные в пункте 1 ре
золюции 326 (ГГ) Генеральной Ассамблеи;

b) совместимость уже проведенных мероприя
тий с положениями Устава Организации Объединен
ных Наций и соответствующего соглашения об опеке».

Замечания относительно соображений,
перечисленных в пункте 1 резолюции 326 (1Т) 

Генеральной Ассамблеи

300. Рассматривая соображения, перечисленные в 
пункте 1 резолюции 326 (IV) Генеральной Ассам
блеи, Совет по Опеке встретился с некоторыми затруд
нениями, пытаясь полностью применить эту резолю
цию к соглашениям относительно Того и Камеруна 
под французским управлением в рамках Француз
ского Союза. Совет, учел то обстоятельство, что, по
скольку резо.иоция 326 (ГГ) Генеральной Ассам
блеи касается административных соглашений между 
подопечной территорией и прилегающей к ней тер
риторией под одним и тем же управлением, некото
рые из положений этой резолюции не относятся к осо
бому вопросу о статусе Камеруна и Того под фран
цузским управлением, возникшему в силу того, что 
они входят в состав Французского Союза.
301. Пункт 1а резолюции 326 (1Y) Генера.1 ьной 
Ассамблеи говорит о «желате.1 ьности того, чтобы 
управляющая власть заранее уведомляла Совет по 
Опеке о своем намерении создать новый администра
тивный союз подопечных территорий с прилегающи
ми территориями или же расширить область дей
ствия любого существующего союза или федерации».
302. В связи с этим Совет отмечает заявление фран
цузского представителя, которое было им сделано 
2 июля 1952 г. на 29-м заседании Постоянного ко
митета по административным союзам и в котором он 
указал, что его правительство не предполагает ме
нять существующего статуса рассматриваемых терри
торий в том смысле, как это указывается в резолюции 
Генеральной Ассамблеи. Если бы французское пра-

149 Там же, стр. 129, 181 анм. текста.



витедьство намеревалось произвести такого рода из
менение, то оно несомненно пошло бы навстречу же- 
жаниям Генеральной Ассамблеи.
303. Пункт 1Ь резолюции 326 (IY) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности того, чтобы, ес
ли в результате учреждения административного со
юза окажется невозможным представление ясных и 
точных отдельных финансовых, статистических и 
других данных, относящихся к подопечной террито
рии, соответствующая управляющая власть согласи
лась на осуществление Советом по Опеке такого над
зора за объединенным управлением, какой Совет при
знает нужным для эффективного выполнения своих 
высоких обязанностей согласно Уставу».
304. В связи с этим Совет отмечает заявление 
представителя Франции от 2 июля 1952 г., которое 
было сделано им на 29-м заседании Постоянного ко
митета по административным союзам и в котором он 
указал на то, что со стороны управляющей власти 
нет никаких возражений против того, чтобы пред
ставлять отдельные финансовые и статистические 
данные относительно подопечных территорий. Не
смотря на то, что между Того и французской Западной 
Африкой нет тарифного барьера, французское прави
тельство может представлять отдельные таможенные 
статистические данные, относящиеся к Того, ввиду 
того что таможенные поступления подопечной терри
тории Того заносятся в бюджет этой территории.
305. Пункт 1с резолюции 326 (1Т) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности учреждения от
дельных судебных установлений в каждой подопеч
ной территории».
306. В связи с этим Совет отмечает заявление пред
ставителя Франции от 2 июля 1952 г., которое было 
им сделано на 29-м заседании Постоянного комитета 
по административным союзам и в котором он указал 
на то, что Камерун обладает совершенно отдельной 
судебной организацией. Единственный суд вне Тер
ритории, юрисдикция которого распространяется на 
Территорию — это Кассационный суд в Париже — 
высшая инстанция, выносящая постановления по во
просам права, а не по вопросам факта.
307. Что касается Того, то французское правитель
ство в интересах самого населения не нашло жела
тельным учредить апелляционный суд в Ломэ. Такие 
суды являются важными судебными органами с боль
шим престижем, и судьи в них должны быть людьми, 
обладающими большими способностями и опытом. 
Практика показала, что в очень небольших террито
риях трудно выполнить эти условия.
308. Пункт Id  резолюции 326 (1Т) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности учреягдения в 
каясдой подопечной территории законодательного ор
гана с прогрессивно увеличивающимися полномочия
ми, местопребывание которого было бы в пределах 
подопечной территории, и упразднения всех законо
дательных мероприятий, имеющих своим источником 
какой бы то ни было иной законодательный орган 
с местопребыванием в несамоуправляющейся терри
тории».
309. В связи с этим Совет отмечает, что:

I )  в Камеруне и Того имеются Представительные 
собрания с местопребыванием в соответствующих тер
риториях ;

п) обе подопечные территории представлены в раз
личных законодательных органах Французского Со
юза;

ш ) согласно заявлению, сделанному представите
лем Франции 2 июля 1952 г. на 29-м заседании По
стоянного комитета по административным союзам, ни 
Того, ни Камерун не имеют законодательного органа 
в полном смысле этого слова, так как законодатель
ные собрания не располагают законодательными пра
вами, как они обычно понимаются; их полномочия, 
тем не менее, достаточно широки, подобно полномо
чиям, которыми ранее располагали парламенты. Ко
роче говоря, функции этих собраний заключаются 
в том, чтобы путем голосования решать вопросы на
логообложения. Французское правительство намере
вается расширить полномочия собраний, и эта ре
форма уже разрабатывается. Представитель Франции 
добавил, что Комитет может быть уверен, что законо
дательные органы в несамоуправляющихся террито
риях не оказывают никакого влияния на подопечные 
территории.
310. Пункт le  резолюции 326 (ГГ) Генеральной 
Ассамблеи говорит о «желательности принятия во вни
мание свободно выраженных желаний населения дан
ной подопечной территории, прежде чем будет учреж
ден какой бы то ни было административный, та
моженный или фискальный союз или будет расширен 
характер или объем существующего союза».

311. В связи с этим Совет принимает к сведению 
упоминание, содержащееся в докладе Комитета по 
административным союзам от 6 июня 1949 г.̂ ®® и 
заявление представителя Франции, сделанное им 2 ию
ля 1952 г. на 29-м заседании Постоянного комитета 
по административным союзам относительно того, что, 
поскольку это касается Камеруна, включение этой 
территории во Францз^зский Союз не вызвало какой- 
либо настойчивой оппозиции. Однако, что касается 
Того, то затруднения, связанные с проблемой племе
ни Эве, выразились в форме возражений со стороны 
Comité de l ’Union Togolaise, ставшего на ту точку 
зрения, что проводящейся им политике мешает са
мое существование Французского Союза. Ввиду этого 
возникла особая проблема, о которой Совету, разу
меется, известно.

Замечания относительно пункта ЗЪ 
резолюции 563 ( Y I )  Генеральной Ассамблеи

312. Совет по Опеке
а) напоминает, что, в силу статьи 4А Соглашения 

об опеке над Камеруном под "французским управлени
ем и Того под французским управлением, зшравля- 
гощая власть

«1. обладает всей полнотой власти — законода
тельной, административной и судебной — над под
опечной территорией, и, при условии соблюдения по
ложений Устава и настоящего соглашения, управляет 
ею по французским законам как неотъемлемой ча
стью французской территории;

2. в целях обеспечения лучшего управдения име
ет право с согласия представительного собрания Тер
ритории включить подопечную территорию в тамо



женный, фискальный или административный союз 
или федерацию с соседними территориями, находя
щимися под суверенитетом или контролем управля
ющей власти, и установить общее обслуживание для 
этих территорий и для подопечной территории, при 
условии, чтобы такие меры содействовали достиже
нию целей, поставленных Международной системой 
опеки»;

b) отмечая, что согласно Конституции Фран
цузской Республики, провозглашенной 27 октября 
1946 г., был образован Французский Союз, состоя
щий, с одной стороны, из Французской Республики 
(метрополии, заморских департаментов и их терри
торий) и, с другой стороны, из объединенных в нем 
территорий и государств; и

c) отмечая в связи с этим, что подопечные терри
тории Камеруна и Того под французским управлени
ем являются «объединенными территориями», по смы
слу статьи 60 Конституции Французской Республики;

d) отмечая, что согласно статье 26 конституции 
«дипломатические договоры, надлежащим обра

зов ратифицированные и опубликованные, имеют 
силу закона даже в том случае, если они противоре
чат внутренним французским законам, и нет необхо
димости обеспечивать их применение законодательны
ми положениями, кроме тех, которые были необходи
мы для обеспечения их ратификации»’®’, и получив 
заверение от представителя Франции в том, что, не
зависимо от каких-либо других положений француз
ской конституции, статья 26 гарантирует полное при
менение Соглашения об опеке;

е) особо отметив заяления представителя Фран
ции о том, что в вопросе политической самостоятель
ности вполне очевидно, что, когда закончится система 
опеки, население под опекой будет иметь право, если 
оно того пожелает, добиваться поставленных им це
лей вне рамок Французского Союза;

1. считает, что нет доказательств тому, что приме
нение на практике административных соглашений, 
касающихся подопечных территорий под француз
ским управлением, и вхождение их в Французский 
Союз несовместимо с положениями Устава Организа
ции Объединенных Наций и соответствующими по
ложениями об опеке;

2. считает, также, что толкование, которое было да
но французским представителем взаимоотношениям 
двух подопечных территорий с Французским Сою
зом и которое содержится в пункте 288 выше, соот
ветствует, повидимому, положениям Устава и согла
шениям об опеке;

3. тем не менее заявляет, что Совет не считает 
себя компетентным дать оценку теорий государствен
ного права, на которых, возможно, основываются 
соглашения между двумя подопечными территория
ми, находящимися под французским управлением, и 
Французским Союзом.

151 Французский текст т.таоит:
“Les traités diplomatiques régulièrement ratifiés et pu

bliés ont force de loi dans le cas même où ils seraient con
traires à des lois internes françaises, sans qu’il soit besoin, 
pour en assurer l ’application, d’autres dispositions législatives 
que celles que auraient été nécessaires pour assurer leur rati
fication”.

П Р И Л О Ж Е Н И Е

Список документов, относящихся к вопросу об административны х союзах

А. ТАНГАНЬИКА

Межтерриториа.т1ьная организация Восточной Аф
рики (T/AG.14/1, T /A C .14/l/A dd.l и Т/АС.14/1/- 
Add.2). (Приложение: Допо.1нение к Tanganyika 
Territory Gazette, том XXIX, 1, от 1 января 
1948 г.)

Сбсуждение Генера.льной Ассамблеей и Четвертым 
комитетом в 1946 году вопроса об административных 
союзах в связи с переговорами о заключении согла
шения об опеке (Т/АС.14/5).

Указ 1947 года о Восточной Африке (The East 
Africa Order-in-Council, 1947) Краткий анализ 
(T/A C.14/9/Rev.l).

Указ 1951 года о Восточной Африке (Верховная 
комиссия) (Поправка) (The East Africa (High Com
mission) (Amendment) Order-in-Council, 1951).

Судебные установления подопечных территорий, 
особенно, поско.1 ьку они касаются «Судебных со
юзов» (Т/АС.14/10: Т/АС.14/1С/С0ГГ.1 и Т/АС.14/- 
Ю/Согг.2).

Комитет по административным союзам. Проект во
просника, касающегося Межтерриториальной органи
зации в Восточной Африке, для представления пра
вительству Соединенного Королевства (Т/АС.14/13).

Учреждение Верховной комиссии в Восточной Аф
рике, ее с.13'жбы и совещате.1ьные и консультативные 
органы (Т/АС.14/15 и T/AG.14/15/Add.l).

Соединенное Королевство. Меморандум относитель
но событий, которые привели к созданию Межтерри
ториальной организации Восточной Африки, и отно
сительно задач последней (Т/АС.14/18).

Соединенное Королевство. Замечания по докладу 
Комитета по административным союзам (Т/355).

Документы, относящиеся к Межтерриториальной ор
ганизации Восточной Африки, представленные прави
тельством Соединенного Королевства (Т/АС.14/12, 
T/AC.14/12/Add.l, T/AC.14/12/Add.2).

Первый доклад Постоянного комитета по админи
стративным союзам: Танганьика, Т/915.

Постоянный комитет по административным союзам. 
Восточноафриканский промышленный совет, рабочий 
документ Секретариата, T/C.1/L.5 и T/C.1/L.20.

Постоянный комитет по административным союзам, 
краткое изложение доклада комиссара по транспорту, 
верховного комиссара в восточной Африке и глав
ного директора управления восточноафриканских же
лезных дорог и портов за год, закончившийся 31 де
кабря 1950 года. Рабочий документ Секретариата 
T/C.1/L.18.



в. РУАНДА-УРУНДИ
Административны! союз, влияющий на положение 

Руанда-Урунди (Т/АС.14/12).
Обсуждение Генеральной Ассамблеей и Четвертым 

комитетом в 1946 году вопроса об административных 
союзах в связи с переговорами о заключении согла
шений об опеке (Т/АС.14/5).

Ответы Бельгии на вопросник, касающийся админи
стративного союза Руанда-Урунди и Бельгийского 
Конго (Т/АС.14/28).

Закон, касающийся управления Бельгийским Кон
го, закон об управлении Руанда-Урунди и приложение 
(королевский указ от 11 января 1926 г., королевский 
верховный декрет от 16 января 1886 г., королевский 
верховный декрет от 5 января 1899 г., распоряже
ние № 9 от 2 июля 1926 г.).

Указ регента от 1 июля 1947 г. об административ
ной организации колонии.

Замечания управляющей власти относительно ад
министративных мероприятий, влияющих на положе
ние подопечной территории Руанда-Урунди (Т/С .1/- 
L.22).

Замечания управляющей власти относительно ад
министративных мероприятий, влияющих на положе
ние подопечной территории под бельгийским управ
лением (T/C.1/L.22).

С. ТОГО под БРИТАНСКИМ УПРАВЛЕНИЕМ
Административные союзы, влияющие на положение 

Камеруна под британским управлением и Того под 
британским управлением (Т/АС.14/4).

Административные союзы в том смысле, в каком 
они трактовались во время дискуссии по вопросу о со
глашениях об опеке на Генеральной Ассамблее в 
1946 году (Т/АС.14/5).

Судебные установления подопечных территорий, 
особенно посколько они касаются «Судебных со
юзов» (Т/АС.14/10; Т/АС.14/10/СОГГ.1, Т/АС.14/- 
lO/Corr.2).

Соединенное Королевство. Письмо относительно до
кументов, затребованных от Соединенного Королев
ства (Т/АС.14/17 и Т/АС.14/17/СОГГ.1, Т/АС.14/20, 
Т/АС.14/31).

Соединенное Королевство. Введение к информации, 
касающейся Камеруна и Того под британским управ
лением (Т/АС.14/23).

Административные союзы в свете дискуссии на чет
вертой сессии Совета по Опеке (Т/АС.14/26).

Соединенное Королевство. Ответы на вопросник, ка
сающийся административного союза Того под британ
ским управлением и прилегающей к нему британской 
территории Золотого Берега (Т/АС.14/30).

Предварительный доклад Комитета по администра
тивным союзам (Т/263).

Доклад Комитета по административным союзам 
(Т/338 и A dd.l).

Соединенное Королевство. Замечания по докладу 
Комитета по административным союзам (Т/355).

Указ 1950 года о Золотом Береге (Конститупия) 
(The Gold Coast (Constitution) Order-in-Council, 
1950) (T/C.1/L.30):

Жалованная грамота с приложением большой госу
дарственной печати королевства, учреждающая Управ
ление губернатора и главнокомандующего.

Указ 1950 года о северных территориях Золотого 
Берега. (The Northern Territories of the Gold Coast 
Order-in-Council, 1950 ).

Указ 1950 года о Того под опекой Соединенного Ко
ролевства (Поправка) (The Togoland under United 
Kingdom Trusteeship (Amendment) Order-in-Coun
cil, 1950).

Инструкции губернатору и главнокомандующему 
за королевской печатью и подписью.

D. КАМЕРУН ПОД БРИТАНСКИМ 
УПРАВЛЕНИЕМ

Административные союзы, влияющие на положение 
Камеруна под британским управлением и Того под 
британским управлением (Т/АС.14/4).

Административные союзы в том смысле, в каком 
они трактовались во время дискуссии по вопросу о 
соглашениях об опеке на Генеральной Ассамблее в 
1946 году (Т/АС.14/5).

Судебные установления подопечных территорий, 
особенно, поскольку они касаются «Судебных союзов» 
(Т/АС.14/10, Т/АС.14/10/СОГГ.1 и Т/АС.14/10/- 
Согг.2).

Соединенное Королевство. Письмо относительно до
кументов, затребованных от Соединенного Королев
ства (Т/АС.14/17 и Т/АС.14/17/СОГГ.1, Т/АС.14/20, 
Т/АС.14/31).

Соединенное Королевство. Введение к информации, 
касающейся Камеруна, и Того под британским управ
лением (Т/АС.14/23).

Соединенное Королевство. Ответы на вопросник, 
касающийся административного союза Камеруна под 
британским управлением с прилегающей к нему бри
танской территорией Нигерии (Т/АС.14/24 и Т/АС.- 
14 /24/A dd.l).

Административные союзы в свете дискуссии на чет
вертой сессии Совета по Опеке (Т/АС.14/26).

Предварительный доклад Комитета по администра
тивным союзам (Т/263).

Доклад Комитета по административным союзам 
(Т/338 и T /338/A dd.l).

Замечания Соединенного Королевства по докладу 
Комитета по административным союзам (Т/355).

Указ 1946 г. о Нигерии (Протекторат и Камерун) 
(Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order-in- 
Council, 1946).

Указ 1949 г. о Нигерии (Протекторат и Камерун) 
(Nigeria (Protectorate and Cameroons) Order-in- 
Council, 1949).

Указ 1951 г. о Нигерии (Конституция) (Nigeria 
(Constitution) Order-in-Council, 1951) (T/C.1/L.31).

Е. НОВАЯ ГВИНЕЯ

Обсуждение Генеральной Ассамблеей и Четвертым 
комитетом в 1946 году вопроса об административных 
союзах в связи с переговорами о заключении согла
шений об опеке (Т/АС.14/5).



Законодательная основа проблемы административ
ного союза Папуа и Новой Гвинеи (Т/АС.14/8 и 
T /A C .14/8/A dd.l).

Судебные установления подопечных территорий, 
особенно, поскольку они касаются «Судебных союзов» 
(Т/АС.14/10; Т/АС.14/10/СОГГ.1 и Т/АС.14/10/- 
Согг.2).

Австралия. Перечень документов, представленных 
в Комитет по административным союзам (Т/АС.14/16 
и T/AC.14/16/Add.l и T/AC.14/15/Add.l).

Сравните.льная таб.1 ица изменений в законопроекте
0 Папуа и Новой Гвинее ,от 1948 года и в законопроек
те о Папуа и Новой Гвинее от 1949 г. (Т/АС.14/19).

Австралия. Ответы на вопросник, касающийся ад
министративного союза Папуа-Новой Гвинеи (Т/АС.- 
14/21).

Меморандум представителя Австралии относительно 
событий, которые приве.1 и к созданию администра
тивного союза Папуа-Новая Гвинея, и относительно 
задач последнего (Т/АС.14/32).

Доклад Комитета по административным союзам 
(Т/888 и A dd.l).

Декреты и распоряжения, изданные начиная с
1 июля 1948 года.

Papua-New Guinea Government Gazette.
Закон Y» 9 о Папуа и Новой Гвинее (Papua and 

New Guinea Act No. 9) от 25 марта 1949 года.

P. ПОДОПЕЧНЫЕ ТЕРРИТОРИИ 
ПОД ФРАНЦУЗСКИМ УПРАВЛЕНИЕМ

Constitution de la République Française — 27 oc
tobre 1946 {Journal Officiel du 28 octobre 1946).

Краткий отчет прений в Постоянной мандатной ко
миссии по вопросу об административном союзе Того 
под французским мандатом (Т/АС.14/3).

Подопечные территории во Французском Союзе 
(Камерун и Того под французским управлением) 
(Т/АС.14/6 и Т/АС.14/6/СОГГ.1).

Судебные установления подопечных территорий, 
особенно, поскольку они касаются «Судебных союзов» 
(Т/АС.14/10, стр. 6-7 англ. текста).

Франция. Заявление относительно взаимоотноше
ний между Францией и подопечными территориями во 
Французском Союзе (Т/АС.14/22 и Т/АС.14/22/- 
R ev.l).

Комитет по административным союзам. Обсуждение 
заявления представителя Франции относительно вза
имоотношений между Францией и подопечными тер
риториями во Французском Союзе (Т/АС.14/25).

Замечания управляющей власти относительно ад
министративных мероприятий, влияющих на положе
ние подопечных территорий под управлением Фран
ции (T/C.1/L.21).



С К Л А Д Ы  И З Д А Н И Й  О Р Г А Н И З А Ц И И  О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Х  Н А Ц И Й

АВСТРАЛИЯ
Н. А. Goddard (Pty.), Ltd., 255а George 
Street, Sydney, N.S.W.

А Р Г Е Н Т И Н А

Editorîol Sudamericana S.A., Colle Alsîno 
500, Buenos Aires.

Б Е Л Ь Г И Я

Agence et Messageries de la Presse S.A.> 
H -22  rue du Persil, Bruxelles.
W . H. Smith & Son
71-75 Boulevord Adolphe-Mox, Bruxelles.

Б О Л И В И Я

Librería Cíentfftco y  Literaria, Avenido 16 
de Julio 216, Casilla 972, Lo Рог.

Б Р А З И Л И Я

Livrarla Agir, fiuq Mexico 98*B, Colxa 
Posto! 3291, Rio de Janeiro.

В Е Н Е С У Э Л А

Escritorio Pérez Machodo, Conde a 
Piñongo 11, Carocas.

ГА И Т И

M ax Bouchereou, Librairie " A  la Cara
velle." Boîte postale I l l -В, Port-au-Prince^

Г В А Т Е М А Л А

Ooubaud & Cío. Ltda., 5o. Sur No. 6 y 
9o. C.P., Guatemala.

Г Р Е Ц И Я

"Eieftheroudakls," Librairie Internatlonole, 
Place de lo Constitution, Athènes.

Д А Н И Я

Einar Munksgaord, Nprregade 6, Kpben- 
bavn.

Д О М И Н И К А Н С К А Я  Р Е С П У Б Л И К А  

Librería Dominicano, Calle Mercedes No. 
49, Aportado 656, Ciudad Tru|ÍiIo.

Е Г И П Е Т

Librairie "Lo  Renaissance d 'Egypte," 9 SH. 
Adiy PaSho, Cairo.

И З Р А И Л Ь

Leo Blumsteln, P.0.8. 4154 
35 Allenby Rood, Tel-Aviv.

И Н Д И Я

Oxford Book & Stationery Co., Scindia 
House, Nev# Delhi.

И Н Д О Н Е З И Я

Jajasan Pembangunan, Gunung Sohorl 64, 
D|akarta.

И Р А К

Mackenzie's Bookshop, Booksellers ond 
Stationers, Baghdad.

И Р Л А Н Д И Я

Hibernian Generol Agency Ltd., Commer- 
ciol Buildings, Dame Street, Dublin.

И С Л А Н Д И Я

Bokoverzlun Stgfusar Eymundsonnar 
Austurstretl 18, R^eykjavik.

И Т А Л И Я

Coiibrl S.A., V ia  Chiossetto 14, Milano. 

К А Н А Д А

The Ryerson Press, 299 Queen Street West, 
Toronto.

К И Т А Й

The Commerciol Pr^»/ Ltd., 211 Honan 
Road, Shanghol.

К О Л У М Б И Я

Librería Latina Ltdo., Apartado Aéreo 
4011, Bogotá.-

К О С Т А Р И К А

Trejos Hermanos, Apartadp 1313, Son José. 

К У Б А

Lo Casa Belga, J^ené de Smedt, O 'Reilly 
455, La Habano.

Л И В А Н

Librairie universelle, Beyrouth, 

Л Ю К С Е М Б У Р Г

Librairie J. Schum.mei*, Place Guillourrre, 
Luxembourg.

Н И Д Е Р Л А Н Д Ы

N.V. Martinus Nijhofî, Lange Voorhout 9, 
's-Gravenhage.

Н О В А Я  З Е Л А Н Д И Я  

United Nations Association of Nevr Zea
land, G.P.O. 1011, Wellington.

Н О Р В Е Г И Я

Johan Grundt Tahum Forlag, Kr.
Augustgt. 7A, Oslo.

П А К И С Т А Н

Thomas & Thomas, Fort Mansion, Frere 
Road, Karachi.

П Е Р У

Librería Iriternacional del Perú, S.A., Ca 
silla 1417, Limo.

П О Р Т У Г А Л И Я

Livrarla Rodrigues 186, Rua Aurea, 188 
Lisboa.

С И Р И Я

Librairie Universelle, Damas.

СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО
Н.М. Stationery Office, P. О. Box 569, 
London, S.E. 1 {and at H.M.S.O. Shops 
at London,. Belfast, Birmingham, Bristol, 
Cardiff, Edinburgh, ond Manchester).

С О Е Д И Н Е Н Н Ы Е  Ш Т А Т Ы  А М Е Р И К И  
International Document* Service, Colum
bia University Press, 2960 Broadway, 
New York 27, New York.

Т А Й Л А Н Д
Promuan Mit Ltd., 333 Charoen Krung 
Rood, Bangkok.

ТУРЦИЯ
Libroirie Hachette, 469 Istlklal Coddeil, 
Beyoglu, Istanbul.

У Р У Г В А Й
Oficina de Representación de Editoriales, 
Prof. Héctor O'Elía, Av. 18 de Julio 1333 
Esc. 1, Montevideo.

Ф И Л И П П И Н Ы
D. P. Pérez Co., 132 Riverside, San Juan, 
Rizal.

ФИНЛЯНДИЯ
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