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Se declara abierta la sesion a las 10.30 horas.

Ultimacion y aprobacion de la versién revisada
del Reglamento de Arbitraje dela CNUDMI
(continuacion) (A/CN.9/703 y Add.1, A/ICN.9/704 y
Add.1a10)

Proyecto de revision del Reglamento de Arbitraje de la
CNUDMI (continuacion)

Seccién |. Disposiciones preliminares (continuacion)

Proyecto de articulo 2. Notificacion y computo de los
plazos (continuacién)

1. El Presidente sefidla a la atenciéon de los
asistentes la revision propuesta del proyecto de articulo
2, que figura en el documento de sesion
A/CN.9/XLIIN/CRP.2/Add.3, elaborada por varias
delegaciones.

2. Sefialando a la atencion de los asistentes los
cambios introducidos, el Presidente dice que la primera
oracion del péarrafo 2 expresa la idea importante de que
la direccion designada por una parte debe ser la
empleada para los fines de comunicacion. En virtud del
proyecto de articulo 3, las partes estan obligadas a
facilitar informacion de contacto, pero hasta ahora €l
Reglamento no establecia la obligacion de utilizar esa
informacion de contacto especifica. La segunda oracion
del parrafo 2 establece que la comunicacion electronica
puede realizarse Unicamente a las direcciones electronicas
designadas especificamente, a fin de garantizar que las
notificaciones no se envien, por gemplo, a cuentas de
correo electronico que ya no existen. En e apartado a)
del péarrafo 3 se utiliza la nocion clave “recibido”, que
abordan otras disposiciones, mientras que en el
apartado b) del parafo 3 se utiliza la expresion “se
presumirarecibido”. El parrafo 4 establece el recurso de
Ultima instancia en caso de que los esfuerzos de
entrega en virtud del parrafo 2 o 3 no hayan sido
fructiferos.

3. El Sr. Seweha (Egipto) dice que la expresién “se
tendra por recibido” en el parrafo 5 no es coherente
con el parrafo 3 ya que se utiliza para referirse tanto a
las notificaciones consideradas recibidas en virtud del
apartado b) del parrafo 3 como a las notificaciones
recibidas en virtud del apartado @) del péarrafo 3.

4.  El Presidente sefidla que € propésito del parrafo 5
es determinar la fecha de entrega. El Presidente entiende
de las delegaciones de habla inglesa que la expresion

“se considerara recibida’ puede incluir el significado
“realmente recibida’.

5.  Asimismo, se pregunta por qué, en el parafo 4,
se ha utilizado la palabra “efectuar” en relacion con la
entregay si no seriamejor utilizar la palabra “hacer”.

6. La Sra. Smyth (Austraia) considera que la palabra
“efectuado” esla mas adecuada en ese contexto.

7. EIl Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
que, en virtud del parrafo 5 del nuevo texto propuesto,
lafecha en que se da por recibida una notificacién es la
fecha de entrega o la fecha de |a tentativa de entrega.
No obstante, en el caso de la transmision electronica,
con frecuencia el remitente no sabe si se ha efectuado o
no la entrega. Por o tanto, convendria elaborar una
norma independiente para las comunicaciones
electronicas. El orador propone que se afada la
siguiente oracion a parafo 5: “La notificacion
transmitida por medios electrOnicos transmisiones
considerara que hasido recibida el diaen que seenvid”.

8. El Sr. Chan (Singapur) propone emplear la
palabra “expedida’ en lugar de “transmitida’ a fin de
armonizar & Reglamento con la Convencion de las Naciones
Unidas sobre la Utilizacion de las Comunicaciones
Electrénicas en los Contratos I nternacional es.

9. EIl Presidente dice que, si bien es recomendable
que exista coherencia entre los documentos de la
CNUDMI que versan sobre temas diferentes, también
es importante, en el Reglamento de Arbitraje, emplear
una terminologia que sea ampliamente comprendida
por la comunidad comercial y del arbitrge. El
Presidente pregunta si los demés miembros coinciden
en que deberia gustarse el Reglamento de Arbitraje a
la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Utilizacion de las Comunicaciones Electronicas en los
Contratos Internacionales y si la palabra “expedida’
seria clara para los usuarios del Reglamento de
Arbitraje. Asimismo, se pregunta s la palabra
“transmitida” plantearia alguna dificultad para la
comunidad electronica

10. El Sr. Chan (Singapur) sefiala que la palabra
“transmitida’” es un término genérico, mientras que la
palabra“expedidd’ es ampliamente utilizaday comprendida,
en particular en paises que han basado su legislacion
nacional en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electronico o la Convencion.

11. El Sr. Sorieul (Secretario de la Comisién) dice
que “comunicacion” es un concepto clave en los
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instrumentos de la Comision sobre comercio electrénico
y comunicaciones electronicas y es considerado un
proceso que comienza con la expedicion y finaliza con
la recepcion. No obstante, en el ambito electronico, la
expedicion y la recepcion podrian tener lugar a mismo
tiempo. Hasta ahora normalmente la Comision ha
elegido considerar el momento de expedicion como el
momento en el que tiene lugar la comunicacion. Por lo
tanto, seria adecuado utilizar |a palabra “expedida’ en
el contexto actual.

12. El Presidente pregunta si la palabra “enviada’
seria una alternativa no técnica adecuada a la palabra
“expedida’.

13. EI Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
gue, si se empleara la palabra “expedida’ en la oracion
gue ha propuesto, seria el Unico lugar del Reglamento
en el que apareceria. Habida cuenta de que las nociones
de transmision y envio ya se utilizan en la version del
proyecto de articulo 2 actualmente objeto de debate, la
introduccion de una tercera nocién podria crear
confusion. Por lo tanto, la delegacion de los Estados
Unidos favorece el término “enviada’ frente a término
“expedida’.

14. EIl Sr. Boulet (Observador de Bélgica) dice que,
seguin lo establecido en el articulo 10 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las
Comunicaciones Electréonicas en los Contratos
Internacionales, la comunicacion electronica se tendra
por expedida en el momento en que salga de un sistema
de informacion de la parte que la envia y la
comunicacion electronica se tendra por recibida en el
momento en que pueda ser recuperada por €l destinatario
en una direccién electronica que é haya designado.
Para que el Reglamento de Arbitraje sea coherente con
la Convencion, debe referirse al momento en que una
comunicacion puede ser recuperada en lugar de al
momento en que se expide.

15. El Presidente recuerda que la expresion “puede
tener conocimiento de ella’ se utilizo en el apartado b)
del péarrafo 1 de la version del proyecto de articulo 2,
que figura en el documento A/CN.9/703, pero se
suprimié ante la firme oposicion de los miembros del
Comité. No obstante, en ese caso concreto hacia
referencia a las comunicaciones en general, mientras
que en el contexto actual hace referencia a las
comunicaciones electronicas especificamente. El
Presidente pregunta si los miembros de la Comision
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desean volver a introducir la expresién en el contexto
actual.

16. EIl Sr. Chan (Singapur) dice que el observador de
Bélgica ha planteado una cuestion importante. Uno de
los objetivos de la revision del Reglamento de Arbitrgje
es armonizarlo con los nuevos avances en e campo de las
comunicaciones electronicas, y los términos “enviada’ o
“expedida’ podrian no ser adecuados en ese contexto.

17. El Presidente dice que & Secretario ha confirmado
gue la palabra “enviada’ seria una aternativa adecuada a
“expedida’. No obstante, los representantes de Bélgicay
Singapur han planteado ahora una cuestion distinta,
concretamente en qué momento debe considerarse
recibido un mensgje electronico. El Presidente solicita al
Secretario que comente esta cuestion.

18. EIl Sr. Sorieul (Secretario de la Comisién) dice
gue su principal preocupacion es velar por que la
oracién adicional propuesta por €l representante de los
Estados Unidos de América sea comprensible. Puesto
gue en el caso de las comunicaciones electronicas no
esta claro si una notificacion se considera transmitida
el diaen que es “enviada’ o “expedida’ o el diaen que
“se tenga conocimiento de ella’, la Comisién
simplemente debe establecer una norma que determine
cudl de los dos enfoques debe adoptarse.

19. EIl Presidente explica que, si bien la solucion
mas simple seria emplear la palabra “enviada’, el
observador de Bélgica ha planteado la cuestion de si
seria conveniente, teniendo en cuenta la naturaleza de
las comunicaciones electronicas, y desde el punto de
vista del procedimiento de arbitraje, introducir el
requisito adicional del conocimiento de la notificacion,
teniendo presente que el texto revisado del Reglamento
tiene en cuenta las caracteristicas especificas de las
comunicaciones el ectronicas.

20. El Sr. Sorieul (Secretario de la Comision) dice que
la preocupacion principal del Comité no es la naturaleza
especifica de las comunicaciones €electrénicas, sino la
necesidad de determinar qué norma basica desea
establecer. Si una notificacion se considerara recibida el
dia en que se envia, seria més facil para e remitente
demostrar la recepcion del destinatario. Si, por €
contrario, la Comision decide que la notificacion debe
considerarse recibida € dia en que puede ser recuperada,
un enfoque que se gjusta mas a la préactica generalmente
recomendada en € comercio electronico, seria mas dificil
para € remitente demostrar la recepcion, puesto que €
destinatario quizés no use la direccién electronica, y e
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remitente podria no saber en qué momento se hace
accesible la notificacion en e sistema de informacién del
destinatario. La solucién més simple seria emplear la
palabra “enviada’, aungque cabe reconocer que en esa
situacion e destinatario podria aducir que nunca tuvo
conocimiento de la notificacion.

21. EIl Presidente dice que, si ninguna delegacion tiene
objeciones fundamentales, propone utilizar la palabra
“enviada’, puesto que eso proporciona claridad suficiente
sobre el momento en que se considerara recibida la
notificacion. El problema que plantea €l otro enfoque es
gue €l remitente no podria determinar s se tuvo
conocimiento de la notificacion.

22. EIl Sr. Boulet (Observador de Bélgica) dice que €l
Grupo de Trabajo sobre Comercio Electrénico, en el
gue particip6, redact6 el articulo 10 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las
Comunicaciones Electréonicas en los Contratos
I nternacional es después de un examen minucioso y tras
largas deliberaciones. Por |o tanto, el orador se muestra
reacio a desviarse de lo que se establecio en ese
articulo, en el que el parrafo 2 establece que una
comunicacion electronica se tendra por recibida en el
momento en que pueda ser recuperada por el
destinatario en una direccion electrénica que é haya
designado. También especifica que se presumira que
una comunicacién el ectronica puede ser recuperada por
el destinatario en el momento en que llegue a la
direccion electronica de este. Si se estableciera una
norma contraria, en virtud de la cual se tuviera por
recibida una notificacién en el momento de su envio,
no responderia al riesgo de que una notificacion
pudiera dejar el sistema de informacidon del remitente
pero no llegar a destinatario.

23. Es importante entender que, como en el caso de
las comunicaciones tradicionales, siempre hay un
intermediario entre el remitentey el destinatario de una
comunicacion electronica; ese intermediario podria
certificar la fecha de recepcion de la notificacion. Si se
considerara entregada una notificacion transmitida por
medios electrénicos el dia de su envio, la Comision
estaria diciendo justo lo contrario de lo establecido
para los medios tradicionales de comunicacién, en los
gue una notificacién se considerarecibida el dia en que
se entrega o se intenta entregar. El orador no ve
ninguna razén convincente para desviarse del principio
establecido por la Convencion.

24. El Presidente pregunta como demostraria el
remitente que el destinatario puede recuperar una
notificacion en un caso como ese.

25. EIl Sr. Boulet (Observador de Bélgica) dice que
cas con toda probabilidad se dispondra de medios técnicos
para determinar cuando han sido enviadas o recibidas
las comunicaciones electrénicas cuando  sea
juridicamente importante hacerlo; de hecho, cree que
esos medios ya existen. En cualquier caso, €l problema
no es insalvable; por e€emplo, podria pedirse a
destinatario que enviara un acuse de recibo. Con el otro
enfoque, se presupone gque el destinatario harecibido la
notificacién, cuando de hecho podria no ser asi.

26. El Presidente pregunta si las demas delegaciones
comparten la preocupacion expresada por e observador
de Bélgica o si consideran aceptable la redaccién “se
considerara recibida el dia en que se haya enviado”. Si
un destinatario teme no recibir una notificacion enviada a
una direccion electronica, siempre tiene la posibilidad
de especificar que se le envie la notificacién por correo
o0 servicio de mensgjeria. Los problemas que pudieran
surgir con las comunicaciones electrOnicas pueden
registrarse en el informe.

27. EIl Sr. Chan (Singapur) dice que, puesto que las
normas que se estan formulando se utilizaran en el
mundo real, es importante entender como se aplicaran.
El orador advierte del peligro que supone emplear una
terminologia que mas tarde podria crear problemas
sobre el terreno.

28. El Presidente sefiala que, segun el Secretario de
la Comisién, no existe ninguna diferencia de significado
entre “enviada” y “expedida’. Si no hay ninguna otra
objecion, el Presidente propone que se utilice la
palabra“enviada’.

29. El Sr. Chan (Singapur) reitera que existe la
necesidad de armonizar la terminologia utilizada en las
convenciones internacionalesy lalegislacion nacional. En
lo que respecta a la cuestion mas importante planteada
por € observador de Bélgica, los expertos del Grupo de
Trabajo sobre Comercio Electronico destacaron que una
comunicacion electronica enviada aladireccidn electronica
de un destinatario se transmite através de un intermediario;
en consecuencia, podria no llegar a destinatario incluso
después de haber sido recibida por € intermediario. Por
esa razon, € Grupo de Trabajo convino finalmente en
utilizar la expresion “se tenga conocimiento de dlla’.
También se inform6 a Grupo de Trabgjo de que, a
diferencia de los demés medios de comunicacion, las
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comunicaciones electrénicas se registran en cada fase del
proceso y por lo tanto se puede realizar un examen
forense para determinar s se ha podido recuperar una
comunicacion.

30. EIl Presidente dice que la observacion formulada
por el representante de Singapur es importante. No
obstante, puesto que entiende que ninguna otra
delegacion ha objetado el texto propuesto, sugiere que
el Comité apruebe € segundo texto revisado ddl proyecto
de articulo 2, incluida la oracién adicional propuesta
por la delegacion de los Estados Unidos, con la palabra
“enviada’, antes de entablar un debate ulterior durante
la suspension de la sesion para tratar de alcanzar un
consenso sobre la conveniencia de incluir un texto para
el caso especifico de las comunicaciones electrénicas o
mantener el texto propuesto, en cuyo caso, podrian
incluirse en el informe las preocupaciones expresadas
sobre el uso de la palabra “enviada’.

31. La Sra. Hu Shengtao (China) propone que se
dividan las dos oraciones del segundo parrafo del
proyecto revisado dd articulo 2 para formar dos apartados,
a) y b), que harian referencia alos medios de comunicacion
tradicionales y a los medios de comunicacion electrénicos
respectivamente. En ese caso deberia modificarse la
redaccion del comienzo del parrafo 3 para que rece:
“Conforme a lo dispuesto en € apartado a) dd parrafo 2,
en ausencia de tal designacion o autorizacion...”, y
deberian modificarse las referencias al parrafo 2 que
figuran en los parrafos 4 y 5 para que remitan a
apartado a) del parrafo 2.

32. El Presidente pregunta cud seria la ventaja de
hacer mencién especia de las comunicaciones eectrénicas
de esa manera.

33. La Sra. Hu Shengtao (China) aclara que su
objetivo no es hacer mencién especid de las
comuniceciones  electrénicas. La oradora tiene
entendido que el texto actual de los péarrafos 2y 4 se
aplica principalmente a los medios tradicionales de
comunicacién; si eso es asi, la oradora considera
necesario establecer una distincion entre medios de
comunicacion tradicionales y €electronicos en esos
parrafos. Para ello, también es necesario establecer la
misma distincion en el parrafo 2.

34. El Presidente dice que la cuestion de las
comunicaciones electronicas es muy complga. La
Comisién debe encontrar € equilibrio entre la necesidad de
elaborar un texto que resista a escrutinio y la necesidad de
completar su trabgjo. El Presidente pregunta s es necesario
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readlizar mas cambios antes de proceder a aprobar el
proyecto de articulo 2.

35. El Sr. Moollan (Mauricio) dice que el Presidente
ha brindado a todas las delegaciones la oportunidad de
expresar sus opiniones. De hecho, la Comision se
beneficid de aportaciones sustanciales de la delegacion
de Singapur al redactar el segundo texto revisado del
proyecto de articulo 2. La delegacién de Mauricio no
ve ninguna finalidad en dejar |a cuestion abierta puesto
que se halogrado un amplio consenso sobre €l texto en
su forma actual, con la inclusion de la oracién
propuesta por la delegacion de los Estados Unidos y el
uso de la palabra “enviada’; por lo tanto, debe
aprobarse ese texto sin necesidad de un debate
adicional. Se han debatido todas las cuestiones en
numerosas ocasiones y la cuestion es esencialmente si
debe usarse “enviada’ o “expedida’.

36. El Presidente entiende que el representante de
Singapur no ha planteado simplemente una cuestion
terminolégica, sino que ha indicado que las cuestiones
de las pruebas y la responsabilidad que plantean las
comunicaciones electronicas difieren de las que
plantean las comunicaciones tradicionales y sugiere
gue la Comision cometeria un grave error si estipulara
gue una notificacion transmitida por medios e ectronicos
deberia considerarse recibida el dia de su envio o
expedicion.

37. EIl Sr. Raouf (Observador del Centro de El Cairo
de Arbitraje Comercial Internacional) pregunta por qué
se utiliza la expresion “en la fecha de la tentativa de
entrega con arreglo al péarrafo 4” en el pérrafo 5 del
segundo proyecto de revision del articulo 2.

38. El Presidente aclara que en virtud del parrafo 4,
la entrega podria efectuarse en el dltimo lugar de
trabajo conocido del destinatario, o a la Ultima
residencia habitual o direccion postal del destinatario, en
cuyo caso se habra entregado la notificacion conforme
al parrafo 4, o podria no efectuarse la entrega, en cuyo
caso habria un intento de entrega conforme a mismo
parrafo. Eso explicalas dos referencias al parrafo 4 que
figuran en el parrafo 5.

39. EIl Sr. Seweha (Egipto) observa que mientras que
el parrafo 5 del segundo texto revisado del proyecto de
articulo 2 hace referencia a dia en que se tiene por
recibida una comunicacion, el parrafo 6 hace referencia
a dia en que se recibe. Si no se utiliza la misma
expresion en ambos casos, sera dificil determinar si el
plazo deberia empezar a correr €l dia en que se recibe
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la comunicacion o el dia en que se tiene por recibida
La delegacion de Egipto prefiere establecer una distincion
utilizando las paabras “se consderara recibidd® la
notificacion con arreglo al péarrafo 2 y al apartado b) del
parrafo 3, o “esrecibida’ con arreglo al apartado a) del
parrafo 3.

40. El Sr. Moollan (Mauricio) dice que una manera
de abordar el problema es modificando las palabras
introductorias a parrafo 5 a “la fecha en que se trate
una notificacion como recibida’.

41. EIl Presidente dice que eso introduciria una nueva
palabra—"trate’— en laecuacion, y o que debe decidirse es
si utilizar “se considerararecibida’ o “esrecibida’.

42. El Sr. Moollan (Mauricio) retira su propuesta
ante la ausencia de apoyo.

43. El Presidente dice que debe aclararse la cuestion,
porque algunos delegados han explicado que la
expresion “se considerard recibida’ incluye “es
recibida’, pero en el parrafo 6 se utiliza “se reciba’ en
lugar de mantener la expresion “se considere recibida’. El
Presidente propone que, en aras de la coherencia, se
utilice la expresion “se considerara recibida’ a final
del parrafo 6 asi como en el parrafo 5.

44. El Sr. Chung Chang-ho (Republica de Corea)
dice que su delegacion considera que la expresion “se
reciba’ en el parrafo 6 engloba los significados tanto de
“se reciba fisicamente” como de “se considere recibida’,
por 1o que no es necesario afadir nada.

45. El Presidente dice que si ninguna delegacion
apoya la inclusion de texto adicional, entendera que el
informe reflgjara que la expresion “se reciba’ en el
parrafo 6 incluye “se considere recibida’.

46. Asi queda acordado.

47. La Sra. Smyth (Australia), sefiadlando a la atencion
de los asistentes el parrafo 2, dice que la delegacién de
Australia desearia que €l informe reflgjara que el grupo
de redaccion oficioso llegd a entendimiento de que la
referencia a una direccion “expresamente designada
para este fin” incluiria los contratos en virtud de los
cuales las partes se facilitan entre si direcciones
designadas con € fin de recibir notificaciones, incluidas
notificaciones de arbitrgje. Las palabras “expresamente
designada para este fin” no se concibieron para excluir
designaciones contractuales generales, que incluirian
otras notificaciones ademés de la notificacion de
arbitraje.

48. El Presidente dice que, si no se plantean
objeciones, entendera que esa cuestion se incluira en el
informe, tal y como se ha solicitado.

49. Asi queda acordado.

Proyecto de articulo 7. Nimero de arbitros

50. EIl Presidente dice que €l proyecto de articulo 7
fue objeto de largos debates y que el Grupo de Trabajo
convino en mantener la opcion alternativa de tres
arbitros, sujeta a la pequefia adicion en el péarrafo 2
para los casos en que no se encuentre a la parte
demandada. El Comité debe decidir entre mantener esa
opcién o aprobar la propuesta formulada por la
delegacion de México que figura en el documento
A/CN.9/704/Add.6. Esa propuesta establece que si las
partes no han llegado a un acuerdo sobre el nimero de
arbitros deberia designarse Unicamente a un arbitro, en
lugar de tres, y que €l Unico arbitro podria, a peticion
de las partes, designar tres arbitros.

51. El Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
gue la inclusién de esa propuesta en el Reglamento
daria lugar a demoras, porque una parte podria decidir
en cualquier fase del procedimiento solicitar un grupo
de tres arbitros. Eso exigiria la entrega de nuevos
informes y la celebracion de una nueva audiencia sobre
esa cuestion, prolongando de este modo € procedimiento.
Tampoco esta claro qué ocurriria con las decisiones que
ya se hubieran tomado en & curso del procedimiento.
Teniendo en cuenta el alto riesgo de complicacion y
demoras, la delegacion de los Estados Unidos apoya la
norma por defecto de tres arbitros.

52. El Sr. Jacquet (Francia) considera que la
propuesta de México invertiria la posicion adoptada
por el Grupo de Trabajo tras un examen en profundidad
y, por lo tanto, no deberia examinarse.

53. La Sra. Aguirre (Argentina) dice que su
delegacién coincide en que debe mantenerse la
solucién de tres arbitros.

54. El Presidente dice que, si ninguna delegacion
apoya la propuesta de México, entendera que se
aprueba el proyecto de articulo 7 tal y como esta
redactado.

55. Queda aprobado €l proyecto de articulo 7.
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Seccion |11, Procedimiento arbitral (continuacion)

Proyecto de articulo 17. Disposiciones generales
(continuacioén)

Parrafo 4 (continuacion)

56. EIl Presidente dice que varias delegaciones han
solicitado que se reabra €l debate del péarrafo 4 del
proyecto de articulo 17, aprobado en la 9072 sesion.

57. La Sra. Smyth (Australia), tras consultar con
otras delegaciones, desea proponer que se sustituya la
segunda oracion del parrafo 4, en su forma aprobada
por el Comité Plenario en la 9072 sesién por lo
siguiente: “Esas comunicaciones se efectuardan a mismo
tiempo, salvo que el tribunal autorice hacerlas de otro
modo, si esté facultado para ello en virtud de la ley
aplicable.” Esaformulacion reflgiariamgor las conclusiones
alcanzadas por el Grupo de Trabajo.

58. EIl Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
gque su delegacion esta dispuesta a aceptar esa
propuesta con la condicion de que se sustituya la
palabra “autorice” por “permita’. La palabra “permita’
se debatié con detenimiento y, como indico €l
representante de Mauricio, es la palabra mas adecuada,
porque el objetivo del proyecto de articulo es recoger
un permiso tanto prospectivo como retrospectivo. El
uso de la palabra “autorice” significaria que ya ha
habido una autorizacion formal, cuando tal vez ese no
sea el caso.

59. El Sr. Moollan (Mauricio), la Sra. Aguirre
(Argentina) y el Sr. L ebedev (Federacion de Rusia) hacen
Suya esa propuesta.

60. EIl Presidente dice que, de no haber objeciones,
entendera que se sustituye la palabra “autorice” por la
palabra “permita’.

61. Asi queda acordado.

Se suspende la sesion a las 12.05 horas y se reanuda a
las 12.55 horas.

Proyecto de articulo 2 (continuacién)

62. El Presidente sefidla a la atencion de los
asistentes una tercera version revisada del proyecto de
articulo 2, propuesta por los Estados Unidos de
América, que se ha distribuido en la sala de reuniones.

63. EIl Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
gue lo que se proponia el grupo de consulta era evitar
que se exija una complicada prueba de recibo
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electronico para los intercambios ordinarios de
alegatos durante los procedimientos de arbitraje, pero
exigirla para una notificacion de arbitraje. Sobre esa
base, la delegacion de los Estados Unidos ha revisado
el texto que propuso para que rece: “La notificacion
transmitida por medios electronicos se considerara que
ha sido recibida €l dia en que se envid excepto si se
trata de la notificacion de arbitraje, en cuyo caso se
considerara que ha sido recibida Unicamente el dia que
se recibe en la direccion electronica del destinatario”.
La expresion “llegue a la direccion electronica del
destinatario” se hatomado del parrafo 2 del articulo 10
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Utilizacion de las Comunicaciones Electronicas en los
Contratos I nternacionales.

64. EI Sr. Chan (Singapur) dice que en un principio
apoyo la redaccion del proyecto de revision, pero que
después de ver la propuesta en su totalidad y por
escrito, le parece que la conclusion natural de cualquier
lector seria que una notificacion transmitida por
medios electronicos distinta de una notificacion de
arbitraje se considerara recibida aunque no llegue a la
direccion electrénica del destinatario. El orador solicita
que se reformule la propuesta para evitar dar esa
impresion tan desafortunada.

65. El Sr. Moollan (Mauricio) expresa su sorpresa
por lareaccion del representante de Singapur, miembro
del grupo de redaccion que alcanzé un consenso sobre
esa propuesta. Cabe recordar que la decision de
principio fue limitar drasticamente los casos en que se
permitieran las notificaciones por medios electrénicos
en virtud del Reglamento. Se decidié que una parte debia
haber designado una direccion electrénica para que esa
direccion fuera utilizada. La propuesta simplemente
aumenta la proteccion para las notificaciones de
arbitraje, que constituyen la base misma de la
jurisdiccion del tribunal arbitral.

66. La delegacion de Mauricio considera que la
propuesta logra el equilibrio justo por que permite al
tribunal y a una parte que se enfrenta a una parte
demandada no participativa proceder con normalidad
las actuaciones, pero también se asegura de que €l
documento fundamental —la notificacion de
arbitraje— llegue al destinatario.

67. El Presidente dice que pensaba que la observacion
solo hacia referencia a las situaciones en las que, en €l
curso normal del arbitraje, se envia una notificacion a
la parte opuesta y es devuelta, pero que a efectos de la
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comunicacion ordinaria, la notificacion se consideraria
recibida. El Presidente dice que, si no se plantean
objeciones, entender4 que se aprueba la propuesta
formulada por |os Estados Unidos.

68. Asi queda acordado.

69. Queda aprobado el proyecto de articulo 2 en su
forma oralmente enmendada.

70. El Presidente dice que, s no se plantean
objeciones, entendera que el Comité desea aprobar el
proyecto de Reglamento revisado en su totalidad.

71. Queda aprobado en su totalidad el Reglamento
de Arbitraje de la CNUDMI revisado.

Selevanta la sesiéon a las 13.10 horas.
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