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Anexo

Opinion del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial adoptada de conformidad con

el articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(77° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 44/2009

Presentada por: Nicolai Hermansen, Signe Edrich y Jonna
Vilstrup (representados por Niels-Erik Hansen,
del Centro de Documentacion y Asesoramiento
sobre la Discriminacioén Racial (DACoRD))

Presuntas victimas: Los peticionarios
Estado parte: Dinamarca
Fecha de la comunicacion: 25 de febrero de 2009 (presentacion inicial)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud
del articulo 8 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 13 de agosto de 2010,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 Los peticionarios son Nicolai Hermansen, Signe Edrich y Jonna Vilstrup, todos ellos
ciudadanos daneses nacidos en Dinamarca. Afirman ser victimas de la violacién por
Dinamarca de los derechos garantizados en el articulo 6, en relacion con el parrafo 1 d) del
articulo 2, y en el apartado f) del articulo 5 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacion Racial. Los peticionarios estan
representados por el Sr. Niels-Erik Hansen, del Centro de Documentacion y Asesoramiento
sobre la Discriminacion Racial (DACoRD).

1.2 De conformidad con el parrafo 6 a) del articulo 14 de la Convencion, el Comité
transmitio la comunicacion al Estado parte el 23 de junio de 2009.

Los hechos expuestos por los peticionarios

2.1  La cadena de television danesa DR emiti6 el programa Kontant el 3 de enero
de 2006. Con una camara oculta, un periodista fingia querer comprar un billete de avion en
Thai Travel, en Copenhague. El periodista preguntod si recibiria un descuento por ser
tailandés. La persona que lo atendio le explico que, en virtud de un acuerdo concluido con
Thai Airways, era posible ofrecer un descuento de 1.000 coronas danesas a las personas de
etnia thai.

GE.10-44653



CERD/C/77/D/44/2009

2.2 El 2 de enero de 2006, un dia antes de que se difundiera este programa, un
representante de DACoRD, que también habia sido entrevistado para el programa, envid
una carta a la Policia Metropolitana de Copenhague, informandoles de la difusion del
reportaje al dia siguiente y presentando ya una denuncia contra Thai Airways y Thai Travel
por practicas discriminatorias. El 4 de enero de 2006, DACoRD inform¢ a la policia de que
varias personas habian presentado denuncias porque se sentian discriminadas por Thai
Airways/Thai Travel, pues no habian podido obtener el "descuento étnico"'. Segun la
Policia Metropolitana de Copenhague, no habia pruebas de que dicho descuento se aplicase
por motivos de origen étnico.

2.3 En una carta de 6 de diciembre de 2007, la policia inform6 a DACoRD de que el
Director de la Fiscalia Local de Copenhague habia decidido el 4 de diciembre de 2007
poner fin a la investigacion de Thai Travel y Thai Airways en el marco de la Ley N° 626
por la que se prohiben todas las formas de discriminacién®’. DACoRD apeld contra esta
decision ante el Director General de la Fiscalia de Dinamarca el 17 de diciembre de 2007.
El recurso de apelacion fue desestimado el 26 de agosto de 2008 sobre la base de que ni
DACOoRD ni los peticionarios estaban legitimados para interponer una accioén judicial en un
caso de esta clase y por lo tanto no tenian derecho a recurrir. El Director de la Fiscalia
explicd que solo eran legitimas las denuncias presentadas por personas que podian
considerarse partes en el proceso. Segun el fiscal, dicha condicién se determina por el
interés de la persona en el caso y por lo intimamente que la persona esté ligada a su
resultado. Dicho interés debe ser sustancial, directo, personal y juridico. Segun el fiscal, no
podia concluirse que se hubiera denegado a los peticionarios un descuento a causa de su
origen étnico o su nacionalidad. La posiciéon de DACoRD parecia basarse en un programa
de television cuyo objetivo era averiguar si se podian obtener descuentos en Thai Airways.
Dado que no parecia que a los peticionarios se les hubiera denegado personalmente un
servicio en iguales condiciones que a los demds debido a su origen étnico o nacionalidad,
no podian considerarse perjudicados a tenor del parrafo 3 del articulo 749 de la Ley de
administracion de justicia. La decision finalizaba indicando que no cabia recurso de
apelacion contra ella ante ningin 6rgano administrativo de rango superior, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 99 de la Ley de administracion de justicia.

La denuncia

3.1  Los peticionarios afirman que el Estado parte vulner6 su derecho a una reparacion
efectiva, previsto en el articulo 6 en relaciéon con el parrafo 1 d) del articulo 2 y el
apartado f) del articulo 5 de la Convencion, pues se les negd un descuento a causa de su
nacionalidad u origen étnico y posteriormente se les privé de una via de recurso adecuada.

3.2 Con respecto a la decision inicial de la policia de poner fin a la investigaciéon por
falta de pruebas, los peticionarios la impugnan alegando que la grabacion realizada con
camara oculta mostraba con claridad que, efectivamente, a algunas personas se les ofrecia
el presunto "descuento étnico". La circunstancia de que tanto Thai Airways como Thai
Travel negaran los hechos no deberia impedir que el fiscal remitiera el caso al Tribunal
Municipal para que éste hiciera su propia evaluacion de las pruebas. Los peticionarios

Presentaron denuncia unas 50 personas, pero DACoRD soélo recibi6 el poder de representacion
juridica de 8 de ellas. Se transmitieron a la policia estas denuncias y los billetes de aviéon que
demostraban la falta de descuento.

La Ley N° 626, aprobada el 29 de septiembre de 1987, establece en el parrafo 1) de su articulo 1 que
toda persona "que, en el contexto de una actividad comercial o de empresa o de una actividad sin
4animo de lucro, se niegue a servir a otra persona en las mismas condiciones que a los demads a causa
de su raza, color, origen nacional o étnico, religion u orientacion sexual" serd condenada al pago de
una multa y/o a una pena de prision maxima de seis meses. Esta disposicion prohibe aumentar los
precios y establecer otras condiciones menos favorables para las personas de determinada raza, etc.
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subrayan que, segun la legislacion danesa, la Fiscalia dispone de un plazo de dos afios
desde que se comete la infraccion para llevar el caso ante un tribunal. Dado que la decision
del fiscal local de archivar el caso se produjo 1 afio y 11 meses después de los hechos y que
el plazo maximo para apelar contra esa decision es de 4 semanas, los 2 afios habian
transcurrido ya cuando el Director General de la Fiscalia pudo examinar el recurso de
apelacion. Por consiguiente, el Director General de la Fiscalia no tenia margen de maniobra
para cambiar la decisién. Sin embargo, en lugar de basar su decision en los mismos
argumentos que la policia (falta de pruebas), el Director General de la Fiscalia se baso en la
falta de legitimidad de los peticionarios y de su abogado como partes en el procedimiento.

3.3 Los peticionarios insisten en que en Dinamarca no parece haber recursos efectivos
para las victimas de discriminacion racial, pues no pueden confiar en la proteccion de la
Ley N° 626 de 29 de septiembre de 1987. Segin los peticionarios, quienes son
discriminados en el curso de una prueba para determinar la existencia de discriminacion son
efectivamente victimas con arreglo a la Ley N° 626 y estan por lo tanto legitimados para
entablar una accion judicial. Los peticionarios subrayan que, en el sistema juridico danés,
solo la Fiscalia estd facultada para iniciar ante un tribunal un proceso relacionado con la
Ley N° 626. Por consiguiente, los peticionarios han agotado los recursos internos.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 19 de octubre de 2009, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién. El Estado parte considera que la
comunicacion deberia considerarse inadmisible ratione personae y ratione materiae a los
efectos del parrafo 1 del articulo 14 de la Convenciéon. También sostiene que los
peticionarios no han agotado los recursos internos, de conformidad con el parrafo 7 a) del
articulo 14 de la Convencion. En cuanto al fondo, el Estado parte afirma que no se ha
producido infraccion alguna de la Convencion.

4.2 En cuanto a los hechos, el Estado parte sefiala que el programa de television trataba
del descuento ofrecido por Thai Travel, con el acuerdo de Thai Airways, a las personas de
etnia thai y a quienes los acompafiaran, asi como a ciertas personas que tuvieran lazos
especiales con Tailandia, consistente en una reduccién de 1.000 coronas danesas en el
precio de compra de ciertos billetes de avion de Dinamarca a Tailandia en vuelos operados
por Thai Airways. En el programa, el Administrador del Centro de DACoRD afirmaba que
el plan de descuentos era contrario a la Ley de prohibiciéon de un trato diferenciado por
motivos de raza. Invitd pues a quienes creyeran haber sido discriminados porque no se les
habia ofrecido el descuento especial a que se pusieran en contacto con DACoRD. El 1° de
marzo de 2006, tras haber recibido dos cartas de DACoRD, la primera con una denuncia y
la segunda con la indicacién de que habia mas victimas que deseaban presentar denuncias,
la Policia de Copenhague pidi6 al abogado de los peticionarios una copia del programa en
cuestion para investigar mas a fondo el asunto. En una carta de 7 de marzo de 2006, la
Policia de Copenhague inform6é a DACoRD de que habia recibido el programa y que el
caso era objeto de una investigacion.

4.3  El 30 de mayo de 2006, la propietaria de Thai Travel fue interrogada por la policia,
sin que se presentaran cargos contra ella. La propietaria afirmé que su agencia de viajes
habia concluido un acuerdo con Thai Airways para vender sus billetes en régimen de
exclusividad, lo cual le permitia aplicar unos precios ligeramente inferiores, pero que no se
concedia ningun "descuento étnico". En cuanto al programa de television, la propietaria
afirmé que el cliente en cuestion habia insistido mucho y no dejaba de preguntar por el
precio y por la posibilidad de un "descuento étnico", a pesar de que ella le repetia que el
precio era el mismo para daneses y thais. Acabd por decir al cliente que le haria un
descuento, pero que era el mismo para daneses y thais. Esta tltima afirmacion, sin
embargo, no aparecia en el programa de television. El 15 de junio de 2006, la policia
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interrogd al Director de Ventas de Thai Airways, quien afirm6 que no se hacia distincion
alguna por motivos de nacionalidad, pero que se hacian descuentos a organismos y grandes
empresas en funcion del nimero de billetes comprados.

4.4  El 19 de septiembre de 2006, el Comité de Denuncias para la Igualdad de Trato
entre Etnias®, que se habia hecho cargo del caso ex officio, llegd a la conclusién de que el
plan de descuentos de la linea aérea para los billetes de los clientes de origen étnico thai, los
clientes con lazos familiares con una persona de origen étnico thai o los clientes que
pertenecian a la Asociacion Thai-Danesa de Jutlandia y Funen era contrario a la prohibicion
de discriminacion directa por motivos de raza u origen étnico, establecida en la Ley N° 374
de 28 de mayo de 2003 sobre la igualdad de trato entre etnias. El Comité de Denuncias
consider6 que el requisito de pertenecer a la Asociacion Thai-Danesa infringia las
disposiciones de la Ley N° 374 si para ser miembro de dicha asociacion habia que cumplir
condiciones especiales que conllevaran un origen étnico especifico o lazos estrechos con
dicho origen étnico. A raiz de esta decision, Thai Airways suprimid el plan de descuentos
en cuestion.

4.5  El 8 de mayo de 2007, la Policia de Copenhague se puso en contacto con DACoRD
para identificar e interrogar a las eventuales victimas del caso. En aquel momento habia
transcurrido un afio y cuatro meses desde que DACoRD informo a la policia de que iba a
presentar denuncias en nombre de dichas victimas. DACoRD afirm6 que 26 personas se
habian puesto en contacto con la asociacion tras la difusion del programa de television,
afirmando que querian que se les devolviera el dinero, pues se sentian defraudadas por las
empresas en cuestion. Solicitaban una indemnizacion por el importe de la diferencia entre
los precios de los billetes con y sin descuento. DACoRD insistio en que si la causa penal no
tenia como resultado la indemnizacidon de las victimas, atacaria a las dos empresas por la
via civil. E1 10 de mayo de 2007, la Policia de Copenhague interrogé al Sr. Hermansen y a
la Sra. Edrich, dos de los peticionarios, que habian visto el programa de television y habian
decidido ponerse en contacto con DACoRD para reclamar una indemnizaciéon por no haber
recibido dicho descuento. El 8 de junio de 2007 se dio traslado del caso al fiscal para que
este procediera a una evaluacion juridica. El 27 de agosto de 2007, DACoRD present6 el
poder de representacion otorgado a Jonna Vilstrup, la tercera peticionaria en el caso que
tiene ante si el Comité. El 19 de septiembre de 2007, el Comisario de la Policia de
Copenhague transmitid6 el caso al Fiscal Regional de Copenhague y Nornholm,
recomendandole que pusiera fin a la investigacion de conformidad con el parrafo 2) del
articulo 749* de la Ley de administracion de justicia danesa.

4.6 El 4 de diciembre de 2007, el Fiscal Regional atendié la recomendacion del
Comisario de policia. Estim6é que no podia suponerse razonablemente que se habia
cometido un delito punible. El 17 de diciembre de 2007, DACoRD, a quien esta decision
habia sido notificada el 6 de diciembre de 2007, apel6 ante el Director de la Fiscalia, quien
tomo una decision el 26 de agosto de 2008, en la que consideraba que no parecia que a los
peticionarios se les hubiera denegado un descuento a causa de su origen étnico o su
nacionalidad tras haberlo pedido especificamente a Thai Travel o a Thai Airways, sino que
habian acudido a DACoRD porque, tras haber visto el programa de television, pensaron
que podian adquirir billetes mas baratos. Dado que no parecia que se les hubiera negado

El Comité de Denuncias para la Igualdad de Trato entre Etnias fue creado en virtud del parrafo 2) del
articulo 10 de la Ley N° 374 de 28 de mayo de 2003. Esta facultado para emitir dictamenes sobre si se
ha incumplido la prohibicion de discriminacion por los motivos citados o la prohibicion de la
victimizacion. El Comité de Denuncias tiene también competencia para encargarse de un caso por
iniciativa propia.

El parrafo 2) del articulo 749 de la Ley de administracion de justicia establece que el Comisario de
policia puede recomendar al Fiscal Regional que archive una causa por falta de fundamento para
continuar la investigacion.
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personalmente el acceso a un servicio en las mismas condiciones que a los demas por causa
de su origen étnico o nacionalidad, no podia considerarse que tuvieran un interés esencial,
directo, individual y juridico, por lo que no tenian derecho a recurrir. Terminaba su
argumentacion diciendo que DACoRD era un grupo de presion al que normalmente no se
podia considerar parte en una causa penal.

4.7 A pesar de los argumentos expuestos, el Director de la Fiscalia decidié examinar el
recurso en cuanto al fondo, remitiéndose al dictamen emitido por el Comité de Denuncias’.
Insistié en que la decision se habia adoptado en virtud de la Ley N° 374 de 28 de mayo
de 2003 sobre la igualdad de trato entre etnias, que no preveia sanciones penales y no
incumbia por lo tanto a la policia ni a la Fiscalia. El examen de las pruebas en estos casos
también estd sujeto a principios distintos de los que rigen en las infracciones a la Ley
N° 626 de 29 de septiembre de 1987 de prohibicion del trato diferenciado por motivos de
raza. Termind sefialando que Thai Airways habia modificado su plan de descuentos a raiz
de la decision del Comité de Denuncias y que, por consiguiente, no se cumplia el requisito
de actus reus® establecido en el articulo 1 de la Ley de prohibicion del trato diferenciado
por motivos de raza. Por consiguiente, no habia materia para continuar la investigacion,
pues no se habia cometido ningun delito perseguible ante los tribunales.

4.8  El Estado parte aduce que la Ley de prohibicion del trato diferenciado por motivos
de raza se rige por el derecho penal danés y el principio de objetividad que preside la labor
de los fiscales significa que no se persigue a una persona a menos que el fiscal considere
probable que el proceso termine con una condena.

4.9  Por otro lado, la Ley sobre la igualdad de trato entre etnias ofrece proteccion por la
via civil contra la discriminacién y complementa asi la Ley de prohibicion del trato
diferenciado por motivos de raza. La proteccion que ofrece es, en ciertos aspectos, mas
amplia que la prevista en la Ley de prohibicion del trato diferenciado por motivos de raza,
pues se aplica la norma de la carga compartida de la prueba para que se observe
efectivamente el principio de igualdad de trato’. La ley también prevé indemnizaciones por
dafios y perjuicios no pecuniarios®. En cuanto al Comité de Denuncias, recientemente
sustituido por la Junta de Igualdad de Trato’, puede ser una alternativa a los tribunales
ordinarios y, como tal, examinar las denuncias de discriminacion presentadas en virtud de
la Ley sobre la igualdad de trato entre etnias, aunque no esta facultado para conceder
indemnizaciones por pérdidas pecuniarias.

4.10 En cuanto a la denuncia presentada por los peticionarios, el Estado parte sostiene
que la comunicaciéon deberia ser declarada inadmisible ratione personae, pues los
peticionarios no tienen la condicion de victima. El Estado parte cita la jurisprudencia del
Comité de Derechos Humanos respecto de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial'® y sefiala que, para ser
reconocida como victima, la persona en cuestion debe demostrar que una accién u omision
del Estado parte ha tenido ya un efecto negativo en su disfrute de un derecho o que dicho

Véase el parrafo 4.4 supra.

El actus reus es la accion u omision voluntaria e ilicita que constituye el componente material de un
delito. Puesto que no se puede castigar a una persona unicamente por tener malos pensamientos, no
puede haber responsabilidad penal sin actus reus.

Seglin la norma de la carga compartida de la prueba, la presunta victima so6lo tiene que denunciar los
hechos y corresponde a la otra parte demostrar que no se produjo discriminacion directa o indirecta.
Esta disposicion aumenta las posibilidades de obtener una indemnizacion, en comparacion con la
norma general establecida en el articulo 26 de la Ley de responsabilidad por dafios y perjuicios de
Dinamarca.

Ese Comité fue sustituido por la Junta el 1° de enero de 2009.

Comunicacion N° 40/2007, Murat Er c. Dinamarca, opinioén aprobada el 8 de agosto de 2007,

parr. 6.3.
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efecto es inminente, sobre la base del derecho vigente o de la practica judicial o
administrativa. En el presente caso, el Estado parte niega que los peticionarios tengan
condicion de victima porque la politica de precios discriminatoria presuntamente practicada
por Thai Airways o Thai Travel ni les incumbia ni les afectd personalmente de manera
directa o indirecta. El1 Estado parte destaca que la Sra. Vilstrup habia comprado un billete
de avion con Thai Airways para viajar de Dinamarca a Australia, cuando el "descuento
étnico" so6lo era aplicable a los vuelos a Tailandia. El Estado parte considera que s6lo por
ese motivo esa peticionaria no puede ser considerada victima en este caso. Los otros dos
peticionarios, el Sr. Hermansen y la Sra. Edrich, viajaron a Tailandia por 6.330 coronas,
cuando el precio del billete con "descuento étnico" era de 7.960 coronas. Por consiguiente,
no se puede considerar victimas a estos dos peticionarios.

4.11 El Estado parte también sostiene que la parte de la comunicacion referente al
derecho de los peticionarios a apelar debe considerarse inadmisible ratione materiae. El
Estado parte remite a la jurisprudencia del Comité, que se declara incompetente para
pronunciarse sobre las decisiones de las autoridades nacionales acerca del procedimiento de
apelacion en materia penal, y por lo tanto considera inadmisible ratione materiae esa parte
de la comunicacion''. De cualquier manera, como ya se ha sefialado (parr. 4.7), en el caso
de que se trata el Director de la Fiscalia si examiné el recurso de apelacion en cuanto al
fondo.

4.12 El Estado parte también sostiene que la comunicaciéon deberia ser declarada
inadmisible porque no se agotaron los recursos internos, pues la presentacion de una
denuncia en virtud de la Ley de prohibicion del trato diferenciado por motivos de raza no
era el (iico recurso efectivo de que disponian los peticionarios. Como ya se ha indicado'?,
el Comité de Denuncias para la Igualdad de Trato entre Etnias habia ya establecido en su
decision de 19 de septiembre de 2006 que el plan de descuento era contrario a la Ley sobre
la igualdad de trato entre etnias. Sobre la base de dicha decision, los peticionarios podian
haber entablado ante los tribunales daneses una acciéon civil para obtener una
indemnizacion por dafios y perjuicios no pecuniarios en virtud del articulo 9 de la Ley
sobre la igualdad de trato entre etnias, y una indemnizacién por dafios y perjuicios
pecuniarios en virtud de las normas generales del derecho danés en materia de dafios y
perjuicios. Los peticionarios conocian perfectamente dicha posibilidad, pero decidieron no
aprovecharla. El Estado parte aflade que los peticionarios tenian también la opcion de
presentar una denuncia individual ante el Comité de Denuncias para la Igualdad de Trato
entre Etnias (o, a partir del 1° de enero de 2009, a la Junta de Igualdad de Trato), pues su
vocacion era ofrecer alternativas gratuitas y flexibles a los tribunales ordinarios. No
obstante, el Estado parte reconoce que las decisiones de este Comité no son vinculantes.
Por otro lado, recurrir al Comité de Denuncias habria permitido a los peticionarios acceder
a los tribunales con asistencia letrada gratuita. Segin el Estado parte, al no haber
emprendido una accién civil y no haber acudido al Comité de Denuncias, los peticionarios
no han agotado los recursos internos disponibles.

4.13 En cuanto al fondo, el Estado parte aduce que el parrafo 1 d) del articulo 2 de la
Convencién no impone ninguna obligacion concreta a los Estados partes, que por
consiguiente disponen de un margen de apreciacion a este respecto. También sostiene que
todos los Estados partes disponen de un margen de apreciacion en lo que atafie a la
aplicacion de los derechos de la Convencion, incluidos los previstos en el apartado f) del
articulo 5.

Comunicacion N° 41/2008, Ahmed Farah Jama c. Dinamarca, opinioén aprobada el 21 de agosto
de 2009, parr. 6.3.
12 véase el parrafo 4.4 supra.
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4.14 En relacion con las alegaciones de los peticionarios referidas al parrafo 1 d) del
articulo 2 y al articulo 6, el Estado parte sostiene que la Policia de Copenhague investigd el
caso sin demora y de forma exhaustiva y adecuada, para lo cual examind el programa de
television, interrogd a la propietaria de Thai Travel y al Director de Ventas de Thai
Airways y se entrevistd con el Sr. Hermansen, uno de los peticionarios. El Estado parte
insiste en que la Convencion obliga a los Estados partes a investigar de forma exhaustiva
los presuntos actos de discriminacion racial, pero no exige que esas investigaciones den un
determinado resultado. El Estado parte afiade que la prolongacion del proceso es también
responsabilidad de los peticionarios, pues DACoRD tard6 un afio y cuatro meses en
presentar los correspondientes poderes de representacion.

4.15 El Estado parte sostiene que en su articulo 6 la Convencioén no otorga a las personas
un derecho implicito a apelar contra las decisiones de las autoridades administrativas
nacionales ante un o6rgano administrativo de rango superior. La norma general sigue siendo
que so6lo las partes en una causa tienen la posibilidad de recurrir contra las decisiones
adoptadas en un proceso penal. El Estado parte sefiala que el Comité de Denuncias para la
Igualdad de Trato entre Etnias constituyd un recurso efectivo para los peticionarios en este
caso, pues dicho 6rgano se habia ocupado del asunto ex officio y habia tomado una decision
sobre el plan de descuentos que condujo a su supresion.

Observaciones de los peticionarios a la comunicaciéon del Estado parte

5.1 El 26 de enero de 2010, los peticionarios formularon observaciones a la
comunicacion del Estado parte y sefialaron que, como se consideraban clientes cuando esta
practica discriminatoria aun existia, habian sufrido personalmente una discriminacion
directa por motivos de raza y origen étnico, en infraccion del apartado f) del articulo 5 de la
Convencion.

5.2 Los peticionarios aducen que la denuncia se present6 sin demora a la policia, pero
que el Fiscal Regional tard6 dos afios en abandonar la investigacién. En cuanto a la
observancia del apartado f) del articulo 5, los peticionarios se remiten a un informe
periddico presentado por el Estado parte al Comité para la FEliminacion de Ia
Discriminacion Racial, donde se sefialaba que eran pocas las denuncias presentadas a la
policia que acababan ante un tribunal y que la mayoria se archivaban o abandonaban por
falta de pruebas. A juicio de los peticionarios, la decision del Comité de Denuncias de 19
de septiembre de 2006, cuya adopcion fue posible gracias a las pruebas disponibles, esta en
absoluta contradiccion con la decision de la policia de poner fin a la investigacion
precisamente por falta de pruebas. En cuanto a la celeridad del procedimiento, los
peticionarios insisten en que la policia tardd mas de un afio en pedir los poderes de
representacion necesarios'. Consideran que la investigacion no cumpli6 el requisito de
efectuarse sin demora y, por consiguiente, no puede considerarse conforme con la
Recomendacion general N° 31 del Comité.

5.3 En cuanto a la condicion de victima, los peticionarios recuerdan la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos y el Comité
para la Eliminacién de la Discriminacién Racial", que han reconocido la condicién de
victima potencial y la posibilidad de que estas victimas estén representadas por ciertas

La denuncia se present6 en enero de 2006 y la Policia Metropolitana pidi6 los poderes de
representacion el 8 de mayo de 2007.

ECHR, Open Door and Dublin Well Women v. Ireland, sentencia de 29 de octubre de 1992, Appl.
Nos. 14234/88 y 14235/88, Ser. A 246-A; comunicacion al Comité de Derechos Humanos
N°488/1992, Toonen c. Australia, dictamen de 31 de marzo de 1994, parr. 5.1; comunicacion al
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial N° 30/2003, La comunidad judia de Oslo y
otros c¢. Noruega, opinion de 15 de agosto de 2005, parr. 7.3.

GE.10-44653



CERD/C/77/D/44/2009

organizaciones. Los peticionarios reconocen que, en principio, el Estado parte ha cumplido
las disposiciones del articulo 4 de la Convencion, asi como las del apartado f) del articulo 5,
pues ha promulgado leyes penales encaminadas a darles aplicacion. Sin embargo, en la
practica, aunque las victimas de la violacion de esas disposiciones pueden denunciar los
hechos a la policia, se ven posteriormente privadas de la posibilidad de apelar contra las
decisiones de la policia.

5.4  En cuanto al agotamiento de los recursos internos, los peticionarios insisten en que,
a pesar de la decision del Comité de Denuncias, el fiscal puso fin a la investigacion del
caso, privandolos asi de la posibilidad de acudir a los tribunales para que éstos se
encargaran de evaluar las pruebas. Los peticionarios refutan el argumento del Estado parte
de que podian haber entablado una accion civil o haber presentado una denuncia al Comité
de Denuncias para agotar los recursos internos. Con respecto al primer argumento, los
peticionarios sostienen que la via penal les daba la posibilidad de obtener plena reparacion,
pues les ofrecia acceso gratuito a un tribunal y a una eventual indemnizacién. Los procesos
civiles son mas caros y, al haberse archivado el procedimiento penal por falta de pruebas, la
accion no habria probablemente prosperado. En cuanto a iniciar un procedimiento ante el
Comité de Denuncias, éste no ofreceria mejores remedios que el procedimiento penal y las
decisiones de dicho 6rgano no son vinculantes. Por tltimo, los peticionarios subrayan que,
con arreglo al derecho danés, las infracciones del apartado f) del articulo 5 de la
Convencion tienen caracter delictivo, por lo que se las debe denunciar a la policia.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
para la Eliminacion de la Discriminacién Racial debe decidir, con arreglo al parrafo 7 a) del
articulo 14 de la Convencidn, si ésta es admisible o no.

6.2  El Comité toma nota de la alegacion del Estado parte de que la comunicacién es
inadmisible ratione personae, debido a que los peticionarios no tienen condicion de
victima, pues las practicas discriminatorias presuntas de Thai Airways y Thai Travel no les
incumbieron ni afectaron personalmente de manera directa o indirecta. El Comité observa
que, segun el Estado parte, la Sra. Jonna Vilstrup, uno de los peticionarios, habia comprado
un billete de avion de Thai Airways para viajar de Dinamarca a Australia cuando el
"descuento étnico" se aplicaba Unicamente a los vuelos a Tailandia. El Comité observa
también que, segun el Estado parte, ni el Sr. Hermansen ni la Sra. Signe Edrich pueden
considerarse victimas porque viajaron por un precio inferior al que habrian podido obtener
con el "descuento étnico". Esta informacion no ha sido desmentida por los peticionarios. El
Comité considera que la Sra. Jonna Vilstrup, al haber comprado un billete que nunca estuvo
sujeto al plan de descuentos en cuestion, no puede ser considerada victima del presunto acto
de discriminacion racial. En cuanto al Sr. Hermansen y la Sra. Signe Edrich, el precio que
pagaron por sus billetes fue inferior al que habrian pagado con el "descuento étnico". El
Comité observa ademas que el plan del "descuento étnico" ya no existe, pues fue suprimido
por Thai Airways a raiz de la decision del Comité de Denuncias para la Igualdad de Trato
entre Etnias de 19 de septiembre de 2006. Por consiguiente, el Comité considera que los
peticionarios no se pueden considerar victimas, pues no han sufrido ninguna desventaja real
a consecuencia de los hechos que denuncian ni pueden calificarse de victimas potenciales
pues los hechos denunciados ya no pueden tener consecuencia alguna. Por lo tanto, la
comunicacion es inadmisible ratione personae a los efectos del parrafo 1 del articulo 14 de
la Convencion.
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6.3  Habiendo llegado a esta conclusion, el Comité no considera necesario examinar las
demas cuestiones planteadas por las partes acerca de la admisibilidad de la comunicacion.

7. En consecuencia, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible ratione personae a los efectos del
parrafo 1 del articulo 14 de la Convencion;

b) Que esta decision se comunique al Estado parte y a los peticionarios.

[Adoptada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]

GE.10-44653



