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по праву международной торговли 
Сорок третья сессия 
 

Краткий отчет о 903-м заседании, 
состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, 22 июня 2010 года, в 10 ч. 00 м.  
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Заседание открывается в 10 ч. 20 м. 
 

Окончательная доработка и принятие 
пересмотренного варианта Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ (продолжение) 
(A/CN.9/703 и Аdd.1, A/CN.9/704 и Add. 1-10) 
 

Проект пересмотренного Арбитражного 
регламента ЮНСИТРАЛ 
 

Раздел II. Состав арбитражного суда 
(продолжение) 
 

Проект статьи 16. Исключение ответственности 
(продолжение) 
 

1. Председатель, напоминая о замечаниях, вы-
сказанных после неофициальных обсуждений, го-
ворит, что одни делегаты отмечали, что термин 
«намеренные противоправные действия» употреб-
ляется в одних национальных законах, но не ис-
пользуется в других и что формы его выражения в 
разных правовых режимах различны. Однако дру-
гие делегации сочли, что намеренные противоправ-
ные действия составляют саму суть всех претензий, 
касающихся ответственности за противоправные 
действия, и что судьи повсюду поймут эту концеп-
цию независимо от фактического термина, употреб-
ляемого в их национальном законодательстве для ее 
отражения. В ответ на высказанное мнение по по-
воду того, что проект статьи может способствовать 
возникновению претензии по поводу ответственно-
сти в ее отсутствие, некоторые делегаты отметили, 
что с учетом формулировки «стороны... отказыва-
ются от права предъявлять иски арбитрам», в про-
екте статьи по существу говорится о наличии пре-
тензии, от которой можно отказаться. 

2. В заключение одни делегаты отметили, что в 
некоторых правовых системах существуют ситуа-
ции, когда применимое право идет дальше «наме-
ренных противоправных действий» и когда от от-
ветственности нельзя отказаться. Другие делегации 
заявили, что вопрос о таких ситуациях закрывает 
формулировка «в полном объеме, в котором это до-
пускается применимым правом». 

3. Г-н Снейдерс (наблюдатель от Нидерландов) 
говорит, что в терминологии, используемой в мире 
для выражения понятия намеренных противоправ-
ных действий, существуют лишь незначительные 
различия, которые не влияют на применение данной 
концепции. Поэтому его делегация поддерживает 
проект статьи в представленном виде. 

4. Г-жа Агирре (Аргентина), выступая в под-
держку проекта статьи, говорит, что он уже обстоя-
тельно обсуждался в рамках Рабочей группы и что 
представленный текст является результатом консен-
суса, достигнутого между членами. 

5. Председатель говорит, что, даже если Рабочая 
группа и пришла к консенсусу, Комитет полного со-
става не должен ничем ограничиваться в своем рас-
смотрении проектов статей, в особенности при на-
личии у него мнения о необходимости пересмот-
реть что-либо. 

6. Г-жа Матиас (Израиль) говорит о своей под-
держке текста в представленном виде при условии 
общего согласия об исключении из него ссылки на 
Генерального секретаря ППТС. 

7. Г-н Белланже (Франция) говорит, что в док-
ладе следует отразить, некоторую обеспокоенность, 
проявляемую некоторыми делегациями, в том числе 
и его собственной, не только по существу проекта 
статьи, но и в связи с тем, что она не соответствует 
практике. Кроме того, было бы иллюзией полагать, 
что национальные судьи будут связаны данным по-
ложением об урегулировании арбитражных споров. 
Проект статьи может повлечь за собой ситуацию, в 
которой люди будут думать, что они защищены Ар-
битражным регламентом, в то время как на самом 
деле такой защиты не будет. 

8. Председатель говорит, что все делегаты осоз-
нают тот факт, что защита не является абсолютной, 
в связи с чем в тексте сформулировано условие 
«намеренных противоправных действий». 

9. Проект статьи 16 принимается в измененном 
виде. 
 

Проект статьи 2. Уведомление и исчисление сроков 
(продолжение) 
 

10. Председатель обращает внимание на доку-
мент A/CN.9/704/Add.8, в котором приведен пере-
смотренный вариант проекта статьи 2. 

11. Г-жа Матиас (Израиль) говорит, что ее деле-
гация поддерживает предложение, внесенное деле-
гацией Соединенных Штатов Америки в докумен-
те A/CN.9/704/Add.1 о сохранении варианта проекта 
статьи 2, содержащегося в документе A/CN.9/-
WG.II/WP.157. 
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12. Председатель напоминает, что один из вопро-
сов, затронутых в связи с проектом статьи, касался 
требования о том, чтобы по доставке сообщения 
обеспечивалась запись «содержащейся в нем ин-
формации», о чем говорится в пункте 3. Выдвига-
лись аргументы о том, что многие формы передачи 
сообщений не предусматривают запись содержа-
щейся в ней информации. Так, например, в случае 
курьерской службы достаточно подписи адресата в 
подтверждение факта доставки пакета. С учетом то-
го, что выражение «содержащейся в нем информа-
ции» было включено в проект исключительно в 
контексте электронной связи, было внесено пред-
ложение исключить эти слова из текста для получе-
ния правила, применимого ко всем видам передачи 
сообщений. 

13. Г-жа Кордеро Мосс (Норвегия) и г-жа Мати-
ас (Израиль) поддерживают данное предложение. 

14. Г-н Чон Чан-хо (Республика Корея), выражая 
поддержку предложения, говорит, что предпочел бы 
вернуться к формулировке пункта 1 рабочего доку-
мента A/CN.9/WG.II/WP.157, которая гласит: «Лю-
бое уведомление, включая извещение, сообщение 
или предложение, доставляется с помощью любого 
средства связи, которое обеспечивает запись, под-
тверждающую факт передачи». Этот пункт был вы-
бран первоначально, поскольку он охватывает все 
возможные средства передачи. 

15. Председатель говорит, что этот пункт был пе-
реработан в пункт 3 проекта статьи 2, но, как он 
понимает, Комитет принял решение исключить сло-
ва «содержащейся в нем информации». 

16. Решение принимается. 

17. Председатель, обращаясь к остальной части 
пункта и подтверждения факта «направления и по-
лучения», интересуется, нельзя ли урегулировать 
ранее озвученные проблемы заменой указанного 
выражения на «подтверждение передачи». 

18. Г-н Чон Чан-хо (Республика Корея) говорит, 
что согласен с этим предложением, однако текст 
пункта 1, предложенный в рабочем докумен-
те A/CN.9/WG.II/WP.157 (пункт 8), должен стать 
первым пунктом проекта статьи 2, поскольку, в от-
личие от пункта 3, касающегося только уведомле-
ний согласно пунктам 1(b) и 2, упомянутый текст 
позволит заложить общий принцип способов связи. 

19. Председатель интересуется, будет ли охваче-
но получение уведомления в пункте 3, если изме-
нить формулировку «направление и получение» на 
«передачу». 

20. Г-н Чон Чан-хо (Республика Корея) говорит, 
что передача охватывает только направление, по-
скольку получение должно подтверждаться полу-
чающей стороной. Однако подтверждения получе-
ния не требуется. Единственно необходимо сделать 
ссылку на способы передачи, включая электронный. 

21. Г-жа Матиас (Израиль) говорит, что она пол-
ностью поддерживает предложение включить ссыл-
ку на средства связи в пункте 1. 

22. Председатель говорит, что помимо конкрет-
ной ссылки в пункте 3 на пункты 1(b) и 2 и фразы 
«содержащейся в нем информации», единственное 
различие между нынешним пунктом 3 и предыду-
щим пунктом 1 заключается в использовании слова 
«передача» вместо «направление и получение». По-
этому делегациям следует определиться с тем, что 
необходимо использовать: «подтверждение направ-
ления и получения» или только «подтверждение на-
правления» или же «подтверждение передачи». Им 
следует также решить, нужно ли включить выбран-
ное выражение в новый пункт 1 или оставить его в 
пункте 3. 

23. Г-н Кастелло (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что пункт 3 следует вообще исключить из 
текста, заменив его пунктом 1 из рабочего докумен-
та (A/CN.9/WG.II/WP.157). Если включить в Регла-
мент требование о подтверждении факта получе-
ния, как это предлагается в проекте статьи 3, то он 
станет более сложным, поскольку в некоторых об-
стоятельствах невозможно получить подтверждение 
получения. Единственное изменение, которое могла 
бы предложить его делегация в предлагаемом пунк-
те 1, заключается в изменении слова «доставлено» 
на «направлено», поскольку речь в этом пункте 
идет о разрешенных способах передачи документов 
другим сторонам или в трибунал. 

24. Председатель говорит, что не понимает, как 
замена нынешнего пункта 3 предлагаемым пунктом 
1 вообще может что-то изменить, поскольку требу-
ется не подтверждение получения, а просто под-
тверждение направления. При замене слова «дос-
тавлено» на «направлено» не будет решена пробле-
ма физической доставки, поскольку необходимости 
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подтверждать направление, когда что-то доставлено 
лично, не существует. 

25. Г-н Кастелло (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что предлагаемый пункт 1 следует помес-
тить в начало проекта статьи 2, так как он относит-
ся в целом ко всем средства связи. Что же касается 
физической доставки, то направляющая сторона, 
как правило, будет стремиться к получению под-
тверждения выполнения требуемого способа дос-
тавки в виде формы или любых других средств, ко-
торые можно квалифицировать в качестве подтвер-
ждения передачи.  

26. Председатель говорит, что, по его мнению, 
если что-то было доставлено физически, то это 
нельзя считать направленным. 

27. Г-н Гикас (Канада) говорит, что в определен-
ных обстоятельствах предполагается «подразуме-
ваемое получение» и сам факт направления в таких 
обстоятельствах является подтверждением получе-
ния. 

28. Г-н Севеха (Египет) говорит, что проект ста-
тьи 2 должен носить всеобъемлющий характер и 
охватывать все практические случаи. Согласно его 
пониманию, пункт 1(а) затрагивает ситуации, в ко-
торых адресат находится в означенном месте дос-
тавки и получает извещение. С другой стороны, в 
пункте 1(b) речь идет о ситуациях, в которых адре-
сат не находится по соответствующему адресу, в 
связи с чем сообщение доставляется по адресу 
обычного местожительства или местонахождения 
коммерческого предприятия или же направляется на 
последний известный адрес. 

29. Формулировка пункта 1(b), согласно которой 
уведомление считается полученным, если оно дос-
тавлено по обычному адресу, трудна для понима-
ния. Непонятно, считается ли уведомление достав-
ленным, если его получил кто-то, проживающий с 
адресатом, или если оно было оставлено у двери. В 
этой связи его делегация предлагает добавить но-
вый пункт, относящийся к случаям, когда адресат 
присутствовал и отказался принять уведомление. 

30. Председатель говорит, что отказ принять уве-
домление рассматривается в пункте 2, в котором го-
ворится, что если доставка не произведена, то уве-
домление считается полученными, если оно на-
правлено в последнее известное место нахождения 

коммерческого предприятия адресата или по его 
последнему известному адресу. 

31. Г-н Севеха (Египет) говорит, что, поскольку 
подразумеваемое получение применяется только в 
случае, когда уведомление направляется на послед-
ний известный адрес или в последнее известное 
место нахождения коммерческого предприятия, это 
означает то, что доставка не произведена, так как 
настоящий адрес адресата не известен. Если дан-
ный пункт предполагается как относящийся к отка-
зу от получения, то тогда нет нужды упоминать о 
последнем известном месте нахождения предпри-
ятия или адресе. Таким образом, ни пункт 1(а), ни 
пункт 2 не охватывают ситуацию, когда лицо или 
его представитель присутствуют, но отказываются 
принять уведомление. 

32. Председатель высказывает предположение, 
что если слово «получение» заменить на «направ-
ление», то это позволить снять данную проблему и 
что если получения более не будет требоваться, то 
вопрос о том, кто должен принимать уведомление, 
будет неактуален. 

33. Г-н Чон Чан-хо (Республика Корея) говорит, 
что в предыдущем пункте 1 вместо слова «направ-
лено» следует оставить слово «доставлено», по-
скольку основным способом связи является достав-
ка, а направление относится к понятию связи, кото-
рое применяется только в тех случаях, когда адре-
сат не может быть обнаружен. 

34. Председатель говорит, что, согласно его по-
ниманию, слово «направление» может использо-
ваться в нынешнем тексте пункта 2, когда единст-
венным возможным вариантом является направле-
ние уведомления по последнему известному адресу. 
Он хотел бы знать, что произойдет в соответствии с 
настоящим вариантом Регламента при сохранении 
слова «доставлено» и отказе адресата принять уве-
домление. 

35. Г-н Чон Чан-хо (Республика Корея) говорит, 
что если адресат откажется принять уведомление, 
то лицо, осуществляющее его доставку, оставит его 
в доме и зафиксирует, что уведомление доставлено 
по соответствующему адресу. 

36. Председатель говорит, что в интересах ясно-
сти к проекту статьи 3, возможно, придется вер-
нуться позднее. 
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37. Г-н Петрохилос (Греция), выступая от имени 
своей делегации и Председателя, вносит на рас-
смотрение новое предложение по пересмотренному 
варианту проекта статьи 2, который гласит следую-
щее: 

  «1. Для целей настоящего Регламента 
любое уведомление, включая извещение, со-
общение или предложение, может быть дос-
тавлено: 

  a) физически адресату; или 

  b) по обычному месту жительства или 
месту нахождения коммерческого предприятия 
или любому другому адресу, ранее указанному 
адресатом для этой цели; или 

  c) по последнему известному месту 
нахождения коммерческого предприятия или 
адресу, если после разумных усилий доставка 
не может быть произведена в соответствии с 
пунктом (а) или (b). 

  2. Доставка производится любыми 
средствами связи, которые обеспечивают под-
тверждение факта направления и получения. 

  3. Уведомление считается полученным 
в день его доставки согласно пункту 1. 

  4. Для целей исчисления сроков по на-
стоящему Регламенту течение срока начинает-
ся со следующего дня после получения уве-
домления, извещения, сообщения или предло-
жения. Если последний день срока падает на 
официальный праздник или нерабочий день в 
местожительстве или в местонахождении ком-
мерческого предприятия адресата, срок про-
длевается до ближайшего рабочего дня. Офи-
циальные праздники или нерабочие дни, 
имеющие место в течение срока, не исключа-
ются при его исчислении». 

38. Г-н Жаке (Франция), приветствуя предложе-
ние, внесенное представителем Греции, говорит, 
что доставка и получение не являются столь важ-
ными, как представляется. Правила об уведомлени-
ях устанавливают, каким образом одна сторона мо-
жет правомерно передать другой то или иное сооб-
щение, и их цель заключается в том, чтобы избе-
жать необходимости всестороннего подтверждения 
доставки уведомления другой стороне, равно как и 
подтверждения того, что этой стороне известно об 

уведомлении. Он предлагает заменить слово «дос-
тавка» в пункте 1(с) текста, предложенного делега-
цией Греции, словом «уведомление», поскольку в 
данном подпункте говорится об обстоятельствах, в 
которых было невозможно произвести уведомление 
в соответствии с подпунктами (а) и (b). Было бы 
нелогично устанавливать требование о доставке в 
подпункте (с) в отсутствии упоминания о таком 
требовании в подпунктах (а) и (b). 

39. Что же касается замечаний, высказанных 
представителем Египта, то нет нужды предусматри-
вать возможность отказа стороны принять уведом-
ление. При направлении уведомления согласно 
пункту 1, отказ от получения иррелевантен, и пре-
дусмотрение возможности отказа сведет на нет зна-
чение способов уведомления, установленных в 
пункте 1. 

40. Председатель говорит, что, как представляет-
ся, имеется общее единство мнений по поводу того, 
что вместо слова «получение» следует использовать 
слова «передача» или «направление». Он задает во-
прос о том, является ли термин «передача» пред-
почтительным по сравнению со словом «направле-
ние». 

41. Г-жа Матиас (Израиль) говорит, что ее деле-
гация предпочитала понятие подтверждения факта 
получения, однако с учетом опасений, высказанных 
другими делегациями, она не будет настаивать на 
этом. Ее делегация предпочитает термин «переда-
ча» слову «направление». Она выражает согласие с 
представителем Республики Корея в том, что не 
следует заменять слово «доставлено» словом «на-
правлено» в пункте 1(b) варианта проекта статьи 2, 
содержащегося в документе A/CN.9/703, поскольку 
данное положение относится в целом к исчислению 
сроков исходя из даты доставки. 

42. Г-н Буле (наблюдатель от Бельгии) заявляет о 
своем согласии с тем, что концепция направления 
должна рассматриваться в качестве исключения; 
общий принцип, лежащий в основе проекта статьи, 
заключается в доставке. Было бы предпочтительно 
упомянуть о подтверждении факта направления или 
доставки; употребление термина «передача» соз-
даст излишнюю двусмысленность. 

43. Вместе с тем его делегация предпочла бы со-
хранить ссылку на средство связи, предполагающее 
подтверждение факта получения, поскольку на от-
правителя ложится бремя доказывания в случае 
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возникновения спора по поводу того, было ли полу-
чено уведомление или нет. Однако при достижении 
консенсуса в пользу ссылки только на подтвержде-
ние направления его делегация присоединится к 
нему, в частности, потому, что в случае спора про-
ект статьи 27 в любом случае предусматривает, что 
каждая сторона несет бремя доказывания фактов, 
приводимых в поддержку своего иска или в порядке 
защиты. Поэтому если отправитель хочет застрахо-
ваться на случай возможного спора, он может вы-
брать такое средство связи, которое предполагает 
подтверждение получения. Кроме того, в большин-
стве случаев споры возникать вообще не будут. 

44. Г-жа Пер (Австрия) говорит, что, понимая 
опасения, высказанные по поводу требования о под-
тверждении получения, ее делегация предпочла бы 
не отказываться совсем от этого требования. Под-
тверждение получения особенно важно в случае 
уведомлений об арбитраже, поскольку только такое 
подтверждение позволит обеспечить уверенность в 
том, что стороне известно об арбитражном разбира-
тельстве. Однако ее делегация может согласиться с 
текстом, в котором будет говориться только о под-
тверждении передачи. 

45. Г-н Петрохилос (Греция) говорит, что в Ар-
битражном регламенте 1976 года доставка и полу-
чение рассматриваются как две стороны одной и 
той же монеты; если физическая доставка произве-
дена, то тогда уведомление считается полученным. 
Подобно большинству законов по данному предме-
ту, в Регламенте применен подход к вопросу о дос-
тавке со стороны отправителя, на которого возлага-
ется бремя ответственности за ее осуществление. 

46. В Регламенте не рассматриваются ситуации, 
когда адрес оказывается неправильным или когда у 
получателя нет надлежащего представителя, но при 
этом такие ситуации и не должны рассматриваться 
в нем, поскольку если какая-либо сторона заявляет, 
что не получила надлежащего уведомления об ар-
битражном разбирательстве, этот вопрос может 
быть урегулирован в арбитражном трибунале или 
суде. Аналогичным образом, вопрос об отказе сто-
роны принять уведомление прямо не рассматрива-
ется в Регламенте; однако если отправитель произ-
водит доставку через своего посредника и такое ли-
цо физически фиксирует, что доставленное уведом-
ление не было принято, доставка все же считается 
произведенной. Споры о том, было ли получено 
надлежащее уведомление в таких обстоятельствах, 

также должны урегулироваться в трибунале или су-
дах. Таким образом, сфера применения Регламента 
является в этих отношениях ограниченной; основ-
ное внимание в нем сосредоточено на практических 
понятиях доставки и передачи надлежащим обра-
зом соответствующему адресату по правильному 
адресу, что позволяет сделать предположение о 
факте получения и времени такого получения. Пе-
ресмотренный вариант проекта статьи 2, предло-
женный его делегацией и Председателем, преследу-
ет цель отражения этих понятий. 

47. Г-н Чан (Сингапур) говорит, что одна из це-
лей пересмотра Арбитражного регламента заключа-
ется в обеспечении его соответствия работе Комис-
сии в других областях, в частности в области элек-
тронных сообщений. В этой связи он предлагает 
заменить слово «доставка» словом «отправление» 
по смыслу Конвенции Организации Объединенных 
Наций об использовании электронных сообщений в 
международных договорах. 

48. Г-н Севеха (Египет) выражает согласие с 
представителем Бельгии в том, что отправитель как 
инициатор доставки должен нести бремя доказыва-
ния факта получения. С учетом того, что Арбит-
ражный регламент не возлагает такого бремени на 
отправителя, в нем необходимо четко отразить, что 
если отправитель не получает подтверждения полу-
чения, он подвергается риску того, что адресат бу-
дет отрицать факт получения. Египетские суды дей-
ствовали в соответствии с подходом, закрепленным 
в Регламенте 1976 года, до 2005 года, после чего 
они установили требование для отправителей полу-
чать подтверждение получения. В этой связи могут 
возникнуть трудности в исполнении решений ар-
битражных трибуналов в Египте. 

49. Г-н Гикас (Канада) отмечает, что, когда речь 
идет о направлении уведомлений, в английском тек-
сте проекта статьи 3 употребляется слово “give”, в 
то время как в проекте статьи 4 используется слово 
“communicate”. Эту терминологию следует рас-
смотреть для целей окончательного решения по 
формулировке проекта статьи 2. 

50. Председатель отмечает, что, помимо этого, в 
пункте 2 проекта статьи 3 употреблено слово «по-
лучение», которое, возможно, следует рассмотреть 
по окончательной доработке проекта статьи 2 для 
случаев, когда физическая доставка не произведена. 
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Заседание прерывается в 11 ч. 45 м. 
и возобновляется в 12 ч. 15 м. 
 

51. Председатель говорит, что рассмотрение про-
екта статьи 2 будет возобновлено позднее, после 
проведения дополнительных консультаций. 
 

Раздел IV. Арбитражное решение 
 

Проект статьи 34. Форма и юридическая сила 
решения 
 

52. Г-н Кастелло (Соединенные Штаты Америки) 
говорит, что с учетом продолжительных обсужде-
ний в рамках Рабочей группы и тех трудностей, с 
которыми она столкнулась в части согласования ис-
ключения из отказа от права, предусмотренного в 
пункте 2 статьи 34, наиболее простое решение за-
ключается в том, чтобы не пытаться сформулиро-
вать такое исключение, а исходить из понимания, 
отраженного во многих других правилах, согласно 
которым отказ применим только к праву по Конвен-
ции о признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений (Нью-Йоркская 
конвенция) на возражение против исполнения или 
на ходатайство об отмене арбитражного решения. В 
этой связи его делегация выступает за исключение 
из текста всех слов, заключенных в квадратные 
скобки, кроме слова «или» перед словом «обраще-
ние». Кроме того, в английском тексте слово 
“against” следует изменить на “of”. 

53. Г-н Муллан (Маврикий) выражает согласие с 
предложением Соединенных Штатов. Данная пра-
вило в этом случае будет соответствовать многим 
другим институциональным нормам и охватит ряд 
вопросов, возникших по Арбитражному регламенту 
1976 года. 

54. Г-н Гикас (Канада) говорит, что его делегация 
выступает за то, чтобы оставить только первые два 
предложения в данном пункте и исключить из тек-
ста его остальную часть, в результате чего это пра-
вило будет практически идентично варианту 1976 
года. Арбитражные решения являются окончатель-
ными, и возможности их «домысливания» должны 
быть ограничены, как в Типовом законе 
ЮНСИТРАЛ «О международном коммерческом ар-
битраже». Отказ от юридических прав, которые в 
противном случае существовали бы в месте арбит-
ража, должен осуществляться обдуманно и не дол-
жен становиться само собой разумеющимся делом 
по Регламенту. При составлении арбитражных со-

глашений коммерческие субъекты, как правило, 
уделяют большое внимание вопросу о том, где бу-
дет находиться место арбитража, и одним из факто-
ров, определяющих их решение, является право на 
обжалование или пересмотр в соответствующих 
юрисдикциях. Кроме того, как показывают два ре-
шения, вынесенные канадскими судами, нельзя ис-
ходить из того, что такие права, как право на отме-
ну арбитражного решения по Типовому договору, 
будут сохранены. Вместе с тем, при наличии кон-
сенсуса в пользу сохранения третьего предложения 
данного пункта вторая часть предложения начиная 
со слов «за исключением» и далее должна быть ос-
тавлена в тексте в той или иной форме. 

55. Г-жа Ху Шэнтао (Китай), выражая поддержку 
замечаний представителя Канады, говорит, что не-
зависимо от того, будет ли оставлена в тексте фраза 
в последних квадратных скобках, в начале послед-
него предложения пункта следует добавить фразу: 
«если только законодательство страны проведения 
арбитража не предусматривает иного». 

56. Г-н Мёллер (наблюдатель от Финляндии) го-
ворит о своей поддержке предложения представи-
теля Соединенных Штатов по изложенным им при-
чинам. На сегодняшний день никаких трудностей с 
вариантом правила от 1976 года не возникало. Нет 
необходимости добавлять формулировку типа: «в 
той мере, в какой такой отказ может быть право-
мерно совершен», поскольку если применимое пра-
во не допускает отказа, то само правило в любом 
случае не будет применяться. 

57. Г-н Тортерола (Аргентина) говорит, что, как 
отметил представитель Канады, арбитражные ре-
шения являются окончательными и обязательными 
для сторон. Права, изложенные в Нью-Йоркской 
конвенции, не должны быть подорваны. Пункт в его 
нынешней формулировке будет приемлем только в 
том случае, если весь текст в квадратных скобках 
будет сохранен. В противном случае третье пред-
ложение должно быть полностью исключено из 
текста, как было предложено представителем Кана-
ды. 

58. Г-жа Смит (Австралия), выразив поддержку 
предложения Соединенных Штатов, говорит, что 
опасения, высказанные делегацией Канады и дру-
гими, в определенной степени снимаются фразой «в 
той мере, в какой они юридически способны сде-
лать это в результате принятия настоящего Регла-
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мента», которая обеспечивает сохранение осново-
полагающих прав на обращение в суд по Нью-
Йоркской конвенции. Третье предложение пункта 
является полезным дополнением, поскольку оно 
сводит к минимуму возможность других форм ос-
паривания существа арбитражного решения, что 
соответствует тому основополагающему принципу, 
согласно которому арбитражные решения являются 
окончательными и обязательными для сторон и 
подлежат незамедлительному исполнению. Однако 
текст в квадратных скобках во второй части пред-
ложения, в котором проводиться грань между хода-
тайством об отмене арбитражного решения и про-
цедурами, связанными с выполнением и приведени-
ем в исполнение арбитражного решения, высвечи-
вает трудности поиска надлежащей формулировки. 
По этой причине ее делегация поддерживает пред-
ложение Соединенных Штатов об исключении из 
пункта текста в квадратных скобках; однако если он 
будет оставлен, его необходимо сохранить в полном 
объеме. Ее делегация не усматривает никакого про-
тиворечия между обеспечением сторонам возмож-
ности оспаривать выполнение и приведение в ис-
полнение и тем основополагающим принципом, со-
гласно которому арбитражные решения должны ис-
полняться незамедлительно. 

59. Г-жа Монтехо (Управление по правовым во-
просам) говорит, что Организация проводит арбит-
ражные разбирательства вне сферы действия про-
цессуального законодательства места арбитража в 
соответствии с Конвенцией 1946 года Конвенция о 
привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций. 
Поэтому текст в скобках в конце последнего пред-
ложения пункта 2 может в некоторых случаях тол-
коваться как отказ от привилегий и иммунитетов 
Организации. В случае принятия, в конечном счете, 
этого текста, его необходимо снабдить примечанием 
о том, что он не означает подобного отказа. 

60. Председатель говорит, что, поскольку на Ор-
ганизацию не распространяется арбитражное зако-
нодательство места арбитража, она не имеет права 
на обжалование по такому законодательству. По-
этому нет необходимости предусматривать отказ от 
такого права. 

61. Г-жа Монтехо (Управление по правовым во-
просам) говорит, что противные стороны могут 
иметь различные права. 

62. Г-н Висванатхан (Индия) выражает согласие 
с представителем Канады в том, что если оставлять 
слова, заключенные в квадратные скобки, то необ-
ходимо сохранить весь текст в целом. В соответст-
вии с законодательством Индии, по вынесении ар-
битрами решения стороны не могут отказаться от 
права на оспаривание арбитражного решения в суде 
на каких бы то ни было основаниях, допускаемых 
арбитражным законодательством. Любая догово-
ренность между сторонами об отказе от обращения 
в суд является недействительной в силу Закона Ин-
дии «О договорах». 

63. Г-н Монтесин Хиральт (Сальвадор) выража-
ет поддержку позиции представителя Аргентины. 
Как указывается в документе A/CN.9/704/Add.1, его 
правительство внесло предложение о включении 
фразы «в той мере, в какой это допускает право, 
применимое к арбитражному разбирательству», с 
тем чтобы положение, содержащееся в проекте 
пункта 2, применялось как к странам, в которых 
допускается отказ от права на обжалование, так и к 
тем, где он не разрешен. 

64. Г-н Ровин (наблюдатель от Ассоциации адво-
катов города Нью-Йорк) говорит, что он испытыва-
ет сомнения по поводу обсуждаемого положения. 
Вводит в заблуждение заявление о том, что «сторо-
ны выполняют все арбитражные решения незамед-
лительно», поскольку любое ходатайство об отмене 
решения или любое возражение против приведения 
в исполнение могут стать причиной существенных 
задержек. В докладе следует отметить это. 

65. Кроме того, в докладе следует недвусмыслен-
но отразить, что стороны вправе возражать против 
приведения в исполнение согласно статье 5 Кон-
венции о признании и приведение в исполнение 
иностранных арбитражных решений, а также имеют 
право на ходатайство об отмене или аннулировании 
арбитражного решения на основании статьи 34 Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ «О международном 
коммерческом арбитраже». Поэтому ссылка на от-
каз от права на обжалование вводит в заблуждение, 
поскольку стороны вправе обжаловать в силу при-
менимого права; в докладе следует отметить, что 
данное право ограничивается основаниями, изло-
женными в Типовом законе. В тексте Регламента 
было бы предпочтительно сохранить максимум 
первые два предложения проекта пункта 2. 
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66. Г-н Буле (наблюдатель от Бельгии) говорит, 
что его правительство выступает за сохранение 
слов в квадратных скобках. С учетом того, что Ко-
митет формулировал положение об отказе, ему сле-
дует пояснить, от чего такой отказ совершается. В 
этом заключается цель слов в скобках, где также 
излагаются ограничения такого отказа. 

67. Г-н Муллан (Маврикий) говорит, что в отсут-
ствие консенсуса было бы предпочтительно сохра-
нить предыдущую формулировку статьи 34. В ос-
нове слов в скобках лежит ложная посылка о том, 
что Типовой закон применим повсеместно. Даже 
там, где Типовой закон вступил в силу, от его текста 
нередко сделаны отступления. Так, например, в Со-
единенном Королевстве обсуждаемое положение 
противоречило бы статье 69 Закона Англии «Об ар-
битраже», в соответствии с которым отмена сама по 
себе является средством судебной защиты. 

68. Г-н Кастелло (Соединенные Штаты Америки) 
при поддержке представителя Маврикия говорит, 
что при сохранении первых двух предложений про-
екта пункта 2 следует оставить формулировку, со-
держащуюся в проекте, а не в тексте Арбитражного 
регламента 1976 года, поскольку в одно из этих 
предложений внесена важная поправка. 

69. Председатель отмечает наличие сильной под-
держки в пользу сохранения первых двух предло-
жений проекта пункта 2 и отсутствие возражений 
против редакционных изменений в третьем пред-
ложении, предложенных Соединенными Штатами. 
Имеются разногласия по поводу фразы в конце 
пункта, заключенной в скобки. Его беспокоит то, 
что, в отличие от статьи 16, Комитет не может ис-
ходить из того, что судья поймет смысл данного по-
ложения, поскольку оно затрагивает процедуры су-
дебной защиты, к которым в различных странах 
применяются разные термины, а это может поро-
дить путаницу. Он предложил Комитету рассмот-
реть вопрос о том, существует ли какое-либо обос-
нование для установления, какие резервируются 
виды судебной защиты, с учетом сложности выпол-
нения этой задачи. В качестве альтернативы, воз-
можно, наилучшим решением будет акцентирова-
ние того момента, что исключаются только те сред-
ства судебной защиты, которые разрешается исклю-
чать в соответствии с применимым правом, как это 
предлагает сделать Китай. 

70. Г-жа Кордеро Мосс (Норвегия) предлагает 
следующую формулировку, которая, на ее взгляд, 
обеспечивает достаточную ясность в отношении то-
го, от чего совершается отказ: «стороны отказыва-
ются от своего права на обжалование в любой фор-
ме,.. от которого можно отказаться в соответствии с 
применимым правом, и для такого отказа не требу-
ется особой договоренности». 
 

Заседание закрывается в 13 ч. 05 м. 


