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Se declara abierta la sesion a las 10.20 horas.

Ultimacion y aprobacion de la version revisada
del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
(continuacion) (A/CN.9/703 y Add.1, A/CN.9/704
y Add.1 a 10)

Proyecto de revision del Reglamento de Arbitraje
de la CNUDMI

Seccion II. Composicion del tribunal arbitral
(continuacion)

Proyecto de articulo 16. Exoneracion de
responsabilidad (continuacion)

1. El Presidente, recordando las observaciones
formuladas después de conversaciones oficiosas, dice
que algunos delegados sefialaron que la expresion
“falta intencional” se utiliza en la legislacion nacional
de algunos paises pero no en la de otros, y que en
distintos regimenes juridicos se utilizan expresiones
distintas. No obstante, otros delegados sostuvieron que
la falta intencional era un aspecto basico de todas las
reclamaciones de responsabilidad por hechos ilicitos y
que los jueces de todo el mundo comprenderian el
concepto, independientemente de la expresion utilizada
para describirla en sus leyes nacionales. En respuesta a
la opinién de que el proyecto de articulo podria
originar una reclamacion de responsabilidad cuando no
la hubiera, algunos delegados sefialaron que al decir
que “las partes renuncian a cualquier reclamacion
contra los arbitros”, el proyecto de articulo realmente
significaba que habia una reclamacion a la que podia
renunciarse.

2. Por ultimo, algunos delegados observaron que en
algunos sistemas juridicos habia situaciones en que la
ley aplicable abarcaba mas que la “falta intencional” y
en que no podia exonerarse de responsabilidad. Otros
afirmaron que la expresion “en la maxima medida que
permita la ley aplicable” abarcaba esas situaciones.

3.  El Sr. Snijders (Observador de los Paises Bajos)
dice que en el mundo solo hay diferencias leves en la
terminologia usada para expresar la idea de falta
intencional y que esas diferencias no repercuten en la
aplicacion del concepto. Por consiguiente, su
delegacion apoya el proyecto de articulo en la forma
presentada.

4. La Sra. Aguirre (Argentina), hablando en favor
del proyecto de articulo, dice que este se discutid en
profundidad en el Grupo de Trabajo y que la redaccion

presentada es el resultado del consenso alcanzado por
sus miembros.

5. El Presidente dice que aunque el Grupo de
Trabajo haya llegado a un consenso, el Comité Plenario
no debe sentirse limitado en el examen de los
proyectos de articulo, especialmente si considera que
hay cuestiones que deben volver a analizarse.

6. La Sra. Matias (Israel) dice que apoya la
redaccion presentada, con sujecion al acuerdo general
de que se suprima la referencia al Secretario General
del Tribunal Permanente de Arbitraje (TPA).

7. El Sr. Bellenger (Francia) dice que el informe
debe indicar que algunas delegaciones, incluida la
suya, estan algo preocupadas por el proyecto de
articulo, no solo por su contenido sino también porque
no se ajusta a la practica habitual. Ademas, es ilusorio
pensar que los jueces nacionales se ajustardn a esa
disposicion al resolver controversias arbitrales. FEl
proyecto de arbitraje creara una situacidén en que las
personas pensaran que estdn protegidas por el
Reglamento de Arbitraje cuando en realidad no lo
estan.

8.  El Presidente dice que todos los delegados son
conscientes de que la proteccidén no es absoluta, y por

eso la redaccion establece la condiciéon de “falta
intencional”.
9.  Queda aprobado el proyecto de articulo 16 en su

forma enmendada.

Proyecto de articulo 2. Notificacion y computo
de los plazos (continuacion)

10. El Presidente sefiala a la atencion del Comité el
documento A/CN.9/704/Add.8, que contiene una
version revisada del proyecto de articulo 2.

11. La Sra. Matias (Israel) dice que su delegacion
apoya la propuesta formulada por la delegacion de los
Estados Unidos de América que figura en el documento
A/CN.9/704/Add.1 para mantener la version del
proyecto de articulo 2 que figura en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.157.

12. El Presidente recuerda que uno de los puntos
planteados acerca del proyecto de articulo es el
requisito de que, al entregar una notificacion, se deje
constancia de “la informacion consignada en ella”,
segun se indica, en el parrafo 3. Se ha argumentado que
en muchas formas de transmision de notificaciones no
hay una constancia de la informacién que contiene. Por
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ejemplo, los servicios de mensajeria solo piden una
firma del destinatario para confirmar que un paquete ha
sido entregado. En razon de que la expresion “la
informacion consignada en ella” se introdujo solo en el
contexto de las comunicaciones electronicas, se ha
propuesto eliminar esas palabras para que la norma se
aplique a todas las formas de transmision.

13. La Sra. Cordero Moss (Noruega) y la Sra.
Matias (Israel) apoyan la propuesta.

14. El Sr. Chung Chang-ho (Republica de Corea), si
bien expresa su apoyo a la propuesta, dice que prefiere
volver a la redaccion del parrafo 1 del documento de
trabajo A/CN.9/WGII/WP.157, que dice lo siguiente:
“Toda notificacién, asi como aviso, comunicacion o
propuesta, debera entregarse por cualquier medio que
deje constancia de su transmision”. Inicialmente se
habia elegido esa redaccion porque abarcaba todos los
medios de transmision posibles.

15. El Presidente dice que el parrafo se ha
reformulado en el parrafo 3 del proyecto de articulo 2,
pero entiende que el Comité ha convenido en suprimir
las palabras “la informacion consignada en ella”.

16. Asi queda acordado.

17. El Presidente, en relacion con el resto del
parrafo y la constancia de “su envio y recepcion”,
pregunta si las  preocupaciones planteadas
anteriormente se resolverian reemplazando esa
expresion por “la constancia de la transmision”.

18. El Sr. Chung Chang-ho (Republica de Corea)
dice que esta de acuerdo con la sugerencia, aunque la
redaccion propuesta en el parrafo 1 del documento de
trabajo A/CN.9/WG.II/WP.157 (parr. 8) deberia pasar a
ser el primer parrafo del proyecto de articulo 2 porque,
a diferencia del parrafo 3, que se refiere solo a las
notificaciones en virtud del apartado b) del parrafo 1 y
el parrafo 2, esa redaccion estableceria el principio
general de los métodos de comunicacion.

19. El Presidente pregunta si sustituir “envio y
recepcion” por “transmision” en el parrafo 3 abarcaria
la recepcion de una notificacion o no.

20. El Sr. Chung Chang-ho (Republica de Corea)
dice que la transmision solo abarca el envio, pues la
recepcion debe ser confirmada por la parte receptora.
No obstante, la constancia de la recepcion no es
necesaria. Solo deberia hacerse referencia a los
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métodos de transmision, incluida la transmision
electronica.
21. La Sra. Matias (Israel) dice que apoya

plenamente la propuesta de incluir en el parrafo 1 una
referencia a los métodos de comunicacion.

22. El Presidente dice que ademas de la referencia
especifica al apartado b) del parrafo 1 y al parrafo 2 en
el parrafo 3 y “la informacion consignada en ella”, la
unica diferencia entre el parrafo 3 que se esta
analizando y el parrafo 1 anterior es la utilizacion en
este ultimo de la palabra “transmision” en lugar de
“envio y recepcion”. Por consiguiente, las delegaciones
deben decidir si usar la expresion “constancia de su
envio y recepcidon” o solo “constancia de su envio” o
“constancia de su transmision”. También deben decidir
si la expresion elegida debe incluirse en un nuevo
parrafo 1 o mantenerse en el parrafo 3.

23. El Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
que deberia suprimirse el parrafo 3 en su totalidad y
sustituirse por el parrafo 1 contenido en el documento
de trabajo (A/CN.9/WG.II/WP.157). Si el Reglamento
exige una constancia de recepcion, como se propone en
el proyecto de articulo 3, las disposiciones se tornarian
mas complicadas porque hay circunstancias en que es
imposible obtener esa constancia. El tnico cambio que
sugiere su delegacion a la propuesta de parrafo 1 es
sustituir la palabra “entregada” por “enviada”, pues ese
parrafo se refiere a las formas admisibles de transmitir
documentos a las demas partes o al tribunal arbitral.

24. El Presidente dice que no comprende como la
sustitucion del parrafo 3 que se analiza por el parrafo 1
propuesto significa cambio alguno, porque lo que se
exige no es una constancia de recepcion sino
simplemente una constancia de envio. Si se sustituye
“entregada” por “enviada” no se resuelve el problema
de la entrega fisica, porque no es necesario emitir una
constancia de envio cuando se entrega algo en persona.

25. El Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
que el parrafo 1 propuesto deberia colocarse al
comienzo del proyecto de articulo 2 pues se refiere a
todos los medios de comunicacion en general. En
cuanto a la entrega fisica, en general el remitente desea
tener una constancia del cumplimiento del modo de
entrega exigido, sea mediante un formulario o
cualquier otra forma que se acepte como constancia de
transmision.
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26. El Presidente dice que pensaba que si algo se
entregaba fisicamente no podia considerarse enviado.

27. El Sr. Ghikas (Canada) dice que en determinadas
circunstancias se considera que hay “presuncion de
recibo” y que el mero hecho de hacer el envio en esas
circunstancias constituiria prueba de su recepcion.

28. El Sr. Seweha (Egipto) afirma que el proyecto de
articulo 2 deberia ser amplio e incluir todos los casos
practicos. Entiende que el apartado a) del parrafo 1 se
refiere a situaciones en que el destinatario esta presente
en el lugar de entrega designado y recibe la
notificacion. En cambio, el apartado b) del parrafo 1 se
refiere a situaciones en que el destinatario no esta
presente en la direccion, por ejemplo, si la notificacion
se entrega en la residencia o el establecimiento
habituales o se envia a la ultima direccion conocida.

29. Es dificil comprender lo dispuesto en el apartado
b) del parrafo 1 de que hay presunciéon de recepcion si
la notificacion se ha entregado en la direccion habitual.
No esta claro si la notificacion se considera entregada
si fue recibida por alguien que vive con el destinatario
o fue dejada bajo la puerta. Por consiguiente, su
delegacion propone que se ailada un nuevo parrafo para
abarcar los casos en que el destinatario esté presente
pero se niegue a aceptar la entrega de la notificacion.

30. El Presidente dice que la negativa de aceptar una
entrega esta incluida en el parrafo 2, que dispone que si
no se ha podido hacer entrega de la notificacion, se
considerara que ha sido recibida si se ha enviado al
ultimo establecimiento conocido o a la ultima direccion
conocida.

31. El Sr. Seweha (Egipto) dice que, habida cuenta
de que la presuncién de recepcion solo se aplica en los
casos en que la notificacion se haya enviado al ultimo
establecimiento conocido o a la ultima direccion
conocida, ello significa que la entrega no se ha hecho
porque no se conoce la direccion en que esta residiendo
el destinatario. Si el parrafo tuviera por objeto abarcar
la negativa a recibir la notificaciéon, no seria necesario
referirse al ultimo establecimiento conocido o a la
ultima direccion conocida. Por consiguiente, ni el
apartado a) del parrafo 1 ni el parrafo 2 abarcan el caso
en que la persona o su representante estan presentes
pero se niegan a recibir la notificacion.

32. El Presidente sugiere que si se sustituye la
palabra “recibida” por “enviada” el problema tal vez no
surja, y si la recepcion ya no se considera necesaria, la

cuestion de decidir quién debe recibir una notificacion
se torna abstracta.

33. El Sr. Chung Chang-ho (Republica de Corea)
dice que deberia mantenerse la palabra “entregada” del
anterior parrafo 1 en lugar de “enviada”, porque la
entrega es el principal método de comunicacion,
mientras que el envio es un concepto de las
comunicaciones que se aplica solo cuando no se puede
encontrar al destinatario.

34. El Presidente dice que entiende que la propuesta
es utilizar la palabra “enviada” en el parrafo 2 que se
esta redactando cuando la unica opcion es enviar la
notificacion a la ultima direccion conocida. Desea
saber qué pasaria con arreglo al Reglamento vigente si
se mantuviera la palabra “entregada” y el destinatario
se rehusara a aceptar la notificacion.

35. El Sr. Chung Chang-ho (Republica de Corea)
dice que si el destinatario se niega a aceptar la entrega,
la persona que la realiza la dejaria en la casa y dejaria
constancia que la notificacion se entregd en esa
direccion.

36. El Presidente sugiere que, para que haya
claridad, podria ser necesario analizar nuevamente el
proyecto de articulo 2 mas adelante.

37. El Sr. Petrochilos (Grecia), en nombre de su
delegacion y del Presidente, presenta la siguiente
nueva propuesta de version revisada de proyecto de
articulo 2:

“l. Alos efectos del presente Reglamento,
toda notificacion, incluso un aviso, comunicacion
o propuesta, podra entregarse:

a) Al destinatario fisicamente; o

b) En la residencia habitual o en el
establecimiento del destinatario, o en cualquier
otra direccion que el destinatario haya designado
previamente a tal efecto; o

c¢) En el ultimo establecimiento conocido
o la ultima direccion conocida del destinatario si,
tras esfuerzos razonables, no se ha podido hacer
la entrega conforme a los apartados a) o b).

2. Laentrega se hara por cualquier medio
de comunicacidén que suministre una constancia
de envio y recepcion.
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3.  Toda notificaciébn se considerara
recibida el dia en que se entregue conforme al
parrafo 1.

4.  Para los fines del computo de un plazo
con arreglo al presente Reglamento, dicho plazo
comenzara a correr desde el dia siguiente a aquel
en que se reciba una notificaciéon, un aviso, una
comunicacion o una propuesta. Si el ultimo dia de
ese plazo es dia feriado o no laborable en el lugar
de residencia o del establecimiento del
destinatario, el plazo se prorrogara hasta el
primer dia laborable siguiente. Los demas dias
feriados o no laborables que pueda haber en el
transcurso del plazo seran incluidos en el
computo de éste.”

38. El Sr. Jacquet (Francia), acoge con beneplacito
la propuesta presentada por el representante de Grecia,
y dice que la entrega y la recepcién no son tan
importantes como parecen. Las normas sobre
notificacion indican los medios mediante los cuales
puede hacerse una comunicacion valida de una parte a
otra y su proposito es evitar la necesidad de contar con
una prueba amplia de la entrega a la otra parte y la
prueba de que esa parte tenia conocimiento de la
notificacion. Propone que la palabra “entrega” en el
apartado c¢) del parrafo 1 de la propuesta de la
delegacion griega se sustituya por la palabra
“notificacion”, porque el apartado de que se trata se
refiere a las circunstancias en que no ha sido posible
realizar la notificacion con arreglo a los apartados a) y
b). No es logico incorporar un requisito de entrega en
el apartado ¢) si los apartados a) y b) no contienen un
requisito de ese tipo.

39. En lo que se refiere a las observaciones
formuladas por el representante de Egipto, no es
necesario prever la posibilidad de que una parte se
niegue a recibir una notificacion. Una vez que una
notificacion se ha enviado con arreglo al parrafo 1, el
rechazo de la recepcidon es irrelevante y prever ese
rechazo anularia el efecto de las formas de notificacion
establecidas en el parrafo 1.

40. El Presidente dice que parece haber acuerdo
general en que deberian usarse las palabras
“transmision” o “envio” en lugar de “recepcion”.
Pregunta si se prefiere la palabra “transmisiéon” a
“envio”.

41. La Sra. Matias (Israel) dice que su delegacion
prefiere el concepto de constancia de la recepcion, pero
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en vista de las preocupaciones planteadas por otras
delegaciones, no insistira al respecto. Su delegacion
prefiere la palabra “transmision” a “envio”. Conviene
con el representante de la Reptiblica de Corea en que la
palabra “entregada” no debe reemplazarse por la
palabra “enviada” en la redaccion del apartado b) del
parrafo 1 del proyecto de articulo 2, que figura en el
documento A/CN.9/703, en razén de que esa
disposicion en general se refiere a plazos basados en la
fecha de entrega.

42. El Sr. Boulet (Observador de Bélgica) dice que
estd de acuerdo en que el concepto de envio se
considere una excepcion; el proyecto de articulo se
basa en el principio general de entrega. Seria preferible
referirse a una constancia, ya sea de envio o de
entrega; el uso de la palabra “transmision” generaria
una ambigiiedad innecesaria.

43. Al mismo tiempo, su delegacion preferiria
mantener la referencia a un medio de comunicacidn
que suministre una constancia de recepcion, en razén
de que la carga de la prueba recae en el remitente en el
caso de una controversia respecto de la recepcion o no
de una notificacion. No obstante, si hay consenso
respecto de la referencia Unicamente a una constancia
de envio, su delegacion lo aceptara, en particular
debido a que, si surge una controversia, de todos
modos el proyecto de articulo 27 dispone que cada
parte debera asumir la carga de la prueba de los hechos
en que se base para fundar sus acciones o defensas. Por
consiguiente, si el remitente desea protegerse de la
posibilidad de una controversia, puede elegir un medio
de comunicacién que le suministre una constancia de
recepcion. Ademas, en la mayoria de los casos no
surgira controversia alguna.

44. La Sra. Peer (Austria) dice que aunque su
delegacion comprende las preocupaciones planteadas
acerca del requisito de una constancia de recepcion,
preferiria no eliminarlo totalmente. Las constancias de
recepcion son particularmente importantes en relacion
con las notificaciones de arbitraje, pues es el unico
elemento que brinda la certeza de que una parte tiene
conocimiento de que se ha iniciado un procedimiento
arbitral. Sin embargo, su delegacion aceptaria un texto
que se refiera solo a la constancia de transmision.

45. El Sr. Petrochilos (Grecia) dice que el
Reglamento de Arbitraje de 1976 trata la entrega y la
recepcion como dos caras de una misma moneda; si se
realiza la entrega fisica, la notificacion se considera
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recibida. Al igual que la mayoria de las leyes sobre el
tema, en lo que atafie a la cuestion de la entrega, el
Reglamento utiliza la perspectiva del remitente, e
impone a éste la carga de la prueba para considerar que
la entrega ha tenido lugar.

46. El Reglamento no aborda las situaciones en que
la direccion no es la correcta o en que un representante
del receptor no cumple las condiciones apropiadas para
serlo; ni es necesario que trate esas situaciones porque,
si una parte alega no haber recibido la notificacion
adecuada del procedimiento arbitral, la cuestion puede
resolverse en el tribunal arbitral o los tribunales. Del
mismo modo, el Reglamento no aborda expresamente
la cuestion de la negativa de una parte a recibir una
notificaciéon; no obstante, si el remitente realiza la
entrega por conducto de un intermediario y la persona
encargada de la entrega fisica indica que se rechazo, de
todos modos se considera efectuada. También en este
caso, las controversias acerca de la recepcion de una
notificacion apropiada seran remitidas al tribunal
arbitral o los tribunales. Por consiguiente, el alcance
del Reglamento es limitado a este respecto; se centra
en los conceptos practicos de la entrega y la
transmision por los medios apropiados al destinatario
correcto en la direccion correcta, lo que da lugar a la
presuncion de la recepcion y del momento de
recepcion. La version revisada de proyecto de articulo
2 propuesta por su delegacion y el Presidente tiene por
objeto reflejar estos conceptos.

47. El Sr. Chan (Singapur) dice que uno de los
objetivos de la revision del Reglamento de Arbitraje es
ajustarlo a la labor de la Comision en otras esferas, en
particular las comunicaciones electronicas. Por
consiguiente, propone que se¢ sustituya la palabra
“entrega” por la palabra “expedicion”, de conformidad
con la Convencidén de las Naciones Unidas sobre la
Utilizacion de las Comunicaciones Electronicas en los
Contratos Internacionales.

48. El Sr. Seweha (Egipto) dice que esta de acuerdo
con el representante de Bélgica en que la carga de la
prueba debe recaer en el remitente, en su calidad de
iniciador de la entrega. Habida cuenta de que el
Reglamento de Arbitraje no coloca la carga de la
prueba en el remitente, deberia aclarar que si el
remitente no obtiene constancia de la recepcién, corre
el riesgo de que el destinatario la niegue. Los
tribunales egipcios han actuado de conformidad con el
enfoque establecido en el Reglamento de 1976 hasta
2005, cuando incorporaron el requisito de que el

remitente debia obtener una constancia de la recepcion.
Ello podria ocasionar dificultades en la aplicacion de
las decisiones de los tribunales arbitrales en Egipto.

49. El Sr. Ghikas (Canadd) observa que en el
proyecto de articulo 3 se afirma que las partes deberan
“notificar” el arbitraje, mientras que el proyecto de
articulo 4 contiene la palabra ‘“comunicar”. Esa
terminologia debera examinarse en vista de la posible
decision sobre la redaccion del proyecto de articulo 2.

50. El Presidente observa que, ademas, el parrafo 2
del proyecto de articulo 3 contiene la palabra
“recibida”, que tal vez sea necesario revisar una vez
que se ultime la redaccion del proyecto de articulo 2,
para los casos en que no se efecta la entrega fisica.

Se suspende la sesion a las 11.45 horas y se reanuda a
las 12.15 horas.

51. El Presidente dice que el examen del proyecto de
articulo 2 se reanudara mas adelante en espera de la
celebracion de nuevas consultas.

Seccion IV. El laudo
Proyecto de articulo 34. Forma y efectos del laudo

52. El Sr. Castello (Estados Unidos de América) dice
que, teniendo en cuenta el prolongado debate celebrado
en el Grupo de Trabajo y las dificultades del Grupo para
llegar a un acuerdo sobre una excepcion a la renuncia
dispuesta en el parrafo 2 del proyecto de articulo 34, la
solucion mas sencilla no es buscar una redaccion
apropiada sino basarse en el entendimiento, en que se
fundan muchos otros reglamentos, de que la renuncia se
refiere solo al derecho en virtud de la Convencion sobre
el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (Convencion de Nueva York) de
oponerse a la ejecucion o solicitar la anulacion de
un laudo. En consecuencia, su delegacion prefiere
suprimir todas las expresiones del texto que se estad
analizando incluidas entre corchetes, excepto la palabra
“0” que figura antes de la palabra “revision”. También
deberia sustituirse la palabra “contra” por “de”.

53. El Sr. Moollan (Mauricio) esta de acuerdo con la
propuesta de los Estados Unidos. De este modo la
disposicion seria coherente con muchos otros
reglamentos institucionales y abordaria varias
cuestiones que surgieron en relacion con el Reglamento
de Arbitraje de 1976.
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54. El Sr. Ghikas (Canada) dice que su delegacion
prefiere mantener solo las dos primeras oraciones del
parrafo y suprimir el resto, para que el articulo quede
casi idéntico a la version de 1976. Los laudos arbitrales
deberian ser definitivos y deberia limitarse la
posibilidad de impugnarlos, como en el marco de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional. La renuncia a derechos con arreglo a la
ley que de otra manera existirian en la sede del
arbitraje debe hacerse de forma ponderada y no ser una
cuestion rutinaria en virtud del Reglamento. Al
redactar acuerdos de arbitraje, las partes comerciales
habitualmente ponderan cuidadosamente la cuestion de
la sede del arbitraje y un factor que afecta su decision
es el derecho de apelacion o revision en las
jurisdicciones de que se trate. La disposicion, en la
forma en que esta redactada, podria interpretarse de
diferentes maneras en jurisdicciones diferentes.
Ademas, como ejemplifican dos decisiones de
tribunales del Canada, no puede suponerse que se
mantendran los derechos como el de solicitar la
anulacion de un laudo arbitral en virtud de la Ley
Modelo. No obstante, si hay consenso para mantener la
tercera oracion del parrafo, deberia mantenerse de
alguna forma la segunda mitad de la oracion, desde la
palabra “pero” hasta el final.

55. La Sra. Hu Shengtao (China) apoya las
observaciones formuladas por el representante del
Canada y dice que, independientemente de que se
mantenga la ultima frase entre corchetes, deberia
afadirse al comienzo de la ultima oracidon del parrafo
una frase del siguiente tenor: “a menos que las leyes
del pais donde tiene lugar el arbitraje dispongan de
otro modo”.

56. El Sr. Méller (Observador de Finlandia) afirma
que respalda la propuesta formulada por el
representante de los Estados Unidos por las razones
que adujo. Hasta la fecha, la version de 1976 del
articulo no ha generado ninguna dificultad. No es
necesario afiadir una frase como “las partes renuncian a
sus derechos en la medida en que esa renuncia pueda
hacerse validamente”, pues si la ley aplicable no
permite la renuncia, de todos modos no podria
aplicarse el articulo.

57. El Sr. Torterola (Argentina) dice que, como
sefiald el representante del Canada, el laudo arbitral es
definitivo y vinculante para las partes. No deben
socavarse los derechos establecidos en la Convencion
de Nueva York. La redacciéon del parrafo que se esta
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analizando seria aceptable solo si se mantiene todo el
texto entre corchetes. De no ser asi, la tercera oracion
debe suprimirse por completo, como propone el
representante del Canada.

58. La Sra. Smyth (Australia) apoya la propuesta de
los Estados Unidos y dice que las preocupaciones
planteadas por la delegacion del Canadda y otras
delegaciones se tienen en cuenta en parte con la frase
“en la medida en que puedan hacerlo véalidamente al
adoptar el presente Reglamento”, que preserva los
derechos fundamentales a interponer recurso en el
marco de la Convencion de Nueva York. La tercera
oracion del parrafo es una adicion util pues reduce al
minimo la  posibilidad de otros tipos de
cuestionamiento a los fundamentos del laudo, lo que es
compatible con el principio fundamental de que el
laudo es definitivo y vinculante y debe cumplirse sin
demora. No obstante, el texto entre corchetes en la
segunda mitad de la oracion, al distinguir entre las
solicitudes de anulacion de un laudo y los
procedimientos relativos a la ejecucion y aplicacion,
pone de relieve las dificultades a que se hizo frente
para obtener una redaccion adecuada. Por esa razon, la
delegacion de Australia apoya la propuesta de los
Estados Unidos de suprimir el texto entre corchetes; no
obstante, de conservarse, deberia mantenerse en su
totalidad. Australia no considera que haya una
contradiccion entre permitir a las partes que cuestionen
la ejecucion y aplicacion y el principio fundamental de
que los laudos se cumplan sin demora.

59. La Sra. Montejo (Oficina de Asuntos Juridicos)
dice que la Organizacion realiza sus arbitrajes fuera del
ambito de las leyes procesales de la sede del arbitraje,
de conformidad con la Convencion sobre Prerrogativas
e Inmunidades de las Naciones Unidas de 1946. Por
consiguiente, el texto entre corchetes al final de la
ultima oracidon del parrafo 2 podria interpretarse en
algunos casos como una renuncia a las prerrogativas e
inmunidades de la Organizacién. En tltima instancia,
de adoptarse ese texto, deberia afiadirse una nota
indicando que no entrafia una renuncia de este tipo.

60. El Presidente dice que, como la Organizaciéon no
estd sujeta a la ley de arbitraje de la sede del arbitraje,
no tiene derecho a apelar en virtud de esa ley. Por lo
tanto, no es necesario incluir una disposicioén sobre la
renuncia a ese derecho.

61. La Sra. Montejo (Oficina de Asuntos Juridicos)
dice que las partes en la controversia podrian tener
derechos diferentes.
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62. El Sr. Viswanathan (India) conviene con el
representante del Canada en que si se conservan las
palabras entre corchetes, deberia mantenerse todo el
texto. De conformidad con la legislacion india, una vez
que los arbitros emiten el laudo, no puede renunciarse
al derecho de las partes a cuestionar ese laudo en los
tribunales conforme lo permita la ley de arbitraje. Todo
acuerdo entre las partes de renunciar a interponer
recursos ante un tribunal es nulo y sin valor en virtud
de la Ley sobre contratos de la India.

63. El Sr. Montecino Giralt (El Salvador) expresa su
apoyo a la posicion del representante de la Argentina.
La propuesta de su Gobierno, incluida en el documento
A/CN.9/704/Add.1, fue incluir la expresion “En la
medida que lo permita el derecho aplicable al arbitraje”
a fin de asegurar que la disposicion del proyecto de
parrafo 2 se aplique tanto a los paises en que se
permite la renuncia al derecho de apelar como a los
paises en que no se permite.

64. El Sr. Rovine (Observador de la Asociacion de
Abogados de la Ciudad de Nueva York) expresa su
preocupacion por la disposicion que se analiza. Es
engafioso afirmar que “las partes se comprometen a
cumplir el laudo sin demora”, pues una mocidén para
solicitar la anulacion u oponerse a la ejecucion puede
originar una demora considerable. En el informe
deberia incluirse una observacion a ese respecto.

65. Ademas, en el informe deberia aclararse que las
partes tienen derecho a oponerse a la ejecucién con
arreglo al articulo 5 de la Convencion sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras y tienen derecho a solicitar la
anulacion o invalidacion de un laudo en virtud del
articulo 34 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional. Por consiguiente, la
referencia a una renuncia al derecho de apelacion es
engaflosa, pues las partes tienen ese derecho con
arreglo a la ley aplicable; en el informe deberia
indicarse que el derecho en cuestion se limita a los
motivos previstos en la Ley Modelo. En el texto del
Reglamento seria preferible mantener, a lo sumo, las
dos primeras oraciones del proyecto de parrafo 2.

66. El Sr. Boulet (Observador de Bélgica) dice que
su Gobierno estd a favor de mantener las palabras entre
corchetes. Habida cuenta de que el Comité esta
formulando una clausula de renuncia, debe especificar
a qué se renuncia. Ese es el propodsito de las palabras

entre corchetes, que también establecen las

limitaciones de la renuncia.

67. El Sr. Moollan (Mauricio) dice que, ante la falta
de consenso, es preferible mantener la redaccion
anterior del articulo 34. Las palabras entre corchetes se
basan en la premisa errénea de que la Ley Modelo es
aplicable en todas partes. Aun en paises en que se ha
promulgado la Ley Modelo, muchas veces se derogan
partes del texto modelo. Por ejemplo, en el Reino
Unido, la disposiciéon que se analiza es incompatible
con el articulo 69 de la Ley de Arbitraje inglesa, que
contempla la posibilidad de recurrir para obtener la
anulacion del laudo.

68. El Sr. Castello (Estados Unidos de América), con
el apoyo del representante de Mauricio, dice que si se
mantienen las dos primeras oraciones del proyecto de
parrafo 2, deberia conservarse la redaccion del
proyecto en lugar del texto del Reglamento de
Arbitraje de 1976, pues en una de esas oraciones se ha
realizado una enmienda importante.

69. El Presidente dice que se ha expresado un firme
apoyo para mantener las dos primeras oraciones del
proyecto de parrafo 2 y que no hay objecion a los
cambios de redaccion de la tercera oracion propuesta
por los Estados Unidos. Las diferencias surgen en
relacion con la frase entre corchetes al final del
parrafo. Le preocupa que, a diferencia del articulo 16,
el Comité no puede dar por sentado que un juez
comprende el significado de la disposicidon, pues se
refiere a recursos procesales respecto de los cuales la
diversa terminologia usada en diferentes paises podria
causar confusion. Invita al Comité a analizar si se
justifica especificar qué tipos de recurso se reservan,
habida cuenta de la dificultad de hacerlo. En lugar de
ello, podria ser mejor destacar, segiin ha propuesto
China, que solo quedan excluidos los recursos que la
ley aplicable permite excluir.

70. La Sra. Cordero Moss (Noruega) propone la
redaccion siguiente que, en su opinion, aclara
suficientemente a qué se renuncia: ‘“las partes
renuncian a su derecho a toda forma de apelacion ... a
la que puedan renunciar con arreglo a la ley aplicable y
cuya renuncia no exige un acuerdo especifico”.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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