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l. INTRODUCCION

lo El,comité de Relaciones con el País Huésped fue establecido en virtud de la
re~01u~J.6n 2819 (XXVI) de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1971. En su
trlgésJ.mo sexto período de sesiones, la Asamblea General deo í.d í.ó en 1 1i6' ' a reso u-
e n 36/115, de lO de d í.c í.embr e de 1981, que el Comité continuara su labor
conforme. a l~ res~lu~ión 2819 (XXVI) Y decidió incluir en el programa provisional
de su, trJ.géslmo sépt í mo período de sesiones el tema titulado "Informe del Comité de
Relaclones con el País Huésped". Las recomendaciones del Comité figuran en la
sección V Lnf'r a ,

Ir. COMPOSICION, MANDATO DEL COMITE y ORGANIZACION DE sus TRABAJOS

2. Los miembros del Comité en 1982 eran los siguientes:

Bulgaria
Canadá
costa de Marfil
Costa Rica
China
Chipre
Espa!'la
Estados unidos de América

Francia
Honduras
Iraq
Malí
Reino unido de Gran Bretal'la e Irlanda del Norte
Senegal
Unión de Repúblicas Socialistas soviéticas

3. El Sr. A.V. Mavrornmatis (Chipre) continuó ocupando la Presidencia hasta la
primera sesión del año , la 90a. sesión del Comité, celebrada el 11 de marzo
de 1982. En esa sesión, el comité eligió Presidente al Sr. Constantine Moushoutas
(Chipre) por aclamación. La Sra. E. Castro de Barish (Costa Rica) actu6 como
Relatora durante todo el año 1982 Y los representantes de Bulgaria, el canadá y la
Costa de Marfil continuaron desempel'lándose como Vicepresidentes.

4. En su 9la. sesión, celebrada el 3 de mayo de 1982, el comité aprobó la

siguiente lista revisada de ternas:

1.

2.

Cuestión de la seguridad de las misiones Y de su personal.

Examen de las cuestiones que se plantean en cuanto a la aplicación del
Acuerdo entre las Naciones unidas y los Estados unidos de América
relativo a la Sede de las Naciones unidas Y recomendaciones sobre estas

cuestiones, 'incluidas las siguientes:

a)

b)

c)

d)

visados de entrada expedidos por el país huésped;

Aceleración de los trámites aduaneros Y de inmigraci6n;

Exenci6n de impuestos;

t la Se de de las Naciones unidas
posibilidad de crear un economa o en

1 d ' 1 átl'CO y de la secretaría.
para atender al persona rp om
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3. Responsabilidades de las mlSlones permanentes ante las Naciones Unidas y
su personal, en particular el problema de las reclamaciones respecto de
obligaciones financieras y procedimientos que han de seguirse con miras a
resolver las cuestiones correspondientes.

4. Vivienda para el personal diplomático y de la Secretaría.

5. Cuesti6n de las prerrogativas e inmunidades:

a) Estudio comparativo de las prerrogativas e inmunidades,

b) Convención sobre las prerrogativas e inmunidades de las Naciones
unidas y otros instrumentos pertinentes.

6. Actividades en el país huésped: actividades para prestar asistencia a
los miembros de la comunidad de las Naciones Unidas.

7. Transporte: utilización de vehículos motorizados, estacionamiento y
asuntos conexos.

8. Seguro, educación y salud.

9. Relaciones públicas de la comunidad de las Naciones unidas en la ciudad
hu'sped y cuestión del estímulo a los medios de comunicación para que den
publicidad a las funciones y la condición de las misiones permanentes
ante las Naciones Unidas.

10. Examen y aprobación del informe del Comit' a la Asamblea General.

5. Durante el período que se examina, el Comité celebró cinco sesiones
(90a. a 94a.). En su 9la. sesi6n, el Comité decidió celebrar por lo menos seis
sesiones anuales.

6. En la 90a. sesión del Comité se confirmó la función de su Mesa como el órgano
designado para examinar los asuntos que anteriormente incumbían al Grupo de
Trabajo. El Grupo de Trabajo se había encargado del examen de todos los temas de
que se ocupaba el Comité, con excepción del relativo a la seguridad de las misiones
y de su personal, que el Comité había mantenido en examen permanente en sesi6n
plenaria. Se decidió asimismo que las propuestas o recomendaciones formuladas por
la Mesa se transmitirían al Comité para su examen y, en consecuencia, se
reflejarían en el informe de éste. La Mesa está integrada por el presidente, la
Relatora y los tres Vicepresidentes, y por un representante del país huésped que
asiste a las reuniones de la Mesa en calidad de miembro nato. Durante el período
que se examina la Mesa celebró 13 sesiones. De estas sesiones, seis se dedicaron a
la tarea de revisar la lista de temas, que no había cambiado desde 1975, aunque se
había completado la labor respecto de algunos temas y otros ya no interesaban a los
gobiernos. Al presentar una lista actualizada, la Mesa también consideró la
urgencia y la importancia de algunos temas y los incluyó en forma consiguiente.

I
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111. ASUNTOS QUE TRATO EL COMITE

A. Cuestión de la seguridad de las misiones y de su personal

l. Comunicaciones recibidas

7. En su nota verbal de fecha 2 de noviembre de 1982 (A/AC.154/230), la Misión
Permanente de la unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas ante las Naciones
uni.das declaró que, en el período comprendido entre el 15 y el 29 de octubre, se
había venido reuniendo en las proximidades de la misión una multitud de gamberros
sioni.stas de aproximadamente 3.000 personas. Habían intentado abrirse paso a
través de las barreras que circundan la entrada de la Misión y amenazado a grandes
voces e insultado a los ciudadanos soviéticos. En relación con ello, la Misión de
la URSE sef'ialó las llamadas telefónicas que se hacían, mediante las cuales se
amenazaba con hacer volar el edificio de la Misión y colocar bombas bajo los coches
de1 personal diplomático. En la nota se afirmaba que se recibían diariamente hasta
270 ~l.amadas telef6nicas. La Misión de la URSS hizo una denuncia e instó al país
huésped a que adoptase las medidas necesarias para establecer las condiciones
normales para el desarrollo de las actividades de la Misi6n y de su personal, y
subrayó la necesidad de que los Estados unidos observaran estrictamente las normas
e1.ementales de derecho internacional.

8. Por nota verbal de fecha 26 de noviembre de 1982 (A/AC.154/233), la Misi6n de
los Estados Unidos informó a la Misión de la URSS de que había solicitado un
informe policial sobre los presuntos actos hostiles dirigidos contra la Misi6n de
la URSS en octubre de 1982. Con arreglo al informe policial, varios grupos de
estudiantes integrados por no más de 50 personas habían celebrado manifestaciones
día tras día en los alrededores de la Misión. En una sola ocasión habían ingresado
los manifestantes en la zona protegida alrededor de los locales de la misión, pero
habían sido desalojados por la fuerza. En un acuerdo celebrado con los
manifestantes se asegur6 que no se repetirían incidentes de esa índole. Un grupo
de p01.icías se hallaba siempre presente para mantener la paz en la zona de la
Mi s i6n. La Misi6n de los Estados Unidos deplor6 asimismo los inconvenientes
ocasionados por amenazas formuladas en múltiples llamadas telefónicas. Las
autor idades policiales competentes investigaban esos hechos ilícitos e
ir responsables. Sin embargo, la nota af'ladía que la Misión soviética se había
negado a colaborar con esa investigaci6n, pues no había autorizado a que se
instalaran dispositivos de escucha en el telt§fono de la Misión. Se seflalaba además
en 1a nota que el país huésped había cumplido sus obligaciones con arreglo a las
normas del derecho internacional, que durante las manifestaciones no se había
impedido que el personal de la Misión sovUtica entrara a los edificios ni saliera
de ellos, y que, durante el período en examen, no se había producido ningún ataque
personal contra funcionarios de la Misi6n ni danos contra bienes de la Misi6n. La
Misi6n de los Estados Unidos dio seguridades a la Misión de la URSS de que el país
huésped seguiría tomando medidas para proteger al personal y los bienes soviéticos.

9. En carta de fecha 30 de noviembre de 1982 dirigida al Presidente del Comité
(A/AC .154/234), la Misi6n de los Estados unidos hizo notar sus esfuerzos por
proporcionar la máxima protección a la comunidad diplomática. Entre los felices

-3-
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I
'l' resultados obtenidos se incluía el establecimiento en 1980 de una FuerzaAntiterrorista, que pudo arrestar a terroristas croatas, a terroristas de l~s FALN.• Y a un grupo de terroristas cubanos anticastristas conocido como Ornega-7. Se. habían estahlecido puestos permanentes de vigilancia frente a Misiones en que lasprobabilidades de amenaza eran mayores y otras Misiones eran objeto de patrullaspoliciales. En relaci6n con el intento de asesinato del Representante Permanentede Cuba, una investigaci6n que dur6 dos afios, a un costo de 2 millones de d6lares,culmin6 con la detenci6n de los miembros de una organizaci6n terrorista cubana quefueron acusados de cometer el crimen. Esto demostraba la resoluci6n y dedicaci6ndel Gobierno de los Estados unidos en la lucha contra los responsables deI actividades terroristas. Se sefia16 igualmente en la carta que los Estados Unidos,,'. reconocían plenamente sus deberes y responsabilidades con respecto a la protecci6nI de los diplomáticos extranjeros en Nueva York y que estaban consagradas al11 cumplimip.nto de sus obligaciones.

1 2. Examen de la cuesti6n de la seguridad en general

1\110. En la 90a. sesi6n del Comité, el r epreaerrtant.e de la URSS sefia16 a la atenci6n.1 de aquél los numerosos actos hostiles pe rpebrados contra las misiones y suI personal. Estos actos hostiles estaba!" dirigidos pr incipalmente contra
1,., representantes de los países socialistas y otros Estados progresistas. En relacióni. con las recomendaciones del Comité que la Asamblea General había hecho suyas el afio
11'.' pasado, al mismo tiempo que había condenado efectos terroristas contra las misiones. y su personal, el orador estimó que el país huésped no había adoptado todas las)~medidas necesarias para garantizar la seguridad del personal diplomático y poner:1 fin a los actos de terrorismo y hostilidad. A pesar de las seguridades que sehabían dado, el país huésped no había aplicado esas recomendaciones, como sedesprendía del intento de volar un automóvil de la Misi6n soviética y otrosincidentes a que había tenido que hacer frente su misi6n el afio pasado. Dijo quelos diplomáticos en Viena y Ginebra no habían experimentado el tipo de problemasque existían en Nueva york. Opin6 que sería útil realizar un estudio sobre laforma en que los países huéspedes de Europa cumplirían con sus responsabilidades eneste sentido. El representante del país huésped afirm6 que acogería consatisfacci6n cualquier estudio sobre la forma de abordar el problema de laseguridad en otros países huéspedes. A su juicio, la seguridad de la misiones enNueva york era bastante satisfactoria, si se tenía en cuenta el clima de vi~lenciay terrorismo reinante en todo el mundo. El Comité decidi6, por iniciativa delrepresentante de la URSS, pedir a la Secretaría que preparara un estudiocomparativo sobre la seguridad de la misiones en Nueva York, Ginebra y Viena. Coni:
\ esa petici6n, los miembros del Comité demostraron que la cuesti6n de la seguridad
j'

[, seg~iría teniendo ~xima importancia pa
6ra

el Comité. La secre:aría ha adoptéadO elmed~das preparator~as para la compilaci n de los datos necesar~os. Se prev quaestudio comparativo se pUDiicará como documento del Comité de Relaciones con el

l'...··.I....-.'país Huésped a principios del afio próximo. Queda ~ún por decidir la cuesti6n de si• debe prepararse también un estudio por separado sobre las cuestiones de la ~. seguridad en la Sede y en otros lugares de destino.

1 .
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B. Examen de las cuestiones que se plantean en cuanto a la aplicaci6n
del Acuerdo entre las Naciones Unidas y los Estados unidos de América
relativo a la Sede de las Naciones Unidas y recomendaciones sobre esas
cuestiones

11. Por carta de fecha 15 de julio de 1982 (A/AC.154/225) dirigida al presidente
del Comité, la Misi6n de Cuba transmiti6 una carta del 11 de julio de 1982 dirigida
al Secretario General por el Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, referente a
la declaraci6n sobre la petici6n hecha por el GObierno de los Estados Unidos con
objeto de hacer salir del país a dos miembros de la Misi6n Permanente de Cuba ante
las Naciones Unidas, aduciendo abuso de los privilegios de residencia en el marco
del inciso b) de la secci6n 13 del Acuerdo relativo a la Sede. Cuba calific6 la
medida adoptada por los Estados unidos de incompatible con el Acuerdo relativo a la
Sede y de ofensa contra Cuba.

12. En una carta de fecha 30 de julio de 1982 (A/AC.154/226) dirigida al
Presidente del Comité, la Representante Permanente ce la Misi6n de los Estados
unidos proporcion6 su propia interpretaci6n del incidente. Según dicha carta, lo~

dos diplomáticos cubanos habían violado la Ley de Comercio con el Enemigo, abusando
con ello de sus privilegios de residencia. Por consiguiente, los Estados Unidos
se habían visto obligados a exigir su salida del país de conformidad con el
inciso b) de la secci6n 13 del Acuerdo relativo a la Sede.

1. Visados de entra,la expedidos por el país huésped

13. En la 93a. sesi6n, el Presidente del Comité inform6 de que se había seflalado a
la atenci6n de la Mesa la cuesti6n relati~a a la expedici6n de visados para las
organizaciones no gubernamentales durante el duodécimo período extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, segundo período extraordinario de sesiones
dedicado al desarme. Se había informado a la Mesa de que el acuerdo entre las
Naciones Unidas y los Estados Unidos de América relativo a la Sede de las Naciones
Unidas abarcaba la concesi6n de visados para las organizaciones no gubernamentales
siempre que las Naciones Unidas invitaran concretamente a una organización a
participar en una reuni6n, y si organizaciones reconocidas como entidades
consultivas por el Consejo Econ6mico y Social iban a la Sede en cumplimiento de sus
funciones con arreglo a esta relaci6n consultiva. Se suscitaban dificultades
siempre que los 6rganos de la Asamblea pedían la participaci6n de las
organizaciones no gubernamentales en forma muy general, ya que se carecía·de
directrices pertinentes. La Mesa había convenido en que el país huésped y los
representantes de las organizaciones no gubernamentales deberían continuar
estudiando el asunto a fin de formular con precisi6n el proble~a que debía
pres~ntarse al Comité, junto con sugerencias y recomendaciones concretas. Si el
Comilé deseaba escuchar las opiniones de los Estados Miembros y de las
organizaciones no gubernamentales, podía adoptar un acuerdo en tal sentido. El
representante de la URSS se quej6 de que la cuesti6n de los visados no se hubiese
tratado durante las sesiones anteriores y sugiri6 que se concediese audiencia a
representantes de las organizaciones no gubernamentales para aclarpr el asunto. El
representante del país huésped declar6 que su país sí había expedido visados a
todos los invitados por las Naciones Unidas para que asistiesen al segundo período
extraordinario de sesiones dedicado al desarme. Se concedi6 un visado a cada
invitado particular de las Naciones Unidas. Otros, que no habían sido invitados

-5-
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por las Naciones unidas, debían cumplir con la ley sobre inmigración y nacionalidad
de los Estados unidos. A muchos se concedieron visados. Se denegó visados 'a otros
que no habían sido invitados por las Naciones unidas y que no podían cumplir con

, las condiciones establecidas con arreglo a la mencionada ley.

2. Aceleración de los trámites de inmigración y aduana

14. En respuesta a una solicitud de la delegació~ de Costa Rica de que se
permitiera a los diplomáticos utilizar las instalaciones de los aeropuertos
reservadas para los miembros de las tripulaciones, la Mesa consideró varias veces
el asunto e intercambió opiniones y sugerencias con el representante del país

. huésped. En consecuencia, los Estados unidos comunicaron al Presidente del Comité,
por carta de fecha 8 de octubre de 1982 (A/AC.154/227) que las personas que
tuvieran privilegios e inmunidades diplomáticas y que llegasen al Aerop~erto

Internacional de Miami y al Aeropuerto Internacional John F. Kennedy, tendrían
derecho a utilizar las entradas destinadas a los miembros de las tripulaciones.

3. Exención de impuestos

I 15. En una carta de fecha 8 de octubre de 1982 dirigida al Presidente del Comité
(A/AC.154/228), el Representante Suplente para Asuntos políticos Especiales de la
Misión de los Estados Unidos ante las Naciones Unidas comunicó al Comité que el
Estado de Nueva Jersey estaba expidiendo permisos diplomáticos y consulares de
exen~ión de impuestos respecto de los gravámenes sobre las ventas. Las solicitudes
debían dirigirse a: Tax Counselor's Section, State of New Jersey, West State and
Willow Streets, Trenton, New Jersey 08625.
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s
:le

:mes
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4. posibilidad de crear un economato en la Sede de-las Naciones
unidas para aten~er al personal diplomático y de la Secretaría

16. La Mesa dedicó considerable tiempo a esta cuestión, pero aún no se han logrado
resultados definitivos. se ha adelantado algo con respecto a un economato para el
personal diplomático. La Mesa ha planteado al país huésped la posibilidad de crear
un economato que atienda a la comunidad de las Naciones Unidas en general.

c. ReSponsabilidad de las misiones permanentes ante las Naciones Unidas y
de su personal, en particular frente a problemas de reclamos de deudas
financieras, y procedimientos que habrán ae seguirse con vistas a
resolver las cuestiones ~onexas

-6-
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17. En la 92a. sesión, el Presidente seftaló a la atención 'del Comité el contenido
de una carta dirigida por un abogado representante de un propietario de Nueva York
que había intentado cobrar alquileres atrasados de una misión ante las Naciones
Unidas. En la carta se afirmaba que la L~y sobre "inmunidades soberanas de los
ciudadanos extranjeros, Ley Pública 94-583, de 1976, 90 Stat. 2891, estipula que
los tribunales de los Estados unidos tienen jurisdicción sobre las misiones de-las
Naciones Unidas en sus actos comerciales. El Comité expresó su preocupación ante
la posición adoptada en esa carta y solicitó nuevas aclaraciones de la situación
jurídica. El representante de la URSS aftadió que, a su criterio, el derecho

&internacional tenía prioridad respecto del derecho nacional interno y prevalecía
l. sobre él. El Asesor Juddico apoyó plenamente esta opinión. El representante del
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país huésped explic6 que tenía conciencia del problema y prometi6 comunicar al
Comité los resultados del estudio' que sobre la cuesti6n se estaba comenzando a
hacer en la sección jurídica del Departamento de Estado de los Estados unidos.
El Comité convino en aguardar la respuesta oficial del país huésPed.

D. Vivienda para el personal diplomático y de la secretaría

18. En su 9la. sesi6n, el Presidente sena16 a la atenci6n del Comité la grave
situaci6n que afectaba a la comunidad diplomática en materia de vivienda. La
Sra. Sorensen, Comisionada de la Ciudad de Nueva York para las Naciones unidas,
afirmó que la Comisi6n tenía conciencia de la escasez de vivienda y de las
dificultades con que tropezaban los diplomáticos para encontrarla. Admitiendo el
creciente problema que enfrentan los funcionarios de las Naciones Unidas y los
funcionarios extranjeros, en lo atinente a encontrar vivienda, se pidi6 a la
united Nations Development Corporation que hiciera un estudio de posibles predios
para edificar. Los planes preliminares se referían a la construcci6n de un
edificio de departamentos concretamente para diplomáticos. Sin embargo, muchos
elementos del plan se estaban discutiendo todavía. Por el momento, la Sra.
sorensen sugería que se buscara fuera de la ciudad de Nueva York, donde la vivienda
era más f'cil de encontrar y más barata. Asimismo, anunció la organizaci6n de un
seminario: "¿Debe usted alquilar o comprar?" La representante del país huésped
subray6 la conveniencia de vivir fuera de Manhattan. Pero sefta16 que la Misi6n de
los Estados Unidos estaba dispuesta a ayudar a los diplomáticos en sus esfuerzo.
por encontrar vivienda. El representante de la URSS dijo que el país huésped
debería garantizar condiciones de vida normales para el personal diplomático y de
la Secretaría y que incumbía a dicho país encontrar los medios de resolver el
problema. El representante de Bulgaria relat6 algunas de las dificultades con que
había tropezado su misi6n para llegar a celebrar un contrato de alquiler. La
representante de Costa Rica, refiriéndose a sus propias experiencias así como a las
de otros miembros de su delegaci6n, apoy6 las sugerencias formuladas por la
Sra. Sorensen.

19. En mayo de 1982, la Comisi6n de la Ciudad de Nueva York para las Nacione'
unidas y el Cuerpo Consular, realiz6 un seminario sobre vivienda, de cuya organt­
zaci6n el presidente del Comité ~om6 nota con reconocimiento en la 92a. sesi6n de1
Comité. El Presidente prometi6 que la Mesa continuaría ocupándose activament. de
ese asunto.

E. Relaciones p6blicas de la comunidad de las Naciones unidas en 1a
ciudad huésped y la cuesti6n de alentar a los medios de comunicac16n
para que den a publicidad las funciones y la situaci6n jurídica dele:
personal de las misiones permanentes ante las Naciones unidas

20. En la 93a. sesi6n del Comité el Presidente inform6 sobre una reuni6n que habta
celebrado con la Comisionada de la ciudad de Nueva York para las Naciones Uni4•• ~

Habían deliberado sobre ideas preliminares respecto de cómo mejorar las relacione.
pdblicas de las Naciones Unidas. En este sentido se hicieron sugerencias acerca 4e
la creaci6n de un grupo de contacto~ una campana para explicar que las
prerrogativas, inmunidades, cortesías y facilidades de que disfrutaban los
diplomáticos se basaban en la reciprocidad y eran necesarias para el desempefto 4e
sus funciones, y la organizaci6n de conferencias así como de reuniones sociale,.
En-lo que se refiere a la comunidad diplomática misma, se consider6 la posibilidad
de realizar gestos de buena voluntad tales como donaciones y plantaci6n de 'rboles.
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F. Carta de fecha l~ de octubre de 1982, a Id que se anexaban
dos notas verbales dirigidas al Asesor Jurídico, dirigida al
Comité de Relaciones con el País Huésped por el Observador
Permanente de la República popular Democrática de Corea ante
las Naciones unidas

l. Comunicaciones recibidas

21. En sus dos notas verbales que, a solicitud del Observador Permanente, se
reprodujeron como documentos del Comité el 13 de octubre de 1982 (A/AC.154/229), la
Misi6n Permanente de Observaci6n de la República popular Democrática de Corea se
quejaba de un incidente que había tenido lugar el 5 de septiembre de 1982. En su
primera nota verbal de fecha 10 de septiembre, la Misi6n Permanente de Observación
senaló que el domingo 5 de septiembre, seis diplomáticos y un funcionario de la
Misi6n se encontraban en un parque del condado de Westchester cuando varios
policías del país huésped rodearon el autom6~il de la Misión. Cuando uno de los
miembros de la Misión procuró averiguar lo que ocurría, la policía trató de
detenerlo sin alegar razón alguna. Cuando los demás miembros protestaron, se les
dijo qu~ la policía buscaba a un sospechoso de atentado sexual y que se consideraba
posible sospechoso a un diplomático. sin embargo, testigos del supuesto acto
criminal no pudieron identificar a la persona que supuestamente perpetró el acto.
Se detuvo una vez más a los diplomáticos en el viaje de regreso. La Misión
Permanente de Observación dejó constancia de su enérgica protesta contra los actos
de que se trata, pues los consideró una grave violación del derecho internacional,
el ACUerdo relativo a la Sede, la Convención de Viena y otras resoluciones
pertinentes de la Asamblea General.

22. En la segunda nota verbal, de fecha l· de octubre de 1982, la Misión
Permanente de Observación protestó enérgicamente contra la emisión de un auto de
detención contra el Sr. O Nam Chal, el 22 de septiembre de 1982, y contra el hecho
de que se hubiesen apostado policías frente al local de la Misión. Se pidió a las
autoLidades de los Estados Unidos que adoptaran las medidas necesarias para poner
fin a tales actos.

23. En una carta de fecha 19 de noviembre de 1982 dirigida al Presidente del
Comité (A/AC.154/23l), la Misión de los Estados unidos pedía que se distribuyera
como documento oficial del Comité una nota verbal fechada el 19 de noviembre
de 1982, dirigida al Asesor Jurídico por la Misión de los Estados Unidos ante las
Naciones unidas, en relación con la información solicitada por el Asesor Jurídico
en nombre de la Misión de la República Popular Democrática. de Corea ante las
Naciones Unidas respecto de dos notas verbales de dicha Misión, de fecha 10
de septiembre y l· de octubre de 1982. En relación con la acusación de agresi6n
sexual presentada contra el Sr. O Nam Chal, de la.Misión Permanente de Observación
de la República Popular Democrática de Corea ante las Naciones unidas, en la nota
se afirmaba que el Sr. O Nam Chal no gozaba en ese caso de inmunidad diplomática.
Si bien el Sr. O Nam Chal disfrutaba de inmunidad para los actos oficiales
relacionados con su trabajo para la Misión de la República Popular Democrática de
Corea ante las Naciones Unidas, la Misi6n de los Estados Unidos consideraba
imposible concluir que el delito d~ que se acusaba al Sr. O Nam Chal tuviera
relaci6n alguna con sus func~ones diplomáticas. La Misión de los Estados Unidos
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rechazaba categ6ricamente la acusación de la Misión Permanente de Observaci6n de la
República Popular Democrática de Corea de que los Estados unidos habían cometido
una violaci6n del derecho internacional, y lamentaba asimismo la falta de
colaboración de la Misi6n Permamente de Observaci6n. Los Estados unidos
reproducían en su nota verbal un sumario de la policía de Eastchester de los hechos
reldcionados con el Sr. O Nam Chol, desde el 5 de septiembre hasta el 22 de octubre
de 1982.

24. Según el sumario policial, el 5 de septiembre de 1982, a las 19.15 horas, una
mujer present6 una denuncia de ataque y abuso sexual por parte de un desconocido de
raza oriental, en Twin Lakes. La patrulla uniformada que se dirigió al lugar de
los hechos encontr6 a dos agentes del Departamento de Policía de Eastchester, que
habían detenido a un oriental cuando intentaba huir del lugar. La demandante
sefta16 al sospechoso exclamando: "¡ES él:" El sospechoso, forcejeando con los
agentes, profiri6 gritos contra éstos y contra la demandante, que, asustada, afirmé
no poder asegurar que el sospechoso fuera su agresor, pero dijo que estaba
dispuesta a prestar declaraci6n posteriormente ante la policía. Se pidi6 al
sospechoso y a sus seis acompaftantes, todos de raza oriental, que se
identificaran. uno de los integrantes del grupo se identific6 y advirti6 a los
policías que tanto él como sus campaneros eran diplomáticos coreanos y gozaban de
inmunidad diplomática, y que posteriormente podría identificar a todos sus
acompaftantes. Seguidamente, se permiti6 a los siete individuos abandonar el lugar
en sus vehículos, provistos de matrícula diplomática. El 6 de septiembre de 1982
los detectives se pusieron en contacto con la demandante para concertar una
entrevista con ella en la Jefatura de policía del Condado de Westchester, donde,
ef~ctivamente, la demandante compareció al día siguiente y firmó una declaraci6n en
la que afirmaba poder identificar al agresor si 10 viera otra vez. La entrevista
estuvo a cargo de un agente de policía y un investigador especializado en delitos
sexuales. Cuando se notific6 el hecho a la Misi6n de los Estados unidos, ésta
informó a las autoridades policiales de que los miembros de la Misi6n Permanente de
Observaci6n gozaban solamente de inmunidad funcional. Entre el 8 y el 12 de
septiembre de 1982 se tomaron fotografías del lugar y se interrog6 a los agentes de
policía que habían acudido al lugar del hecho. Entre el 14 y el 16 de septiembre
de 1982 la demandante examin6 una serie de fotografías de 26 miembros de la Misi6n
Permanente de Observaci6n, e identific6 a su agresor, que result6 ser el Sr. O Nam
Chal, y firm6 al efecto una declaraci6n jurada. Del 14 de septiembre al 3 de
octubre de 1982 los agentes de policía y los testigos civiles identificaron al
Sr. O Nam Chal como la persona que, con anterioridad al incidente, se había
comportado de forma sospechosa. El 21 de septiembre se present6 una denuncia en
el Juzgado Municipal de Eastchester y se dict6 una orden de detenci6n contra el
Sr. O Nam Chol, acusado de abuso sexual en primer grado. El 20 de octubre de 1982
la demandante declar6 ante el Gran Jurado del Condado de westchester, que extendi6
el acta de acusaci6n. El 22 de octubre de 1982 el Juzgado del Condado de
westc~ester expidi6 un mandato judicial de arresto contra el Sr. O Nam Chal,
acusado de:

Abuso sexual en primer grado
Amenazas
Tenencia ilegal de armas en cuarto grado.
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25. Por una carta de fecha 24 de novie.bre de 1982 dirigida a1 ca.it~

(A/AC.J.54/232), el. Observador Pemanente de la Repdblica Popul.ar DeBocr'tica de
Corea pidi6 que se distribuyera cc::BO dacu.ento oficial del CORdt~ un -.oriindo de
la aiSJla fecha. En una nota verba1 de h .iaaa fecha, reproducida cc.o c:1oc.'WIfmto
d& Co.~té (A/AC.J.54/235), el. representante de !.a Misi6n Penumente de OIm!rvaci6n
de la Repdbllca Popular Deaoc::útica de Corea ante 1as Raciones unidas se quej6 de
que el. país huésped no había e.itido visados Para funcionarios de la Misi6n
recienteJ&eJlte llCIIbrados porque, segtin se afi~, el país huésped vinculaba
directamente !.a cuesti6a de !.a e.isiÓll :le los visados con el asunto a aue se
refería el. JIeIIOrando de fecha 24 de novie.bre de 1982.
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26. En ese JRe8)rando figuraba una exposición de los hechos, conc1usiones y una
opinión jurídica. Los hechos llencionados eran los QUe se habían presentado en

, re1ación con el. asunto en exa.en en anteriores notas verbales y en 1a dec1araciÓD
hecha por el. Observador PeDlanente Adjunto en 1a 92a. sesi6n (veánse 108 pirrs. 21
y 22 sUpra y 27 infra de1 inforJle), con excepción de !.a resefta de una reunión QUe

, se ce1ebr6 entre el. Observador Penmnente y el. Secretario General el 29 de
septieJllbre y una reuni60 posterior con un Secretario General Adjunto} en esas
reuniones se pidi6 a ambos func:ionarios que prestasen toda la cooperación posible
para llegar a una solución justa del proble.a, inc1uida La utilización de los
buenos oficios del. Secretario General. COIIO mediador. Se WleDCion6 tallbién que el. 22
de octubre los Estados UDidos habían permitido que se dictara una acusación y un
nuevo auto de detenci6n, aunque el. cc.ité de Relacion~s con el. país Huésped y su
Mesa se habían ocupado del. asunto y no habían puesto fin a !.as de1iberaciones. En
sus concl.usiones la Misi6n PeD1al1ente de Observación expres6 !.as siguientes
opiniones: los agentes de policía y las testigos no habían reconocido al Sr. O l'IUl
Chal. como autor del. presunto delito. Debido a la protección de la pollcía !.as
testigos no tenían nada que temer si identificaban al autor. Debía considerarse
válido el. hecho de que !.as testigos no habían podido identificar a nadie. Debía
asignarse la debida importancia a las disculpas presentadas por los agentes de
policía en presencia de !.as ~.rl:iqos. Habían pasado 17 días antes de QUe se
hubiera dictado un auto de detención. La Misión de los Estados Uhidos tenía la
responsabilidad de poner fin a los actos iUcitos de las autoridades locales y
proteger a los aiembros de la Misión Permanente de Observación. Conrcespecto a la
posición jurídica, !.a República Popul.ar Democrática de Corea expresó en cuatro
tesis su de opinión que, al no reconocer ni hacer respetar 1a inmunidad contra
procedilniento PeDal. de un diplolllático, los Estados Uhidos: a) violaban principios
del. derecho internacional que habían sido aceptados por las naciones desde hacía
sigl.os y habían regido !.as rel.aciones entre ellas; b) violaban el. derecho
internacional sobre las re1aciones diplomáticas, codificado en convenciones
mu1.tilaterales J c) violaban los principios generalmente ac;eptados del derecho
internacional y de las convenciones y acuPIdos, de los que los Estados Unidos eran
signatarios, que regían al. trato que se había de dar a las misiones permanentes
ante organizaciones internaciona1es, y d) al-no reconocer ni hacer reSPetar la
inmunidad contra procedimiento penal. de un miembro de una misión permanente de
observación ante las Naciones Unidas, violaban principios de derecho internacional
generalmente aceptados, que estaban demostrados por las convenciones que reghn el
trato que había de darse a las misiones permanentes de observación ante las
Naciones unidas. Con respecto al. punto a), se afirmaba que la cOll1pleta ilUllUnidad
de los diplomáticos de la jurisdic~i6n penal de los países huéspedes había figurado
entre los principios IÚS antiguos y más fundamenta1es de1 derecho internacional.
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Con respecto al. punt.o bj , se afinaaba que 1a final.idad de ].a immnidad diplOBática
no era proteger a1 dipl~tico -sino prot.eger al. EStado que éste representaba. A
fin de representar a su E1tt.ado l.ibrelleDte y sin te.or de ninguna presunta violación
de las l.eyes del. Estado huésped no era suficiente a conceder inatnidad contra
enjuiciaaiento por actos vineul.ados ÚDicmaent.e a su !.abar, ya que los Estados que
desearan recurrir a la intbddaci6n podían aenoscabar la l.ibertad del. dipl.c.ático.
La Convenciéin de Viena sobre Rel.aciones Dip1CRáticas de 1961 y, de la que éDIbas
partes interesadas eran signatarias, otorgaba pl.ena imaunidad diplOEitica de
encausamiento penal. a los representantes de los Estados. Puesto que la Convención
de 1961 constituía una reafinmción del. derecho consuetudinario, se podía utilizar
coao base para la expresi6n de La opinión lIIOderna sobre l.os principios
universablente aceptados del. derecho internacional. sobre las relaciones
dipl.<31áticas. Con respecto al punto c), se sel'ial.aba en el. ae.orando aue se había
de conceder a los miembros del. personal dipl.omático de las misiones pensanentes
ante las Naciones unidas l.é>:1i mismas prerrogativas e inmunidades aue recibirían si
estuvieran acreditados COJllO diplomáticos ante el país huésped. La n.ecesidad de
proteger a 10s enviados ante las organizaciones internacionales era aún mayor en
casos en que el. Estado huésped no mantenía relaciones diploáticas con el.
GObierno. El. estatuto jurídico de 10s enviados ante las Naciones unidas estaba
regido por el. Artíc:ul.o 105 de 1a carta de las Naciones unidas, por !.a Convención
sobre prerrogativas e Inmunidades de 1as Raciones unidas y por el. Acuerdo entre hs
Naciones unidas y 10s Estados unidos de América rel.ativo a l.a Sede de !.as Naciones
unidas. Conforme a estos instrumentos jurídicos, el. personal dip1.oB¡ftico de !.as
misiones -permanentes ante las Naciones unidas disfrutaba de 1as IliSllas
prerrogativas e inmunidades que los enviados dipl.omáticos acreditados ante el.
Estado huésped. El. Acuerdo relativo a 1a Sede también delliOstraba el. principio del.
derecho internacional respecto del. alcance de las protecciones que debían
concederse a un enviado permanente ante 1as Naciones unidas a fin de satisfacer los
requisitos del. Artícu10 105 de la Carta. De dicho acuerdo se desprendía también
que 10s miembros de la Misión de la Repúbl.ica Popul.ar Democrática de Corea tenian
derecho a compl.eta inmunidad dip1omática, debido a que l.a Misi6n era un enviado
permanente ante las Naciones Ullidas. Tanto 1a Convención sobre Prerrogativas e
Inmunidades de 1as Naciones unidas como el. Acuerdo rel.ativo a la Sede se aplicaban
a la Misión Permanente de Observación, ya que l.a República Popul.ar Democrática de
Corea era Estado miembro de varia$ organizaciones subsidiarias de las Naeiones
unidas. Cua1quier discriminaci6n entre 1as misiones menoscabaría el principio de
1a igual.dad soberana de los Estados sobre el. que se habían fundado 1as Naciones
unidas. Con respecto a1 punto d), se afirmaba en el. memorando eme 10s principios
de derecho internacional requerían que se concediese a los miembros del. persona1
dip1omático de las misiones permanentes de observación 1as mismas prerrogativas e
inmunidades que se concedían al personal dip1omático de las misiones permanentes de
los Estados Miembros. Las misiones de observaci6n y 1as misiones de los Miembros
eran simil.ares en cuanto a que ambas representaban 10s intereses de un Estado. La
tot.al. inmunidad dip10mática había pasado a ser un principio de derecho
internacional., como 10 probaba 1a Convenci6n de Viena de 1975 sobre la
Repres~~taci6n de 10s Estados en sus Re1aciones con las Organizaciones
Internacional.es de Carácter universa1 2/. Aunque no estaba todavía en vigor,
constit.uía una compil.aci6n y codificaci6n de la t.eoría y 1a práctica existentes del
derecho internaciona1. La moderna teoría, como se ref1.ejaba en 1a Convenci6n de
Viena de JL975, exp1icaba que se debía otorgar comp1et.a inmunidad a 10s dipl.omáticos
de las 1eyes pena1es del. Estado huésped, ya que 1a funci6n de los dip1omáticos era
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repEesentar a su EStado. Debía illpedirse a los Estaaos~ aue bo5t:igitlll e& ~los dipla.áticos a voluntad. La posic:ióo de los Est:ados o:dc106 de DO coc:edertotal i~dad dipl~tica a los Jli.eJlbr06 de uoa lÜ.si&a de oibIIJIer:1raci6a.debidaJlente acreditados ante una organi%aCióD interuacioaal.., era msa wi.oLIci60 del.derecho" internacional y awenazaba la esttuct.nra básica de l.as relaci.oDes i!!Id::I:'e hasnaciones. (Para .ayores detalles. retdt3se a los c1cx:, 81:06 eit:.ildos.)

2. Exa8en de la cuestión

27. En la 92a. sesión. el Sr. Chon Jae Boog. 0bseEvad0c i'er.nente Adjmat:o de aRepdb1iea Popular ne.ocrátiea de COrea, fo~ a1guoas ~iODeSc::oIIpl.e.entarias en relaci6n con las O'.-rmicaci..ooes recibidas px el ee-i.U.Rec:ord6 que ni la supuesta víctiJla. ni las testigos habían ic1eDt:ifieacJo al. pl[esMItoperpetrador.. Insistió en que el 5'-'. O Bia Cbo1 DO tenía nada que wer C'OD e1inc:idente y en que era inoc:ente., Cllserv6 adesás eme el auto ele deteacióD babiasido eai:tido 5610 17 días después de ocurrido el. incidente. Dicbo aut:o dedetención. dictado por el. Juez loc:a1. de Eastchester. acosaba al. sr. O'" Cbol. deabuso sexua1 en prÜler grado. en violaci6D de la subclivisi60 1 ele la secci60 D9.fiSde la Ley Penal. de Nueva York. El.~r Mjunt:o~ t:a.1biéo de aaea1gunos representantes de su Misi6n se habían reunido COD r~esentantesele ].osEStados unidos en presencia del Asesor Jurídi.co. En la pI["~a r ......ión. cel.ebcac1ael 28 de septi.e.t>re. los representantes de los EStados unidos. habían eDl:regacJo el.auto de detención. y en la segunda. celebrada el. .( de octubre. el. r~eseDt:é!atede!.país huésped había presentado un aiele ~ire en que se expreafa la posici60 del.DepartcDiento de Estado, según 1.a cual. el. Sr. O lIaa Cho1. DO gozaba ele i .....jdaddipl.c8ática p1.ena. A1.jS8) tiewpo. La Misi6n Pen"Ulente de~i60 ele laRepúbJ.ica Popol.ar ne-oerática de COrea había so1ieitado !.os boeDos oficios del.secretario Genera1. El. Observador Adjunto reiter6 que. a criterio de sudelegación. las aisiones perganentes de observación gozaban de ~iaad c:a.pl.el:a.Y por ende taJlbién de inaunidad de 1.a jurisdicci6n penal. del. país huésped. BeCOCd6que dicha inaunidad era parte del derecho internaciooal. caosuetuclinario eme pocUainferirse de las convenciones escritas existentes. ta1éS C080 la eooV'lil!DiCi60 deviena. y tCDlbién el Acuerdo re1.ativo a 1.a sede. La carta de !.as Raciooes mielas yla Convenci6n de Viena de 1.975 sobre la Representación de 105 EStados. m.Observador Mjunto consideraba que el incidente que se exaainaba era un precedenteque podría menosc:abar en gran~ las actividades de !.as aisiooes perIIaPeDteS deobservación. Solicitó a La Misión de 10s Estados üri.dos eme adoptara las 8I!didasde protección apropiadas respecto del. Sr. O R<m Cbo1. de confonñ.clad coo lasconvenciones internaciona1es pertinentes. a fin de peraitir1e la participaciónplena en la labor de las Naciones unidas.

28. El representante del. país huésped, Sr. Cbar1.es M. Licbenstein. -.mifestó quela soluci6n práctica del caso era en que la Misi6n PeDIailente de Observaci6n dejarade encubrir a un probable fugitivo de 1.a justicia. estadounidense. BefiriénaosP. alos hechos del caso, el representante del. país huésped dijo que ni 1.a vfetUla nilas testigos habían manifestado que ninqtlIlO de los orienta1eS aue se encootrahan enel lu~ar del. suceso fuera el agresor; sino que no podÍéiD identificar a ninguno deellos. El día después del incidente, la vícti:8a. por propia iniciativa. ba.bfaformulado cargos oficialmente, y más tarde había podido identificar por fotograffasal. Sr. O Nam Chal COJllO su agresor. . Obligadas por esas circunstancias. lasautoridades judicialeS habían debido adoptar aedidas y en consecuencia habían
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citado al presunto perpetrador a comparecer ante el tribunal competente. Sin
~ a embargo, los representantes de la Misi6n Permanente de Observación de la Repdblica

Popular Democrática de Corea se habían negado a ayudar a encontrar al Sr. O Nam
Cholo El representante del país huésped sefialó que las misiones permanentes de

1el observación gozaban sólo de inmunidad funcional, es decir, inmunidad frente a la
Las detenci6n resultante directamente del desempeno de las funciones concretas para las

cuales se hubiera permitido el ingreso de la misi6n en los Estados unidos. Dijo
también que una excursión realizada un domingo por la tarde no podía considerarse
un acto realizado en cumplimiento de funciones oficiales y, por consiguiente, no se
encuadraba dentro de la más amplia descripci6n de goce de inmunidades funcionales.

la En consecuencia, los Estados Unidos no habían violado el derecho internacional y
estaban facultados para mantener bajo vigilancia los locales de la Misión. El
representante del país huésped consideraba provocativa la observación de la Misión

Ita Permanente de Observaci6n, por cuanto existían pruebas presuntas de que la Misión
estaba encubriendo a un fugitivo de la justicia estadounidense.

29. El representante de la URSS dijo que, después de oir que los Estados unidos no
le habían violado el derecho internacional, por entenderse que la Misión de
1.65 Observación disfrutaba solamente de inmunidad funcional, desearía pedir a los

Estados Unidos que explicaran sobre qué base jurídica consideraban que las misiones
de observación disfrutaban solamente de inmunidad funcional.

da
el 30. El representante del país huésped replicó que gustosamente proporcionaría un
del informe jurídico en el que se expusiera la opinión de los Estados Unidos sobre la

posición jurídica con respecto a la inmunidad funcional y diplomática.
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31. El representante de la URSS afirm6 también que la principal diferencia entre
~os Estados Miembros y los Observadores dependía del grado de participación en los
~rabajos de la Organización. Tanto los miembros de las misiones de observaci6n
como los de las misiones permanentes eran representantes de Estados soberanos,
representaban sus intereses y hablaban en su nombre. Por consiguiente, la
participación limitada en los trabajos de la organización no podría disminuir los
derechos. El representante de la URSS expresó la esperanza de que el problema
pudiera resolverse de manera mutuamente satisfactoria para las partes interesadas y
sugiri6 que se pidiera al Secretario General que continuara ejerciendo sus buenos
oficios para arreglar el asunto.

32. Respondiendo a la solicitud formulada por la representante de Costa Rica de
que diera una opinión jurídica, el Asesor Jurídico hizo una declaración, cuyo
contenido puede resumirse como sigue.

33. La instituci6n de misiones permanentes de observación evolucionó con la
práctica, y su origen podia encontrarse en la designación de un observador
permanente por Suiza en 1946. Dicha práctica jamás plante6 problemas respecto de
la medida de las prerrogativas e inmunidades que deberia concederse a tales
observadores, pues la mayoría de los Estados no miembros mantenían relaciones
diplomáticas o consulares bilaterales con el país huésped. Al extenderse la
instituci6n a otros Estados y ampliarse con la inclusión de organizaciones
intergubernamentales, se experimentó la necesidad de entrar en mayores detalles
sobre la condici6n jurídica de los observadores. En opiniones jurídicas emitidas
en 1975 y 1976, la Oficina de Asuntos Jurídicos introdujo el criterio de la
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inmunidad funcional para los observadores de una organización intergubernamental.
La inmunidad funcional estaba limitada a la inmunidad relativa a procesos
judiciales respecto de las manifestaciones orales o escritas y de todos los actos
realizados por observadores en su carácter oficial ante los órganos pertinentes de
las Naciones unidas. Habida cuenta del insuficiente desarrollo del derecho
internacional consuetudinario en la esfera de las relaciones entre los Estados y
las organizaciones internacionales, la Comisión de Derecho Internacional había
preparado un estudio que contenía el marco para la Convención de Viena de 1975
sobre la Representación de los Estados en sus Relaciones con las organizaciones
Internacionales. Con arreglo a dicha Convención las prerrogativas e inmunidades de
Estados no miembros observadores mejoraron y se pusieron en un nivel de igualdad
con los de los Estados Miembros. Sin embargo, como dicha convención todavía no
estaba en vigencia y habida cuenta de que varios Estados, en particular, países
hu~spedes de organizaciones internacionales se abstuvieron o votaron en contra de
la Convención, no sería correcto emplear ese instrumento como afirmación del
derecho internacional consuetudinario establecido sobre la materia y no había
obligación de cumplir sus disposiciones, más rigurosas que las vigentes. A
criterio de la Oficina de Asuntos Jurídicos, la obligación de reconocer la
inmunidad funcional está estipulada en términos generales en el Artículo 105 de la
Carta de las Naciones Unidas, que estableció el principio de que los representantes
de los Estados Miembros gozaran de los privilegios e inmunidades necesarios para
desempenar con independencia sus funciones. Por consiguiente, correspondían a la
Organizaci6n y a sus miembros ciertas prerrogativas e inmunidades mínimas, sin los
cuales aquella no podría funcionar independientemente. Habían de extenderse a las
misiones permanentes de observación, creadas de facto, esas prerrogativas e
inmunidades funcionales, incluida la inmunidad relativa a procesos judiciales
respecto de manifestaciones orales o escritas y de todos los actos realizados por
miembros de la misi6n en su carácter oficial ante los órganos de las Naciones
unidas, así corno la inviolabilidad de los documentos oficiales conexos a una
relaci6n de observador con las Naciones Unidas, y la inviolabilidad de los locales
de la misi6n y de las residencias de su personal diplomático.

34. El representante de la URSS estim6 que la opini6n del Asesor Jurídico no era
convincente puesto que se basaba en una analogía con las prerrogativas e
inmunidades concedidos a las misiones observadoras ante las organizaciones
internacionales. Mencionó asimismo que deberían tenerse en cuenta las
disposiciones de la Convención de Viena de 1975 sobre la Representación de los
Estados en sus Relaciones con las Organizaciones Internacionales. El representante
de la URSS reiteró que los miembros de las misiones de observaci6n eran
representantes de los Estados, y que este hecho estaba reconocido por las Naciones
unidas. Los ejemplos dados por el Asesor Jurídico se referían a misiones de
observaci6n de organizaciones internacionales que, evidentemente, no gozaban de
plena inmunidad diplomática. No podían ponerse en un mismo plano las actividades
de los Estados y las de las organizaciones internacionales.

35. El representante de China instó a que se diera una solución rápida y razonable
al incidente.
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36. El Presidente del Comité declar6 que con arreglo a la resoluci6n 2819 (XXVI)
de la Asamblea General, el Comité estaba autorizado para asesorar al país huésped
sobre cuestiones que se planteran en cuanto a la ampliaci6n del Acuerdo entre las
Naciones Unidas y los Estados Unidos de América relativo a la Sede de las Naciones
Unidas. El Presidente hizo notar que había divergencia de opiniones acerca del
derecho a la inmunidad plena o funcional con respecto a las Misiones Permanentes de
Observación. El Comité decidi6 que sus miembros siguieran celebrando consultas
para encontrar una soluci6n recíprocamente satisfactoria. Habida cuenta de la
urgencia de la cuesti6n, el Comité encomend6 a la Mesa la tarea de proseguir su
examen y de informar al Comité acerca de los progresos obtenidos, advirtiendo oue
las actividades de la Mesa no deberían comprometer los buenos oficios del
Secretario General, que deberían mantenerse.

37. Ulteriormente la Mesa examinó la cuesti6n y convino en que para resolverlo
debía adoptarse un enfoque pragmático. En la 93a. sesi6n del Comité, el Presidente
informó de que la Mesa le había autorizado a celebrar consultas con las partes
directamente interesadas y con la Secretaría en procura de una soluci6n
pragmática. Se interpret6 que las consultas con el Presidente no debían interferir
con otros canales ya utilizados para resolver la cuesti6n. El Presidente deplor6
informar de que en el momento de la reuni6n las posiciones de las partes
directamente interesadas no habían cambiado.

38. El representante de la URSS lament6 asimismo la falta de resultados y sefta16
que la situaci6n no era normal. Opin6 también que no s6lo se debería considerar
los argumentos jurídicos sino también buscar una soluci6n rápida para la
situación. Deseaba que se perseverase en los esfuerzos por resolver el problema,
para satisfacci6n recíproca de las partes interesadas.

39. El representante de China sefta16 que, después de examinar el material
presentado tanto por los Estados unidos como por la República popular Democrática
de Corea, consideraba que las acusaciones contra el diplomático de Corea del Norte
no se basaban en pruebas suficientes.

t.e

40. El representante del país huésped subray6 que el procesamiento del Sr. O Nam
Chol ante un gran jurado por tres delitos era un acontecimiento importante y
justificaba la petici6n de que el Sr. O Nam Chol compareciera ante el tribunal para
responder a las acusaciones presentadas en su contra. Anunci6 que el 29 de
noviembre de 1982 por la tarde se celebraría una reuni6n entre un representante de
la Misión de los Estados unidos, el fiscal de distrito Y el abogado de la Misi6n
Permanente de Observaci6n de la República popular Democrática de Corea. Reiter6
que el Sr. O Nam Chol gozaba de inmunidad funcional con respecto a los actos
relacionados directamente con la labor de la Misi6n pero no así respecto de actos
extraftos a sus funciones. Dijo además que la Misi6n estaba amparando a un fugitivo
de la justicia estadounidense.

le 41. El Observador Permanente Adjunto de la República popular Democrática de Corea
agradeci6 que se hubiese dispuesto la ce1ebraci6n de una reuni6n. Hizo hincapié en
la inocencia del Sr. O Nam chol y expres6 su convicci6n de que el Sr. O Nam Chol
tenía derecho a inmunidad diplomática plena y de que no era un fugitivo. TOdas las
acusaciones presentadas contra la Misi6n en relaci6n con esta cuesti6n eran
injustas y no podían vincularse con otros asuntos.
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42. La teptesentante de Costa Rica expresó también su esperanza de que fuera
posible encontrar una solución pragmática.

IV. RECOMENDACIONES

43. En Su 94a. sesión, celebrada el 6 de diciembre de 1982, el Comité aprobó las
siguientes recomendaciones:

1) Considerando que la seguridad de las misiones acreditadas ante las
Naciones unidas y la seguridad de su personal son indispensables para su
funcionamiento eficaz, el Comité toma nota de las seguridades dadas por las
autoridades competentes del país huésped y de la constante necesidad de eficaces
medidas preventivas.

2) El Comité insta al país huésped a que tome sin demora todas las medidas
necesarias para seguir impidiendo todo acto que atente contra la seguridad de las
misiones y la protección de su personal o la inviolabilidad de sus bienes, y para
garantizar condiciones normales para la existencia y el funcionamiento de todas las
misiones.

3) El Comité insta al país huésped a que siga tomando medidas para detener,
procesar y castigar a todos los responsables de actos criminales contra misiones
acreditadas ante las Naciones unidas, según lo dispuesto en la Ley federal de 1972
sobre la proteccion de los dignatarios extranjeros y los visitantes oficiales de
los Estados Unidos.

4) El Comité con miras a facilitar la acción de la justicia, exhorta a las
m1S10nes de los Estados Miembros de las Naciones Unidas a que presten toda la
cooperación posible a las autoridades federales y locales de los Estados unidos en
los casos que afecten a la seguridad de esas misiones y de su-personal.

5) El Comité exhorta al país huésped a que evite medidas que no son
compatibles con el cumplimiento efectivo de las obligaciones que ha contraído, con
arreglo al derecho internacional, en relación con las prerrogativas e inmunidades
de los Estados Miembros.

6) El Comité exhorta al país huésped a que reexamine las medidas relativas
al estacionamiento de vehículos diplomáticos, con miras a facilitar la satisfacción
de los d~seos y necesidades de la comunidad diplomática y a qua considere la
posibilidad de poner fin a la práctica de extender citaciones a los diplomáticos.

7) El Comité acoge con satisfacción la disposición de la comunidad
diplomática a cooperar plenamente con las autoridades locales en la solución de los
problemas del tránsito y toma nota, a este respecto~ de la conveniencia de que las
misiones hagan esfuerzos razonables para usar'lug~res de estacionamiento fuera de
las calles.

8) El Comité expresa la esperanza de que el país huésped pueda hacer
esfuerzos para mejorar la situación de la vivienda que ha creado problemas a
miembros de la comunidad internacional diplomática.
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9) El Comité expresa la esperanza de que prosigan y se intensifiquen los
esfuen:os encaminados a poner en práctica un proqrama de informaci6n que ponga en
conocimiento de la poblaci6n de la ciudad de Nueva York y sus distritos las
prerrOgativas e inmunidades del-personal de las misiones acreditadas ante las
Naciones un idas y la importanc::ia de las funciones internacionales que desempefta ese
personal.

10) El Comité ha recibido informaci6n en el sentido de que ha habido
problemas con cuentas pendientes de pago por concepto de bienes y servicios
proporcionados por particulares y organizaciones a ciertas misiones acreditadas
ante las Naciones unidas y a ciertos diplomáticos de esas misiones, y sugiere que
la Secretaría y las otras partes interesadas aúnen sus esfuerzos para resolver los
problemas pendientes.

11) El Comité desea expresar su reconocimiento a la Comisión de la ciudad de
RJeva York para las Naciones unidas y para el O1erpo Cbnsular y a los 6rganos que
contribuyen a su labor de ayudar a atender las necesidade~, los intereses y las
solicitudes de la comunidad diplomática, proporcionar hospitalidad y promover la
comprensión mutua entre la comunidad diplomática y los habitantes de la ciudad de
tlleva York•

12) El Comité considera necesario que se organicen futuras sesiones a
solicitud de los Estados Miembros y cuando sea necesario, a fin de dar cumplimiento
a su mandato de conformidad con las resoluciones de la Asamblea General.

13) El Cbmité recomienda que prosiga el examen de los problemas que entran en
la esfera de sus atribuciones, en cumplimiento de las resolucione~ 2819 (XXVI),
3033 (XXVII), 3107 (XXVIII), 3320 (XXIX), 3498 (XXX), 31/101,32/46,33/95,34/148,
35/165 y 36/115 de la Asamblea General.
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Naciones unidas, Treaty Series, vol. 500, NO. 7310, pág. 95.
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2/ Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
la Representación de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones
Internacionales, Viena, 4 de febrero a 14 de marzo de 1975, vol. II (publicación de
las Naciones unidas, NO. de venta S.75.V.12), pág. 205, documento A/OONF.67/16.
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