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РАБОЧИЙ ДОКУМЕНТ 

Аспекты проверки соблюдения договора о всеобъемлющем запрещении испытаний 

Введение 

1. Всеобъемлющее запрещение испытаний было первоначально задумано в качестве шага 
на пути к всеобщему и полному разоружению. Однако основной причиной начала 
в 50-х годах официальных переговоров явилась обеспокоенность в связи с возможным: 
биологическим воздействием осадков, выпадающих в результате крупномасштабных 
испытаний ядерного оружия в атмосфере. Заключение в 1963 году Договора о запре
щении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом пространстве и под 
водой в значительной степени развеяло эти опасения. Однако испытания ядерного 
оружия под землей продолжались. Серьезное препятствие на пути к заключению все
объемлющего договора заключается в необходимости достижения договоренности о 
приемлемых методах проверки, которые охватывали бы и эту среду. 

2. Надлежащая система проверки должна обеспечить уверенность в том, что данный 
договор соблюдается всеми государствами-участниками. При отсутствии такой уве
ренности нельзя надеяться на широкое присоединение к данному договору, поскольку, 
по мнению некоторых государств, такой шаг будет являть собой неприемлемый риск 
для их безопасности. Во-вторых, наличие системы проверки, допускающей значи
тельные ошибки, вызовет недоверие, что может привести к обвинениям в нарушении 
договора даже в тех случаях, когда фактически он полностью соблюдался. Такие 
обвинения могут иметь пагубные последствия для международных отношений. 

3. Несмотря на впечатление, которое может сложиться из высказываний по этому 
поводу, проверка соблюдения всеобъемлющего договора связана со сложными техни
ческими проблемами, особенно в отношении контроля за подземной средой. К тому 
же нельзя утверждать, что средства проверки, применяемые к средам, охватываемым 
договором о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в космическом про
странстве и под водой, обязательно будут удовлетворительными в случае действия 
всеобъемлющего договора. Угроза для безопасности, возможная в случае нару
шения государствами-участниками Договора о запрещении испытаний ядерного оружия 
в атмосфере, в космическом пространстве и под водой, невелика, поскольку испы
тания, необходимые для поддержания боеготовности существующих Запасов оружия 

и систем ядерного оружия, могут в таком случае заковйо проводиться под землей. 
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Вряд ли кто-либо пожелает проводить испытания в запрещенных средах^ но даже если 
испытания и будут проведены в таких средах вместо подземной среды, их последствия 
для военного равновесия вряд ли будут серьезными, несмотря даже на то, что нару
шение договора будет иметь существенное политическое значение. Но если бы действо
вал всеобъемлющий договор, то тогда бы уже не было никакого законного пути для 
продолжения испытаний, и если бы какое-либо государство решилось все же укло
ниться от соблюдения своих обязательств, то тогда для цели испытаний оно выбрало 
бы такую среду, которая создавала бынаилучшие возможности для того, чтобы избежать 
обнаружения. Поэтому нельзя необдуманно отбрасывать необходимость принятия даль
нейших ̂ р по контролю за этими другими средами. 

Сейсмическая проверка 

^. Основная проблема в отношении проверки соблюдения запрещения ядерных испытаний, 
без сомнения, связана с подземными испытаниями, методы проведения которых были в 
значительной степени усовершенствованы за последние ^0 лет. ^ного усилий было на
правлено на разработку средств контроля за подземной средой. Однако при этом не 
было отмечено никаких действительно взимающихся технических достижений, и по-прежнему 
приходится полагаться на сейсмические средства обнаружения и идентификации подзем
ных явлений. Ни один из других методов не может обеспечить получение информации 
о подземных взрывах, проводимых на больших расстояниях, и системы, способные 
обнаруживать явления на больших расстояниях, составляют важный элемент любых прак
тически осуществимых мероприятий по проверке. 

5. В информированных кругах научных специалистов, работающих в этой области, 
существует общее согласие и̂ работа Специальной группы научных экспертов, учрежден
ной Комитетом по разоружению тому свидетельством в отношении того, что применяемые 
в настоящее время сейсмические методы позволяют обнаруживать сейсмические явления 
с магнитудами объемной волны порядка ^ или более с̂  высокой долей вероятности 
^скажем^О^. Порог обнаружения определяется природной сейсмичностью Земли. 
Однако обнаружение сигнала, при котором невозможно выяснить, был ли этот сигнал 
вызван землетрясением или взрывом, мало что дает для цели проверки соблюдения до
говора о всеобъемлющем запрещении испытаний. Действительно, обнаружение явления 
без его идентификации может иметь отрицательные последствия, поскольку может выз
вать ошибочные подозрения в несоблюдении договора. В любом случае, поскольку 
землетрясения значительной магнитуды происходят относительно часто, любая система 
контроля, с помощью которой нельзя провести различия между землетрясениями и 
ядерными взрывами, вскоре будет перегружена сигналами, вызываемыми землетрясениями. 
Таким образом, чрезвычайно важно признать, что с точки зрения проверки важно не 
просто обнаружить явление, а обнаруживать и идентифицировать это явление, учитывая, 
что порог обнаружения и идентификации почти наполовину магнитуды выше порога одного 
лишь обнаружения. ^ожно допустить, что когда-либо в будущем в результате даль
нейшей работы в этой области будет обеспечен аналогичный уровень вероятности при 
предельно низком показателе магнитуды объемной волны^. Неспособность признать 
этот факт порождает слишком оптимистичные оценки относительно возможностей предлагае
мой всемирной сейсмической сети. 
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^̂  В научных кругах меньше единодушия заметно в отношении взаимосвязи между магнии 
тудой сейсмического сигналаи мощностью порождающего этот сигнал ядерного взрыва. 
широкие исследования, проведенные учеными Соединенного Королевства, показали, что 
комический сигнал с магнитудой ^ 1B^ может быть соотнесен со взрывом мощностью 
около 3 килотонн, произведенным в непосредственной связи с окружающими твердымиили 
пропитанными водойпородами^. Применительно к взрывам, проводимымвнепосредствен^ 
о̂й связи с сухими и мягкими породами в пласте достаточной мощности, сейсмическая 
магнитуда^ 1B2 приравнивается кмощности около 30 килотонн. Что же касается взры
вов проводимых в достаточно крупной полости в геологической формации ^при этом 
подразумевается, что данная формация способнаподдерживать крупнуюполость^, то 
оейсмическая магнитуда ^ 1̂ 2 приравнивается кмощности до 300 килотонн. Таким 
образом порог обнаружениям идентификации, который в настоящее время теоретически 
достижим с помощью сейсмических средств, может быть соотнесем со взрывами мощностью 
от 3 до 300 килотонн. 

7. Некоторые из тех, кто считает, что существующие методы проверки уже вполне 
достаточны, какправило исходят из того, что скрытые испытания будут обязательно 
проводиться вусловияхнепосредственной связи с твердой породойив местах, которые 
уже регулярно используются для проведения ядерных испытаний. Когдаже онипризна-
ют, что на этом возможности не исчерпываются, они склонны предполагать, что невоз
можно найти такие места, которые были бы пригодны для проведения испытаний в усло
виях непосредственной связи с сухой мягкой породой, и что проведение испытаний с 
использованием эффекта декаплинга вряд ли будет практически целесообразным. Ни 
одно из этих предложений не является правомерным, за исключением, возможно, их рас
смотрения в связи о практическими проблемами строительства достаточно большой полости 
для обеспечения эффекта декаплинга при проведении взрыва мощностью порядка 100 или 
более килотонн. Наша широкая оценка заключается в том, что эффект декаплинга поз
воляет проводить испытания ядерного оружия мощностью до нескольких десятков кило
тонн, не вызывая при этом сейсмические сигналы, превышающие порог обнаружения и 
идентификации по магнитуде ^ 1^2. Любое государство, обладающее ядерным оружием, 
которому удастся провести необнаруженные испытания мощностью до нескольких десятков 
килотонн в нарушение всеобъемлющего договора, получит чрезвычайно существенные 
преимущества. 

8. Специальная группанаучных экспертов сообщила, что для достижения порога обнару
жения и идентификации по сейсмической магнитуде ^ 1̂ 2 необходимо использование гло
бальной сети высококачественных сейсмических станций. Вместе с тем, Рруппе не было 
предложено обсудить мероприятия, которые были бы необходимы для обеспечения того, 
чтобы эти станции достаточно оперативно давали надежные сейсмические данные надлежа
щего качества. При обсуждении вопроса о качестве данных Рруппа столкнулась с 

^B В документе ССВ^^2 ^апрель 1976 года^ магнитуда^ 1̂ 2 была в результа
те округления приравнена к 5 килотоннам, однако представленный здесь показатель 
ь 3 килотонны является более точным. 
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существенн̂ м̂и различиями в точках зрения относительно того, что нужно сделать для 
достижения этой цели. Столь же серьезные разногласия возможны и в отношении путей 
обеспечения надежности и своевременности этих данных. Вопреки некоторым расхожим 
представлениям можно сказать, что создание такой глобальной сети, которая пользова
лась бы полным доверием всех участников всеобъемлющего договора, связано со многими 
трудностями. Зто особенно касается тех станций сети, которые будут играть главную 
роль в деле контроля за странами с большой территорией, приходящейся на сушу. 

9. Существуют и два других возможных пути уклонения от контроля, которые следует 
рассмотреть. Во-первых, критерии для проведения различия между сейсмическими сиг
налами, порождаемыми взрывом, и сейсмическими сигналами, вызываемыми землетрясением, 
являются^достаточными только в том случаев когда сейсмические сигналы имеют приемле
мый показатель отношениям ̂ сигнал-шум^. Зтот коэффициент может теоретически быть 
уменьшен применительно к сигналу, вызываемому взрывом, путем расчета времени прове
дения взрыва таким образом, чтобы сигнал от взрыва совпал с сигналом, вызванным 
близким землетрясением. Любая попытка ^укрыть^ сигнал от взрыва за сигналом, порож
денным землетрясением, будет в значительной степени ограничивать возможности прове
дения Ядерных испытаний как с точки зрения времени, так и с точки зрения места. 

Но такую попытку нельзя исключить как возможный метод уклонения от контроля примени
тельно к тому случаю, когда побуждающие мотивы для проведения скрытого испытания 
достаточно велики. Во-вторых, цели договора о всеобъемлющем запрещении испытаний 
будут полностью подорваны, если этот договор не запретит проведение так называемых 
ядерных взрывов в мирных целях, которые могут использоваться для получения инфор
мации, имеющей непосредственное отношение к ядерному оружию. До сих пор, как это 
показано в ранее представленном Соединенным Королевством документе по этому вопро
су, вышедшем под условным обозначением Св^З^З, не было сделано никаких предложе
ний по проверке, которые создали бы перспективу достижения договоренности в ^^о^ении 
м^р,допускаюшихпроведение ядерных взрывов в мирных целях в рамках договора о все
объемлющем запрещении испытаний. 

10. Проводимое до сих пор обсуждение касалось теоретически допустимых возможностей 
проверки в рамках глобальной сейсмической сети такого типа, который был рассмотрен 
Специальной группой научных экспертов, но все же несколько более расширенной для 
цели лучшего охвата^жного полушария. Такая сеть способна обнаруживать около 
50 000 землетрясений с магнитудой объемной волны ^ или более в год, и очевидно, что 
для такой сети понадобится система передачи данных и обработки сигналов высокой 
мощности и большой сложности. Вместе с тем глобальная сеть не направлена конкрет
но на осуществление контроля за соблюдением договорав пределах границ тех госу
дарств, которые обладают^крупными площадями суши. 

11. Ранее было предложено, что применительно к таким особым случаям укрепление 
уверенности в соблюдении договора можно будет обеспечить путем увеличения плотности 
сейсмических станций в пределах границ таких стран сверх глобального среднего 
показателя. Выло бы политически неприемлемым, технически сложным и экономически 
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дорогостоящим обеспечить достаточно высокую плотность сейсмических станций для цели 
общественного сокращения порога обнаружения и идентификации применительно ко воем 
комическим явлениям, происходящим внутри этих крупных стран. Дополнительные 
станции должны, по-видимому, в первую очередь рассматриваться как станции, позво
ляющие проводить более тщательный контроль за теми районами внутри какой-либо круп
ной страны, где осуществление мероприятий в целях уклонения от обнаружения и иденти
фикации станциями регулярной глобальной сети представляется технически возможным. 
Возможности использования данных, получаемых от этих региональных станций, для цели 
контроля за соблюдением договора о всеобъемлющем запрещении испытаний, и особенно 
данных, зарегистрированных на относительно близком расстоянии от явления, в отличие 
от данных, полученных на телесейсмических расстояниях, заслуживают более глубокого 
^y^^^D Очевидно, что данные, получаемые от региональных станций, установленных 
о конкретной целью проведения контроля за явлениями в рамках данного региона, должны 
будут подвергаться более тщательной проверке по сравнению с данными, получаемыми от 
глобальной сети. 

^2. Недостаток всех оценок возможностей проведения сейсмической проверки заключает
ся в том, что почти все подземные взрывы, с регистрируемыми сейсмическими данными,D 
осуществляются в районах низкой сейсмической активности. Таким образом, пути про
хождения сейсмических волн от взрывов к станциям обнаружения географически отличают
ся от путей прохождения сейсмических сигналов, порождаемых землетрясениями. В ре̂ -
зультате обязательно возникнет определенная неуверенность в отношении возможностей 
сети сейсмических станций в плане проведения проверки при регистрации подземных 
взрывов, проводимых в районе высокой сейсмической активности. 

Инспекция на месте 

13. Независимо от того, насколько совершенной может быть проверка сейсмическими 
средствами договора о всеобъемлющем запрещении испытаний, интерпретация сейсмических 
сигналов никогда не может дать полностью убедительных доказательств от того, что 
был произведен ядерный взрыв. Всегда будет существовать возможность возникновения 
спорам и в любом случае в настоящее время нет методов сейсмической дифференциации 
между ядерным взрывом и взрывом любого другого вида. Зто последнее замечание вовсе 
не пустая фраза, поскольку действительно имеются примеры взрывов обычного оружия 
мощностью до одной килотонны и в несколько килотонн. 

1̂ 1. Почти безошибочным показателем ядерного взрыва является наличие продуктов 
распада, однако при подземном взрыве, проведенном в полной изоляции, эти продукты 
распада остаются внутри полости, образуемой в результате взрыва. В настоящее 
время неизвестны методы их обнаружения на расстоянии. Однако в случае проведения 
ядерного подземного взрыва появляются определенные признаки, которые следует искать 
на месте взрыва. Поэтому укрепление доверия к эффективности проверки может быть 
достигнуто за счет выработки мер^ которые бы позволяли проводить инспекции на 
месте там, где есть доказательства того, что здесь мог быть проведен скрытый взрыв. 
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15. Обсуждение мер по проведению п̂ с̂пекци̂ ^ намосте вызывает много трудностей, пос
кольку такие инспекции рассматриваются как потенциальное посягательство на националь^ 
пыо права и. как потенциальная угрозанациональной безопасности. Тем не менее меры 
по проверке окажутся неудовлетворительными, если в них не будет предусмотрено прове
дения инспекции наместо в сроки и на условиях, приемлемых для всех участников. 

16. То обстоятельство, что физические факторы создают порог, ниже которого новозмож^ 
по контролировать соблюдение запрещения ядерных испытаний, приобрело бы большое зна
чение, если бы испытательные взрывы ниже указанного порога с пользой применялись для 
полей создания ядерного оружия. известно, что в соответствии с оперативными требо
ваниями в отношении ядерного оружия театра воепньо̂  действий их мощность может состав
лять порядка десяти килотонн^ ясно, что такое оружие мо^по испыть̂ вать на полнуюмощ-
пость в продолах порога проверки порядка десятков килотонн. Но испытания оружия ма-
лоймощности могут так̂ е̂ применяться и для проверки начальных центров цепной реакции, 
используемых для инициирования дальнейших ядерных реакций в ядерном оружии большой 
мощности, ^отя развитие математического моделирования и проведение неядерных экспе
риментов в целях оценки поведения триггерных конструкций позволили достичь определен
ного прогресса, окончательный вывод о надежности конструкции может быть сделан лишь 
на основе ядерных испытаний, которые в этих целях могут проводиться ^ оружии мощ
ностью порядка десяти килотонн. Отсюда следует, что возможность проводить испытания 
оружия на уровне такой мощности имеет большое значение и в отношении как сохранения 
существующих запасов оружия под воздействием эффектов старения, так и создания новых 
типов боеголовок. Зтот пример не является единственным. Другие виды испытаний на 
уровне десяти килотонн могут иметь столь же важное значение, и все они будут служить 
для поддержания на должном уровне квалификации конструкторов оружия и сохранения уве
ренности в их компетентности. 

^ о д ы 

17. Рлобальная система работающих на полную мощность сейсмических станций, создание 
которой предлагает Специальная группа научных экспертов^ позволит обнаруживать и иден
тифицировать сейсмические явления с магнитудой объемной волны ^ п л и более, которые 
являются результатом природных явлений или взрывов. По мнению Соединенного Королев
ства, такая система сейсмоприемников не будет исключать возможности проведения скры
тых подземп̂ гх испытаний ядерного оружия мощностью до нескольких десятков килотонн. 
Такие испытания могли бы иметь в военном отношении большое значение. 

1^. Если существующие в настоящее время методы проверки не будут в значительной сте
пени усовершенствованы, то возникнет и будет сохраняться пробел, который может быть 
использован для резкого изменения равновесия ме^ду государствами, обладающими ядер
ным оружием. Зтот вывод противоречит некоторым общепринятым взглядам, которые могут 
основываться на неоправданных в настоящее время предположениях относительно возможности 
создания эффективной глобальной сети. Вызывает сомнение и то, что некоторые публикуе
мые оценки должным образом учитывают различные технические факторы^ в частности, в 
некоторых работах не проводится четкого различия между обнаружением как таковым и об
наружением и идентификацией. 
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^o^ В отношении инспекции наместо остаются сложные проблемы, ожидающие своего реше
ния. Кроме этого, до сих пор не достигнуто согласие о том, возможно илиневозможно 

договоре о всеобъемлющем запрещении испытаний предусмотреть меры, связаннь^е о ядер-
^^ипзрь^вамив мирнь̂ х целях. Обсуждение этих проблем занимало значительное место 
^трохстороннихпереговорахв период с 1977 но 19^0 год, и они быличетко выделены 
^ докладе Комитету по разоружению об этих переговорах ^док^ент СВ^130^. Однако ра
бота, проделанная Комитетом по разоружению с 1 9 ^ пода, особенно Специальной группой 
ручных экспертов, оказалась полезной в выявлении тех областей, где возможен дальней
ший прогресс. Таким образом, в центре внимания находится политическая воля к призна
нию того, что верный путь к выработке согласованного договора, каким бы долгим он ни 
был̂  проходит через детальное рассмотрение вопросов, связанных с проверкой. Только 
уверенность в том, что эти проблемы решены- арешение не должно вести кнарушению рав
новесия в международных отношениях за счет получения одной стороной преимуществ над 
другой - может позволить нам двигаться к окончательному запрещению всех ядерных испы^ 
таний. 


