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Pero el prlnclpal estlmulo 2 la celebraclon de.

en gra.:escala de armas nucleares en 1a atmosfera.

La concertac1on, en 1963, del

espagio ultraterrestre:ysdebajosdél agua:{Tratado. de prohibitidn parci&i’dé?idéf

ensayos.

ensayos. sybterrdneos: devarmas. nucleares, .-
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No ‘ebstante,’hati eontinvado los *

Un-$erio obstdduld a 1§5cohciﬁéiéﬁ*&a*bﬁ?

tratado. de~proh1blclon ‘Gompleta de los ensayos ha sido la falta“de- acuerdo sobre

métodos-aceptables de vérificacidn'que abarquén’ también ese’ ‘medio.’ F T

2.  Unusistema adecuadd de. verificacidn tiene’ tue propor01onar Ta” garantla ‘de que s

todOSwlos~Estadoswpartesfcumplan el tFatadd.

amplia-adhesidn; ya'que alguncs Estadds’ cdnsiderarin que\entrana*rlesgoﬂ 1naceptables

Paraisuisegunrnidad."
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Esto no quiere decir que las tecnologias de verificacidn disponibles para los medios
en que estdn excluidos log ensayos en virtud del Tratado de prohibicidn parcial de
los mismos serian necesarizmente adecvadas si estuviera vigente un tratado de prohi-
bicidn completa de los ensayos. Los riesgos que podrian derivarse para la seguridad
si los Estados partes no cumplieran el Tratado de prohibicidn parcial de los ensayos
son reducidos ya que los ensayos necesarios para mantener la viabilidad de los arse-
nales de armas y de los sisteomas d=z armas nucleares existentes pueden legitimamente
realizarse bajo tierra. Hay escasos incentivos para realizar ensayos.en los medios
prohibidos; incluso si se realizan cnsayos en esos medios en lugar de bajo tierra no
es probable guec las consecuencias para los equilibrios militares sean graves, aun i
‘
cuando un incumplimientc del Tratado vendria gran importancia politica. Sin embérgo,
si estuvlera vigente un tratado de prohibicidén completa de los ensayos, no habria ya
una via legitima para conbinuir los ensayvos, y si un Estado decidiese rehuir sus
obligaciones. elegirfa para ello el medio que ofreciese las mejores posibilidades de
scslayar la deteccidn. Por consiguiente, no puede desestimarse sin ulterior conside-

racidn la recesidad de adoptar rmedidas adicionales de vigilancia de esos otros medios.

Verificacion sismoldgica

4. No obstante, el problema principal de la verificacidn de una prohibicién com-
pleta de los cnszayos estd indu&ablemente relacionado cor los ensayos subterrdneos,
a cuyo respecto se han desarrollado en los Udltimcs 20 afios métodos altamente
perfeccionados. Se han dedicado grandes osfuerzos a la tecnologfa de la vigilancia
del medio subterrdneo. Pero no se han logrado adelantos técnicos notables y
todavia debe\contarse con medios sismoldgicos para la deteccidn y la identifica-
¢idn de fendmenos subterrdndos. Ningln otro método ofrece esperanzas de obtener
informacidn sobre explosiones subterrdneas a grandes distancias; y los sistemas a
grandés distancias constituyen un elemento fundamental de cualquier acuerdo viable
sobre verificacidn.

5. La comunidad cientifica informada conviene en general {(como muestra la labor
del Grupo ad hoc de expertos cientificos creado por el Comité de Desarme) en que
los métodos sismoldgicos cisponibles permiten la deteccidn de los fendmenos
sismicog cuyas ondas internas tongan una magnitud de 4 aproximadamente o una

magnitud superior ccn uh alto grade {por ejemplo, el 90%) de probabilidad.

El umbral- de detzcecidn viene dado por la sismicidad néfural de la tierra.
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Pero la deteccion de una senal 51n poder 1dent1flcar si procede de un terremoto 0. de

£ AU
una explosion tlene escaso valor para veriflcar el cumpllmiento de .un tratado de

prohibiczon completa de 1os ensayos. De hecho, la dete001on de un fenomeno 81n poder

CER AN

1dentificarlo s¢ria desventaaoqa ya que podrla orlglnar falsas sospechas de 1ncum-\

qE L LG

plimiento.del tratado.

sy

_'En cualquier caso, dado que los terremotos de una magnltud
31gnificat1va son relativamente frecuentes, un sistema de vigllgncia que no pudlerg
dlstlngulrlos de 1as exp1051ones nucleares se verla rapldamente sobreqargado por

sefiales procedentes de terremotos. Por ello, es fundamental reconocer que 10 que u

* 0

deteccmon ¥ la 1dentif1ca01on, puyo umbral viene a ser medla magnitud superlor que
para la sola detecclon._ (Es conceblble que med;ante ulterlores trabagos en esta
esfera pueda obtenerse en el futuro un nlvel de probabllldad analogo a. una clfra de

magnitud de 1as ondas 1nternau marglnalmente 1nferlor ) Sl no se recon?ce este

3. EDL:

hecho, puede llegarse a una evalua01on exageradamente optlmispa de la capa01dad de

la red 51smologlca ﬁundlal propuesta.

.

rela016
) H

by R :1,, \ £

entre la magnltud de ‘una sena1 s1sm1ca y la potencia de la exploéiSﬁ nuclea:”que

1la haya pPOdUCldO.. Extensos es»udlos reallzados por c1ent1flcos del Relno Uhldo

han mostrado que una sefial sismica de magnltud 4} puede estar relacxonada Qon una
explosion de unos 3 kllotones reallzada en. estrecho acoplamlento con rocas c1rcun;t
dantes duras o saturadas de aguail En 10 que respecta a 1as exploszones reallzadas
en estrecho contacto con rocas uec.ab X blandas en un estrato de suf1c1ente grosor,
una magnitud 51smologlca de 4% equlvale?a una potencia de unos 30 kllotones."lﬂ'ﬂg
Y en el caso, de expL031ones realxzadas:en una cavidad suficientemente grande en .T
una formaoion geologlca (sunonlendo que'en 1a forma01on pueda nraetlcarse una gvanJ
cav1dad) una magnltud slsmologlca de 41 equlvale a una poten01a de hasta 300 kllO—
tones.w A51 pues, cabe relaclonar el umbral de 1a detec01on ¥ 1a identiflcaclon que
actualmente puede lograrse en teorla por medlos 51smolog1cos con potencias explo-_
sivas de 3 kllotones aprox1madamente hasta 300 kllotones.

-

e
& [

:1/ - En el documento-CCD/492 (abril de,1976) se redondeaba una magnitud de;4L.-
hasta igualar 5 kllotones,,pero 1a clfra de 3 kilotones que 3e da en el presente
documénto es mds ekasta.
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7. Parte de qu*enes estiman que 1os metodos de veriflcac1on exlstentes son ya
adecuados tlenden a basar su evaluaclon en el supuesto de que 103 ensayos clandes- '
tlnos se reallzarlan de modo 1nvar1able en estrecho acoplamlento con rocas duras h
 y en 1ugares utillzados ya normaImente para ensayos nuoleares. Cuando reconocen

que ‘existen otras’ posibllldades, tlenden a suponer que no se dlspondrla de lugares f
LR L
prop1c1os para ensayos reallzados en estrecho acoplamlento con roca blanda y seca

o

y que no seria ‘posible reallzar ensayos desacoplados. Nlnguna de estas hlpotesis

es vallda, salvo tal vez en lo que respecta a los problemas practlcos de construlr:i
una cavidad"lo suficientemente amplla para desacoplar una exp1051on de, por
b B

emplo 100 o més kllotones. Estlmémos en general que el desacoplamlento ofrece '

1a p051billdad de reallzar ensayos de armas nucleares de hasta unas pocas decenao

e

de klldtones sin producir senales sfsmicas por enclma del umbral de detecclon e

Wi I ERERE I

1dentifica01on ‘de’ magnltud 42. Cualquler Estado poseedor de armas nucleares que

pudlese Peatizapr ensayos hasta un nivel de unas pocas decenas de kllotones, 1ncum~

)

pliendo’ ‘4é manera no detectada un tratado de proh1b1c1on completa de 1os ensayos,
obtendria una ventaja muy importante. } )
8. El Grupo ad hoc de expertos clentlflcos ha comunlcado que el logro de un umbral
de deteccidn e ident1f10a01on de magnitud 51smologlca 4% requlere los serv1c1os de *
una red global de estac1ones 51smologlcas de alta calldad Sln embargo, no se ha

pedido al Grupo que estudle lo8 arreglos necesarios para garantlzar que esas estae X
ciones produzcan datos 31smologlcos fldedlgnos ‘de calidad adecuada y con suf101eﬁ£gfi
‘rapldez. Cuando el Grupo ha debatldo la calidad de los datos han surgldo dlferen—nw
cias conSLderables de oplnlones sobre lo que se~ necesita. Surgirian dlferenclas'"
1oualmente acusadas sobre los medlos de garantlzar 1a fiabilidad y oportunldad de

los datos. A dlferen01a de 1o que oplnan algunos comentarlstas el estab1e01m1ento ?
de una red global que gozara de la conflanza de todas 1as partes en un tratado de o
proh1b1c1on completa de los ensayos plantea muchas dlflcultades, sobre todo en 10
que respecta a aquellas esta01ones de la red cuya fun01on seria de0181va para ‘
v1g11ar los paises que tengan grandes masas terrestres. ': j

9. Deben examinarse otros dos p031bles metodos de evasién.' En priﬁéf.iugér, los
criterios para diferenciar entre sefiales sismicas procedentes de una explosidn ¢
de un; terremmto sélo- son suf1c1entes si. la rela01on senal/vuldo de esas senales

es razbnablé. En teorla, podrla “distinuirse esta relac1on respecto de: la senal e
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procedente de una exp1031on haCLGHdO que- la: explosidn coincidiera con la senal pro—

du01da por un terremoto cercano.ﬂ Todo 1ntento de daslmular una explesidn en.la.

senal procedente de un terremoto'flgarla 11m1tes muy . estrlctos, tanto de tlemmo

como de lugar, al ensayo nuclear, pero no puede. excluirse en cuanto p051ble'metodo

de eva51on 51 el 1ncentivo para reallzar un, ensayo clandestlno fuera suflcxentemente
fuerte.: En segundo 1ugar, 1a flnalldad de un tratado de proh1b1c1on.cempleta de los
ensayoquuedarla comp]etamente me?pscabada 31 en. el. tratado no se pv@hiblera la.
reallza01on de las denomlnadas exploslones nucleares .con .fines panifx003q~gue pedrian |
utllizarse para ootener inform;q;on directa acerca de las .armas pucleares. - Hasta |

la fecha, como se ponla de manlflesto .en un documenta presentado anteriormente

por el Relﬁgiqnldo a este respecto (CD/383), no .se han presentado praopuestas. de
veriflca016n qﬁeAen01erren p051b111dades de llegar. a un. .acuerdo sobre medldas que

permltan la reallza01on de exp1051ones nucleares con flnes palelCOS como parte de

lO. Las con51deraclones expuestas se refleren a las capacidades, de verlflcaclon -

que teorlcamente podrlan consegulrse con una red 31smologlca global del tlpo emam:i.n=

.nado por el Grupo ad_hoc de expertos cientificos, pero ampliada en clerto grado

para proporcionar una mejor cobertura del hemisferio meridional.  De. este modo

podrian detectarse cada afio unos 50.000 terremotos cuyas ondas internas uuv1eran =
magnitud 4@ magnltudes Superiores, y es evidenteé giié “esta red deberla ir do%ada '
de un.gistema de:fransmisidn de’ datos v elaborac1on*de sefiales de’alta capa01dad

e,

y complealdada S8in embargo una red global ro est esbe01flcamente conceblda para

......

oy
. !.

tlenen zonas terrestres muy extensas. i
11. Se ha sugerldo prev1amente que, para estos ‘casos eope01a1es, podrla obtenerqe
una mayor conflanza en el cumpllmlento del tratado si se 1ncrementara la dens:dad
de estaciones 51smolog1cas en esos paises po; encima del Dromedlo global. Serla o
inaceptable, deade el punto de vista polwtlco, dlflC;l desde el punto “de v1sta
téenico y costoso desde el punto de v1sta econdmico que la densidad de estacxones
.
sismoldgicas fuera lo :suficiente elevada para reduqlrven grado‘con31derable>el o
umbral de detecciﬁnzeﬂidentificaqién*dg.todos los fendmenos sismicos.que se -
registraran-en esos: grandes pafses. - Tal vezblo'que'ﬁeﬁérfa buscarsé sobré:ﬁbdo.
con. esas esta01oneswadlclonales es la capacwdac de v1g11ar nds’ atentamente aquellas

zonas de un pafis-extenso..en las que hubiera posibil idades tecnlvas de apllcar
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medidas para eludir la deteccidn vy la identificacidn por la red global normal. La
posibilidad de explotar los datos disponibles de egas estaciones regionales para

la vigilanecia de un tratado de prohibicidn completa de los ensayos -en especial los
datos registrados a distancias relativamente cercanas de un fendmeno, en contra-
posicidn a los datos obtenidos a distancias telesismicas- merece un estudio mds a
fondo. Es evidente que los datos procedentes de estaciones regionales instaladas
con la finalidad concreta de vigilar los fendmenos ocurridos en la regidn tendrian
que ser autenticados con mayor rigor que los datos -de la red global. * ¢ °

12. Una limitacidn de todas las evaluaciones de las capacidades de verificacidn
sismolégici consiste en que casi todas las explosiones subterrdneas de las que se
han registrgdo datos sismoldgicos se han realizado en.zonas de escasa actividad
sismica. A§i, las trayectorias geogrdficas de propagacién de las ondas sismicas
generadas por explosiones hasta las estaciones de deteccidn han sido distintas de
las de las sefales sismicas generadas por terremotos. En consecuencia, es forzoso
que haya cierta incertidumbre sobre la capacidad de verificacidén de una red de esta-
ciones sismoldgicas encargada de destectar explosiones subterrdneas realizadas en

una zona de gran actividad sismica.

Inspeceidn in situ |

13. Por satisfactoria que pueda ser la verificacidn sismoldgica de un tratado de
prohibicidn completa de los ensayos, la interpretacidén de las sefiales sismicas
jamds puede aportar una prueba enteramente concluyente de que se ha realig?dq una
explosidn nuclear. Habrd siempre la posibilidad de controversias; y no existe,
en todo caso, método alguno de establecer una diferencia, desde el punto de vista
sismico, entre una explosidn nuclear v una explosidn de cualquier otro tipo.

Este dltimo punto no carece de importvancia, ya que se han realizado explosiones
convencionales con pbtencias de subkilotdn o de muy pocos kilotones.

14. La indicacidn casi inequfvoca de que se ha realizado una explqsién nuclear
es la presencia de productos de fisidn, pero, en el caso de una explosién reali-
zada bajo tierra con absocluto confinamiento, esos productos de fis;én quedarian
retenidos en la cavidad formada por la explosidn. No existe un método conocido
para detectar su existencia a distancia. 8in embargo, si se ha realizado una
explosidén nuclear subterrdnea, habria algunas indicaciones que podrian investigarse

en el lugar en que efectivamente hubiera ocurrido. Por consiguiente, se obtendrfa

1
'
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una mayor confianza en la eficacia de la verificacidn mediante acuerdos que permitan
la inspeccidn de los lugares en que haya pruebas de que se ha podido realizar una
explosidn clandestina.

15. La negociacidn de acuerdos para el desarrollo de inspecciones in situ plantea
muchas difiéultades, ya que se considera que tales inspecciones pueden infringir
derechos nacionales y causar posibles perjuicios a la seguridad nacional. Con todo,
no sé consideraria que los acuerdos de verificacidn fueran satisfactorios si no
previeran inspecciones EEWEEEE.GH condiciones y modalidades acepltables a todas las

partes.

.

Consecuencias de un umbral de deteccidn/identificacidn

16. El hecho de que venga impuestio por factores fisicos un umbral por debajo del
cual no es posible verificar una prohibicién completa de los ensayos seria impor-
tante si los ensayos por debajo del umbral tuvieran utilidad en lo que respecta a

las armas nmucleares. Ahore bien, el caso es que las necesidades operacionales de

las armas nucleares tdcticas pueden requerir potencias del orden de 10 kilotones;
evidentemente, esas armas podrian ensayarse a plena potencia con un umbral de verifi-
cacién de unos 10 kilotones. Pero podrian también utilizarse ensayos a baja potencia
para comprobar los mecanlsmos desencadenadores de la fisidn gue se utilizan para
inieciar ulteriores reacciones nuciesres en armas nucleares de gran potencia. Aunque
se han realizado algunos progrescs en el desarrollo de modelos matemdticos y expe-
rimentos no nucleares para evaluar el funcionamiento de tales mecanismos, sdlo cabe
proceder a un juicio definitivo acerea de la idoneidad de este tipo de disefios sobre
la base de los resultados de ensayos nucleares que, a tales efectos, pueden reali-
Zarse a un nivel de potencia del orden de 10 kilotones. Se deriva de ello, por
tanto, que la capacidad de realizar ensayos a este niiel de potencia es importante
tanto en 1o que respecta a la conservacidn de los arsenales existentes de armas
frente a los efectos-del envejecimiento como al desarrollo de nuevos diseflos de
Cabezas bélicas. Este ejemplo no es tnico. Otros tipos de ensayos al nivel

de 10 kilotones revestirian igual importancia y todos ellos servirian para mantener

la competencia de Ios proyectistas de armamentos ¥ la confianza en su asesoramiento.




i

|

H

|

CD/402 .
CD/NTB/WP.T
pégina 8

Conclusiones

17. Un sistema mundial de estaciones sismcldgicas del tipo propuesto por el Grupo
ad hoc de expertos cientificos que funcionara a plena capacidad permitiria la ‘
detececidn Y la identiiicacidn, como fendmenos naturales o explosiones, de los
fendmenos sismicos cuyas ondas internas fueran’de, magnitud 4% o magnitud superior.
En opinién del Reino Unido, esta capacidad no excluiria la posibilidad de que se
realizaran ensayos subterrdneos clandestinos de armas nucleares a potencias de
hasta unas pocas toneladas de kilotones. Estos ensayos podrian tener considerable
importancia militar.

18. Salvo que se introduzcan mejoras significativas en las técnicas de verifica-
cidn actualmente disponibles, subsistird ‘una laguna que podria ser explotada &e
manera que resultasé afectado en gran medida el equilibrio entre los Estados posee~
dores de armas nucleares. Esta conclusidn contradice algunas opiniones habitual- '
nente sostenidas que tal vez se basen en supuestos sobre la viabilidad de”una red
global eficaz que de'momento no se justifican. Cabe dudar de que en algunas de las
evzluaciones publicadas se hayan considerado debidamente diversos factores técnicos;
sobre todo, en algunas de esas evaluaciones no se establece una diferencia apropiada
entre la deteccidn por si sola y la deteccidn’e identificacién.

19, Subsisten diffciles problemas con respecto a la inspeccidn in situ que tienen
todavia que resoiverse. Ademds, no se ha llegado a un acuerdo sobre si es, o no,
posible, incluir arreglos para la realizacidn de explogiones nucleares con fines
pacificos en un tratado de prohibicidn completa de los ensayos. Una parté impor-
tante de las negcciaciones trilaterales celebradas entre 1967 y 1980 se dedicé a
estas dificultades; gue fueron claramente identificadas en el informe presentado al
Conité de Desarme sobre esas negociaciones (CD/130). Pero la labor realizada en

el Comité de Desarme desde 1982, especialmente por el Grupo ad hoc de expertos
cientificos, ha sido valiosa para determinar las esferas en las que tal vez puedan
lograrse ulteriores progrescs. Lo que queda por determinar es la voluntad poli-
tica de reconocer que la senda adecuada hacia un tratado convenidoc ~por larga que
Sea- pasa por elrexamen detallado de las cuestiones relativas a la verificacidn.

Una vez que haya confianza en que se han resuelto esos problemas -y su solueidn no

debe conduecir a un desequilibrio en las relaciones internacionales al permitir a

——una parte que obtenga una ventaja soore otra- podrd avanzarse hacia la prohibicidn

final de todos los ensayos nuclezres.
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