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二. 从政府和国际组织收到的意见 
 

A. 从政府收到的意见 

 

希腊 

[原文：英文] 
[日期：2010 年 6 月 10 日] 

第 2 条草案 

“1. 为本《规则》之目的，任何通知，包括通知书、函件或建议：(a)直接交给

收件人，即为收到；(b)递送到惯常住所或营业地，或者能够以其他方式在收件

人为收到此种通知先前指定的地址检索到，即视为已经收到。2. 经过合理努力

未能根据第 1 款将通知送到的，该通知发到收件人最后已知营业地或地址，即

视为已经送到。3. 第 1 款(b)项和第 2 款规定的通知，应以能够提供所传送信息

的内容记录和递送记录的任何通信手段递送。4.通知根据第 1 款或第 2 款递送的

日期，应视为通知已经收到的日期。” 

意见：第 3 款中“收发”二字改成了“递送”，事实上这是第 1 款使用的术语。

第 4 款：第 1 款和第 2 款设想的都是递送方法（第 1 款为实际递送；第 2 款为视

作递送）。“试图递送”的措辞与这一根本概念不一致，因此已被删除。 

第 34(2)条草案 

“2. 所有裁决均应以书面作出，应属终局性，对各方当事人具有拘束力。各方

当事人应当履行所有裁决，不得延误。各方当事人通过采用本《规则》而可以

有效地这么做的，即可放弃其向任何法院或其他主管机构提起任何形式上诉或

复查的权利。” 

意见：应当采用与其他主要仲裁规则（国际商会、伦敦国际仲裁法院、新加坡

国际仲裁中心等等）比较相似的措辞形式。因此，建议措辞尽量简单。这类规

定为人熟知，经过实践的检验和考验。突出的内容是以下限制：“各方当事人通

过采用本《规则》而可以有效地这么做的”；此后的具体词语（“上诉”、“复

查”、“追诉”）则没那么重要。 

方括号内最后一句话应予删除。它与本款的根本规则相违背，即“各方当事人

应当履行所有裁决，不得延误”。 

第 41(4)条草案 

“4. 在将根据第 40 条第 2 款(a)项和(b)项确定的仲裁员的收费和开支通知各方

当事人时，仲裁庭还应解释相应金额的计算方式。在收到仲裁庭对收费和开支

的确定方法后 15 天内，任何一方当事人均可将此种确定方法提请指定机构审

查，未约定或未指派指定机构的，可提请常设仲裁院秘书长审查。在考虑到仲

裁庭根据第 3 款的提议（及其任何调整）后，如果指定机构或者根据第 6 条第 4
款常设仲裁院秘书长认为仲裁庭确定的收费和开支明显过高，或者，在收费和

开支确定方法与该提议不一致的情况下，如果指定机构或者常设仲裁院秘书长
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认为该确定方法未能满足第 1 款的要求，则指定机构或常设仲裁院秘书长应在

收到审查请求后 45 天内，对仲裁庭的确定方法作出任何必要调整，调整结果对

仲裁庭具有约束力。仲裁庭应将任何此种调整写入裁决书，裁决书已下达的，

应在根据第 38 条对裁决书作出的更正中执行此种调整。” 

意见：“根据第 6 条第 4 款”一句是对第 6(4)条中所述假设给予的有益提醒，即

如果指定当局未作出决定，常设仲裁院秘书长可就仲裁庭对收费和开支的确定

方法作出裁定。第 6(4)条明文提到第 41(4)条，但鉴于这两个条款前后实际距离

较远，所以明文提醒注意第 6(4)条的内容将是有益的。 
 
黎巴嫩 

[原文：阿拉伯文] 
[日期：2010 年 6 月 7 日] 

《贸易法委员会仲裁规则》自 1976 年通过以来从未进行过修订。2006 年 7 月以

来，一个专门的工作组一直在拟订《贸易法委员会仲裁规则》修订草案，该草

案不改变文本的结构、精神或行文风格，而是提高其灵活性，降低其复杂性。 

文本草案最显著的特点如下： 

1. 第 6 条是一个新条款，它规定除非各方当事人已就选择指定机构达成约

定，否则一方当事人可随时提名一个或多个机构或个人，包括海牙常设仲裁法

院（下称“常设仲裁院“）秘书长，由其中之一担任指定机构。 

它还规定任何当事人可请求常设仲裁院秘书长指派指定机构。 

2. 第 34 条第 2 款规定，不能就裁决向任何法院或其他当局提起任何形式的上

诉或异议，但以缺乏管辖权或违反程序性原则为由申请撤销裁决的除外。 

3. 关于适用法的第 35 条 

整体而言，《贸易法委员会仲裁规则》修订草案是可以接受的。 

 


