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Se declara abierta la sesion a las 10.20 horas.

Cuestiones de organizacion y otros asuntos
(continuacion)

Anuncio de las decisiones de la Mesa

1. El Presidente anuncia el estado de las
comunicaciones examinadas con arreglo al Protocolo
Facultativo al finalizar el periodo de sesiones en curso.
El Comité ha tramitado un total de 33 comunicaciones:
ha declarado 11 comunicaciones inadmisibles y
17 admisibles; ha concluido que se ha violado el Pacto
en 15 casos y ha decidido interrumpir el examen de
cinco comunicaciones.

2. Como parte de la labor que realiza en virtud del
articulo 40 del Pacto, el Comité ha examinado los
informes de México, la Argentina, Uzbekistdn y Nueva
Zelandia y ha aprobado observaciones finales sobre
cada uno de ellos. En su préoximo periodo de sesiones,
el Comité tiene la intenciéon de examinar los informes
de Estonia, Israel, Colombia y el Camertn. EI Comité
tiene también la intencion de adoptar listas de
cuestiones referentes a Mongolia, Eslovaquia, el Togo,
Kazajstan, Etiopia y un pais cuya situacion se
examinara aunque no haya presentado informe.

3. La Mesa ha recomendado que, para octubre de
2010, se comunique a todos los Estados partes cuyos
informes iniciales tengan un atraso superior a 10 afios
que si no presentan sus informes dentro de un plazo
determinado, procedera a examinar la aplicacion de la
Convencion en esos Estados.

4.  El Comité ha avanzado en su primera lectura del
proyecto de observacion general num. 34, que espera
concluir durante el siguiente periodo de sesiones. Las
revisiones de las directrices para la presentacion de
informes también han sido objeto de examen y se
considerardan de nuevo en el siguiente periodo de
sesiones. En el 99° periodo de sesiones se reanudara
también el examen de las modalidades de aplicacion
del nuevo sistema de listas de cuestiones antes de la
presentacion de informes.

5. Se ha modificado el formato de la reunion entre
comités de los o6rganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos a fin de centrar la atencion en un
tema especifico. Se ha previsto convocar la siguiente
reunioén en junio para tratar la cuestion de los informes
especificos elaborados con base en listas de cuestiones
antes de la presentacion de informes. La Mesa ha

presentado las candidaturas del Sr. Iwasawa, Presidente
del Comité, y de la Sra. Keller para que representen al
Comité en la mencionada reunion.

6. El 100° periodo de sesiones del Comité de
Derechos Humanos se celebrara en octubre de 2010. Se
ha hablado de la posibilidad de celebrar un acto para
conmemorar este aniversario el ultimo dia de ese
periodo de sesiones. Se cred6 un comité de
planificacion, que se reunié por primera vez el dia
anterior. Si bien al comienzo se decidi6 celebrar una
reunion de un dia el ultimo viernes del periodo de
sesiones, el comité de planificacion recomendo6 que se
celebrara mas bien el Ultimo miércoles, es decir, el
27 de octubre. El comité de planificacion establecera el
programa para el evento.

7. El Sr. O’Flaherty desea saber cudles son los
planes para la reuniéon y por qué se ha descartado la
propuesta de celebrarla el viernes.

8.  Sir Nigel Rodley se hizo eco de la pregunta del
Sr. O’Flaherty acerca de por qué la reuniéon (una que no
contribuiria a avanzar la labor ordinaria del Comité) no
podia celebrarse un viernes, dia en que el Comité debe
estar presente.

9.  El Presidente dice que, en vista del bajo nivel de
asistencia el ultimo viernes de los periodos de sesiones,
el comité de planificacion decidié que era preferible
celebrar la reunidén un miércoles.

10. El Sr. O’Flaherty pide al comité de planificacioén
que recapacite sobre su decision. Seria mejor celebrar
la reunion el viernes, ya que asi se aprovecharian mejor
los recursos y no se interferiria en la labor del Comité.

11. El Sr. Thelin apoya la peticion de que se vuelva a
considerar celebrar la reunion el viernes y desea saber
cuales son las actividades previstas para ese dia.

12. El Presidente transmitira las del

Comité al comité de planificacion.

opiniones

13. El Sr. Salvioli dice que seria tutil conocer los
motivos por los que el comité de planificacién propuso
que la reunién se celebrara el viernes. Como ¢l suele
estar presente durante todo el periodo de sesiones, no
tiene una preferencia por un dia en particular. Sin
embargo, la decision no puede seguirse aplazando ya
que es preciso enviar las invitaciones.

14. La Sra. Chanet se ha opuesto a que la reunion se
celebre el viernes porque el Comité no suele reunirse
en la tarde del ultimo dia de los periodos de sesiones y
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a menudo tiene dificultades para lograr el quérum en la
mafiana. Al elegir la fecha ha de tenerse en cuenta no
s6lo a los miembros del Comité sino también a los
invitados de alto nivel y a otras personas a las que se
cursaria una invitacion. Es evidente que no se puede
complacer a todos, pero si la fecha propuesta so6lo es
conveniente para los propios miembros del Comité,
debe existir cierto margen de flexibilidad para
modificarla.

15. Sir Nigel Rodley conviene en que el ultimo
viernes de los periodos de sesiones el nivel de
asistencia suele ser bajo, pero no cree que los
miembros del Comité no quieran asistir a esa reunion
especial. Si no asisten, no podran contribuir al debate,
lo que seria lamentable, pero seria por decisidon propia.

16. La disponibilidad de los invitados incluidos en la
lista es importante y, de contar con mas tiempo, habria
convenido en contactarlos antes para determinar su
disponibilidad, pero ya era demasiado tarde. Quizas el
comité de planificacion, en consulta con la Secretaria,
pueda ponerse rapidamente en contacto telefonico con
ponentes de alto nivel para averiguar si pueden asistir
el viernes y, en caso negativo, si un mayor nimero de
ellos puede asistir en caso de que la reunion se celebre
el miércoles. De cualquier manera, es preciso tomar
pronto una decision para enviar las invitaciones.

17. El Sr. Fathalla dice que, como el Comité suele
finalizar su labor el ultimo viernes de los periodos de
sesiones, quizds no sea apropiado celebrar la reunion
ese dia. Si el Comité puede concluir su labor el
miércoles, podria celebrarse el jueves y el periodo de
sesiones podria concluir el viernes de la forma
acostumbrada.

18. El Presidente dice que la labor de examinar los
informes y ultimar las observaciones finales lleva
tiempo y se necesita el ultimo jueves del periodo de
sesiones.

19. El Sr. Amor dice que no importa el dia que se
celebre la reunion. Lo que si importa es reunir al mayor
numero de personas para examinar la labor del Comité.
Ademas de las cuestiones planteadas por la Sra.
Chanet, observa que la asistencia a las reuniones
celebradas los viernes, en particular las que requieren
la participacion de representantes de los Estados partes,
suele ser mas baja que la de las celebradas en dias
distintos del viernes. Asimismo, el ultimo viernes del
proximo periodo de sesiones es el dia de Todos los
Santos, ocasion importante en muchos paises, por lo
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que quiza es preferible elegir otro dia. Si la reunion se
celebra el miércoles, no se desperdiciarad tiempo ya que
el jueves y el viernes en la mafiana seran dias de
trabajo normales.

20. El Sr. O’Flaherty seiala que el Comité
desperdicia sistematicamente los recursos que se le
asignan porque nunca trabaja hasta el final del altimo
viernes. Por lo general, sobre todo porque el Comité
nunca realiza todo el trabajo que quisiera, deberia
trabajar todo el ultimo dia de sus periodos de sesiones.
Como ese no es el caso, el hecho de celebrar la reunién
el viernes significaria que el Comité puede aprovechar
plenamente los recursos a su disposicion sin afectar sus
horarios de trabajo habituales. Quizas podria incluso
reintroducir la practica de trabajar hasta el final del dia
los ultimos viernes. Dicho esto, sefiala que podria
haber un impedimento de orden practico si el dia
propuesto coincide con un fin de semana largo. Si la
reunién ha de celebrarse un dia distinto del viernes,
durante una de las valiosas jornadas de trabajo del
Comité, debe tener una relevancia tangible para la
labor del Comité y no ser simplemente una oportunidad
para el consabido intercambio de opiniones con
invitados distinguidos.

21. El Presidente recalca el punto del Sr. O’Flaherty
acerca de la obligacion del Comité de aprovechar
plenamente los recursos existentes.

22. La Sra. Chanet dice que el hecho de contactar a
los oradores con antelacién para determinar si estan
disponibles o no aumentaria las posibilidades de éxito
de la reunion. También es importante tener en cuenta la
disponibilidad de los Estados partes y de la prensa, ya
que no suelen asistir a reuniones los viernes por la
tarde. En cuanto a la cuestion general de trabajar hasta
el final del viernes, insiste en que a muchas personas
les espera un trayecto largo y deben volver a sus
ocupaciones al comienzo de la semana siguiente.

23. La Sra. Motoc dice que el principal objetivo de
la reunién no es con contar oradores de renombre
cuyos puntos de vista son bien conocidos sino, mas
bien, conversar con miembros de organizaciones no
gubernamentales e instituciones nacionales de derechos
humanos que se dedican de lleno a esas cuestiones. Si
los invitados previstos inicialmente no pueden acudir
en una fecha determinada, se puede cursar la invitacion
a otras personas.

24. Conviene con el Sr. O’Flaherty en que el Comité
debe reunirse hasta las 18.00 horas del ultimo dia de
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cada periodo de sesiones. Como el tiempo es un bien
muy preciado, para el ultimo dia de los periodos de
sesiones que se celebren en el futuro debe preverse
trabajo para una jornada completa. Sin embargo, en
cuanto a la reuniéon que nos ocupa, es partidaria de que
se celebre durante la semana en lugar del viernes, a fin
de contar con la participacion de representantes de los
Estados partes y la prensa.

25. Sir Nigel Rodley dice que el cometido del comité
de planificacion fue examinar el contenido de la
reunion; la Mesa ya decidi6 la fecha por unanimidad.
Sin embargo, se plante6 la cuestion de la
disponibilidad de determinadas personas, una
consideracién importante ya que la ocasidon tiene
aspecto ceremonial y no es completamente académica.
No es probable que la proximidad del dia de Todos los
Santos sea un problema, ya que no se observa en
Ginebra. Aunque conviene con la Sra. Motoc en que la
presencia de representantes de la comunidad de
derechos humanos es decisiva para el éxito de la
reunidén, no es probable que tengan problemas para
asistir.

26. Parece que comienza a esbozarse un consenso en
torno a que la reunidon se celebre el viernes, de
conformidad con la decision de la Mesa, dependiendo

de las consultas sobre la disponibilidad de
determinados invitados.
27. El Sr. Thelin propone que el comité de

planificacion se vuelva a reunir después de la reunion
para que adopte las decisiones del caso.

28. El Presidente sefiala que ni el viernes 29 de
octubre ni el lunes 1 de noviembre son feriados
oficiales de las Naciones Unidas. Pide a Sir Nigel que
repita su propuesta.

29. Sir Nigel Rodley propone que otra posibilidad
sea celebrar la reunion el viernes, segun lo convenido
por la Mesa, pero que el comité de planificacion, en
consulta con la Presidencia, pueda decidir adelantar la
reunidn si es evidente que determinadas personas que
pueden contribuir a su éxito no pueden asistir en la
fecha inicialmente prevista.

30. La Sra. Chanet destaca que el Comité no s6lo
debe consultar a los posibles invitados sino también a
las organizaciones no gubernamentales, los Estados
partes y la prensa para garantizar el éxito del evento.

31. El Sr. Pérez Sanchez-Cerro recuerda que,
durante la reunion de la Mesa, propuso que la reuniéon

tuviera un caracter primordialmente politico, a fin de
ofrecer a los Estados partes la oportunidad de reiterar
su apoyo a los principios del Pacto.

32. El Presidente confirma que el comité de
planificacion tuvo en cuenta esa opinion. Invita al
comité a que apoye la propuesta inicial de Sir Nigel.

33. Asi queda acordado.

34. El Sr. O’Flaherty dice que habria sido util
conocer a cabalidad el programa de la reunion ya que
se ha estado hablando sobre la organizacion de una
reunion y sus posibles participantes sin conocer
realmente sus pormenores. Pide al comité de
planificacion que presente un informe para su examen
antes de la reunion.

35. El Presidente dice que se han propuesto los
nombres de determinados invitados pero que seria
prematuro deliberar sobre ellos. La reunion tendra un
componente de alto nivel y otro académico. Habra
también un didlogo interactivo, una aportacion del
Comité y un debate general sobre la labor del Comité.

Seguimiento de las observaciones finales

36. El Sr. Amor seiala que ha omitido un punto
durante el examen y la aprobacion de su informe sobre
el seguimiento de las observaciones finales por parte
del Comité. En cuanto a la cuestion de las garantias
diplomaticas mencionada en el parrafo 12 de las
observaciones finales sobre el sexto informe periddico
del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
existe una oposiciéon muy clara entre la posicion del
Comité y la del Estado parte, que no cabe soslayar.
Propone que el comité examine el asunto en una sesion
publica durante su proximo periodo de sesiones.

37. El Presidente sefiala a la atencion de la
Asamblea General el proyecto de resolucion
A/C.3/64/L.22 relativo a los Pactos internacionales de
derechos humanos, que hasta ahora siempre se ha
aprobado por consenso. Sin embargo, durante el actual
periodo de sesiones de la Asamblea General, se solicitd
una votacion, que tuvo como resultado la supresion de
la referencia a las observaciones generales del Comité.
Esa medida representa una ruptura con la practica
anterior de la Asamblea y es motivo de honda
preocupacion para el Comité. La Mesa recomendo que
la Presidencia planteara esa cuestion en la proxima
reunion de presidentes de 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos.

10-29268



CCPR/C/SR.2713

38. El Sr. O’Flaherty apoya la recomendacion de la
Mesa y propone que la Presidencia, junto con otras
Presidencias, adopte una decision sobre la medida
adecuada que ha de sefialarse a la atencion de los
Estados Miembros.

39. El Presidente dice que el Comité desea apoyar la
recomendacion de la Mesa.

40. Asi queda acordado.

41. El Presidente sefiala a la atencion del Comité el
documento A/CN.4/L.744, titulado “Reservas a los
tratados”, y en particular los proyectos de directriz 3.2
a 3.2.4 inclusive, que fueron aprobados recientemente
por la Comision de Derecho Internacional.

42. Sir Nigel Rodley lamenta que la Comisién no
haya mantenido informado al Comité acerca de esas
decisiones. Si bien el proyecto de directriz 3.2.1 se
redactd segun lo convenido tras la reuniéon conjunta de
los representantes de los 6rganos creados en virtud de
tratados y la Comision, los demas proyectos de
directriz mencionados por la Presidencia, en particular
el proyecto de directriz 3.2.2, fueron un claro intento
por parte de algunos miembros de la Comision de
retractarse de decisiones anteriores. El lenguaje no sélo
es confuso; sencillamente no comprende cémo los
Estados y las organizaciones internacionales pueden
especificar la naturaleza y las limitaciones de la
competencia de un organo encargado de vigilar la
aplicacion de los tratados, como el Comité, para
evaluar la validez de las reservas fuera del contexto del
propio tratado. En la segunda frase del proyecto de
directriz 3.2.2, es atin menos claro qué medidas pueden
adoptar los Estados y las  organizaciones
internacionales para limitar los poderes del Comité si
éstos son ejercidos de conformidad con lo dispuesto en
el proyecto de directriz 3.2.1. Aunque en el pasado el
Comité ha gozado de una buena relacion de trabajo con
la Comision, ultimamente se han producido cambios en
su composicion que quizds han modificado la
situacion.

43. Ademas, en los proyectos de directriz no se
abordan criterios ya examinados con la Comisiéon: no
queda claro si estos criterios son aun objeto de examen
o si simplemente se han omitido. La reunidén entre
comités de presidentes de los drganos creados en virtud
de tratados de derechos humanos debe seguir vigilando
las actuaciones de la Comision y debe también
examinar la posibilidad de convocar nuevamente al
Grupo de Trabajo sobre las reservas antes del proximo
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periodo de sesiones de la Comisién. También seria ttil
que la Secretaria siguiera de cerca los cambios
efectuados en los proyectos de directriz a los fines del
Grupo de Trabajo que, de ser necesario, intentaria
también reunirse con la Comision.

44, La Sra. Chanet dice que aun cuando los
proyectos de directriz de la Comision no son
normativos, envian una seflal negativa, sobre todo
respecto de los nuevos tratados, al dar la impresion de
que invitan a los Estados partes a limitar la
competencia de los organos creados en virtud de
tratados. La oradora apoya la propuesta de convocar de
nuevo al Grupo de Trabajo sobre las reservas y de
vigilar mas de cerca la labor de la Comision.

45. El Sr. Fathalla dice que deben pedirse
aclaraciones a la Comision acerca de las repercusiones
del proyecto de directriz 3.2.2 y, en particular, acerca
de si la primera frase se aplica Unicamente a los
tratados que exigen la celebracion de conferencias de
los Estados partes para evaluar y vigilar a los érganos
de supervision. Si ese es efectivamente el caso, el
proyecto de directriz no debe ser motivo de
preocupacion para el Comité.

46. El Sr. Salvioli dice que el proyecto de directriz
3.2.2 tiene el claro propdsito de limitar la competencia
de los organos creados en virtud de tratados, lo que
constituye un gran retroceso respecto de la practica
anterior. Es importante que todos los 6rganos creados
en virtud de tratados, incluidos los 6rganos creados en
virtud de tratados regionales, informen oficialmente a
la Comision de las repercusiones de las directrices.

47. El Presidente entiende que la Comision pronto
concluira su labor sobre las reservas a los tratados; si el
Comité espera a que la reuniéon entre comités que se
celebrard en junio convoque de nuevo al Grupo de
Trabajo sobre las reservas, quizas sea demasiado tarde,
dado que el proximo periodo de sesiones de la
Comision comenzara en mayo de 2010. Por lo tanto,
propone que se convoque una reunion lo antes posible
con el Director de la Division de Codificacion en
Nueva York.

48. El Sr. O’Flaherty apoya las propuestas del
Presidente y propone que el Comité envie una carta a
las  personas  competentes  sefialandoles  las
preocupaciones principales del Comité.

49. Sir Nigel Rodley apoya las propuestas
formuladas y dice que tiene entendido que la reunion
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entre comités de presidentes ya decidid convocar de
nuevo al Grupo de Trabajo sobre las reservas cuando
fuese necesario; por esta razoéon, no hay que conferir
poderes adicionales a la Secretaria.

50. La Sra. Chanet dice que aunque ello signifique
que la Comision no recibird la carta hasta que no
ultime los proyectos de directriz en junio, sera
necesario, no obstante, contar con el apoyo por escrito
de otros organos creados en virtud de tratados de
derechos humanos, ademas de celebrar las reuniones
propuestas.

51. El Presidente entiende que el Comité desea
apoyar su propuesta de convocar una reunion con el
Director de la Divisién de Codificaciéon en un futuro
inmediato y, de ser necesario, redactar una carta.

52. Asi queda acordado.

Comunicado de prensa sobre la ejecucion de dos
ciudadanos de Belariis

53. La Sra. Chanet, hablando en calidad de Relatora
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, dice que, como se indicd en una sesion
privada del Comité celebrada la semana anterior, dos
ciudadanos de Belaris condenados a muerte habian
presentado sendas comunicaciones individuales en
virtud del Protocolo Facultativo, y que la obligacion de
confidencialidad ya ha quedado sin efecto. Cuando se
registraron las denuncias en 2009, el Estado parte
convino en suspender las sentencias, de conformidad
con la solicitud del Comité. Recientemente, sin
embargo, el Estado parte pidié permiso para revocar
las medidas provisionales en ambos casos; el Comité
rechazd la peticion invocando el articulo 92 del
reglamento del Comité. De conformidad con la
informaciéon enviada al Comité por varias
organizaciones no gubernamentales, asi como por los
familiares y abogados de las partes en cuestion, las dos
personas fueron ejecutadas la semana anterior. De
conformidad con la decisiéon del Comité, se envid una
carta al Estado de Belaris en que se pedia una
respuesta a mas tardar el 25 de marzo 2010. Hasta la
fecha no se ha recibido respuesta alguna; por lo tanto,
agradeceria escuchar las propuestas de otros miembros
respecto de las medidas que debe adoptar el Comité.
Habida cuenta de la violacién patente del Protocolo
Facultativo por el Estado parte, propone que el Comité
mencione los casos durante la rueda de prensa que dara
al final del actual periodo de sesiones, 0 que prepare un
comunicado de prensa por separado.

54. Sir Nigel Rodley, con el apoyo del Sr.
O’Flaherty, aprueba la propuesta de preparar con
caracter urgente un comunicado de prensa sobre el
asunto. En efecto, aunque el hecho de mencionar los
casos en la rueda de prensa captara la atencion de la
comunidad internacional, también es importante que el
Comité haga constar su respuesta por escrito: la mejor
forma de lograr ese objetivo es mediante un
comunicado de prensa.

55.  El Sr. Thelin esta de acuerdo con la propuesta y
destaca la necesidad de condenar las actuaciones del
Estado de Belarus en los términos mas enérgicos. Las
ejecuciones constituyen un desprecio manifiesto de las
obligaciones que incumben al Estado parte en virtud
del Protocolo Facultativo y son un insulto al Comité.

56. El Presidente entiende que el Comité desea
emitir un comunicado de prensa y mencionar el asunto
durante la rueda de prensa.

57.  Asi queda acordado.
Clausura del periodo de sesiones

58. El Sr. Thelin expresa su agradecimiento al
Presidente por su dedicacion al Comité y a su labor,
pese a que recientemente fallecidé un miembro de su
familia.

59. Tras el intercambio habitual de cortesias, el
Presidente declara clausurado el 98° periodo de
sesiones del Comité de Derechos Humanos.

Se levanta la sesion a las 11:20 horas.
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