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la séance est ouverte 3 20 h{50

QUESTION. D! UNE CONVENTION RELATIVE AUX DROITS DE L'ENFANT (point 13 de.1'ordre du
jour) (suite) (B/CN.4/1324 et Corr.l et Add.l & 4; B/CN&d/L.1418, L.1428, = °
L.1465/Rev.1l, L.1468)

1. M. VARKONYI (Observateur de la Hongrie) dit que sa délégation estime que la
commnauté internationale devrait se domner pour objectif commun de veiller & ce
que les jeunes grandissent dans un monde de paix. Les jeunes ont pour téche de
faire avancer le monde; chacque société a donc le devoir de las préparer a cette
tidche et de leur accorder leurs droits. Pour assurer le respect de ces droits, il
faut & la fois des mesures nationales, comme la Loi sur les droits de la jeunesse
adoptée en Hongrie en 1976, et des efforts internationaux. Le Gouvernement hongrois
organise pour le mois de juin une rencontre internationale dans le cadre de 1'Année
internationale de l'enfant, ol les participants auront l'occasion d'examiner dans
quelle mesure les principes énoncés dans la Déclaration des droits de 1'enfant

gont appliqués.

2. Le Gouvernement hongrois est donc tout & fait en faveur de 1'élaboration d'une
convention juridiquement obligatoire sur les droits de 1l'enfant, et il appuie sans
réserve le projet de résolution E/CN.4/L.1465/Rev.l. Il espére que la priorité sera
donnée a 1l'élaboration de .cette convention & la trente-sixiéme session de la
Commission. B o

3+ Le PRESIDENT invite le’ Président-Rapporteur du Groupe de travail sur le
point 13 de 1'ordre du jour & présenter le rapport du Groupe (E/CN.4/L.1468).

4. M. LOPATKA (Pologne), présentant le document E/CN.4/L.1468, dit que ce
rapport refléte les vues exprimées au cours du débat général et les accords
auxquels.on est parvenu sur le fond et la procédure. Un certain nombre d4'amende-
ments ont &été suggérés et incorporés au projet de rapport; M. Lopatka espere que
les dispositions adoptées par le Groupe de travail donneront satisfaction & tous.
I1 demande aussi & la Commission d'approuver le projet de résolution

E/CN.4/1..1465/Rev.1.

5. Mue.SILVA y SILVA (Pérou) dit que sa délégation appuie le projet de résolu-
tion E/CN.4/L.1465/Rev.l et souhaite qu'il soit adopté par consensus.

6. Le PRESIDENT dit qu'en 1l'absence d'objection, il considérera que la Commission
souvhaite adopter par consensus le projet de résolution E/CN.4/L,1465/Rev.1.

T Il en est ainsi décidé.

PROJET DE DECLARATION SUR L'ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES D'INTOLERANCE ET DE
DISCRIMINATION FONDEES SUR LA RELIGION OU LA CONVICTION (point 18 de 1'ordre du
jour) (B/CN.4/1145; B/CN.4/1146 et Add.1 & 3; E/CN.4/1305 et Add.l et 2;
E/CN.4/1337; E/CN.4/L.1417 et L.1464; E/CN.4/NGO/228; E/CN.4/NGO/229;
B/CN.4/NGO/251; E/CN.4/WG.4/wP.1) o

8. Le PRESIDENT appelle 1l'attention de la Commission sur le projet de réso=-
lution E/CN.4/L.1464 et invite le Président-Rapporteur du Groupe de travail sur
le point 18 de 1l'oxdre du jour & présenter le projet de rapport du Groupe

(E/CN.4/WG.4/WP.1).,

9. M. BERMACORA (Autriche), présentant le document E/CN.4/WG.4/WP.1, dit que le
Groupe de travail n'a malheureusement pas pu parvenir i un accord sur les articles I
& IIT du projet de déclaration. Le principal obstacle s'est révélé &tre 1l'inclusion
proposée des mots "convictions théistes non théistes ou athdistes" & 1'article I.
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Il a aussi été difficile de décider slil fallait ou non mettre certains membres de
Phrases. entre crochets. Certains représentants ont estimé gue le texte soumis & la
Commission par le Groupe de travail devrait &tre un texte de consensus, ne comportant
pas d'expressions sur lesquelles l'accord ne s'est pas fait. M. Ermacora donne
lecture d'un certzin nombre Ad'amendements ct de corrections zu texte de projet de
rapport gui ont été proposés, et sur lesquels lui-méme est d'accord.

10. Le PRESIDENT dit que le Secrétariat a pris rote des modifications en question
et les incorporera dans la version finale du rapport du Groupe de travail.

11. Mgr, BRESSAN (ObserVateu‘ du Saint-Sidge) dit que sa déldgation s'intéresse
vivement au proget de declaratlon, ainsi qu'd une convention qui pourrait &tre
adoptée sur 1'éliminatiorn de toutes les formes d'intolérance et de discrimination
fondées sur la religion ou la conviction, car la liberté religieuse permet aux
gens de vivre en harmonic, en s'épanouissant en tant qu'individus dans une socilété
libérée de la crainte. Clest donc avec une certaine déception que la délégation
du Saint-Sidge a suivi les discussions du Groupe de travail & la présente session.
Bien qu'il soit tout a fait possible de parvenir & un accord sur 1lé fond du projet
de déclaration, des difficultés inexplicables sont soulevées apres dix- sept années
de discussion, alors que dans le monde d'innombrables personnes souffrent a cause
de leur religion ou de leurs convictions.

12, Bien qu'il n'ait pas été possible d'achever le projet de déclaration comme
1'Assemblée générale 1'a demandé dans sa résolution 55/106 la délégation du
Seint-Siege est en faveur de 1l'adoption du texte des trois premiers articles tels
gu'ils apparalssent dans le projet de résolution L/CN 4/L 14643 elle aurait cependant’
aimé qu'une plus large place soit faite & la question de 1'intolérance et a la
nécesgsité de respecter les opinions politiques, économiques, sociales et culturelles.

13. M. McKINNON (Canada), présentant le proget de résolution E/CN 4/L 1464, dit que
le Groupe de travail s'est mis d'accord sur le contenu des trois premiers articles

du projet de déclaration mais n'est malheureusement pas parvenu & un cons:insus sur
leur formulation. Cependent, comme la question est discutée a 1'ONU depuis si
longtemps, la délé;ation canadienne et plusieurs autres ont eztimé gu'il faut
d'urgence faive un certain progrés. Adopter le projet de résolution, évitera d'av01r

a tout recommencer a la prochaine session de laz Commission.

14. M, LEWIN {Observateur de 1'Organisation mondialc Agudas Israel) dit qu'une
déclaration sur l'ellmlnatlon de l'intolérance religieuse peut faire tant de bien
81mplement par son- pouvoir moral inhérent qu'il est difficile de comprendre pourquoi.
elle n'a pas encore vu le jour, d'autant plus que son existence n'aurait de consé-
quences juridiques pour aucune nation.  Apres tout, ce ne serait pas un document
unique : beaucoup dtautres ont déja proclamé le brlnolpe de la tolérance, y compris

la Bible; rien ne serait plus justifiable que la dépense par la oommuqaute mondiale
du droit de chacun & vivre selon ses convictions. E

15. L'Organisation mondiale Agudas Israel juge trés préoccupante 1l'opposition qui se
manifeste & cette déclaration,; car il es? inconcevable qu'un Etat quelconque ne
reconnaisse pas que la discrimination-fondée sur la religion ou  la conviction est

une atteinte & la dignité humsine. Dems le dScument E/CN.4/NGO/228, vingt-trois
organisations non gouvernementales ont demandd instamment que 1'élaboration de la
‘déclaration ne soit plus retardée. La révolution religieuse qui s'est produite
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récemment dans un pays important rappelle 1'opportunité d'une telle déclaration.
M. Lewin demande & la Commission d'adopter les trois premiers articles du projet
de déclaration pour montrer qu'elle remplit au moins en partie le mandat que
1'Assemblée générale lui a confié. Il demande aussi & la Commission d'lnscrlre
la question & 1l'ordre du jour de sa prochaine session.

16. M. MANOLOV (Bulgarie) remercie le Prégiden®-Rapporteur du Groupe de travail
d'avoir présenté les amendements de sa délégation au rapport du Groupe et exprime
1'espoir que ces amendements seront reflétés dans le rapport de la Commission sur

le point & 1l'examen. A propos du projet de résolution E/CN 4/L 1464, M, Manolov

se déclare surpris que la délégation canadienne propose l'adoption par la Commission
de trois projets d'articles qui n'ont pas été adoptés par le Groupe de travail et qui
n'ont méme pas été formellement rédigés. A son avis, la proposition canadiernmne
constitue un acte de discrimination contre les positions de certaines délégations.

De plus, elle est en conflit avec le réglement intérieur de la Commission, et partant
illégale. M, Manolov votera contre les paragraphes 1, 2 et 3 du dlSpOSltlf et contre
l'annexe; en revanche, il n'est pas oppose au puragrophe 5.

17. M. LOCHTCHININ (Union des Républiques socialistes soviétiques) appelle 1l'attention
sur une erreur au paragraphe 35 du texte espagnol du rapport du Groupe de travail
E/CN.4/WG.4/WP.1 qul déforme complétement le sens du texte de la proposition de

1'URSS mentionnée & cet endroit.

18. M. HEREDIA PEREZ (Cuba) dit que sa délégation, qui depuis un certain nombre
d'annéeg participe activement aux efforts faits pour rédiger une déclaration
acceptable pour tous les membres de la Commission, est d'accord en gubstance. sur
les articles annexés au projet de résolution E/CN.4/L.1464. L1 approuve les
objectifs du projet, mais il est surpris par la méthode employée, gqui s'écarte de
la pratique habituelle, Le Groupe de travail, comme d'aubres groupes de travail
de la Commission, a toujours procédé sur la base du consensus et de la présentation
de rapports & la Commission. Si la délégation canadienne veut que cette pratique
soit abandonnée, elle doit soumettre une proposition & cet effet} La méthode
consistant & demander que la Commission vote gur un texte qui n' a pas- fait 1lobjet
d'un consensusg au “roupe de travail, ne gerralt-ce que par me:que de temps, est
inacceptable.

19, M. MBZVINSKY (Btats-Unis d'Amérique) dit que la proposition canadienne tendant
& adopter au moins trois articles du projet de déclaration semble éminemment
railsonnable, étant donné gu'a ce qu'il comprend, l'accord s'est fait sur ces
articles au Groupe de travail. Le point examiné est & l'ordre du jour de la
Commission depuls longbtemps, et il serait extr8mement regrettable qu'aucun progrés -
gubstantiel ne soit fait & la présente session., Si la Commission ne peut méme pas
prendre cette initiative limitde, peut-8tre vaudrait-il mieux qu'elle s'avoue
battue et renvoie la question a 1'Assemblée générale. La délégation des Etats-Unis
d'Amérique appulera le projet de rdsolution canadien. S '

20. M. O'DONOVAN (Observateur de 1!Irlande) dit qu'outre les amendements au
rapport du Groupe de travail dont le Pre31dent/Rﬁpporteur a donné lecture, sa
délégation suggére de modifier le paragraphe 26 du rupport qui se lirait. comme
suit : "Certains représentarits ont soulignéd qufil &tait ndécessaire de
progresser vers un accoxrd et ils ont rﬁppele la mésolution 33/106 de l'Asuemblee
générale dans laquelle il est demandé & la Commission de s'efforcer d'achever

le projet de déclaration & sa trente-cinquiéme session."
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21. Vu la résolution 33/106 de 1'Assemblée générale, 11 est tres important pour la-
Commission de signaler & 1'Assemblée générale qu'au moins guelques progreés ont été
réalisés & la trente-quatriéme session. * Pour un certain nombre de raisons, notamment
faute de temps, le Groupe de travail n'a pas adopté les premiers articles du projet

de déclaration, mais il est évident qu'un accord sur ces articles ne saurait tarder.
Ltorigine des trois projets d'articles annexds au projet de résolution E/CN.5/1.1464
est la suivante : l'article I est composé des paragraphes 2, 3 et 4 du texte de
compromis proposé par le Président/Rapporteur du Groupé de travail, dont il est
guestion au paragraphe 12 du wrapport du Groupe de travail. -Le paragraphe 1 de
ltarticle II est fondé sur le paragraphe 1 de la proposition soviétigue mentionnée au
paragraphe 9 du rapport,; les mots "de sa conviction" ayant remplacé les mots "de ses
convictions théistes, non théistes ou athéiwtes” * Le paragraphe 2 de llarticle II est
fondé sur le paragraphe 1 du texte soviétique mentionné au paragraphe 20 du rapport,
ainsi que sur le paragraphe 1 de 1l'article premier de la Convention internationale sur
1'élimination sur toutes les formes de discrimination raciale. Enfin, l'article III
est fondé sur un texte sugzéré par la France sur la base d'une proposition néerlandaise
qui a été fortement appuyée au sein du Groupe de travail.

22. In appuyant le projet de résolution canadien, M. O'Donovan souligne cque les
divergences qui se sont fait jour au scin du Groupe de travail portaient sur le cadre
des projets d'articles, la place que devaient occuper certains paragraphes, les
guestions & mettre en relief et certaines propositions qui avaient été faites au cours
des débats des années précédentes, mais non sur les trois- pfogeis d'artlcles dont le
Canada, propose 1l'adoption.

23. M. CHARRY SAMPER (Colombie) s'associe aux observations des orateurs précédents;
non seulement il appuie le projet de résolution canadien, mais encore il voudrait
s'en porter coauteur.

24. M. GNONLONFOUN (Bénin) dit que son pays, ou pres de 30 religions coexistent en paix,
n'a aucune difficulté & appuyer le principe de la tolérance religieuse. Ce quil est
pour lui difficile & accepber, c'est que la proposition canadiemmne fasse état d'un
accord substantiel auquel serait parvenu le Grdupe de travail.. Le représentant du
Bénin a 1'impression, confirmée par le rapport du Pre31dent/ranporteur du Groupe de

travail, que le Groupe de travail n'a abouti & aucun consensus

25. M. CALERO-RODRIGUES (Brésil) dit que, tout en considérant avec sympathie le
projet de résolution canadien, il se demande si le fait de prendre le raccourci
proposé pour aboutir & un accord général améliorera la situation. La seule maniere de
progresser est de continuer a s'effowvcer d'aboutir & un consensus au sein du Groupe

de travail. La délégation brésilienne s'abstiendra donc lors du vote sur la propo-
sition canadienne. E

26. M. SOYER (France) dit qu'aprés 17 ans d'efforts, il est temps de présenter
quelques résultats, au moins sous la forme des trois projets d'articles. Il estime
qu'il est possible d'aboutir & un consensus sur ces arbticles. et lance un appel a toutes
les délégations pour qu'elles aopulenu la proposition canadienne.

27. M. LOCHTCHININ (Unlon des Republlques socialistes soviétiques) fait obServer que
le fait que le rapport du Groupe de travail se wéfére fréquemment aux propoultlons de
1'Union soviétique prouve 1l'esprit de coopération de la delegatlon soviétique et son
désir de parvenir & un consensus. Certains progrés ont été accomplis et bien d'autres
auraient pu 1'étre si le Groupe de travail avait eu plus de temps & sa disposition;
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1e rapport montre clairement qu'il existe déja un certain degré d'accord et qu'il n'y
a plus que quelques pas a faire pour atteindre le but. ILa delegatlon soviétique estime

oependant que 1'adoptlon du projet de résolution E/CN A/L 1464 constituerait un :

précédent trés dangereux. M. Lochtchinin ne voit pas la nécessité de déclarer au

paragraphe 1 que le Groupe de travail n'a pu aboutir & un consensus sur la question

de la présentation des nrojets d'articles & la Commission en vue de leur adoption.

Pour autant qu'il le sache, le Groupe de travail n'a jamais discuté cette question.

I1 ne voit pas non plus 1'utilité de la proposition, figurant au paragraphe 5, de

recongtituer le Groupe de travail & la trente-sixiéme session de la Commission si

l'on doit ne pas tenir compte des délibérations du Groupe de travail, comme le

propose le Canada. Il lance un appel & la délégation canadienne pour qu'elle recon-

giGere sa proposition compte tenu de ses conséguences dangereuses non seulement pour

le Groupe de travail sur l'intolérance religieuse, mais aussi pour dlavtres groupes

de travail de la Commigsion ou les travaux se déroulent selon le principe du consensus.

La proposition canadienne est injuste et discriminatoire et la Commission ferail une

grave erreur en 1l'adoptant.

28. M, SOYER (France) dit qu'ad son avis, un effort concerté de la Commission
pourrait conduire 3 un vésultal satisfaisant. En effet, le représentant de 1'Union
covidtique a déclaré qu'il existe un certain degré d'accoxrd et a ajouté qu'il ne
»oote plus que quelques points & résoudre. Comme il n'y a aucune difficulté majeure, -
il serait regrettable que la Commission termine sa session sans définir la zone
dfaccord. TLa zone de désaccord est évidemment centrée sur le projet dlarticle III
cqul figure dans 1'annexe au projet de résolution proposé par le Canada. L'Union
soviétique a proposé le texte suivant : "la discrimination et 1l'intolérance pour des
rzisons de religion ou de croyance sont fondamentalement injustes et constituent une
insulte & la dignité humaine", et la délégation frangalse ne croit pas cu'il puisse
'y ovoir de désaccord au sujet d'une vérité aussi évidente. Les autres délégations
sont A& peu prés unanimes & vouloir ajouter une déclaration indiquant que la discri-
mination constitue une violation des droits de 1'homme et des libertés fondamentales
proclemés dans la Charte, la Déclaration universelle et les pactes internationaux.
relatifs aux droits de-1'homme. La délégation francaise ne peut pas croire que la
délégation soviétique soit choquée que 1l'on se référe & ces instruments fondamentvaux,
d'avtant plus que 1'Union soviétique a officiellement déclaré que sa Constitution
contient des dispositions gui reprennent celles de la Charte, de la Déclaration uni-
verselle et des pactes internationaux. Ia délégation frangaise ne comprend pas les
objections de la délégation soviétique et voudrait que cette derniére lul explique
pourquoi elle s'oppose & faire état d'instruments internationaux qui sont intégra-
Llerent aooeptés’par~l'Union soviétique.
on M. LOCHTCHININ (Union des Républicues socialistes sov1ethues) dit gu'il n'a pas
été répondu & la cuestion tres importante posée par sa délégation au sujet du para--
sraphe 1 du projet de résolution. La délégation soviétique suppose donc que la délé-
gation canadienne serait préte A supprimer ce paragraphe. LElle voudrait proposer
i fapporier une légére modification au paragraphe 2 du projet de résolution qui se
irsit comme suit : "Recommande au Groupe de travail d'examiner et d'adopter promp-
erxcnt a sa prochalne session les projets d'articles annexds & la présente résolution;".
Cet emendement a pour objet d'empécher de minimiser 1'importance des travaux du
uwonpp de travail; la délégation sovwethuo estime qu'il devralt &tre possible
choutir & un consensus sur ces articles & la prochaine session, ce qui constituerait
w1 progres considérable. :

-

30 1, McKINNON (Canada) demande si 1'amendement soviétique au paragraphe 2 du
Jfoj >t de résolution signifie que lorsque le Groupe de travail reprendra ses travaux,
il adoptera les trois articles figurant dans 1'annexe au projet de résolution ou
Lien reprendra 1'étude de ces articles. Le représentant du Canada pourrait accepter
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1'amendement de la délégation soviétique s'il a pouriobjet d'éliminer le probléme

de procédure signalé par cette déldégation, qui a dit cue le fait d'adopter des
articles qui ont. été simplement Studiés et discutés an. sein du Groupe de Lravail
créerait un précédent. Il pourrait aussi accepter 1'amendement soviétique s'il
signifie que le Gr--ipe de travail ne repre-lra pas son étude Jes trois articles mais
poursuivra ses travaux sur l'ensemble de 1 déclaration. Il ae pourra toutefois

pas accepter 1l'amendement si celui-ci a pour objet de rouvrir le débat sur ces trois
articles. '

I, MEZVINSKY (Btats-Unis d'Américue) dit que sa délégation estime que 1'amen~

1.

4

denent soumis par la délégation soviétique est une manceuvre retardatrice et qu 'elle
gouvhaite que 1e projet de. résolution soit mis aux voix.-

32, M, RIOS (Panama) dit que si la Commission ne prend pas une Gécision sur cette
queaulon, elle se retrouv&ray dans un an, exactement dans la méme position.

53 M CHARRY SAUPLR (Colom010) 01t que pulscue la délégation canadienne n'a pas
accepte 1l'amendement présenté par 1'Union oOVletlcue, il voudralt demander un vote
par appel nominal.

34. M. ERMACORA (Autriche) demende si, au cas ol le projet de résolution canadien
était adopté, les délégations auraient le droit de faire de nouvelles propositions
concernant le libellé des trois articles en ouestlon 3 la prochaine session de la
Commission.

35. M. van BOVEN (Dlrocueur de la Division des droits de 1'homme) dit cu 11 ne peut
vépondre a cetbte questloh. Clest la Commission elle-méme qui devra prendre une
décision & ce sujet & sa trente-sixidme session.

%36. M. LOCHTCHININ (Unlon des Republlqueo socialistes soviétiques), prenant la parole
pour une motion d'ordre, dit qu'il pénse que certains membres de la Commission n'ont
pas tout & fait compris 1'intention de sa délégation, gui est que les projets
d'articles soient examinds et adoptés a la prochainé session de la Commission.

37. Il est procéd. i un vqte par appel noL.nal sul 1'amendem:nt proposé par 1'Union
soviétique ‘au paragraphe 2'du projet de résolution LE/CN.4/L.1464.

38. L'appel commence par 1'Autriche, dont le nom est tiré au sort par le Président

Voteni pour : Bulgarie, Cuba, Irag, Pologne, République arabe syrienne, Union
des Républicues socialistes soviétiques.

Votent contre sAustralie, Autriche, Canada, Colombie, France, Allemagne
République fédérale d', Panama, Pérou, Portugal, Suede,
* Titats-Unis d'Amerwoue, Uruguay .

S'abstiernent :Bénin, Brésil, Burundl, Chynre, Egypte, Inde, Iran, Céte
d'Ivoire, Naroc, Higéria, Pakistan, Sénégal, Ouganda, Yougoslavie.

59. Par 12 voix contre six, avec 14 abstentions, 1'amendement soviétique est
rejeté. :
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40. Tl est procédé au vote par appel nominal sur le projet de résolution E/CN.4/L.1464.

41. L'appel commence par la Pologne, dont le nom est tiré au sort<par ie Président.Q

Votent pour : Australie, Autriche, Canada, Colombie, Chypre, Egypte, France,
' Alemagne, République fédérale d', Inde, Cdte d'Ivoire, Nigéria,
Pakistan, Panama, Pérou, Portugal, Sénégal, Sudde, Etats-Unis
d'Amérique, Uruguay.

Votent contre : Néant.

Slabstiennent : Bénin, Brésil, Bulgarie, Burundi, Cuba, Iran, Irag, laroc,
Pologne, Républicue arabe gyrienne, Cuganda, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

42, Par 19 voix contre zéro avec 1% abstentions, le projet de résolution B/CN.4/L.1464
est adopte.

43, Mme SIBAL (Inde) dit qu'elle espdére que le vote de sa délégation en faveur du
projet de résolution ne sera pas considéré comme signifiant que 1!'Inde approuve la
procédure adoptée.

44. 11. HEREDIA PEREZ (Cuba) dit que sa délégation s'est abstenue lors du vote
parce qu'elle ne peut accepter vne méthode de travail qui différe totalement de celle
qui est normalement adoptée par la Commission.

45. U, Rios (Panama) prend la présidence.

46. 11. EL-FATTAL /Republiqpe arabe syrlenne\ dit que sa délégation s'est abstenue
lors du vote parce qu'elle estime que les trois projets dlarticles amraient dl &tre
adoptés par le Groupe de travail avant d'é@trc présentés a la Commission pour
approbation. Le vote de sa délégation ne doit pas &tre interprété comme reflétant
sa position finale sur ces articles.

47. M. LOCHTCHININ (Union des Republlques socialistes soviétiques) dit que sa
délégatim s'est abstenue lors du vote parce que la Commission a été mise dans la .
position d'avoir a adopter des articles d'un projet de déclaration sans les avoir
au. préalable discutés. Il espére que la procédure suivie ne comstituera pas un
précédent pour les travaux des groupes de travail de la Commission.

TROITS DES PERSONNES APPARTENANT A DES MINORITES NATIONALES, ETHNIQUES, RELIGIEUSES
ET LINGUISTIOUES (point 23 de 1'ordre du jour) (E/c. 4/1298 et Add.1l; E/CN.4/L.1467;

E/CN. 4/NGO/2)1/

48. M. TOSEVSKI (Yougoslavie), parlant en sa qualité de Président-Rapporteur du.
Groupe de travail sur les droits des personnes appartenant & des minorités nationales,
ethniques, rellgleuseu et linguistiques, dit que faute de temps, le Groupe de travail
n'a pas pu adopter le rapport contenu dans le document E/GN 4/L 1467. I1 propose donc
que la Commission adopte sans vote ce texte, ainsi que le projet de resolutlon
figurant au paragraphe -27. Depuis que.le Groupe a achevé son travail, M. TosevsL1

a regu deux amendements au rapport. Le premier, émanant de la dclegatlon norveglenne,
tend & remplacer le paragraphe 8 par le texte suivant :
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"8. Le représentant de la Norviege o appelé llattention sur les ¢ifférences de
définition des populations autochiones et des personnes appartensnt & des minorités-
naticnales, ethniques, religieuses et linpuistiques. Son gouvernement a proposé des
amendements au.projet de déclaration pour Ffaire apparaitre clairement cette diffdrence
dans chaque articl - meis on pourrait aussi envisager d'ajoutcr un article distinct

a cet effet. Dans une perspective plus dloignde, un instrument international distinct
devrait &tre élaboré sur les droits des populations autochtones.' Le deuxidme
amendeément, émanant de la délégation grecque, tend & ajouter.les mots "compte tenu

de tous les documenis pertinents! a la fin du paragraphe 2 cdu disposivifi du projet

de wésolution.

49. Le FRESIDINT suggere que la Commission adopte par consensus le projet de rapport
figurant dans le document E/CN.4/L.1467, tel qu'il a é%é modifié, ainsi que le proje%
de résolution figurant au paragraphe 27, tel qu'il a été modifié.

50. I1_en est ainsi décidé.

51. M. Beaulne {Canada) reprend la présidence.

NECESSITE D'ENCOURAGER ET DE DEVELOPPER DAVANTAGE LE RESPECT DES DROITS DE L'HOMIE
LT DES LIBERTES FONDAMENTALES, Y COMPRIS

a) QUESTION DU PROGRAMME ET DES LETHODES DE TRAVAIL DE LA COMIISSION; AUTRES TIETHODES
BT MOYENS QUI S'OFTRENT DANS LE CADRE DES ORGANISIHES DES NATIONS UNIES POUR' MILUX
ASSURER LA JOUISSANCE LFTFECTIVE DES DROITS DE L'HOMIE ET DES LIBERTES IPONDAMENTALES

b)  TIPORTANCE DES INSTITUTIONS NATIONALES DANS LE DOMAINE DBES DROITS DE L'HOIIIE
{point 11 de 1'ordre du jour) (E/CN.4/1312 et Add.l et 23 E/CN.4/1318 et Add. 1 & 3;
L/CN.4/1319; E/CN.4/1320; B/CN.4/1321 et Add.1 & 63 B/CN.4/1322; E/CN.4/L.1459,
L.1462 et L.1482; E/CN.4/NGO/246; B/CN.A/NGO/247; E/CN.4/NGO/249; E/CN.4/MGO/254;
E/CN.4/MGO/257; ST/HR/SIR.A et AdG.1)

527« Le PRESIDENT invite la Commission a aborder lec point 11 de son ordre du- jour.

53, M., IBZVINSKY (Etats-Unis a'Amérique; dit que la Commission a'déja commence
ltexamen du point 10. Il parait donc approprié d'en finir avec ce point avant d'aborder
le point 11.

54. Le PRESIDENT fait observer que les consultations sur les projets de résolutions’
concernant le point 10 ne sont pas encore achevées.

55. M. EL-FATTAL (République arabe syriemne) propose de mettre aux voix la suggestion
du Président tendant & ce que la Commission aborde le point 11-de son ordre du jour.

56. Par 13 voix contre 4, avec 7 abstentions, la’suggestion du Président est adoptée.

57. M, DIEYE (Sénégal) présente le rapport du Groupe de travail sur la nécessité
d'encourager et de développer davantage le respect des droits de 1'homme et des
libertés fondamentales et les autres méthodes el moyens de mieux assurer la Jjouissance
effective des droits de 1'homme (E/CN.4/L.1482). Il formule 1'espoir que la Commission
pourra adopter sans vote ce projet de rapport, ainsi que le projet de résolution
figurant au paragraphe 24. '
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58. 1. LAIB (Lustralie) dit que sa délégation a pris part aux consultations du
Groupe de travail. L4 la suite d'autres consultations qui ont eu lieu apreés la
publication du document 1/CN.4/L.1482, H. Lamb propose de modifier comme suit le
texte du paragraphe 1) du dispositif du projet de vésolution figurant au para-
graphe 24 de ce dcoument : "15. Prend notce de la rdsolution 5}/105 de 1'Assemblée
générale, dans laguelle la Commission est pride de tenir compte, dans la poursuite
de ses travaux concernant l'analyse d'ensemble, des vues exprimées au sujet des
diverses propositions, y compris quant & la création d'un poste de Haut Commissaire
des Nations Unies aux droits de 1'homme, et note que la Commission n'a pas pu
aboutir & un accord a ce sujet;". Il espdre qu'avec cet amendement le rapport et
le projet de résolution pourront &tre adoptés sans vote.

59.° M. MEZVINSKY (Btats-Unis d'imérique) dit que sa délégation croit comprendre que
les mots "a cet égard" doivent &tre supprimds au parvagraphe 2 du dispositif du
projet de résolution. '

60. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objection, il considérera que la Commission
souhaite adopter sans vote le rapport figurant dans le document L/CN.4/L.1482, avec
1'amendement au paragraphe 2 du dispositif du projet de résolution mentionné par le
représentant des bitats-Unis et 1'amendement au paragraphe 15 du disposifif du projet
de régolution suggéré par le représentant de 1'Australie.

61. Il en est ainsi décidé.

2. 1. ORTI: (Cuba) demande gi, du fait de l'amendement awu paragraphe 15 du dispo-
sitif du projet de résolution, la Commission ne pourra pas & l'avenir examiner les
guestions visées dans ce paragraphe.

65. 1. LAB (Australie), appuyé par M. BL-PATTAL (République arabe syrienne),
demande au représentant de Cuba de ne pas insister sur sa question. Ce paragraphe,
tel qu'il a été modifié, ne fait rien d'autre qu'exprimer le fait que la question a
été examinée mais que llaccord n'a pas pu se faire.

64. Le PRESIDEND “3clare qu'en l'absence d'objection, il considérera que le
Commission souhaite adopter sans vote le projet de résolution sur le point 11 a) de
1'ordre du jour qui figure dans le document E/CN.4/L.1459,

65. Il en est ainsi décidd.

66. Le PRESIDENT déclare qu'en 1l'absence d'objection, il considérera que la
Lomnlegzion souheite adopter sans vote le projet de résolution sur le point 11 b) de
l'ordre du jour qui figure dans le document E/CN.4/L.1462.

67. Il en est ainsi décidd.

68, ' I, MERKEL (République fédérale d'illemagne) dit que sa délégation appuie le
projet de résolution E/CN.4/L.1462 mals souvhaite faire un certain nombre d'obser~
‘vations. In République fédérale d'Allemagne, le mécanisme national mis en place
pour assurer la promotion et la protection des droits de 1'homme va blen au-dela

des principes dirvecteurs approuvés. Ce mécanisme comprend principalement un pouvoir
judiciaire indépendant jusqu'au niveau de la Cour constitutionmnelle fédérale, devant -
laguelle les particuliers peuvent faire appel en cas de violation de leurs droits
fondamentaux. La délégation de la République fédérale d'illemagne estime que lc mot
"semblables', awr paragraphes 2 et 3 du dispositif de la résolution, vise également -
ces institutions. Le haut fonctionnaire du Ilinistére fédéral de la Jjustice spécia-
liste des droits de l'homme qui a perticipé au séminaire mentionné au premier et au
deuxiéme alinéa du préambule a présenté un mémoire sur le systéme qui existe en
République fédérale d'’fllemagne. La délégation de la République fédérale d'Allemagne
cspére que le gecrétariat tiendra compte, en vertu du paragraphe 5 de la résolution,
des rengeignements fournis paxr ce haut fonctionnaire. :
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135URES DESTINEES A AMELIORER La SITUATION LT A PAIRS RESPLCTER LS DROITS DE L'HOMME
hT LA DIGNITE D TOUS LES TRAVATLLLURS HIGRANTS (point 14 de 1'ordré du jour)
(B/CN.4/1516; B/CN.4/1%25; ©/CN.4/WG0/2545 ©/CN.4/NG0/245)

69. lLime BOCETA (C)secvatovr de 1'Zspagne) présente le rapport du Groupe. de trevail
sur les mesures destinées a améliorer la situation et & faire respectér les drcits
de 1'homme et la dignité de tous les travailleurs migrants u/uﬂ}d/l)lé) . Apres de
longués pégociations, le Groupe de bravall a approuvé le projet - de resolutlon
flgufant ‘au paragr<phe 9 de son rapport. Les trois questions auxauelles le Groupe
de travull estime que la priorité dOlu &tre accordde sont énumdrdes. au para-

graphe 7 b) du dispositif du projet de résclution.

70. Comme & la présente session il n'a pas été possible d'étudier la question
suffisamment en détail, lime Boceta tient a proposer, au nom de sa délégation et de
celles’ du Portugal de la Colombie, de la Turquie et de la Yougoslavie, que-.l'on
envisage‘de créer un nouveau groupe de travail sur. les travailleurs migrants, dont
le Conseil économique et social établirait le mandat & sa prochaine session, afin
de poursulivre le travail déja entrepris par le Groupe de traveil existant, et que .
1'on mainticenne & l'ordre du jour de le prochaine session de la Commigsion le
pOLnt concernant les truvallleurs migrants.

71. Le P““SIDBNT dit qu'en 1l'absence d'objection, il considérera que lz Commission
sovhaite adoj adopter sans vote le rapport et le projet de résolution figurant dans le
document i3/CN.4/1316. ,

72. Il en est ainsi décidé.

75. 1llle DIYEZ-RETANA (Observateur du Mexique) dit qu'en dépit du travail accompli
par 1'ONU et d'autres organisations internationales, en particulier 1'0IT, il reste
beaucoup & faire pour améliorer la situation des travailleurs migrants. Les droits
fondamentaux de ces travailleurs qui sont victimes d'iune discrimination sont
parfoig violég. C('est pour cette waison que le Secrétaire d'Ltat aux affaires
dtrengeres du Hexigque a suggdéré, & la trente-troigsieme session de 1'lAssemblée géné-
rale, d'élaborer v~ code énongant les droi's de ces travaillcurs. Le lexique a été
coauteur de la résolution ))/16) de 17isgemblée géndérale, dans laquelle le Secré-
taire général a été prié d'examiner, avec les Ltats membres et les institutions
spécialigdes, la possibilité d'élaborer une convention internationale sur les
droits des trevailleurs migrants. Ju sein du Groupe de travail établi conformément
& la résolution 1078/22 du Conseil économique et social, la délégation mexicaine a
été de celles qui ont recommandé que la Commission, en examlnant la situvation des
travailleurs migrants, étudie la possibilité d'élaborer une convention sur leurs
droits afin de coopérer avec le Secrétaire général de 1°ONU dans la téche que
1'Agsemblée générale lul a confiée au paragraphe 7 de la résolution 53/163,

RAPPORTS PLRIODINUES SUR LS DROITS DE L'HOMME (point 1¢ de 1'ordre du jour)

b)  RAPPORTS PRLRIODIQUES SUR LS DROITS CIVILS 17 POLITIAURS (1/CW.4/1%504;5
L/Cw.4/L.1444)

74. 1l HOYT (Etats-Unis d'/imérigue), Prés ident/ﬂapporteur du Comité spécial des
pports périodiques, suggére que la Commission adopte sans vote le résolution IT
(Annvaire des droits de 1'homme) figurant dans le document #/CN. 4/1504 .

75. 11 SAHON (Directeur adjoint de la Division des droits de 1'homme) dit que les

incidences financiéres des décisions figurant dans ce projet de résolution sont
indiquées dang le document L/ . z/L 1444,
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76. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objection, il considérera que lé Commission
souhaite adoy adopter sans vote le projet de résolution II figurant dans le document '
E/CN.4/1304.

T7. Il en est ainsi décidé.

78. M. BYKOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que sa délégation
attache une grande importance & tous les documents velatifs aux droits de 1'homme.
Il estime donc que le document sur 1l'état des accords internationaux multilatéraux
conclus dens le domaine des droits de 1'homme sous les auspices de 1'Organisation
des Nations Unies devrait étre maintenu et que le paragraphe 4 du dispositif du
projet de résolution I figurant dans le document L/CH A/l)O/ devrait &tre supprimé.

79." In ce qui concerne la xésc lution IT figurant dans le méme document M. Bykov
,dit que pour financer la publication de 1'Annuaire, il faut utlllser les fonds
provenant de programmes devenus caducs.

ORGANISATION DES TRAVAUX

80. M. McKIINON (Canade), répondant & une question posée par I. ERMACORA (Autriche),

indique que les consultations sur les projets de résolutions conce“nant le p01nt 1O
de l'ordre du Jour n'ont pas donné de résultats.

8l. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objection, il considérera que la Commi ssion

décide de reporter & sa trente-sixiéme session la fin de l'examen des points 10 et
19 et l'examen des points 15, 17, 25 et 26,

82. Il en est ainsi décidé.

La séance est levée é'23 h 45.






