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- Rapport de l a Sous-Commission de l a l u t t e coritre l e s mesiarés d i s c r i m i n a t o i r e s ét 
de l a p r o t e c t i o n des minorités зтдг sa t r e n t e e t unième s e s s i o n ( s u i t e ) 

- Question de l a p r o t e c t i o n j u r i d i q u e i n t e r n a t i o n a l e des d r o i t s de l'homme dans l e 
cas de p a r t i c u l i e r s q u i ne sont pas R e s s o r t i s s a n t s du pays où i l s v i v e n t ( s u i t e ) 

- Questixin des-,droits de l'horane de t o u t e s l e s personnes soumises'à une forme 
quelconque de détention ou d'emprisonnement, en p a r t i c u l i e r : 
a) P r o j e t de convention contre là t o r t u r e e t autres peines ou tr a i t e m e n t s 

c r u e l s , inhumains ou dégradants 
b) Ensemble de p r i n c i p e s pour l a p r o t e c t i o n de tout e s l e s personnes soumises 

à une forme quelconque de détention ou d'emprisonnement 
- Q u e s t i o n de l a v i o l a t i o n des d r o i t s de l'homme et des libertés fondamentales, 
,où q u ' e l l e . s e produise dans l e monde, en p a r t i c v i l i e r dans, l e s pays et t e r r i t o i r e s 
c p l o h i a u x e t dépendants, e t notamment : 
à) Question des d r o i t s de l'homme à Chypre ( s u i t e ) 

Le présent compte rendu pourra f a i t e l ' o b j e t de r e c t i f i c a t i o n s . 
Les p a r t i c i p a n t s q u i désirent en app o r t e r ront priés de, l e s a d r e s s e r par écrit 

à l a S e c t i o n d'édition dès documents o f f i c i e l s , bureau E - 6 I O 8 , P a l a i s des Nat i o n s , 
• Genève, dans l a semaine q u i s u i t l a réception du compte rendu dans' l e u r langue de 

t r a v a i l . 
Les r e c t i f i c a t i o n s aux comptes rendus des séances de la. présente s e s s i o n dé l a 

Commission seront réunies en un seitL r e c t i f i c a t i f q u i paraíti'a. peu après l a f i n de 
l a s e s s i o n . 
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La séance e s t ouverte à 1 0 h 2 0 . 

RAPPORT .DE LA SOÏÏS-CQMMISSIOII EE LA LUTTE CONTRE LES MESURES DISCRIMINATOIRES , 
ET DE LA PROTECTION DES MINORITES SUR SA TRENTE-ET UNIEME SESSION ( p o i n t 2 2 ' de 
l ' o r d r e du j o u r ) ( - u i t e ) (E/CN . 4 / 1 2 9 6 ; E/C-^T.4/1299 e t Add . l ? 3 ; E/CN.4/NGO/257 
e t A d d . l ) 

QUESTION'DE LA PROTECTION JURIDIQUE INTERIiATIONALE DES DROITS DE L'HOMT-IE iDANS 
LE CAS DE PARTICULIERS QUI NE^SONT^AS RESSORTISSANTS DU PAYS OU I L S ^ V P ^ I T 
( p o i n t 24 de l ' o r d r e du j o u r ) ( s u i t e ) (E/CF . 4/Sub.2 / 3 9 2 ; E/CN . 4 / 1 3 3 6 ; 
E/CN . 4/L . I 4 7 3 ) 

1 . Le PRESIDENT i n v i t e l e s membres de l a Commission à examiner l e s résolutions 
f i g u r a n t au c h a p i t r e XTII du rappor t de l a Sous-Commission s u r sa t r e n t e et 
unième s e s s i o n (Ê/CN . 4 / I 2 9 6 ) . 

2 . M. MEZYINSKY ( E t a t s - U n i s d'Amérique) propose de différer l'examen de l a 
résolution б (XXXI)• de l a Sous-Commission, p a f c e ^ q u ' e l l e formule t r o p d'exigences 
à l'égard du secrétariat. L'examen de l a q u e s t i o n exige un délai' p l u s l o n g . 

3 . M. CALERO-RODRIGUES (Brésil) se déclare d'accord avec l e _ représ^tant des 
E t a t s - U n i s e t estime que son o b s e r v a t i o n s'applique a u s s i à гш certain"nombre 
d'autres questions q u i doivent être étudiées plus a t t e n t i v e m e n t . 

4 . Mme SIBAL (Inde) pense que l e s résolutions б (XXXl) et 9 (XXXl) de l a 
Soгls-Coшmission po r t e n t s u r des questions q u ' i l c o n v i e n d r a i t d'examiner p l u s 
longuement. 

5 . M. van BOYEN (D i r e c t e x i r de l a D i v i s i o n des d r o i t s de l'homme) f a i t observer 
que décider de différer l'examen du p r o j e t de résolution de l a p a r t i e A de 
l a résolution 6 (XXXl) de l a Sous-Commission s i g n i f i e r a i t qu'on . l a i s s e r a i t 
pendante jusqu'à l'année su i v a n t e l a q u e s t i o n de l a m i s e r a j o i i r du rappor t svœ 
l ' e s c l a v a g e ; en revanche, l a p a r t i e В de c e t t e résolution n'exige de l a 
Commission qu'ime a c t i o n limitée e t рторозе un c e r t a i n nombre de mesures pour 
l e s q u e l l e s l ' a p p r r a t i o n de l a Commission l ' e s t pas strictem'-nt nécessaire, 
et q u i peuvent être exécutées dans l e cadre des activités normales de l a 
Sous-Commission. 

6 . Le PRESIDENT f a i t s a v o i r qu'en l'absence de t o u t e o b j e c t i o n i l considérera 
-qu&-3=a-Comttission décide de renvoyer à sa prochaine s e s s i o n l'examen des 
résolutions б A et б В (XXXl) de l a Sous-Cbmmission. 

7 . I l en e s t a i n s i décidé. 

8 . M. EHMACORA ( A u t r i c h e ) relève que dans sa résolution 7 ( X X X l ) , l a 
Sous-Commission a f a i t d'importantes suggestions concernant ses t r a v a i i x à 
v e n i r , et a prié l a Commission de recommander au C o n s e i l économique e t s o c i a l 
de l e s adopter. I l estime l u i a u s s i q u ' i l c o n v i e n d r a i t d ' a u t o r i s e r l a 
Sous-Commission à siéger a l t e r n a t i v e m e n t à New Yorlf e t à Genève ; on p o t i r r a i t 
a u s s i envisaiger l a possibilité de s e s s i o n s q u i ainraient l i e u à Vienne. I l y 
a des précédents à semblable a l t e r n a n c e des l i e u x de s e s s i o n , l a q u e l l e 
d o n n e r a i t тдпе p l u s grande publicité axxx travaiuc de l a Sous-Commission. 

9 . En ce q u i concierne l e c h a p i t r e X I I du rappor t de l a Sous-Commission, 
M. Ermacora s o u s c r i t sans réserve à l ' a v i s exprimé au paragraphe 237 sur 
l e f a i t que l e massacre des Arméniens p a r l'Empire ottoman en t r e I915 et I 9 I 8 
n'es-j; pas mentionne dans l'étude SVJC l e génocide. Même s i des éléments 
c o n t e s t a b l e s f i g u r a i e n t dans l a b i b l i o g r a p h i e evac la q u e s t i o n , les massacres 
-eiuXrdnêmes-sont гш y a i t h i s t o r i q u e ,„e± M. Ermacjjis. était d' a v i s de conserver le 
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passage en (Question en c i t a n t l e s écaits i m p a r t i a i i x . A son a v i s , l a Commission 
d e v r a i t réexaminer l a q u e s t i o n . Mais i l ne s ' a g i t pas d'embarrasser l a Tirrquie, 
dont l e gouvernement a c t u e l n'est en r i e n responsable des événements en q u e s t i o n 
e t dont l e Parlement a examiné le.s crimes contre l'hxmaxiité dès I 9 2 O . 

1 0 . M. van PONGEN (Observateur des Pays-Bas) déclare que l a d e l e g a t i o n néerlan­
da i s e approuve d'une manière générale l e p r o j e t de déclaration s u r l e s d r o i t s 
de l'homme des personnes q u i ne sont рае des r e s s o r t i s s s u a t s du pays dans l e q u e l 
e l l e s vivent^Ê/CN.4 / 1 3 3 6 ) , mais estime que des c o n s i ^ r a t i o n s d'ordre^'pratique 
f o n t q u ' i l e s t q u e l q u e f o i s s o u h a i t a b l e et^même nécessaire de d i s t i n g u e r entre 
r e s s o r t i s s a n t s e t n o n - r e s s o r t i s s a n t s . Pour l a délégation néerlandaise, l e 
p r o j e t a pour but de réduire ces d i s t i n c t i o n s au minimum e t de f a i r e en s o r t e 
que dans l a mesure du p o s s i b l e l e s n o n - r e s s o r t i s s a n t s n e s o i e n t pas traités 
moins favorablement que l e s r e s s o r t i s s a n t s . I l c o n v i e n d r a i t de f a i r e r e s s o r t i r 
davantage ce point' en a j o u t a n t au p r o j e t de déclaration un a r t i c l e d i s t i n c t 
exigeant des Etats' q u ' i l s assurent aux non-rêssortissants, dans l a mesure du 
p o s s i b l e , l e même degré de j o u i s s a n c e des d r o i t s de l'homme qu'à l e u r s p r o p r e s 
ressortiàsants, Cfette d i s p o s i t i o n éliminerait l e danger de v o i r l e s E t a t s 
u t i l i s e r éventuellement l a déclaration comme une excuse pour r e f u s e r агдх 
n o n - r e s s o r t i s s a n t s l e s d r o i t s q u i n'y sont pas'mentionnés expressément, b i e n 
que l e s mots "au moins" f i g u r e n t агдх a r t i c l e s 4 et 8. 

1 1 . M. SNOXELL (ObservateгIr du Royaiime-Uni) d i t que l a délégation du Royaume-ïïni 
partage l e s préoccupations exprimées dans l'̂ ^̂ étude згдг lé t r a i t e m e n t des 
n o n - r e s s o r t i s s a n t s ( E / C N . 4 / SU D . 2 / 3 9 2 ) et approuve l e p r o j e t de déclaration 
f i g u r a n t dans l e document E/CÏÏ.4/1336. I l note qu'à c e t égard Да Commission 
s ' i n s p i r e de l ' a r t i c l e 2 du Pacte i n t e r n a t i o n a l r e l a t i f агдх d r o i t s c i v i l s e t 
p o l i t i q u e s . La délégation-du Royaume-Uni approuve chaleiireusement a u s s i l e 
p r o j e t de résolution E/CN . 4/L . I 4 7 3 . 

1 2 . M. POUYOUROS (Chypre) déclare q u ' i l soгдhaiterait qu'on f a s s e figlдrer• dans ' 
1^étude згдг l e génocide l e passage r e l a t i f au massacre des Arméniens. I l ne 
comprend pas po.urquoi on a c r u d e v o i r supprimer ce paragraphe, p u i s q u ' i l 
présente гдпе importance p r i m o r d i a l e pour l a n a t i o n arménienne e t c i t e гдп fait> 
h i s t o r i q u e n o t o i r e . 

13. И.- MEZVINSKY ( E t a t s - U n i s d'Amérique) déclare que, dans l ' h i s t o i r e , peu de 
crimes r e s s o r t e n t a u s s i tragiquement que l e crime de génocide. En ce q u i 
concerne l a q u e s t i o n dont a parlé représentant de Chypre, l e Gouvernement^ _ 
des E t a t s - U n i s pense q u : * i r l — s e r a i t p r e f e r a b l e ^e conserver l a substance du 
paragraphe en qгдestion, t o u t en i n d % i ? a n t d'autres cas h i s t o r i q u e s p a r t i e i u i e r s 
q u i p o u r r a i e n t être considérés comme des génocides. Le p l u s grand s e r v i c e 
qu'on peut rendre агдх génératidins f u t u r e s et à \itoutes c e l l e s q u i ont soгiffeгt, 
c'est de prendre l'engagement que l e s h o r r e u r s ^u passé ne se r e n o u v e l l e r o n t 
jamais. ^ 

1 4 . M. DAVIS ( A u s t r a l i e ) déclare que l a délégation a u s t r a l i e n n e r e g r e t t e q u ' o n 
manque de temps рогдг examiner à fond l e r a p p o r t de^ l a S o u s-Commission. A son 
a v i s , o n aгдrait dû conserver dans l'étude згдг l e génocide l e passage r e l a t i f 
-au massacre--de3r^Arméniens, non рогдг des m o t i f s p o l i t i q u e s .mais par s o u c i d'être 
complet e t par s o u c i d'exactitude h i s t o r i q u e . 

file:///itoutes
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15. M. .VÓLP TiPédération i n t e r n a t i o n a l e des d x o i t s de l'ljomme) d i t que l e rappoirb-
sur l e - génocide (E/GK.4/Sub.2/4l6) : e s t . e x c e l l e n t , mais que son auteur a u r a i t dû 
a u s s i m e t t r e l ' a c c e n t s u r - l a nécessité d'enseigner l e d r o i t ' e t l e s p r i n c i p e s 
h u i a a n i t a i r e s dans,lés établissements d'ënséignenient, notamment dans l e s établis­
sements a u s s i i m p o r t a n t ! que l e s i n s t i t u t r de f o r m a t i o n , des agents de l a 
f o r c e publique» I l eSt a u s s i d'avis q u ' i l a u r a i t f a l l u r e t e n i r l a référence 
faîte aiËc-massacres des Arméniens. I l e st inconcevable qu'un document de l'ONÏÏ 
de ce^tte ènvergure^ne c q n t i e r i n e ^ ^ ^ d'un des p l u s grands génocides 
de ce siècle, l e s renseignements sxrc c e t t e question étaient a u t r e f o i s i n c o m p l e t s , 
m a i s - x l 'existe aujourd''bui, des documents, q u i prowi-ent de façon irréfutable ce' 
génocide. M. Wolf signale-que "dans son pays, la-Belgigùé, l a suppression de ce 
passage a soulevé;xjn étonnemeht profond, e t i l e s t c e r t a i n que l e monde s e r a i t 
indign.j e t consterné s i ce passage n'était pas réinséré dans l e r a p p o r t . 

16. M. SO'ïEE- (France) d i t que l e s atrocités perpétrées contre l e s . ̂ Irméniens 
en 1915 ont été dénoncées dans p l u s i e u r s .rapports envoyés par, l'Ambassadeur de 
France en.ïtoquie à l'époque et par p l u s i e u r s hoinmes .d'Etat e t âutéxirs 
français éminents. Le-Gouvernement français à p r i s fermement p o s i t i o n en f a v e u r 
des Arméniens ét a aidé гше importante communauté arménienne à s . ' i n s t a l l e r зглг 
son t e r r i t o i r e ; ̂  c e t t e communauté e s t - d e p i i i s . pleinéiieht intégrée à l a p o p i i l a t i o n 
française.. Quant,à-l'histoire du peuple arménien, l e s f a i t s sont là e t nul.n'a 
l e p o u v o i r de l e s m o d i f i e r ou de l e s b i f f e r , 

1 7 . M. HIILïïS' (Ôoiismission ;des églises рогдг l e s a f f a i r e s i n t e r n a t i o n a l e s ) d i t que. 
l e s églises liiembres :dli C o n s e i l oecaunéhique des églises a t t e n d a v e C i m p a t i e n c e l e • 
¿OVX où l a d i s c r i m i j i ' a t i c n contre l e s minorités n ' e x i s t e r a que dans l e s mémoires e t 

X ! Ù . l e _ s o u c i manifesté par l a commimauté i n t e r n a t i o n a l e en f a v e u r de l a p r o t e c t i o n 
des minorités i n s p i r e r a l e s générations à venir.. 

18. Sa àéléga4;ion e s t f o r t impressionnée, par- l'étude e x h a i i s t i v e -згдг l e génocide 
(E/CÎT.4/Sub.2/416), mais e l l e ' n o t e l'absence du pa.ssage^'cohcemant-les massacres 
des Arméniens-du début dû XXe siècle q u i f i g u r a i t dans l e r a p p o r t intérimaire 
précédent." A son -avis, 'ce' passage d e v r a i t être réinséré dans l'étude, c a r 
l e s massacres en q u e s t i o n ^ s o n t гдп cas i n c o n t e s t a b l e de génocide, sxir l e q u e l on 
di s p o s e d'vme r i d - . • docismexitation. L'absc.-Lce de toute, féfércnoe' агдх événements 
si iTvenus pendant l a périodes 1915-1916, q u i sont des . f a i t s H i s t o r i q u e s e t qvii 
demeurent f r a i s dans l a mémoire а'гхп peuplé, jetteron-b l e , doute згдг l'objectivité 
e t l'exácti'tu-dede l'étude e t агдгa. même-peut-être рогхг résiiltaX d ' e f f a c e r des 
^ c h i v e s de l ' O r g a n i s a t i o n des lîations Unies ,l'expérience t r a g i q u e et doгiloгlreu.se 
du peuplé arménien; i l s e r a i t à l a f o i s r e-grettable e t dangéreti^-que oes 
arcîiives ne gardent- аисгдпе 'tracé des f a i t s h i s t o r i q u e s , qгli d e v r a i e n t permettre à 
l'hгдmanité de t i r e r des leçons dés expériences négatives de raanièrèx à empêcher 
q u ' e l l e s , ne se r e p r o d u i s e n t . -.En conséquence, 1.a délégation' de l a Commission dés 
églises pour -les a f f a i r e s i n t e r n a t i o n a l e s p r i e instamment-la Conmission- de mani-. 
f e s t e r de nouveau son profoîîd s o u c i à l ' e n d r o i t des d r o i t s de l'homme en c o n t r i b i i a n t 
à'faire réinsérer dans l e r a p p o r t l a référence au génocide; arménien,' 

1 9 . M. "TA'róZALP (Observateuir -de . l a T u r q j i e ) d i t que 1^ r a p p o r t du r a p p o r t e u r 
spécial^ (E/CIÎ..4/Sub.2/416)• c o n t i e n t 'tme - étude .дгх1 est par définition oriî nté'é -
v e r s l ' a v e n i r , pгiisqu'elle .est axée згдг 1её\тезгзгез à prendre pour empêcher l e 
crime dè génocide. Une t e l l e . étiide s e r a i t détoгдmée de ses f i n s ' e s s e n t i e l l e s 
s i on e s s a y a i t d'y a n a l y s e r dans l e détail des événements passés, notammèrit 
сегдх роггс lesquels' i l e x i s t e des 'v-ersions différente's.. 
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2 0 . I l o o n v i e n d r a i t de ne pas o u b l i e r que l a brutalité e t l a v i o l e n c e , pour 
r e g r e t t a b l e s q u ' e l l e s s o i e n t , ne c o n s t i t u e n t pas forcément un génocide e t ne 
d e v r a i e n t pas être confondues avec l u i e t q u ' i l f a u t t o u t un ensemble de preuves 
o b j e c t i v e s i n c o n t e s t a b l e s e t une étude exhaustive pour établir qu'un génocide-
a eu l i e u . Le r a p p o r t e u r spécial n'a n i lès s e r v i c e s spécialisés nécessaires 
n i l e mandat q u ' i l f a u t pour entreprendre une é-fcude de ce genre, p u i s q u ' i l a 
été prié d'établir une é-fcude orientée vers l ' a v e n i r de manière à prévenir 
e t à châtier-le arime de génocide, plutôir que de d r e s s e r une l i s t e exhaustive 
des actes de génocide passés. Cette obse3?vation s ' a p p l i q u e a u s s i à l a 
Commission. 

2 1 . De p l u s , l e r a p p o r t e s t l a propriété du r a p p o r t e u r spécial qui,-après 
mûre réflexion, e s t parvenu à l a c o n c l u s i o n q-œ l e c h a p i t r e consacré à 1'aperçu 
h i s t o r i q u e d e v r a i t être limité s o x s e u l s cas q u i ne prêtent pas à co n t r o v e r s e . 
E t de f a i i r r " l : a Commission elle-même a f a i t s i e n ce p o i n t de vue. En conséquence, 
l a Commission d e v r a i t simplement prendre note du r a p p o r t ; e l l e ne"s'est pas 
fondée à rédiger un nouveau t e x t e ou m o d i f i e r un t e x t e dont l e r a p p o r t e u r e s t ' 
s e u l r esponsable, étant donné notamment que l a m o d i f i c a t i o n piraposée a t r a i t à 
un s u j e ^ q u i prête à controverse e t q u i n'a aucune r e l a t i o n d i r e c t e avec l e 
s u j e t fiSme du r a p p o r t , 

2 2 . La Commission n'est pas l e forum i d o i n e pc/ur d i s c u t e r des événements de 
1216, ]yiais à l a lumière des o b s e r v a t i o n s f a i t e s s u r l e s u j e t p ar c e r t a i n e s 
délégations. M, Ya-vuzalp t i e n t à s o u l i g n e r que l e s Arméniens e t l e s Turcs ont 
vécu ensemble en p a i x pendant près de 6 siècles sous l'Empire Ottoman, De _ 
nombreux Arméniens occupaient des postes élevés dans l'Empire e t des Arméniens 
ont joué гш rôle eminent dans l a v i e сгх1 tiare l i e du pays. I l n'y a v a i t aucime 
t r a c e d'animosité ou de haine pendant c e t t e longue période de p a i x , F a i t 
révélateur, l e s h e u r t s fâcheux ont éclaté en même temps que, de l'extériexir, des 
t e n t a t i v e s étaient f a i t e s рогат désintégrer l'Empire Ottoman, llvl n'ignore qu'en 
même temps q u ' i l l u t t a i t pour sa s i i r v i e contre l'envahisseior-, l'Empire Ottoman 
a été obligé de se défendre contre l ' a t t a q u e armée e t l a s u b v e r s i o n , menées 
•derrière l e f r o n t p ar des /irméniens qioi appгayaient l ' e n v a h i s s e u r e t ' q u i ont 
causé de loiordes p e r t e s en v i e s hvimaines parmi l a popailation c i v i l e -turque. Ces 
f a i t s sont d'autant p l u s à r e g r e t t e r q u ' i l s ont touché des Turcs e t des 
Arméniens qгai a v a i e n t beaucioup en commun et a v a i e n t vécu longtemps en p a i x 
avant qu''on l e s i n o i t e à se d r e s s e r l e s гшз contre l e s a u t r e s . Peut-être e s t - i l 
p o s s i b l e dans ce contexte de p a r l e r de brutalité ou de mesures de répression 
v i o l e n t e s e t e x c e s s i v e s , mais dans 1еггг contexte l i i s t o r i q u e , ces événements ne 
s a u r a i e n t être objectivement i n c l u s dans l a définitiqxi convenue du génocide, 

2 3 . M. AKRAI^ ( P a k i s t a n ) d i t q u ' i l e s t fâcheгax que l a Commission n ' a i t pas eu 
suffisamment de temps pour examiner à fond l e r a p p o r t de l a Sous-Commission 
(E/GN.4 / 1 2 9 6 ) e t l e s a u t r e s docioments зог1т1з dans l e cadre de l'examen du^point 22 
de l ' o r d r e du joior. Néanmoins, au согогз du débat, c e r t a i n e s délégations ont 
appelé l ' a t t e n t i o n згог'гш aspect p a r t i c u l i e r du r a p p o r t згаг l e génocide établi 
pa r l e r a p p o r t e i i r spécial (E / C F . 4 / S u b . 2 / 4 l 6 ) , notamment l'absence de référence агох 
massacres dont l e s j'cméniens a u r a i e n t été v i c t i m e s au début du XXt siècle, 

2 4 . L ' h i s t o i r e e s t un згоое^ qггi a une charge émotionnelle e t qгIi e s t 
éminemment s u b j e c t i f . 'Des o r a t e u r s q u i ont p r i s l a p a r o l e précédemment ont 
évalué subjectivement 1 'opport\mité d' i n c l i a r e dans l'é-feude en q u e s t i o n , des 
événements h i s t o r i q u e s à propos desquels l e s interprétations diffèrent. 
I l c o n v i e n d r a i t de ne :^s o u b l i e r que l e тapportвгar spécial a consacré 4 années 
à son étude et q u ' i l a décidé, apres.mûrç l'éflexion-, de ne pas y mentionner 
l ' i n c i d e n t * ^ I l c o n v i e n d r a i t de n o t e r aiossi que l e r a p p o r t a été approuvé 
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p ar l a Sous-Commission. En conséquence, i l s e r a i t , i nopportun et i n j u s t e que l a 
Commission e s s a i e , pour l e s r a i s o n s s u b j e c t i v e s et p o l i t i q u e s q U i n'ont r i e n à 
v o i r avec l a q u e s t i o n à l'étude, de réinsérer l e passage en q u e s t i o n . Eh t o u t 
état de cause, l a Commission n'est pas hahilitée à m o d i f i e r une étude q u i a été 
établie par un e:c.pert à t i t r e i n d i v i d u e l 

2 5 . L'étude a-pour o b j e c t i f de prévenir e t dé .châtier l e i crime de génocide 
à l'époque a c t u e l l e ét dans l'aveiîirj e l l e n'est pas censée être une d i a l y s e 
h i s t o r i q u e du. génocide. S i une t e l l e analyse d e v a i t être f a i t e : ; i l s e r a i t 
nécessaire de remonter un peu p l u s l o i n que 1895 ou 1 9 1 5, peut-être au sac 
de Carthage ou à l ' o c c u p a t i o n du c o n t i n e n t américain, néanmoins, i l n ' a p p a r t i e n t 
à là Commission n i de dénigrer n i d'absoudre: t e l l e ou t e l l e n a t i o n . Réintroduire 
l e pesage en .question n ' a p p o r t e r a i t r i e n à l a cause des d r o i t s de l'homme 
et- ne f e r a i t que tendre l e s r e l a t i o n s entre E t a t s . En conséquence, l a délé-
g a t i g n j p a k i s t a n a i s e s'-opposera, très fermement à" toute t e n t a t i v e f a i t e pour 
r o u v r i r , là q u e s t i o n et insérer dans l'étude un passage de ïiature a u s s i 
s u b j e c t i v e e t p p l i t i q u e . 

, 2 6 ; . - M. ' СиТЗЕЖО' (TJnion des flépubliques. s o c i a l i s t e s soviétiques) félicite l e , 
. rapporteur-spécial, la-baronne E l l e s , , pour son étude s-ur l e s d r o i t s dél'hoHane 
des personnes\qui né sont pas des. r e s s o r t i s s a n t s du pays dans l e q u e l e l l e s 

• v i v e n t (Е/Щ. 4/S-ub. 2 / 3 9 2 ), q u i renferme des co n c l u s i o n s u t i l e s e t s u s c e p t i b l e s 
d ' a i d e r l ' O r g a n i s a t i o n des Nation s Unies dans ses activités eh matière des " .-
d r o i t s de l'homme. La délégation soviétique appuie a u s s i l e s paragraphes Í e t 2 
du p r o j e t de résolution y r e l a t i f (E/CN,4/L.1473).' S ' a g i s s a n t du paragraphe 5. 
cependant, e l l e préférerait que l e p r o j e t de déclaration établi p a r l a 
baronne E l l e s ' ( E / C K . 4 / 1 3 3 6 ) s o i t examiné dans -le détail p a r l a Commission à 
sa prochaine s e s s i o n avant d'être transmis au C o n s e i l économique e t s o c i a l • 
et à l'Assemblée générale. 

2 7 . -. №ie SIBAL ,(lnde), se ,référant au p o i n t 22 ,de l ' o r d r e du jo.ur, d i t que sa 
délégatioTi souhaite f o r m u l e r quelqiies o b s e r v a t i o n s sur c e r t a i n e s des recomman-
-dâtions de l a Sous-Commission q u i a p p e l l e n t des décisions .de.'la p a r t ,de 
l a Commission. Premièrement, s ' a g i s s a n t i e l a rвc'ommandati^n q u i .figure dans 
l a résolution ^ h.(_yXK.l) de l a Sous-Commission, i l e s t entendu potu? l a 
délégation indienne- qué l e s t e r r i t o i r e T s visés dans l e d i s p o s i t i f s o n t l e s 
t e r x i t o i r e s sous occupation étrangère et 3 0 U . S'domination c o l o n i a l e . Deuxièmement, 
l a déiégation indienne n'a pas d ' o b j e c t i o n contre l a p r o p o s i t i o n q u i f i g u r e dans 
l a résolution 5. D(XXXl) de l a SQ-us-Commission. .Troisièmement, b i e n - q u e , l a 
délégation indienne n ' a i t pas d'objection,à f o r m u l e r à propos de l a - p i o p o s i t i o n 
contenue dans l a résolution 5 D ( X X X I ) de l a Sous-Copnisslon, e l l e - n e pense, pas 
qu' . i l f a i l l e a ccorder à l a q u e s t i o n q u ' e l l e concerne un rang dé priorité éle-vé, 
n i même que l a Sous-Commission doive accorder à c e t t e q u e s t i o n une grande 
a t t e n t i o n à un moment o-u. des formes déterminées de v i o l a t i o n s des d r o i t s de 
l'homme sont examinées, p a r d i v e r s groupes et personnes sous lès auspices de 
l ' O r g a n i s a t i o n des Na t i o n s U n i e s . Quatrièmement, s ' a g i s s a n t de l a 
résolution 5 E ( X K X I ) de la-Sous-Commission, la- délégation indienne estime . . 
que l a . q u e s t i o n . d e l'indépendance e t de l'impartialité du po u v o i r j u d i c i a i r e , 
des jurés e t des ass e s s e u r s , dépasse l e mandat dç l a Gommission^t qu'en t o u t état 
de cause, l a demande q u i e s t forÈiulée dans c e t t e résolution néqeyrait.bénéficier' 
d'aucune priorité.-

28. De l ' a v i s de l a délégation- -indienne, l a Commission d e v r a i t envisager l a 
mise au p o i n t de c e r t a i n e s d i r e c t i v e s à l ' i n t e n t i o n d e ^ l a Sous-Commission, q i i i 
d e v r a i t être priée de se l i m i t e r -aux questions q u i relèvè}nt de son mandat, de 
demander moins d'études a-u Secrétariat .et de déterminer des qu e s t i o n s b i e n 
précises s u r lesq-uel^ tései-vë de l'appro'bation de l a Commission, e l l e 
c o n c e n t r e r a i t ses activités. 

http://la.question.de
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S i l a gous-Commissign e s s a y a i t de s'occuper d'un tr o p grand nombre de qu e s t i o n s , 
son efficacité et ses r e s s o u r c e s en s o u f f r i r a i e n t , e t e l l e ñe f e r a i t qu'augmenter 
l a masse de dociiments et p a r t a n t gêner plutôt que f a v o r i s e r l a promotion des d r o i t s 
de l'homme ^ t des libertés fondamentales'. 

2 9 . Quant aux résolutions 6 A et 6 В (XXXl) de la'Sous-Commission, l e Gouvernement 
i n d i e n considère l ' a b o l i t i o n du t r a v a i l forcé en Inde comme f a i s a n t p a r t i e 
intégrante du développement r u r a l . "Le' p r i n c i p a l o b j e c t i f de l a n o u v e l l e stratégie 
en matière 'de développement n a t i o n a l e s t 1+^élimination du chônsge e t du sous-emplôi • 
et l'élévation du n i v e a u de v i e des se c t e u r s l e s p l u s pauvres de l a p o p u l a t i o n . 
C'est pourquoi l e Sixième p l a n met l ' a c c e n t sur l ' e m p l o i dans l e s zones r u r a l e s " 
et un c e r t a i n nombre de programmes en faveur des o u v r i e r s a g r i c o l e s , des p e t i t s ^ 
e x p l o i t a n t s et-des o r g a n i s a t i o n s de t r a v a i l l e u r s a g r i c o l e s d o i v e n t être mis s u r 
p i e d . De l ' a v i s de l a délégation indienne donc, l'établissement de nouvelles'^ 
études détaillées sur l e t r a v a i l forcé et l e s p c l i t i q u e s et programmes v i s a n t à 
combattre l a s e r v i t u d e pour d e t t e s d e v r a i e n t être e n t r e p r i s par des i n s t i t u t s et 
des organismes nationaux plutôt que par l e Secrétaire général, comme i l ^ e s t denàndé 
au paragraphe I 5 de l a résolution 6. Б (XXXl) de l a Sous-Commission. 

3 0 . Passant au p o i n t 24 de l ' o r d r e du j o u r , Mme S i b a l d i t que sa délégation a 
be s o i n de davantage de temps poiir examiner l e p r o j e t de résolution E/CÏÎ . 4 /L . 1 4 7 3 
et s e s inGidencee. En conséquence, i l s e r a i t peut-être u t i l e que l a Commission 
envisage l a possibilité de p r i e r l e Secrétaire général àje transmettre l e document 
E/CN.47S'üb.2/392 aux gouvernements, pour exanen et o b s e r v a t i o n s . 

3 1 . Le PRESIDEITT d i t qu'en l'absence d'obje(^tions, i l considérera -que la-Commiásion 
approuve l a suggestion q u i f i g u r e à l a s e c t i o n В du c h a p i t r e X Y I I du rappor t de l a 
Sous-Commission tendant^ à ce que l e ra p p o r t s u r l e génocide (E/C]J . 4/Sub . 2 / 4 l 6 ) f a s s e 

j e t de l a plus l a r g e d i f f u s i o n p o s s i b l e et convient de f a i r e une recommandation 
dans ce sens au C o n s e i l économique e t s o c i a l . 

3 2 . I l en e s t a i n s i décidé. 

3 3 . Le PRESIDENT déclare q u ' i l a reçu un grand nomlre de communications émanant 
de différents pays, groupes et p a r t i c u l i e r s au s u j e t de l ' o m i s s i o n dans l e r a p p o f t 
r e l a t i f au génocide de c e r t a i n s passages de caractère Mstorique-^r^jamismon dont 
l e s e f f e t s prennent des p r o p o r t i o n s d'une ampleur que l ' a u t e u r n'a sans doute 
pas prévue. Dans ces c i r c o n s t a n c e s , i l ose espérer que l e Rapporteur spécial 
voudra b i e n t e n i r compte de ces communications a i n s i que des i n t e r v e n t i o n s f a i t e s 
à l a Commission sur ce s u j e t l o r s q u ' i l devra mettre l a dernière main au t e x t e de 
son r a p p o r t . En l'absence d ' o b j e c t i o n , l e Président considérera que l a Commission 
co n v i e n t que ces o b s e r v a t i o n s seront consignées dans son r a p p o r t . 

3 4 . I l en e s t a i n s i décidé. 

3 5 . Le PRESIDENT i n v i t e l e s membres de l a Commission à v o t e r егхг l e p r o j e t de 
résolution E/CN.4/L.1473, après a v o i r p r i s connaissance de ses i n c i d e n c e s financières. 

3 6 . M. SANON ( D i r e c t e u r a d j o i n t de l a D i v i s i o n des d r o i t s de l'homme) d i t que 
l e s i n c i d e n c e s financières du paragraphe 2 du p r o j e t de résolution E/CN . 4/L . I 4 7 3 
s'élèvent à 2 0 800 d o l l a r s des E t a t s - U n i s pour l a mise en forme e t l a préparation 
de l'étude, et à 25 800 d o l l a r s des E t a t s - U n i s pour son i m p r e s s i o n dans l e s langues 
a n g l a i s e , espagnole, française e t russe - s o i t un t o t a l de 46 600 d o l l a r s des 
Etats-Unis. -
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31- M. GUTSEinCO (union des Républiques s o c i a l i s t e s soviétiques) demande un vote 
séparé sur l e paragraphe 5 du p r o j e t de résolution E/CII . 4/L . I 4 7 3 . 

3 8 . Par 19 v o i x contre zéro, avec 9 a b s t e n t i o n s , l e paragraphe 3 du p r o j e t de 
résolution E/CN.4/1.1473 e s t adopté. 

3 9 - I ^ r 24 v o i x contre zéro, avec 5 a b s t e n t i o n s , l'ensemble du p r o j e t de résolution 
E/CN . 4/L . I 4 7 3 e s t adopté. 

4 0 . Hî. MERKEL (République fédérale d "-Allemagne), prenant l a p a r o l e pour une 
e x p l i c a t i o n de v o t e , déclare que sa délégation a voté en faveur du paragraphe 3 du 
p r o j e t de résolution E/CÏÏ.4/L.1473 et de l'ensemble du t e x t e , mais espère que l e 
C o n s e i l économique et s o c i a l gardera à l ' e s p r i t l e s ob s e r v a t i o n s de l a République 
fédérale d'Allemagne q u i f i g u r e n t dans l e s documents E/CN ,4/Sub.2/1.662 e t A d d . l . 

4 1 . M. R i o s (Panama) prend l a présidence. 

42. Ш е SIBAL ( i n d e ) , prenant l a p a r o l e pour e x p l i q u e r l e vote de sa délégation, 
d i t que c e l l e - c i s'est abstenue s u r l e paragraphe 5 e't s'ur l'ensemble du t e x t e , 
parce q u ' e l l e e s t i m a i t , sans préjudice du p r o j e t de déclaration f i g u r a n t dans l e 
document E/CN . 4 / 1 3 3 6 , que l a Commission a u r a i t dû a v o i r l e temps d'examiner plus 
en détail l'étude d.u Rapporteur spécial, et que c e t t e étude a u r a i t dû être d'abord 
envoyée aux gouvernements pour o b s e r v a t i o n s . 

' 4 3 . M. CALERO RODRIGUES (Brésil) d i t que sa délégation a a g i comme l a délégation 
i n d i e n n e , pour l e s mêmes j : a i s o n s . • I l déplore que l a Commission n ' a i t pas eu à sa 
présente s e s s i o n l e temps de consacrer à l'étude l'examen détaillé q u ' e l l e mérite, 
e t estime de manière générale que pour l e s documents de c e t t e importance i l ne 
f a u d r a i t pas se contenter d'une procédure de pure forme, 

4 4 ' Le rKESiDENT d i t qu'en l'absence d ' o b j e c t i o n , i l considérera que l a Commission 
prend note du rapport de l a Sous-Commission de l a l u t t e c o n t re l e s mesures 
d i s c r i m i n a t o i r e s et de l a p r o t e c t i o n des minorités sur sa t r e n t e e t unième s e s s i o n 

~ (E/-GÎM/1296-)^ 

4 5 - I l en e s t a i i i décidé. 

QUESTION DES DROITS DE L'HOMME DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES A UNE FORME 
QUELCONQUE DE DETENTION OU D'EMPRISOIOTEMENT, EN PARTICULIER ; 

a) PROJET DE CONVENTION CONIEE LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, 
ЖНШ'1АШЗ OU DEGRADANTS 

b) s ENSEÎ'roLE DE PRINCIPES POUR LA PROTECTION DE TOUTES LES PERSONNES SOMISES A 
DITE FORME QUELCONQUE DE DETENTION OU D'EMPRISONNEMENT ( p o i n t 10 de l ' o r d r e du 
j o u r ) (E/GN.4/12961 E/CN . 4/L . 1 4 5 3/Rev.l, L . I 4 6 O , L . I 4 6 6 , L, I 4 6 9 , L . 1 4 7 0 , 
L . I 4 7 2 ) ' 

4 6 . Ш е SIBAL (Inde) d i t que l a Commission a tou t à f a i t r a i s o n de concentrer , . 
son a t t e n t i o n sur l a t o r t u r e . B i e n que l e s d i s c u s s i o n s j u r i d i q u e s s o u f f r e n t de 
l'absence d'une "définition i n t e r n a t i o n a l e m e n t acceptée de l a t o r t u r e , l e f a i t qu'on 
ne peut pas c o n t e s t e r c'.est que l a t o r t u r e e s t absoluement i n e x c u s a b l e e t ne peut 
pas être interprétée différemment ou justifiée par des c i r c o n s t a n c e s e x c e p t i o n n e l l e s 
t e l l e s qu'un état ou une menace de guerre, l'instabilité p o l i t i q u e intérieure ou 
t o u t e a u t r e s i t u a t i o n d'urgence. 
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Dans l a législation i n d i e n n e , les d i s p o s i t i o n s du Code pénal concernant l a t o r t u r e 
et son châtiment au moyen de p o u r s u i t e s pénales demeurent a p p l i c a b l e s même dans une 
s i t u a t i o n d'urgence. Un amendement à l a C o n s t i t u t i o n i n d i e n n e déjà approuvé par 
l e Parlement permettra агрс tri b u n a u x de f a i r e r e s p e c t e r , miême s i l'état d'urgence 
est proclamé, les d r o i t s énoncés à l ' a r t i c l e 2 0 concernant l a p r o t e c t i o n en cas 
de condamnation poijr un délit, et à l ' a r t i c l e 21 concernant l a p r o t e c t i o n de l a 
v i e ou de l a liberté p e r s o n n e l l e . : La communauté i n t e r n a t i o n a l e a consacré un 
t r a v a i l assez-eonsidéï-able-à, l a q u e s t i o n de. l a t o r t u r e , mais "ce q u i compte 
réellement c'est, que l e s .Etats Ifembres a p p l i q u e n t s t r i c t e m e n t les normes élaborées, 
par l'Ctcganksation des î-Iations Unies. . Chaque-Etat d o i t s ' e f f o r c e r à sa manière 
de. v e i l l e r , à ce que l a t o r t u r e - n e s o i t pas pratiquée,, et à-ce que l e s d r o i t s ' de 
toutes les personnes, et-particulièiement des personnes-détenues ou emprisonnées, 
s o i e n t protégés; à.cette, f i n , l e . .Gouvernement: i n d i e n a créé'une Commission 
n a t i o n a l e de ; l a po l i c e - en novembre 1 9 7 7 . 

4 7. • P a r l a n t en. tant que Erésiâ_eht-Rapporteiœ du. groupe dé t r a v a i l chargé du 
p r o j e t "'de c o n v e n t i o n contre', l a - t o r t u r e et a u t r e s peines ou t r a i t e m e n t s c r u e l s , 
inhumains ou dégradants,-l&ie S i b a l présente l e ra p p o r t du, Occupe (Е/С1Г-,4/Ь.1.470) • 
E l l e a p p e l l e l ' a t t e n t i o n sur de-mc c o r r e c t i o n s minetuîes—au paragraphe 'J.J, i l f a u t 
l i r e paragraphe 5 6 , et non pas 3 7 j au paragraphe. 5 4 , i l f a u t l i r e paragraphe 2 2 , 
et non 2 5 . : 

4 8 . Grâce à l ' e x c e l l e n t e s p r i t de coopération dont'tous les p a r t i c i p a n t s ont 
f a i t preuve, lé Groupe de tra.vail a. pu adopter et recommander à l a Commission 
les a r t i c l e s - 1 .et. 2 et deux a u t r e s a r t i c l e s du p r o j e t - de-.convention;, i l espère 
pouvoir..: adopt,erjra_M3rte.:_^^ 

4 9 . M. -yan В О У Ш .(Directe-LU?. de l a ' D i v i s i o n des droits"4de l'homme)- déclare que 
l e p r o j e t de convention c o n t r e l a t o r t u r e n'est pas l e seul,^inst,ruiaent où s.ont-
énoncées des normes en .^apport avec l e p o i n t - 1 0 . A l a s e s s i o n précédente de 
l'Assemblée générale-, -un groupe de t r a v a i l a commencé à élaborer -un p r o j e t , 
de code de conduite, pour les f o n c t i o n n a i r e s des s e r v i c e s ' d e p o l i c e ; , on espère . 
que ce^groupe pourra achever ce t r a v a i l prochainement. En ou t r e , l e C o n s e i l dés 
"OT?ganisatiMs~ixru4íiñrát des sciences^édicalés a adopte en octobre 1978 
-un.ensemble.de pjiincipes. d'éthique médice.le concernant-le l'ôle du personHel de 
santé qui .s'occupe des personnes.détenues et emprisonnées. Ce d e r n i e r instrument 
do;',t remplacer-les D i r e c t i v e s de'Tokyo adoptées рйг . l ' A s s o c i a t i o n médica.le 
mondiale; en déçembrq 197$", i l a été soumis au C o n s e i l exécutif de ,1'0I-K q u i a 
déciTié de I'appro\iver en p r i n c i p e et de l e tra n s m e t t r e агг Secrétaire général pour 
q u ' i l s o i t soumis à l'Assemblée générale à sa prochà,.ine s e s s i o n . Comme a u t r e 
instrument i l . y a AUSsi l e p r o j e t d'ensemble de p r i n c i p e s pour l a p r o t e c t i o n de 
t o u t e s les; personnes détenues ou emprisonnées, dont l a Sous-Commission a recom-
~Banaé~l''adoption dans. sa..résolution 5 С (JÍÍL'LI). 

5 0 . Un c e r t a i n nombre d'études pert.ln.entes sont en cours ou ,en, p r o j e t . , Dans 
sa résolution 5 D (îCXXl)," l a Sous-Çommission a recommandé que l a - Comujission 
p r i e l e C o n s e i l économique et s o c i a l d ' a u t o r i s e r I-'lme .Questia-ux à p o u r s u i v r e 
liétude des conséquenees-poiir les--droit-s:-dê-l:'-homme-Tie-^^ 
d'excep-fcion. La .SousrCommission a - a u s s i recommandé, dans'sa résolution ,5 A (l^jit), 
quería. Commission p r i e l e C o n s e i l économique et s o c i a l d ' a u t o r i s e r ' u n e étude 
de l a sitTiation.des.personnes détenues'OU emprisonnées se trouvant dans des 
t e r r i t o i r e s sous occupation, étrangère. Dans sa résolution 5 E ( X X X l ) , l a 
Sous-Cdmmission a. décidé de p r i e r l e Sëcré-cairo général'd'établir-et de l'ui 
pré'senljer à sa trente-deuxième .seséion vine étude préliminaire concernant l e s 
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mesures q u i ont été p r i s e s j u s q u ' i c i pour g a r a n t i r l'indépendance et l'impartialité 
du p o u v o i r j u d i c i a i r e , des jtirés et des assesseurs•et l'indépendance des avocats, 
aux f i n s d'empêcher toute d i s c r i m i n a t i o n dans l ' a d m i n i s t r a t i o n - d e l a j u s t i c e . 

•51. За matière d'exécution, l a Sous-Comniission, par sa résolution 5 В ( X X X l ) , 
a prié l a Commission de l ' a u t o r i s e r svœ l a hase dé l a résolution 5 A (SÎEi) de 
l a Sous-Commission à désigner un' groupe de t r a v a i l - p o u r e f f e c t u e r - u n e analyse 
p l u s approfondie de l a documentation reçue au s u j e t de l a s i t u a t i o n concernant 
l e s d r o i t s de l'homme dans l e bas de personnes soumises à une forme quelconque 
dé-/détention ou d'emprisonnement. De p l u s , comme l a Commission, l e s a i t sans 
douté, l'Assemblée générale-, dans sa résolution 55/175, s'est déclarée pr o f o n ­
dément, troublée par ce que l' o n r a p p o r t a i t de d i v e r s e s régions du monde sur 
l a d i s p a r i t i o n forcée ou i n v o l o n t a i r e de personnes à l a s u i t e d'actes i l l i c i t e s 
ou d'excès commis par l e s autorités chargées de v e i l l e r à l ' o r d r e p u b l i c . o u à l a 
sécurité publ i q u e ou par des- organismes analogues, dans de nombreux.cas a l o r s que 
ces personnes étaient détenues ou emprisonnées, et a prié l a Commission dés' d r o i t s 
de l'homme d'examiner l a q u e s t i o n des persorines disparues a f i n de formuler des 
recommandations appropriées. 

52» Le D i r e c t e u r de l a D i v i s i o n des d r o i t s de l'homme s i g n a l e à l a Comriiission 
que l e s i n c i d e n c e s financières des d i v e r s e s décisions q u ' e l l e a p r i s e s a t t e i g n e n t 
près de t r o i s m i l l i o n s de d o l l a r s des Btàts-'Dnis. I l l\zi r a p p e l l e l a demande 
adressée par l e Secrétaire général à tous l e s organes de'l'OÎTO pour q u ' i l s 
observent l a règle -de l a non-augmentation des.budgets. B i e n qu'elle-entreprenne 
v o l o n t i e r s l e s tâches q u i l u i sont confiées en tous temps, l a Commission d o i t 
"tenir'compte des c o n t r a i n t e s budgétaires; i l - f a u t - d o n c que l a Commission, ou l e 
C o n s e i l liii--même s'efforce, d'établir^ un. ordfe de priorité. 

55. M. ERMACORA ( A u t r i c h e ) ditJqué ..pour répondre aux exigences de l a 
résolution 55/175. àe l'Assemblée générale, l a f i n du paragraphe 4 du p r o j e t 
de résolution E/CîI.4/L.1458:/'^ev.l d o i t :être modifiée comme s u i t : ".. ; pour 
préparer une analyse des renseignements a i n s i obtenus et formuler des recomman-
datltœs-- pe3?tinentes--surr4ta-^Bœi-èr«—dr^ 
en vue'de - l e s présenter à l a Commission à sa trente-sixième s e s s i o n ; " . 

54. M. MEZYiySKY (Stats-CInis d'Amérique) - d i t que son gouvernement appuie 
résol-umént l ' a c t i o n de l a Commission en ce q u i concerne l e problème des personnes 
disparues.' Les i n f o r m a t i o n s q u i parviennent de d i v e r s e s régions: du monde montrent 
que l e s autorités de p o l i c e ou des s e r v i c e s de sécurité cont i n u e n t de se l i v r e r 
à des excès avée l a s a n c t i o n d i r e c t e ou i n d i r e c t e des gouvernements. Ces 
dernières années, des d i z a i n e s de m i l l i e r s de- personnes ont d i s p a r u sans l a i s s e r 
do t r a e o s dans des ja-ys^gouv^rnggr^^:^!^^ parce que l e s 
f o r c e s de sécurité reçoivent des pouv o i r s quasiment illimités et n'ont de comptes 
à rendre à personne. Les parents dés personnes d i s p a r u e s v i v e n t dans l a c r a i n t e 
et l ' a n g o i s s e , sans p o u v o i r o b t e n i r des renseignements- s u r ceinc q u i l e u r sont 
c h e r s . De t e l s enlèvements commis avec l a s a n c t i o n des autorités p o l i t i q u e s 
c o i i s t i t u e n t une des p l u s graves v i o l a t i o n s des d r o i t s de l'homme par l e s 
gouvernements a u x q u e l l e s l a commxmauté i n t e r n a t i o n a l e e s t confrontée. 

55. La Commission a p r i s des теегдгеё au s u j e t dès peirsonnes- d i s p a r u e s eh ce qva. 
concerne l e C h i l i et a u s s i Chypre. Pour ce d e r n i e r pays', l a délégation des 
Etats-lünis espère qu''viné s o l u t i o n - s e r a trouvée par Chypre et .par l a Turquie, 
et e l l e appuie l a création d'un cçmité des personnes disparues.- .Cependant, 
l a Commission d o i t . s ' a t t a q u e r à ce.problème dans d'autres pays, a f i n qu'aucune 
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n a t i o n du monde ne p u i s s e p r a t i q u e r impunément l'enlèvement, l'emprisonnement 
s e c r e t et l ' a s s a s s i n a t p o l i t i q u e s , que des s a n c t i o n s s o i e n t p r i s e s c o n t r e l e s 
responsables des f o r c e s de p o l i c e et de sécurité l o r s q u e de t e l s abus sont commis, 
et que des recherches s o i e n t effectuées sur l e s personnes disparues et que des 
renseignements sur l e u r s o r t s o i e n t f o u r n i s aux f a m i l l e s . Des mesures doivent 
être p r i s e s pour protéger l e s d r o i t s fondamentaux des détenus. 

56. Même dans des s i t u a t i o n s d'urgence n a t i o n a l e , r i e n dans l a législation 
n a t i o n a l e ou dans l e d r o i t i n t e r n a t i o n a l ne j u s t i f i e que-les gouvernements 
p r a t i q u e n t 1'enlèvement,.la t o r t u r e ou l ' a s s a s s i n a t . Les gouvernements sont 
responsables de l a séciurité et de l a p r o t e c t i o n de l e u r s r e s s o r t i s s a n t s , et i l s 
sont tenus ^d'indiquer où se trouvent l e s personnes appréhendées et q u e l e s t l e u r 
s o r t . La Commission d o i t donc adopter sxxr l e problème des personnes disparues 
une résolution q u i , i l f a u t l'espérer, f e r a disparaître ces p r a t i q u e s dans t o u t e s 
l e s n a t i o n s . 

57-" M. Beaulne (Canada) reprend l a présidence. 

58. Mgr ШШ? (Obsejcvate-ur du Saint-Siège) dit que. l a p e r s i s t a n c e de l a tortur-e 
ne d o i t pas être cachée, et a p p e l l e гт sursaut de l a conscience morale du monde. 
R i e n ne peut j u s t i f i e r l e r e c o u r s à des méthodes a u s s i dégradantes, et en 
c o n t r a d i c t i o n avec l e s fondements mêmes de l a Déclsiration u n i v e r s e l l e des* d r o i t s 
de l'homme. La d o c t r i n e de l ' E g l i s e c a t h o l i q u e e s t t o u t à f a i t e x p l i c i t e à c e t 
égard, comme on peut l e c o n s t a t e r dans l e document Е/СТ<Г,4/131/[/ДГ1Н . 3 . — S a Sainteté 
Лёап^^йдй I I a réitéré l a condamnation de l a t o r t u r e dans l e message q u ' i l a 
adressé au Secrétaire général des Nations Unies à 1'occasiâi~^du trentième a n n i ­
v e r s a i r e de l a Déclaration u n i v e r s e l l e , et a u s s i au cours de sa .récente v i s i t e 
en République dominicaine et au Mexique. Ces déclarations montrent l'importance 
particulière que l e Saint-Siège a t t a c h e au problème de l a t o r t u r e , et à l a néces­
sité de f a i r e r e s p e c t e r l a v a l e u r fondamentale de t o u t être hxœiain. Cela ne 
diminue en r i e n l a gravité des v i o l a t i o n s massives du d r o i t à l a v i e sous l a 
forme du-génoGÍ^e--et~de-l-a-des-tructi-on"'de-7popTilations p a c i f i q u e s , comme i l y en .a 
eu au cours des deux guerres mondiales ec même au согдгз de périodes di t e s - de p a i x . 

59. La délégation du Saint-Siège espère que l a Commission achèvera prochainement 
ses travaux svir l e p r o j e t de convention contre l a t o r t u r e , e t que ce fléau s e r a 
f i n a l e m e n t effacé de l a T e r r e . Le Saint-Siège c r o i t à l'utilité d'instruments 
j u r i d i q u e s appropriés, et a f a i t de son miexnc pour c o l l a b o r e r avec l'ONU dans 
tou t e s l e s i n i t i a t i v e s s u s c e p t i b l e s de promouvoir l e r e s p e c t des d r o i t s de 
l'homme dans l e monde e n t i e r , sans d i s c r i m i n a t i o n de r'ace, de sexe, de langue 
ou de r e l i g i o n . A. cette_£inr^ i l ^ presenté quelques-considérations générales 
sur l e p r o j e t de convention Дапз' l e document E/CN.4/l514/Add.5, et i l présentera 
d'autres observations au cours de l'examen des a r t i c l e s dont i l f a u t espérer 
q u ' i l s seroHu rapidement adoptés, a f i n de créer tin .nouvel instrument j u r i d i q u e 
pour sauvegarder l e bien-être des c i t o y e n s . 

60. Cependant, l ' o b s e r v a t e u r du Saint-Siège s o u l i g n e que l e s instruments 
j u r i d i q u e s ne sont pas s u f f i s a n t s et qu'une oeuvre d'éducation e s t à f a i r e t a n t 
à l'égard des responsables de l ' a p p l i c a t i o n des l o i s que du grand p u b l i c , a f i n 
de l e s convaincre que t o u t e personne htimaine, q u ' e l l e a i t ou non mal a g i ou 
s o u f f e r t de f a i b l e s s e s physiques ou- psychiques, conserve t o u j o u r s sa dignité 
intrinsèque et une égalité fondamentale avec l e s a u t r e s . C'est l a base même 
des d r o i t s i n d i v i d u e l s e t sociaxnc. Le Saint-Siège c o n t i n u e r a à c o n t r i b u e r 
à c e t t e oeuvre d'éducation et de t r a n s f o r m a t i o n des mentalités et des compor­
tements, s i f i n d'éliminer lè r e c o u r s i n a d m i s s i b l e et déshumanisant à l a t o r t u r e . 
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61.. M, McKDWOIT (Canada) f a i t .observer que l a Commission disposé d'un temps limité, 
et que des d i s c u s s i o n s o f f i c i e u s e s , se pour s u i v e n t siïr l e s p r o j e t s de résolution, soumis 
-îu t i t r e du p o i n t IQ; dans ces c o n d i t i o n s , i l propose qiie l a Commission suspende 
l'asamen. d e c e p o i l - et passe à d'autres quastions¿ 

б2. ,11 en est a i n s i décidé. 

QuïSTIOlî DE U .riOIATION DES DROITS DE L'HOME. ET DES, LIBERTES POimi\l«ITALES OÙ QU'ELLE 
SE. PRODUISE m u s LP .MOOTE^mPAMmULIER^UAiTS^-^^^^ -ÉT---IEIlálT-OIRES GOLOmUX- ET 
Й Р И П Ш Г Г З , ET 1ГОТЛ№1ЕНТ : 

а) QUESTION DES, DRQITS DE 1'Н0ГФТ1Г]Г CHYPRE ( p o i n t 12 -de l ' o r d r e du j o u r ) ( s u i t e ) 
(E/CN .4/L . 1452,L. 1456, L. 1475, L. 1479) 

65. M. EL-FATTAL (République' arabe s y r i e n n e ) . d i t qu'après a v o i r consulté d'autres 
délégations, ' i l s ouhaite ^modifier l'unâ,es amendements au p r o j e t de;.résolution 
E/CN.4/1.1452 que. l a délégation syrie n n e a proposés dans l e document ,E/CN.4/.L.1475. 
Le t e x t e du sixième et nouvel'a:linéa proposé pour.le préambule se " l i r a i t comme s u i t 
"Reconnaissant que'le colonialisme,, l a c o l o n i s a t i o n , , l ' o c c u p a t i o n étrangère- et l a 
c o l l a b o r a t i o n avec l e s c o l o n i s a t e u r s c o n s t i t u e n t p a r t o u t sous, touteáxleurs formes, 
l a cause profonde des exodes-massif s". , S i ces amend.ementS ne peuYeniv pas être ad.optés 
par consensus, l a délégation syrie n n e dema-ndera q-u'il s o i t procéd.é à-un vote par 
appel nominal. 

64. M. МсКГЖОи (Canada) r a p p e l l e que quand i l :a présenté l e .pro j e t • de résoluiioh" 
E/CN.4/b.1452r i l a f a i t r e s s o r t i r que l a . Commission d e v a i t éviter de p o l i t i s e r , l e 
Haut Commissariat d.es Ka,tions Unies .pour,les réfugiés et. l e s o r g a n i s a t i o n s \ q u i s'occupent 
des réfugiés. I l pense a v o i r ..expliqué qu'on a .voulu donner au p r o j e t de .rékolution un 
.caractère humanitaire et non .pas p o l i t i q u e . l i a i s i l n'a .pas réussi, semble-î^rll» à 
montrer c l a i r e m e n t l e but du p r o j e t de réadution, et^œrtairies. _d.élégâtions o n t attribué 
à-ladélégatioiu-camdieœe—des-H^^ntei^ pas eues. Vu.les c i r c o n s t a n c e s , 
c e l a e s t compréhensible,'puisqu'on n'a pqLS eu.assez de temps-pour procéder à'des 
c o n s u l t a t i o n s appro-^ondies. Au stade a c t u e l , i l s e r a i t I n u t i l e de p o u r s u i v r e l'examen 
de l a qu e s t i o n - e t с e s t pourquoi l a déÍégat.^on canadienne propose que'la Commission 
r e n v o i e A sa trehte-.sixième s e s s i o n l'examen de là q u e s t i o n des^é^TOTés'massifs. .Malgré 
l'importance du s u j e t , pour ne pas compromettre ses o b j e c t i f s , e l l e r e t i r e r a lé p r o j e t 
de. résolution E/CN .4/L.1452. 

6 5 . M. EL-FATTAL (République arabe s y r i e n n e ) remercie l a d.élégatiôri cariadienne 
d ' a v o i r p r i s l ' i n i t i a t i v e , au sujet,; d-U phénomène .d'exod.e massif,-particulièrement 
.^manifesto au-Moyon-^ient et en A f r i q u e a.usti'ale:.: Les-amendements de. lâ d.élé'gation 
syrien n e ne portaien-t pas a t t e i n t e au p r o j e t dé résolution de l a d.élé^tion canadienne, 
mais l e complétaient en ra p p e l a n t que l e colonialisme,' l a c o l o n i s a t i o n , l ' o c c u p a t i o n 
étran^fe/et l a c o l l a b o r a t i o n , a v e c - l e s c o l o n i s a t e u r s étaient l a cause profonde des 
exodes ma/ssifs. Les amend.eménts_£n^^ail—ajouíteÁent-írlar'p^ A l a t r e n t e -
-sixième s e s s i o n , la.délégation s y r i e n n e négociera avec l a d.élégation- canadienne pour, 
que ses id.ées soient-incorporées, au p r o j e t d.e. résolution. 

66. Le PRESIDENT annonce qu'en l'absence d.e tojzté o b j e c t i o n , i l considérera qué l a 
Commission décid.e,d.e renvoyer à sa trente-sixième ' s e s s i o n l'examen de l a que s t i o n des 
exod-es m a s s i f s . 

67» I l en e s t a i n s i d.écidé.' 
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•б8. Le PRESIDEITT i n v i t e l a . Commission'à exanriner l e p r o j e t de télégramme au 
GouveiTïement guatémaltèque (É/CN .4/L .1479)• 

6 9 . -M. ORTIZ. (Cuba) f a i t s a v o i r que l e p r o j e t de télégramme e s t un .texte de •compromis 
i s s u , des- documents E/CF .4/L . 1456 et L. 14T4,. et q u ' i l , a poux a.uteurs l e s d.élégàtions 
colombienne, cubaine,, panaméenne et péruvienne. 

70. M. CMYEZ-GODOY (Pérou) -propose qu'en r a i s o n , du. caractère humanitaire de l a 
question,—la-Commission-adopte--Ie-TH70Jet^ teiëgramiœ'^par-^^ 

71. M. GIAMBROTO (Uruguay) d i t que s ' i l comprend l e s i n t e n t i o n s q u i ont conduit l e s 
.délégations péruvienne .-et colombienne à .modifier l e t e x t e , i n i t i a l d.u télégramme proposé 
par la.-d.élégation.cuba.ine, l a procédure n'en r e s t e pas moins manifestement' d i s c r i m i ­
n a t o i r e . Pourquoi l e Gouvernement guatémaltèque, q u i assure l e r e s p e c t d.e l a l o i e t 
t r a d u i t l e s contrevenants en j u s t i c e , f e r a i t - i l .seul l ' o b j e t d.'.-une mesure dje ce genre, 
a l o r s que l a . Commission .garde l e s i l e n c e devant des, cas analogues.'qui se présentent 
a i l l e u r s . ? Puisque, l e télégramme est manifestement une manoeuvre p o l i t i q u e , l a 
délégation uruguayermé-ne se jo-indra-pas au, consensus et t i e n t à ce que l e s r a i s o n s d.ê 
son a t t i t u d e -soient consignées, dans l e -compte rendu d.e iaséanc.ë. 

72. Le PRESIDEITT demande s i l a Commission e s t . disposée à ad.opter- sans v o t e - l e p r o j e t , 
de télégraimiie. 

73- Ml ..ZQRHŒl-Clfolon. des Républiquo-s- s o c i a l i s t e s süviétlques). d.éclare que l a 
délégation de l'Union soviétiq-ue n'a pa's d ' o b j e c t i o n à-̂ ce que l e p r o j e t de télégramme 
s o i t ad.opté sans vote. E l l e considérera t o u t e f o i s que l a . mesure p r i s e рал:-la Commission 
concerne l a s i t u a t i o n généx-ale qui. règne au Guatemala, l a q u e l l e , préoccupe là Commission 
e t : l ' o p i n i o n publique mondiale'..: Зшг c e t t e base, l a délégation de-l'Union soviétique 
est d i spo s ée .à app u-iy er. l e pro j et d о. t é lé gramme. 

74. -M. CHAYEZ-GODOY (Pérou) f a i t observer qvie l e télégramme v i s e -une s i t u a t i o n p a r t i ­
culière et non une s i t u a t i o n générale, et, qu'en conséquence l a d.élégation d.e 
l'Union soviétique d e v r a i t l i m i t e r ses. o b s e r v a t i o n s - au p o i n t p a r t i c u l i e r à l'examen. 

75' Le p r o j e t de télégramme f i g u r a n t , dans le. d.oc-ument • E/CN . 4 /L. 1479 P^t adopté 
sans VQ-te > 

La séance est-levéé'я 113 h 10. 




