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La séance est ouverte & 10 h 20.

RAPPORT DE LA SOUS-COMMISSION DE LA LUTTE CONTRE LES MESURES DISCRIMINATOIRES |
ET DE 1A PROTECTION DES MINORITES SUR SA TRENTE-ET UNIEME SESSION (point 22° de
1'ordre ?u jour) (-uite) (E/CN.4/1296; E/C™.4/1299 et Add.l > 3; E/CN.4/NGO/237
et Add.1 :

QUESTION DE LA PROTECTION JURIDIQUE INTERWATIONALE DES DROITS DE L'HOMME DANS

_LE CAS DE PARTICULITRS QUI NE_SONT PAS RESSORTISSANTS DU PAYS OU ILS VIVENT
(point 24 de 1'ordre du jour) (suite) (E/CN.4/Sub.2/392; E/CN.4/1336;
E/CN.4/L.1473)

Py

1. Le PRESIDENT invite les membres de la Commission & examiner les résolutions
figurant au chapitre XVII du rapport de la Sous-Commission sur sa trente et
unidme session (B/CN.4/1296).

2. M. MEZVINSKY (Etats-Unis d'Amérique) propose de gifféfer 1'examen de la
résolution & ZXXXI)-de la Sous-Commission, parcé qu'elle formule trop d'exigences
3 1'égard du secrétariat. L'examen de la question exige un délai’ plus long.

3. M. CALERO-RODRIGUES (Brésil) se déclare d'accord avec le_ représéitant des
Etats-Unis et estime gque son observation s'applique aussi & un certain nombte
d'autres questions qui doivent &tre &tudides plus attentiveument.

5

4. Mme SIBAL (Inde) pense que les résolutioms 6 (XXXI) et 9 (XXXI) de la
Sous-Commission portent sur des questions qu'il conviendrait d'examiner plus
longuement.

5. M. van BOVEN (Directeur de la Division des droits de 1'homme) fait observer
que décider de différer l'examen du projet de résolution de la partie A de

la résolution 6 (XXXI) de la Sous-Commission signifierait qu'on laisserait
pendante jusqu'a 1'année §uivante la question de la mise & jour du rapport sur
1l'esclavage; en revanche, la partie B de cette résolution n'exige de la
Commission qu'une action limitée et propose un certain nombre de mesures pour
lesquelles 1'apprc -ation de la Commission 1'est pas strictew.nt nécessaire,.

et qui peuvent &tre exécutdes dans le cadre des activités normales de la
Sous-Commission.

6. Le PRESIDENT fait savoir qu'en 1l'absence de toute objection il considérera
-que -la—Commission-décide-de-renvoyer & sa prochaine session 1'examen des
résolutions 6 A et 6 B (XXXI) de la Sous-Commissiom. .

7. Il en est ainsi décidé.

8. ‘M. ERMACORA (Autriche) reldve gue dans sa résolution 7 (XXXI), la
Sous-Commissionrr a fait d'importantes suggestions concernant ses travaux a
venir, et a prié la Commission de recommander au Conseil économique et social
de les adopter. Il estime lul aussi q0'il conviendrait d'autoriser la
Sous-Commission 4 siéger alternativement & New York et & Gendve; on pourrait
aussi envisager la possibilité de sessions qui auraient lieu & Viemme. Il ¥y
a des précédents 3 semblable alternance des lieux de session, laquelle
donnerait une plus grande publicité aux travaux de la Sous-Commission.

9. En ce qui concerne le chapitre XII du rapport de la Sous-Commission,

M. Ermacora souscrit sans réserve & l'avis exprimé au paragraphe 237 sur

le fait que le massacre des Arméniens par 1'Empire ottoman entre 1915 et 1918
n'est pas mentionnd dans 1'étude sur le génocide, Méme si des éléments -
contestables figuraient dans la bibliographie sur la question, les massacres
eux-mémes. sont un fait historique, et M. Ermacora était d'avis de conserver le
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passage en question en citant les écmits impartiaux. A son avis, la Commission

devrait réexamiher la question. Mais il ne s'agit pas d'embarrasser la Turquie,
dont le gouvernement actuel n'est en rien responsable des événements en question
et dont le Parlement a examiné les crimes contre 1l'humanité d&s 1920.

10. M. van DONGEN (Observateur des Pays-Bas) déclare que lla délégation néerlan-
daise approuve d‘une maniére générale le projet de déclaration sur les droits
de 1'homme des personnes qui ne sont pas des ressortissants du pays dans lequel
elles vivent (B/CN. 4/-336), mais estime que des considérations d'ordre pratique
font qu'il est quelquefdlq souhaitable et méme nécessaire de distinguer entre
resgortissants et non-ressortissants. Pour la délégation neerlanda;se, le
projet a pour but de réduire ces distinctions au minimum et de faire en sorte
que dans la mesure du possible les non-ressortissants ne svient pas traités
moing favorablement que les ressortissants. Il conviendrait de faire ressortir
davantage ce point'en ajoutant au projet de déclaration un article distinct
exigeant des Etats qu'ils assurent aux non-ressortissants, dans la mesure du
posgible, le meme‘degre de jouissance des droits de 1'homme qu' a leursgpropres
ressortissants, Cette disposition éliminerait le danger de voir 1és Etats
utiliser éventuellement la déclaration comme une excuse pour refuser aux
non~ressortissants les droits qui n'y sont pas mentionnés expressément, bien
que les mots "au moins" figurent aux articles 4 et 8.

11. M. SNOXELL (Observateur du Royaume—Unl) dit que la délégation du Royaume-Uhl
partage les préoccupations exprimées dans 1'étude sur le fraltement des .
non-ressortissants (E/CN.4/Sub.2/392) et approuve le projet de déclaration
flgurant dans le document E/CH. 4/1336 I1 note qu'a cet égard la Commission
s'inspire de 1l'article 2 du Pacte international relatif aux drgits civils et
politiques. La délégation.du Royaume-Uni approuve chaleureusement aussi le
projet de résolution E/CN.4/L.1473. ‘

12. M. POUYOUROS (Chypre) déclare gu'il souhaiterait qu'on fasse figurer dans:
1*étude sur le génocide le passage relatif au massacre des Arméniens. Il ne
comprend pas pourquoi on a cru devoir supprimer ce paragraphe, puisqu'il
présente une importance primordiale pour la nation arménienne et cite un fait.
historique notoire.

\ .
13, M. MEZVINSKY (Etats-Unis d'Amérique) déclare que, dans l'histoire, peu de
crimes ressortent aussi tragiquement que le crime de génocide. En ce qui
concerne la question dont a parlé le représentant de Chypre, le Gouvernement _
des Etats-Unis pense qu*il—segmait préférable Je conserver la substance du _
paragraphe en question, tout en indigwant ‘d'autres cas historiques partlcullers
qul pourraient étre considérés ,comme des genoc ides. ILe plus grand service
qu'on peut rendre aux générations futures et a ¢outes celles qui ont souffert,
c'est de prendre 1'engagement que les horreurs du passé née se r?nouvelleront

jamais,

14. M. DAVIS (Australie) déclare que la délégation australienne regrette qu'on
manque de temps pour examiner & fond le rapport da la Sous-Commission. A son
avis, on aurait dd conserver dans l'étude sur le génOCLde le passage relatif
-au - éniens, non pour des motifs pelitiques mais par souci d'étre
complet et par souci d'exactitude historique.
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15. M. WOLF (Pédération 1nternatlonale des drolts de 1* homme) 'dit .que le rapport:
sur- le’ gen001de (E/CN.4/Sub. 2/416) est .excellent, mais que son auteur aurait afl
aussi mettre I%accent sur-la nécessité. d'enselgner le droit’ et les principes
humanitaires dans les etabllssemerts d'enselgnement notamment dans les &tablis-
sements aussi lmportanjs ‘que les institutr-de formation, des agents de la

force publlque. ‘1T est aussi'dl'avis qu'xl aurait fallu retenlr la reference
faite ‘auxX magsacres des Arméniens. . I1 est irconcevable gqu'un document de 1:ONU
de cetie. envergure ne. contierne aucune “mention d'un. ‘des plus grands génocides

de ce si¥cle. Les renseignements sur cette questior étaiént autrefois incomplets,
mais ‘il ‘existe augourd' ui des ‘documents gui Drouvent de fagen irréfutable ce'
génocide. M. Wolf 91gn41e que. dans son pays, la Belglque, 1la suppression -de ce:
passage. a souleve un etonnement profopd et il est certain que le monde seralt
Jndigand et consterne si ce passa ge n' tétait pas- réinséré dans le rapport.

16. ‘M, SOYER (Frarce) dit que les atrocités perpétrées contre les Arméniens

en 1915 ‘ont’ été dénoncées dans pluSLeurs ‘rapports envoyés par. I'Ambassadeur de
France en Turquie a T’epoque et par plusieurs hommes d'Etat et auteurs

frangals éminents, Le-Gouvernement frangais a pris férmement position en faveur
des Arméniens et a aidé une 1mportante communauté arménienne i s'ingtaller sur
son terr1t01re;‘cette communauté est depuis. plelneneru intégrée a la populatlon
frangalse., Quanu a-1'histoire du peunle arménien, les faits sont 1% et nul.n'a
le pouvoir de les modifier ou de les biffer,

I7. M. NIILOS (Comm1s51on des églises pour les affaires 1nternatlonales) dit qué

les egllses membres -du Conseil cecuméhique des fgllses attend avec 1mpatlence le-
Jjour ou-la dlscrlmlnatlcr contre les minorités n ‘existera gue dans les memolres et
£HLJ£\§OuCl manifestd par. la- ‘communauté  internaticnale en. faveur de ‘la protectlon

des minorités inspirera les O'enerat:mns A venir,

18, Sa délégation est fort 1mpre531onnee par 1tétude exhaustive sur le génocide
(B/CN.4/Sub.2/416), mais elle note 1'absénce du passage concernant les. massacres
des Arméniens du début du XXe siecle qui flgurelt dans le rapport intérimaire
precedent. A son avig, ce _passage devralt Eire réinséré dans 1'etude, car

les massacres en questlon sont un -cas incontestzble-de génocide, sur lequel on
dlspose d'une ricl . documentation. L'abscice de toute vréfér-neoe aux événements
survenus pendant la période. 1915- 1916, qui ‘sont des faits. hletorlqaes et qui
‘demeurent frais dans la mémoire- ‘d'un peuple, Jetterort 1e. doute sur l'obJecthlte
‘et 1'exactitude de 1'étude et aura mBme: peut-~8tre wpour resultat\d'effacer des
archives de 1'Organlsatlon des Nations Unies l'expérience tragigue et douloureuse
du peuple arménien: Il seralt 3 la fois regrettable et dangereuﬂ\que ces
archives ne gardert aucune trace des faits historiques, qui devradent permettre A
1'mimanité de tirér des - 1egons des experlences négatives de manleré\a empécher
qu'elles ne se reproduisent. - En conséquence, -la délégation de'la Comm1551on des
églises pouxr les affaires 1rternatlonales prie instamment la Comm1531on de mani-
fester de nouveau son profond . souci A A I'endroit des droits ‘de l'homme en ‘contribuant
3 faire réinsérer dans le rapport la reference au génocide ‘arménien,

19. M, YAVOZALP (Observateur -de la Turqu;e) dit que l¢ rapport du rap eur
spec1al ZD7CN 4/Sub. /116) contlent une étude qui est par définition orientée .
vers 1'avenir, puisqu'elle est axde sur 1e§\mesures 4 prendre . pour emp8cher le
-crime de génocide. TUne telle étude serait détournée de ses fins essentlelles
8i on essayait d'y analyser dans le détail ded 4vénements pagsés, notammeﬂw
‘ceux pour lesquelg il existe des versions différentes.
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20, Il conviendrait de ne pas oublier que la brutalité et la violence, pour
regrettables qu'elles soient, ne constituent pas forcément un génocide et ne
devraient pas &tre confondues avec lui et gu'il faut tout un ensemble de preuves
objectives incontestables et une etude exhaustive pour établir qu'un génocide-

a eu lieu. Le rappOrteur spécial n'a ni les services spécialisés nécessaires
ni le mandat qu'il faut pour entreprendre une étude de ce genre pulsqu il a
été prié d'établir une étude orientée vers 1l'avenir de maniére & prévenir

et & ch8tier -le crime de génocide, plutot‘que de dresser une liste exhaustive
des actes de génocide pasmés. Cette observation s'applique aussi i la
Commi.ssion. )

21. De plus, le rapport est la propriété du rapporteur spécial qui,-apres

mlre réflexion, eést parvenu & la conclusion que le chapitre consacré & 1l'apergu
historique devrait &tre limité aux seuls cas qui ne prétent pas & controverse.
Et de fait;, Ia Commission elle-méme a fait sien ce point de vue. En conséquence,
la Commission devrait simplement prendre note du rapport; elle ne s'est pas ~
fondée a rédiger un nouveau texte ou modifier un texte donﬁ le rapporteur est -
seul responsable, étant donné notamment que la modification proposée a trait &
un suget qui préte a controverse et qui n'a aucune relation directe avec le
sujet m3me du rappoxrt.

22. La Commission n'est pas le forum idoine pclur discuter des événements de
1916. Mais & la lumiére des observations faites sur le sujet par certaines
delegatlons, M, Yavuzalp tient & souligner que les Arméniens et les Turcs ont
vécu ensemble en paix pendant prés de 6 sidcles sous 1'Empire Ottoman, De
‘nombreux Arméniens occupaient des postes élevés dans 1'Empire et des Arméniens
ont joué un r8le éminent dans la vie culturelle du pays. Il n'y avait aucune
trace d'animosité ou de haine pendant cette longue période de paix. TFait
révélateur, les heurts ffcheux ont éclatéd en méme temps que, de 1'extérieur, des
tentatives étaient faites pour désintégrer 1'Empire Ottoman. Nul n'ignore qu'en
méme temps qu'il luttait pour sa survie contre l'envahisseur;, 1!'Empire Ottoman

a été obligé de se défendre contre ltattaque armée et la subversiocn, menées
derridre le front par des Arméniens qui appuyaient 1'envahisseur et qui ont
causé de lourdes pertes en vies humaines parmi la population civile turque. Ces
faits sont d'autant plus 3 regretter qu'ils ont touché des Tuxrcs et des
Arméniens qui avaient beaucoup en cammun ot avaicnt vécu longtemps en paix

avant qufon les incite 4 se dresser les uns contre les autres., Peut-8tre est-il
possible dans ce contexte de parler de brutalité ou de mesures de répression
violentes et excessives, mais dans leur conbtexte historique, ces événements ne
sauraient &tre objectivement inclus dans la définition convenue du génocide.

23, M, AKRAM (D2kistan) dit qu'il east ffcheux que la Commission n'ait pas eu
sufflsamment de temps pour examiner & fond le rapport de la Sous- Comm1931on
(E/GN.4/1296) et les autres documents soumis dans le cadre de 1l'examen du point 22
de l'ordre du jour. Néanmoins, au cours du débat, certaines délégations ont '
appeld l'attention sur un aspect particulier du rqpport sur le génocide établi
par le rapporteur spécial (E/CN.4/5ub.2/416), notamment 1'absence de référence aux
massacres dont les /Srméniens auraient été victimes au début du XNe¢ sidcle,

24. ﬁ'histoire st un sujet qui a une charge émotionnelle et qui est

éminemment subjectif. Des orateurs qui ont pris le parole précédemment ont

évalué subjectivement 1l'opportunité d'inclure dans 1'étude en juestion, des
événements historiques & propos desquols les interprétations .diffdrent.

I1 conviendrait de ne pas oublier que le rapporteur spécial a consacré 4 anndes

4 son étude et qu'il a décidé, aprés mliive réflexion, de ne pas y mentionner
1'incident, I1 conviendrait de noter aussi que le rapport a été approuvéd

\
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par la Sous-Commission. En conséquence, il seralt inopportun et 1n3uste que la
Commission essaie, pour les raisong- subaectlves et politiques qui n'ont rien a
‘voir avec. la questlon a l'etude, de réinsérer le passage en questlon._ En tout

état de cause, la Commission n Test pas habllltee & modifier une étude qui a été .
établis par un e-jext & titre individuel

25; L'étude a pour objectif de prévenir et de chftier le crime de gen001de
& 1'épogue actuelle et-dans 1'avenir; elle n'est pas censée &tre une analyse
hlstorlque da genoclde. Si  une telle analyse devait 8tre faite; il seralt
nécaessaire de remonter un peu plus loin que 1895 ou 1915, peut-&tre au sac
“de Carthage ou & l'occupation du continent américain, Néanmoins, il n'appartient
3 la- Comm4531on rii: de ‘dénigrer ni d'absnudre telle ou telle natlon. Réintroduire
le pesage en guestion n apporteralt rien a la cause des dr01ts de 1'homme
‘et ne ferait gue téndre les relations ‘entre Etats. En consequence, la 4616~
“gatlonwpaklstanaise,s opposera tres fermement & toute téntative faite pour
rouvrir la. questlon et -inisérer dans 1'étude un passage de hature aussi,
subjective et politique.

26 -M, GUTSENKO (Tnion des R: publlques'sociallétes soviétiques) félicite le .
.rapportear spgcxal la baronne Blles, pour son etude sur les droits de 1'homme
des. personnes'gui ne sont pas des. ressortissants du pays dans lequel elles
‘vivent (E/CW i} Sub 2/392), qui renferme des conclusions utiles et susceptlbles
-d'aider 1'Organlsatlon des Nations Unies dans ses activités en matidre des
.droits de l'homme. ~La délégation soviétique appuie aussi les - -paragraphes 1 et 2
du projet de résolution-y relatif (D/CN ﬂ}L.1475). Stagissant du paragraphe 3
cependant, elle préférerait que le projet de déclaration établi par la

baronne. Elles (E/CN 4/1336) soit examiné dans le détail bar la Commission &

sa prochalne session avant d'8tre transmis au Conseil économique et social:

et & 1'Assemblée générale.

27. - Mme SIBAL (Inde), se référant au point 22 de l'ordre du jour, ‘dit que sa
delegatien ‘souhaite formuler quelques. observatlons ‘sur certalnes des recomman-
dations de la Sous Commission qul appellent des décisions de la part de
la Commission. remiérement, glagissant de la recommandatwwn qui .figure dans
la résolution 5 n(AXXl) de Ia Sous—Comm1331on, il est entendu pour la
delegatlon lndlenne que les territoires v1ses dans le dlsposltlf sont les
territoires sous occupatlon etrangcre et sous domlnatlon coloniale. Deuxiémement,
la délégation indienne n'a pas dfobjection contre la proposition qui. figure dans
la résolution 5 B(XXXI/ de 1a Soas—“omm¢sslon. Troisidmement, bien que la
délégation indienne n'ait pas d'objection .d formuler a4 propos. de. la‘p292891tlon
contenue dans la: resolutlon 5 DCXXXI) de la Sous—Comm1351on, elle-ne pensSe pas
gufil faille accorder & la question gu'elle concerne un rang de priorité eleve,
ri méme que la Sous-Commissior. doive accorder & cetteé question une grande-
attention & un moment oll des formes déterminédes de. violations des droits de
1'homme sont examinées par divers groupes et personnes sous les auspices de-
1'Crganisation des Nations Unies. Quatrlemement, stagidgsant de la’
résolution 5 E(XXXI) de la.Sous-Commission, la délégation indienne estime .

‘que la. questlon de l'lndependance et de l'lmpartlallte du- pouvoir judiciaire,

des jurés et des assesseurs, depasse le mandat de la Commisgion qu'en tout état
de cause, la deémande qui est formulée dans cette rcsolutlon ne devrait. benéficiﬁr
‘d'aucune priorité.

mise -au point de certalnes directives A 1'intention de\la Sous~Commission, qui
devrait &tre pride- de se. limiter aux questlonsqyl releévent de son mandat, de
demander moins 4'études au Secrptarlat et de déterminer des questions bien.
précises sur. lesguelles, sous réserve de 1'approbation de la Commission, elle
concentrerait ses activités,.

28. " De 1favis de la délégation lndlenne, la Commlssiongdevrait envisager la
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Si la Sous-Commission essayait de s'ogcuper d'un trop grand nombre de questions,
son efficacité et ses ressources en souffriraient, et elle ne ferait qu'augmenter
la masse de documents et partant géner plutét que favoriser la promotion des droits
de 1'homme et des libertés fondamentales.

29. Quant aux résolutions 6 A et 6 B (XXXI) de la Sous-Commission, le Gouvernement
indien considere l'abolition du travail forcé en Inde comme faisant partie
intégfante du dévéloppémerit rural. "Le¢ principal objectif de la nouvelle stratégie
en matidre de développement national est ltélimination du chimage et du sous-emploi
et 1!'élévation du niveau de vie des secteurs les plus pauvres de la population,
C'est pourquoi le Sixidme plan met 1l'accent sur l'emploi dans les zones rurales’

et un certain nombre de programmes en faveur des ouvriers agricoles, des petits
exploitants et'des organisations de travailleurs agricoles doivent &tre mis mur
pied. De l'avis de la délégation indienne donc, 1'établissement de nouvelles
études détaillées sur le travail forcé et les pclitiques et programmes visant &
combatire la servitude pour dettes devraient &tre entrepris par des instituts et
des organismes nationaux plutdt que par le Secrétaire général, comme il est demandé
au paragraphe 13 de la résolution 6 B (XXXI) de la Sous-~Commission.

30, DPassant au point 24 de l'ordre du jour, Mme Sibal dit que sa délégation a
besoin de davantage de temps pour examiner le projet de résolution E/CN.4/L.1473
et ses ineidences. En conséquence, il serait peut~&tre utile que la Commission
envigage la possibilité de prier le Secrétaipe général de transmettre le document
E/CN.4/Sub.2/392 aux gouverneménis, pour examen et observations.

31. Le PRESIDENT 4it qu'en l'absence d'obje&tions, il considérera ﬁue 1a- Commission
approuve la suggestion qui figure & la section B du chapitre XVII du rapport de la

Sous-Commission tendant & ce que le rapport sur le génocide (E/CN.4/Sub.2/416) fasse
1kobjet de la plus large diffusion possible et convient de faire une recommandation
dans ce sens au Conseil économique et social. -

3. Il en est ainsi décidd.

~

33. Le PRESIDENT déclare qu'il a regu un grand nomlre de communications émanant

de différents pays, groupes et particuliers au sujet de l'omission dans le rapport
relatif au génocide de certains passages de caractére historigue —_ .omission dont
les effets prennent des proportions d'une ampleur que 1l'aubeur n'a sans doute

pas prévue. Dans ces circonstances, il ose espérer que le Rapporteur spécial
voudra bien tenir compte de ces communications ainsi que des interventions faites

4 la Commission sur ce sujet lorsqu'il devra mettre la dernidre main au texte de
son rapport. En 1l'absence d'ohjection, 1le Président considérera que la Commission
convient que ces observations seront consignées dans son rapport.

34. Il en est ainsi décidé.

35. Le PRESIDENT invite les membres de la Commisgion a voter sur le projet de
résolution E CN.4/L.1473, aprés avoir pris connaissance de ses incidences financidres.

36, M. SANON (Directeur adjoint de la Division des droits de 1'homme) dit que

les incidences financiéres du paragraphe 2 du projet de résolution E/CN.4/L.14?3
g'élévent & 20 800 dollars des Etats~-Unis pour la mise en forme et la préparation
de 1l'étude, et & 25 BOO dollars des Etats~Unis pour son impression dans les langues
anglaise, espagnaole, frangaise et russe - soit un total de 46 600 dollars des
Et4ts-Unis. -
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37. M. GUTSENKO (Union des Républiques socialistes soviétiques) demande un vote
séparé sur le paragraphe 3 du projet de résolution E/CN.4/L.1475.

38, Par 19 voix contre zéro, avec 9 abstentions, le paragraphe 3 du projet de
résolution E/CN.4/L.1473 est adoptd.

39. DPar 24 voix contre zéro, avec 5 abstentions, 1l!'ensemble du projet de résolution
E/CN.4/1.1473 est adopts. .

40. M. MERKEL (République fédérale d'Allemagne), prenant la parole pour une

explication de vote, déclare que sa délégation a voté en faveur du paragraphe 3 du

projet de résolution E/CN.4/L.1473 et de l'ensemble du texte, mais espére que le

Conseil économique et social gardera 3 1'esprit les observations de la République
., fédérale d'Allemagne qui figurent dans les documents E/CN.4/Sub.2/L.682 et Add.l.

41. M. Rios (Panama) prend la présidence.

42, Mpe SIBAL (Inde), prenant la parole pour expliquer le vote de sa délégation,
dit que celle-ci s'est abstenue sur le paragrapte 3 et sur l'ensemble du texte,
parce gu'elle estimait, sans préjudice du projet de déclaration figurant dans le
document E/CN.4/1336, gue la Commission aurait dfi avoir le temps d'examiner plus
en détail 1'étude du Rapporteur spécial, et que cette étude aurait dfi &tre d'abord
enveyée aux gouvernements pour observations.

“

M

"43. M. CALERO RODRIGUES (Brésil) dit que sa délégation a agi comme la délégation
ipdienne, pour les mémes raisons.- I1 déplore gque la Commission n'ait pas eu & sa
présente session le temps de consacrer 2 l'étude l'examen détaillé qutelle mérite,
et estime de manidre générale que pour les dociments de cette importance il ne
faudrait pas se contenter d'une procédure de pure forme.

44. Le IRESIDENT dit gu'en l'absence d'objection, il considérera que la Commission
prend note du rapport de la Sous~Commission de la lutte confre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités sur sa trente et unieme session

- (BCN4/1296)

45. Il en est air i décidé.

QUESTLIOK DES DROITS DE L'HOMME DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES 4 UNE FORME
QUELCONQUE DE DETENTICN OU D'EMPRISONNEMENT, EN PARTICULIER s

a) PROJET DE CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS,
INHUMATNS OU DEGRADANTS

b) . ENSEMGLE DE PRINCIPES POUR LA PROTECTION DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES A
UNE FORME QUELCONQUE DE DETENTICH OU D'EMPRISONNEMENT (point 10 de 1'oxdre du
jour) §E/CN.4/1296; B/CN.4/L.1458/Rev.1, L.1460, L.1466, L. 1469, L.1470,
L.1472) - -

46, Mme SIBAL (Inde) dit que la Commission a tout & fait raison de concentrer
son attention sur la torture. Bien que les discussions juridiques souffrent de

. l'absence d'une définition internationalement acceptée de la torture, le fait qu'on
ne peut vas contester c'est que la torture est absoluement inexcusable et ne peut
pas &tre interprétée différemment ou justifide par des circonstances exceptionnelles
telles qu'un état ou une menace de guerre, L'instabilité politique intérieure ou
toute autre sitvation d'urgence. ’



B/CH.4/SR.1520
page 9

Dans la législation indienne, les dispositions du Code pénal concerhant la torture
et son chitiment au moyen de poursuites pénales demeurent applicebles mémé dans une
situation d'urgence. Un amendement & la Constitution indienne déja approuvé par
le Parlement permettra aux trlbunau“ de faire respecter, méme si 1!'état d'urgence
est proclamé, les droits énoncés & 1'article 20 concernant la protection en cas

de condamnation pour-un délit, ,et a l'article. 21 concernant la protection de la
vie ou de la liberté personnelle. . ILa communauté internationale.a consacré un
travail assez considémable-3 la question-de la torture, mais ce. qui compte
réellemént c¢'est. gue Les Itats Membres appliquent strlctemert les normes - ‘élaborées:
par l'Organisatlon des Nations Unies. .Chaque - Etat doit s'efforcer & sa manidre

de veiller & ce que .la toniure ne solt-pas prathuee, et & ce que les droits de
toutes les personnes, et particulisrement des personnes détenues ou emprisonnées,
solent protégés; & cette. f1n, le. Gouvernement: indien a ‘créé une Commission
nationale de la- pollce en novembre 1977,

47 Earlant en tant que Pregldent-Rapporteur du groupe.de travail chargé du
projet’de convention contré la torture et autres peines ou traitements cruels,
_1nhuma1ns ou-dégradants, Mme Sibal. présente le rapport du. Groupe (E/CN.%,L 147Q)-
Elle appelle l'attention sur deux -correciions mineures—:- au paragraphe 35, i1l faut
lire paragraphe 50, ‘et non pas )7, aun paragraphe 34, il faut lire paragraphe 22,

et non 23,

48, CGrice & l'excellent esorit de coopération dont’. tous les partlclpanus ont.

fait preuve, le Groupe de travail a pu adopter et recommander 34 la Commission

les articles 1 et 2 et deux autres articles du projet. de .convention; il espére
_pouvoir . adonter un: téxte pour l'articie 3 daris un_avenir. rapprochg.

49: M. van BOVEN (Directeur de la‘Division’des droits%de 1'homme ) déclare que

le projet de convention contre la torture n'est pas le seul instrument ou sont-
énoncées des normes ens rapport avec le point 10. A la session preeedenue de
1iAssemblée generale, un groupe- de -travail a ‘commencé i elaborer un projet.
de-code de conduite pour ‘les fonctlonnalres des services de pollce' on -espere .
gue ce groupe pourra achever ce travail prochainement. - Fn outre, le Conseil des
“organisations Lnuernaulonales des sciences médicales a adopLo en octonre 1978
‘un ensemble de piincipes. d'ethlque médicele coneernant.le vdle du - personnel de
santé qui s'occupe des persomnes détenues et emprisonndes.  Ce dernier instrument
doit remplacer les Directives de’ Tokyo adoptées par. 1'Association médicale
mondiale; en decombre 1978 il a été soumis au Conse11 exécutif de 1'OMS qui a
déecidé de 1'ﬂnprouve en principe et de le transmettre au Secrétaire général pour
qu'il soit soumis & 1liAssembldée générale i sa procha;ne session. Comme autre
instrument il y a aussi le’ prbget d'enSEmnle de principes pour la protection de
toutes les personnes.détenues ou emprlsonnees{ dont la Sous~Commission a recom-

‘r'r\f

mandé 1" aaopulon danhs sa- resoiuulon > LAbuUL

50.  Un certain nombre d!études pertmnentes sont en cours ou .en projet. Dans

sa résolution 5 D (3XXI), la Sous-Commission a recommandé que la. Commission

prlP le Conseil economlque et sogial d'autoriser lMme .Questiaux & poursuivre
1'étude des conséquences-pour-les-droits—de—1*homme de I’etat“dE“Elége“bu
d'exception. Ia Sous-Commission a aussi recommandé, dans sa résolution 5 A (AAAI),
que‘la Commission prie le Conseil économique &t social d'autoriser’ une étude

de la situation des. ‘personnes détenues ou emprisonnées se trouvant dans des
territoires sous occupation étrangdre. Dans sa résolution 5 B (X0{I), la
Sous-Commission a. décidé de prier le Secreualro général d'établir et de 1u1
présenter 3 sa trente-deuxidme session une étude préliminairé concernant les
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mesures gui ont été prises jasqu ici pour garantir l'indépéndance et 1'impartialité
du pouvoir Jud1c1a1re, des jurés et des assesseurs-et 1' indépendance des avocats,
awx: flns d'empécher toute discrimination dans 1'administration de la justice.

51. PBn matigre cd'exécutiodn, la Sous- Commlss1on, par sa ‘résolution 5B (AXXI),

a prié la Commission de l'autoriser sur la base de la résolution 3 4 (XXIX) de
la Sous-Commission & désigner un groupe de travail .pour effectuer.une.analyse .
plus approfondie de la documentation regue au suget de 1la 31tuatlon concernant
les droits de 1'homme dans le-cas de personnes soumises & une forme quelecongue
de .détention ou d'emprlsonnement De plus, comme la Commission le sait . sans
doute, 1'Assemblée- generale, dans sa résolution 33/173, s'est declaree profon-
dément. troublée par ce que. 1l'on rapportait de diverses régions du monde sur

la disparition forcée ou involontaire de- personnes a la sulte dtactes illicites
ou d'exceés ¢ommis par les autorités chargdes de veiller 4 1l'ordre public.ou & la
gécurité puollque ou par des organismes anglogues, dans de nombreux cas alors que
ces personnes étalent détenues ou eémprisonnées, et a prlé la Commission des droits
de 1'homme d'examiner la question des personnes dlsparues afin de formuler des
recommandatlons appropriées..

52. Le Directeur de la Division des droits de 1"homme slgnale 4 la Commission
que les incidences financiéres des diverses dec131ons gqu'elle a prises atteignent
prés de trois millions de dollars des Ftats-Unis. I3 Jud rappelle la demande
adressée par le- oecretalre général a tous les organes de 1'ONU pour qu'ils
observent la régle de la non—augmentatlon des. budgets.' Bien qu'elle- entreprenne
volontiers les tiches qui .lui sont conflees en tous temps, la Commission doit
tenitT compte des contraintes budgetalre 53 1l. faut donc que la Commission. ou le
Consell lui-méme s'efforce. d'établir un ordre de priorité.

53. M FRMACORA (Autriche) dit que pour répondre aux exigences de la

résolution 337173 de l'Assemblée générale, la fin du paragraphe 4 du projet

de résolution E/CN 4/1.1458 /Rev.1 doit .8tre modifide comme suit : ™., pour
préparer une analyse des renseignements ainsi obtenus et formuler des recomman-
&atlenSWPer%inentes¥snr~la*maﬁ&efeAé~examlner«la-quest1on—des~persenneswdlsparues,
en vue de-les presenter a la Comm1331on & sa trente- ~sixitme session;'’.

54. M MEZVINSKY (Wtats Unls d'Amarlque) -dit gque son gouvernement appuie ;
resolumentAl'actlon de la Commission en ce qui coricerne le probléme dés personnes
disparues. Les informations gqui parv1ennent de diverses régions du monde montrent
que les autorités de police ou des services de sécurité continuent de se livrer

4 des excés avec la sanction . directe .ou indirecte des gouvernements. Ces
dernleres annees, des dlzalnes de mllllers de personnes ont dlsparu sans laisser

--q
forces de sécurité. re901vent des pouv01rs qua31ment 1111m1tes et n'ont de comptes
4 rendre 4 personne. Les varents des personnes disparues vivent dans la crainte
et 1'angoisse, sans pouvoir obtenir des renseignements sur ceux qui leur gont
chers. -De tels enlevements commis avec la sanction des autorités politiques
constituent une des plus graves violations des droits de ‘1'homme par les

gouvernements auxquelles la communauté internationale. est confrontee.

55. la Commlsalon a pris des mesures au -sujet des personnes disparues eh ce qui
concerne le Chili ‘et aussi. Thypre.  Pour ce dernier pays, la délégation des
Etats-Unis espére qu'uné solution sera trouvée par’ Chypre et par la Turquie,

et elle appuie la création d'un comité des personnes disparues.-. Cependant

"1a Commission doit s'attaguer & ce. probléme dans d'autres pays, afin qu'aucune

<
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nation du monde ne puisse pratiquer impunément 1l'enlé&vement, 1'emprisonnement
secret et l'assassinat politiques, que des sanctions soient prises contre les
responsables des forces de police et de gécurité lorsque de tels abus sont commis,
et que des recherches soient effectuées sur les personnes disparues et ‘que des
renseignements sur leur sort soient fournis aux familles. Des mesures doivent
&tre prises pour protéger les droits fondamentaux des détenus.

56. Méme dans des situations d'urgence nationale, rien dans la législation
nationale ou dans le droit international ne Justifie que-les gouvernements
pratiquent 1'enldvement, la torture ou 1l'assassinat. Les gouvernements sont
responsables de la securlte et de la protection de leurs ressortissants, et ils
sont tenus d'indiquer ol se trouvent les personnes appréhendées et quel egt leur
sort. Ia Commission doit donc adopter sur le problime des personnes dlsparues
une résolution qui, il faut l'espérer, fera disparaitre ces pratiques dans toutes
les nations.,

57. M. Beaulne (Canada) reprend la ﬂrésidence.

58. Mgr RUPP (Observateur du Saint-Sidge) dit que. la persistance de la torture
ne doit pas &tre cachée, et appelle un sursaut de la conscience morale du monde.
Rien ne peut justifier le recours & des méthodes aussi dégradantes, et en
contradiction avec les fondements mémes de la Déclaration umiverselle des' droits
de 1'homme. Ia doctrine de-1l'Eglise catholique est tout & fait explicite & cet
égard, comme on peut le constater dans le dg@gmﬂnLjQﬂmL4¢1§l4¢lddﬂéﬂ*vSa—Saia%eté
‘Jean-Paul II a réitére la condamnation de la torture dans le _message qu'il a
adressé au Secrétaire général des Nations Uhies & l'occa51on du trentiéme anni-
versaire de la Déclaration universelle, et aussi au cours de sa .récente visite

en République dominicaine et au Mexique. Ces déclarations montrent l'lmportance
particuliére que le Saint-Sidge attache au problime de la torture, et & la néces-
sité de faire respecter la valeur fondamentale de tout &tre humain. Cela ne
diminue en rien la gravité des violations massives du droit & la vie sous la
forme du génocide—et-de-la—destruction—de populations pacifiques, comme il y en a
eu au cours des deux guerres mondiales e¢v méme au cours de périodes dites de paix.

59. Ia délégation du Saint-Sitge espére gue la Commission achévera prochainement
ses travaux sur le projet de convention contre la torture, et que ce fléau sera
finalement effacé de la Terre. ILe Saint-Sigge croit & 1'utilité 4'instruments
juridiques appropriés, et a fait de son mieux pour collaborer avec 1'ONU dans
toutes les initiatives susceptibles de promouvoir le respect des droits de
1'homme dans le monde entier, sans discrimination de race, de sexe, de langue
ou—de religion, A cettefin, il a présenté quelgques-considérations générales
sur le projet de convention dans le document E/CN.4/1314/24d.3, et il présentera
d'autres observations au colrs de l'examen des articles dont il faut espérer
qu'ils seror. rapidement adoptés, afin de créer un mnouvel instrument juridigue
pour gauvegarder le bien-&tre des citoyens.

60, Cependant, 1'cbservateur du Saint- Siége souligne gue les instruments
Jurldlques ne sont pas suffisants et quiuné oeuvre d'éducation est & faire tant
4 1'égard des responsables de l'application des lois que du grand publlc, afin
de les convaincre que toute personne humaine, qu'elle ait ou non mal agi ou
souffert de faiblesses physiques ou psychiques, conserve toujours sa dignité
intrinséque et une égalité fondamentale avec les autres. C'est la base méme
des droits individuels et sociaux. Le Saint-Siege cont;nuera a contribuer

a4 cette oeuvre d'éducation et de transformation des mentalités et des compor-
tements, afin d'éliminer lé recours inadmissible et déshumanisant & la torture.
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61, ﬂ_»@pKINNON (Canada) fait; observer que la. Comm1s31on dispose d'un temps . llmlte,
el que des “discussions officieuses se _poursuivent sur les projets de résolution soumis
w titre du p01nt 10; dans ceés condltlons, il propose que la Commission ‘suspende

1" examen - de ce poii. et passe & d‘autres qLﬁstlons.

62: Il en eést ainsi décidé.

QUESTION IE LA VIOLATION DES DROITS DE -L*HOMME. ET -DES. LIBERTES FONDAMENTALES OU QU'ELLE
SE PRODUISE DANS IE. MOWDL,EE PARTTCULIER. DAMS JIES. PAYS. ET TERRITOIRES COLONIAUX-ET
DI P"“TDAIITS ET NOTAMMENT : ) ‘

a})  QUESTION DES. DROITS DE L'HOMME X CHYPRE (point 12 de 1'ordre du jour) (suite)
(E/CN.4/1.1452, L. 1456, L. 1475, L. 1;,79)

'63. M. EL-FATTAL (Renubllque arabe. syrlenne) dit’ qu'apreés avoir consulté d'autres
'delegatlons, il souhaite modifiér 1'un -des amendements au projet de.résolution -

E/CN 4/L 1452 que. 1la Gelegatlon syrienne a proposes ‘dans le docuﬁént E/CN. /L 1475.

Ie texte du . sixidme et mouvel’ allnea proposé pour le préambule se Qirait comme suit .

" "Reconnaissant que le colonialisme, 1a colonisation, l'occupatlon étrangere et ‘la
“collaboration avec les. colonlsateurs constituent partout sous. toutes, leurs formes

la cause profonds des exodes massifg”,. Si ces amendements ne peuvenﬁ pas - Btre adoptés
par consensus, la delegatlon syrienne demandera qu'il soit procédé 3 dn vote par
»appeL nominal,

64 M. MCKINNOH (Canada) rappelle que quand il .a présenté le projet-de mésolution:
;E,CN 4/L. 1452, il a fait ressortir que la Commlss1on devait éviter .de polltlser le

Haut Commissariat des Nations Unles Jpour. les réfugiés et les organlsatlons gui s 'occupent
.des réfugids. 11 pense avoir exvllque gu'on-a.voulu donner au proget de reéolutlon un
.caractére humanitaire et non pas pollthue. Mais il n'a pas Téussi, semble- -il,

montrer clairement le but du projet de resiutlon, eEMgggtalnes délégations ont, attrlbue

adla delegatlgn_canadiennegdes rntentions qﬁ*alle n'a pas eues. Vu-les cxrconstances,
cela est compréhensible, pulsqu on n'a pas eu assez de temps pour procéder a des .
consultations approfondies. Au stade actuel, il serait inutils de poursulvre 1'examen -
de la question et ¢ est pourqu01 la délégat.on canadienne propose que la’ Commission
renvoié & sa urente -gixiéme session l'examen de 14 question des “exodes” massifs. Malgré
1'importance du suget, pour ne pas. compromettre ses objectifs, olle ‘retirera ‘le projet

de- résolution E/CN 4/1.1452.

65, M. EL—FATTAL (République arabe syrlenne\ remercie la délégation canadiernne
d'av01r pris 1'1n1ulat1ve au sujet: du phenomene d'exode massif,- particulidrement

- . Ieg amengements de lz délégation
syrlenne ne portalent pas attelnte au prOJet de resolutlon de la délégation canadienne,
mais le complétaient en rappelant que le colonlallsme, la colonisation, 1'occupation
étrangdre et la collaboration avec les ¢olonisateurs étaient la cause profonde des
exodes massifs.- les amendements: en;fali_aaeu%a%eﬁ%~a~ia“portee du projet. A la trente-
-sixiéme session, la. delegatlon syrienne négociera avec la délégation canadienne pour,
que ses idées 501ent 1ncorporees au projet de résolution.

66. Le PRESIDENT annonce qu'en 1'absence de toute obJectlon, il considérera qué la
‘Comnission décide de renvoyer & sa trente- 51x1eme "session l‘examen de la question des
exodes wmassifs.

267;'V11 eﬁvest ainsi décidé.’
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68. Le PRESIDENT invite la Commission A& examiner le projet de telegramme an

Gouvernement guatemaltéque (B/CN.4/1.1479).

69. M. ORTIZ (Cuba) Ffait savoir que le projet de telegramme est un texte de :compromis
igsu. des. documents E/CN 4/L 1456 et L.‘1A74, et qu'il ‘& pour auteurs les delegatlons
colombienne, cubaine, panaméenne et péruvienne.

70. M. CHAVEZ-GODOY (Pérou) propose ou en raison. du caractere humanitaire de la
questiony,da- Commission- adopteuie‘urogeu de télégranme par consensus.

71, M. GIAMBRUNO (Uruguay) dit que s'il comprend les intentions qui ont conduit les
 @élégations péruvienne et colomblenne 3 medifier g te;te initial du te¢egmamme proposé
par la -délégation cubaine, la- procédure n'en reste pas Mmoins manifestement discrimi-
vnaf01re. Pourqu01 le Gouvernement guatemalteque, qui assure le respect ‘de la loi. et
traduit les contrevenants en.justice, feraif-il seul 1'objet d'une. mesure de ce: genre,
alors que la Comm1351on ‘gaxde le ‘silence devant des cds analogues qui se presenuenu
ailleurs.? Puisque. le telegramme est manlfestement UNé manoeuvre pollthue, la
delegatlon uruguayenne -ne se joindra. pas au consensus et ‘tient 2 ce que les raisons de
son attltudegsolent consignées dans le -compte rendu-de ‘la’ scance.

T2. -Le PRESIDENT demande si la- Commlss1on est disposéde & adopter sans vote- le projet.
_de télégramme.

73.. M. ZORINE (Union ¢ ; Stiques) . déclare que la

délégation de 1'Union SOV1°t1que n 3 pas d*'objection m/ée que le projet de télégramme
soit adopte sans vote. Klle considérera toutefois que la mesure prlse par la Conmission
concerne la situation générale qui régne au Guatemalg, lagquelle précccupe la Commission
et:1'opinion publlque mondiale. | Sur cetté base, la.délégation de 1'Union soV1et1que

est dlsposee a appayer le projet de télégramme.

74. M. CHAVEZ-GODOY (Pérou) fait cbserver que 1e'felegramme vise une situation parti-
callere ‘et nc non ure 51tuatlon générale, et qu'en conséquence la delegatlon de
1'Unlon soviétique devralt limiter 'ses. observations-au point particulier & I'examen.

75.  le projet de télégiramme figuggpf,dan§_le,dqggmeht»E/CN{4/L;l479 est adopté
sans vote. '

la. séance est’ievve A yj’h 10.






