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SUMARIO

Informe de la Subcomisidén de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccidn a las
Minorias sobre su 3%1¢ perfodo de sesiones (continuacién)

Cuestidn de la proteccidn internacional de los derechos humanos de los individuos que
no son nacionales del pafs en que viven (continuacidn). ’

Cuestidn de los derechos humanos de todas las personas sometidas a cualgquier forma de
detencidén o prisidén y en particular:

g) Proyecto de ~onvencién sobre la tortura ¥y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantess;

h) Conjunto de principios para la proteccidn de todas las personas sometidas a
cualquier forma de tencidn o prisidn.

Cuestidn de la violacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
cualquier parte del mundo, y en particular en los palses y territorios coloniales y
dependientes, con inclusién de:

a) Cuestidén de los derechos en Chipre (continuacién)

e rr g

La presente acta podrd ser objeto de correcciones.

Se ruega a los participantes que deseen introducir correcciones en ella que se
-girvan remitirlas por escrito a la Seccidn de Edicién de Documentos Oficiales, despa-
.cho E,6108, Palacio de las Naciones, Ginebra, dentro de un plazo de una semana a
partir de la fecha en que hayan recibido el acta en su idioma de trabajo.

Las correcciones de las actas del presente periodo de sesiones de la Comisidn
se reunirdn en un documento Unico que se publicard poco después de concluido dicho
periodo.
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Se abre la sesidn a'las IO,ZO‘horas.

INFORME DE LA SUBCCMISION DE FPREVENCION DE DISCRIMINACIONEXR Y FROTECCION A LAS MIFCRIAS.
SOERE SU 31° PERICOO DE SESIONES (tema 22 <el programa) { con® inuacién) (u/CN°A/7296

E/CN.4/1299 y Add.1 a 3; E/CN.4/NGO/237 y Add.1)~

CUESTION DE LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS INDIVIDUOS QUE
NO SON NACIONALES DEL PAIS EN QUE VIVEN (tema 24 del programa) (continuacidn)
(B/CN.4/Sub.2/392; E/CN.4/13%6; E/CN.4/L.147%)

1. E1l PRESIDENTE invita a los miembros de la Comisidén a que inicien el examen de las
resoluciones que figuran en el capitulo XVII del informe de la Subcomisién sobre
su 312 perfodo de sesiones (E/CN.4/1296).

2e El Sr. MEZVINSKY (EStados Unidos de América) sugiere que se aplace el examen de
la resolucién 6 (XXXI) de la Subcomisidn porque se le encomiendan en ella demasiadas
tareas a la Secretarfa, Se necesita, pues, mds tiempo para estudiar el asunto.

3., El Sr. CALERO-RODRIGUES (Brasil) estd de acuerdo con el representante de los
Bstados Unidos y considera que su observacidén se aplica también a otros asuntos que
requieren un estudio més detenido,

4. La Sra. SIBAL (India) dice que las resoluciones 6 (XXXI) y 9 (XXXI) de la Subcomi-
sidn plantean cuestioneés que deberfan estudiarse con mayor amplitud.

5. Bl Sr., van BOVEN (Director dé la Divisién de Derechos Humanos) sefiala que la de-
cigidn de aplazar el examen del proyecto de resolucidn que figura en la parte A de la
resolucién 6 (XXXI) de la Subcomisién significarfa dejar pendiente hasta cl.préximo
afio la cuestidn de la actualizacidn del Informe sobre la Bsclavitud; por lo demds, en

la parte B de dicha resoluciédn sélo se le pide a la Comisidn una actividad limitada
y se recomienda la adopcidn de un cierto nidmero de medidas para las que no se hecesi-
ta la aprobacidn especifica de la Comisidn y que podrfan 1lluvarce a cabo como’ pawie
de los trabajos cerrientes de la Subcomisidn,

6. E1 PRESIDENTE dice que, de no formularse ninguna objecidn, considerard que la
Comisidn decide aplazar el examen de las resoluciones 6 A y 6 B (XXXI) de la Subcomi-
sién hasta su prdéximo periodo de sesiones.

7. Asfi queda acordado.

8. FEl Sr. ERMACORA (Austria) sefiala que en su resolucién 7 (XXXI) la Subcomisién
formula varias sugerencias importantes acercs de sus futuros trabajos y pide a la
Comisidn que recomiende al Consejo Econbmico y Social que apruebe dichas sugerencias.
Estd de acuerdo en gue se autorice a la Subcomisidén a que se retna alternativamente

en Nueva York y Ginebra; también podria estudiarse la posibilidad de celebrar periodos
de sesiones en Viena. Existen precedentes de ese tipo de programas de reuniones, que
darfa mayor publicidad a los trabajos de la Subcomisidén.

- 9, Con relacidn -al capftulo XII del informe de la Suboomision, apoya sin reservas las
opiniones.recogidas en el parrafo 237 acerca de la supresidén en el estudio sobre geno-
cidio de la referencia a las matanzas de armenios por el Imperio Otomano en los

afios -1915 a 1918. DPese a que la bibliografia presentada sobre el tema contiene algun
material discutible, las matanzas en si son un hecho histdrico y por lo que a &1 res-
pecta es partidario de mantener esa referencia, aunque mencionando la documentacién
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imparcial sobre el asunto., Bn su opini‘n la Comisidn debe volver a examinar la cues-
tién. No se trata de causar dificultades a Turquia, cuyo actual Gobierno no es en
absoluto responsable de esos acontecimientos y cuyo Parlamento discute ya desde 1920
los crimenes contra la humanidad.

10, Bl Sr. van DONGEN (Obuervador de los Paises Bagos) declara que, si bien su dele~
gacidn apoya en lineas generales el proyecto de declaracidn sobre los derechos humanos
de los individuos que no son ciudadanos del pafs en que viven (E/CN 4/1536), considera
que, por razones pricticas, algunas veces es conveniente e incluso necesario estable-
cer una, distincién entre ciudadancs y no ciudadanos, La finalidad del proyecto es,
segin entiende su delegacidn, asegurar que las diferencias queden reducidas al minimo
¥ gque, en la medida de lo posible, no se conceda a los no ciudadanos un trato menos
favorable gue a los ciudadanos. Debe resaltarse con mayor nitidez este punto incluyen-—
do en el proyecto de declaracidén un articulo separado en el que los Estados garanticen,
en la medida de lo posible, a los no ciudadanos el goce de los derechos humanos en la
misma medida que a sus propios ciudadanos. Con esta disposicidn se eliminarfa el
peligro de que los BEstados utilizaran la declaracidn como excusa para denegar a 10S no
ciudadanos los derechos no especificamente mencionados en ella pese a la inclusidn en
los qrtfculos 4 y 8 de las palabras "por lo menos®.

11. El Sr. SNOXELL (Reino Unldo) dice. que su delega01on comparte las preocupaciones
expuestas en el éstudio por lo que respecta al trato de no ciudadano (D/CN A/Sub 2/)92'
y apoya el proyecto de declaracidn contenido en el documento E/CN 4/1336 Seflala que
en esta cuestidén la Comisidn se ha guiado por el articulo 2 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos. Su delegacidn apoya también incondicionalmente el
proyecto de resolucidn B/CN. 4/L 147%.

12, E1 Sr., POUYOUROS (Chipre) se declara partidario de que se vuelva a incluir en el
estudio sobre genocidio la referencia a las matanzas de armenios. No consigue compren-
¢er por que ha de suprimirse ese pdrrafo, ya que es de fundamental 1mportan01a para

la nacidn armenis y expone un hecho histérico.conocido.

13, El Sr, MEZVINSKY (Estados Unidos de Amérloa) dice que pccos crimenes destacaa tan
Aremgiicemente en lz historia como el crimen de genocidio. Por lo que respechz a la
cuestidn a que ce relfiere el representante de Chipre, la posicién de su Gobierno es.
que habrfa sido preferible conservar la esencia de ese parrafo, enumerando al mismo
tisupo otros casos histdricos concretos que pueden caracterizarse como genocidios. El1
mayor servicio que puede prestarse a las generaciones futuras y a todos los que hen
sufrido es comtreer la obligacidn de que nunca se repitan los horrores del pasado.

14, TE1 Sr. DAVIS (Aun tralia) dice que su delegacién lamenta que no haya tiempo sufi-
ciente ra”“ proceder a un examen detenido del informe-de la Subcomisidn. En su opinidn
debe conservarse la referencia a las matanzas de armenios en el estudio sobre genocicio,
no por notivos pOl"ulCOS de ningdn tipo, sino para que el estudio sea completo y vox
razones de precisidn histdrica,

15. El1 3r. WOLF \bedera01on Internacional Pro Derechoc del Hombre) dice que el informe
sobre genocidio (Z/CN. 4/ ub, 2/416) es excelente, pero que debia haberse insistido tam-
bién en la necesidsd de ensefiar la legislacién y los principios humanitarios en los
estableciunientos docentes, en especial en aquellos tan importantes como las academias
de funcionarios -encargados de hacer cumplir la ley. Estid también de acuerdo en quo
debe conservarse la referencia a las matanzas de armenios. Es inconcebible que en un
documento de las Naciones Unidas de ese alcance no se haga referencia a uno de los
mayores genocidios del siglo. Con anterioridad, la documentacidén sobre el tema era
incompleta, pero en la actualidad se dlspone de documentos que aportan pruebas 1rrefua,
tobles de genocidio., Bn su propio pais, Bélgica, la supr6516n de esa referencia ha
producido considerable asombro y estd segurc de que el mundo se sentird tristemente
escandalizado si no se restablece,
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16. E1 Sr. SOYER (Francia) dice que las atrocidades perpetradas contra los armenios
en 1915 fueron denunciadas en varios informes del Embajador francés en Turquia en
aquella €poca, asf como por varios destacados estadistas y escritores franceses. K1
Gobierno francds ha tomado decidido partido en favor dé los armenios y ha ayudado a
instalarse en su territorio a una numerosa comunidad armenia que desde entonces se ha
integrado plenamente a la poblacidn francesa. Por lo que respecta a la historia del
pueblo armenio, los hechos son los hechos ; nadie tiene poder para modificarlos ni
para borrarlos.,

17. £1Sr, NITLUS (Comisidn de las Iglesias para los Asuntos Internacionales) dice que
las iglesias miembros del Concilio Mundial de Iglesias esperan con ansiedad el dfa en
que la discriminacidn contra las minorias sdlo sea un recuerdo y en que el interds de
la comunidad internacional por la proteccidn de las minorfas sirva de inspiracidn
constante a las futuras generaciones. '

18. Su delegacidn estd impresionada por el amplio estudio sobre genocidio (&/Ci.4/
Sub.?2/416) rero desea sefialar la ausencia de la referencia a las matanzas de armenios a
principios del siglo veinte que figuraba en un informe anterior sobre la marcha de los
trabajos. Iin su opinidn hay que incluir de nuevo ese pdrrafo en el estudio, ya que
tales matanzas constituyen un caso indiscutible de genocidio, confirmado por infinidad
de documentos. La ausencla de toda referencia a los acontecimientos de 1915-1916, que
son hechos histdricos y que estdn todavia frescos en la memoria de un pueblo, arrojard
dudas sobre la obget1v1dad h2 pr60131on del estudio y borrard de los archivos de las
Waciones Unidas la trdgica y penosa experiencia del pueblo armenio. Seria lamentable y
al mismo tiempo peligroso que en esa documentacidn no constase mencidn alguna de casos
histdricos que deben contribuir a que la humanidad aprenda de las experiencias negati-
vas pasadas para impedir que se repitan. In consecuencia, su delegacidn insta una vez
mds a la Comisidn a que demuestre su genuino interds por los derechos humanos contribu-
yendo a que vuelva a insertarse en el informe una referencia al genocidio armenio.

19. E1 Sr. YAVUZALP (Observador de Turqufa) dice que el informe del Relator Especial
(8/CN,4/Sub.2//16) contiene un estudio que estd por definicidn orientado hacia el -
futuro, puesto que se ocupa principalmente de las medidas que han de adoptarse para
impedir el crimen de genocidio. Dicho estudic se apartaria de su finalidad fundamental
si intentara analizar en detalle acontecimientos pasados, especialmente aquellos de los
gue existen diferentes explicaciones y versiones.

20. Debe tenerse =n cuenta que la brutalidad y la violencia. por muy deplorable que
sean, no constituyen necesariamente un genocidic, ni deken confundirse con éste, y que
son necesarias una serie de pruebas objetivas e irrefutables y un estudio completo para
decidir que se ha cometido un genocidio. E1 Relator lispecial no tiene ni la asistencia
té€cnica necesaria ni el mandato para iniciar un estudio de esa naturaleza, ya que se le
ha pedido que prepare un estudio con miras al futuro para la prevencidn y el castigo
del crimen de genocidio y no una lista exhaustiva de los actos de genocidio ocurridos
en el pasado. Esta observacidn se aplica tambidn a la Comisidn.

21, Ademds, el informe es obra del Relator Especial quien, tras estudiarlo detenida-
mente, llegd a la conclusidn de que el capitulo histdrico debia limitarse a un solo

caso irrefutable., Debe sefialarse que la propia Subcomisidn hizo suyo ese punto de
vista. Por consiguiente, la Comisidn deke limitarse a tomar nota del informe; nada
puede Justlflcar que redacte de nuevo o modifique un texto del que el Relator Lspecial
es el Unico responsable, espe01a1mente habida cuenta de que la modificacidn propussta

se refiere a un tema polémico que no guarda relacidn directa con la esencia del informe.

22, La Comisidn no es el foro adecuado para discutir los sucesos de 1916. Sin embargo,
a la vista de las observaciones formuladas sobre el tema por algunos de los oradores

que le han precedido, desea sefialar que armenios y turcos vivieron juntos en paz durante
mds de seis siglos en el Imperio Otomanc., Muchos armenios ocuparon altos puestos en

el Imperio y los armenios desempedaron un papel destacado en la vida cultural del

pafs. No hubo rastro alguno de animosidad u odio durante ese largo y pacifico periodo.

Es significativo que el estallido de los desgraciados enfrentamientos que se produjeron
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coincidiera con los primeros intentos externocs de desintegrar el Imperio Otomano.

Es bien sabido que cuando el Imperio Otomano luchaba por su supervivencia contra el
invasor,-se vio obligado al mismo tiempo-a defenderse.contra el ataque armado y la
subversidn de los armenios en la retaguardia, que causaron la pérdida de muchas vidas
entre.la poblacidn civil turca.~ Son indudablemente hechos deplorables sobre todo
porque-en ellos participaron turcos y armenios que tenfan mucho en comdn y que habfan
vivido en paz mucho tiempo hasta que se les lanzd a unos contra cotros, Tal vez sea
posible en este contexto hablar de brutalidad o de violencia y de medidas excesivas
de represidn, pero cuando se tienen en cuenta las circunstancias histdricas no pueden

incluirse objetivamente estos aconte01mlentos dentro de la definicidn convenida de
gen001d10.

23, El sr, Sr. AKRAM (Pakistdn) dice que per desgracia la Comisidn no tiene tiempo sufi-
ciente para examinar detenidamente el informe de la Subcomisidn (E/CN.4/1296) y los
otros documentos presentados en relacidn .con el tema 22 del programa. Sin embargo, . .
en el transcurso de los debates algunos oraderes han fijado su atencidn en un aspecto. .
particular del informe sobre genocidio preparado por el Relator Especial (8/CN.4/
Sub:2/416), es decir la omisidn de una referencia a la presunta matanza de armenios
a principios del siglo. veinte.

24. La historia es una materla em001onal v sobre todo subjetiva. Los oradores que le
han precedido han evaluado subjetivamente la importancia para ese estudio de unos acon-
tecimientos histdricos a los que se han dado distintas interpretaciones. Debte tenerse
en cucsnta que el Relator Lsp801al ha, dedicado cwatro afios a su estudic y ha decidido
tras examinarlo- cuidadosamente, wmitir toda referencia a ese incidente. Debke seifialarse
asimisno que el informe ha sido aprobado por la Subcomisidn. Por consiguiente, seria
improcedente e injusto que la Comisidn intentara, por ragzones subjetivas y.politicas.
que no guardan relsecidn alguna con el tema de que se trata, volver a insertar la
mencienada referencia. - En todo caso, la Comisidn no es. competente para introducir
enmiendas en un estudio que ha sido elaborado por una persona.

25, La finalidad del estudioc' es impedir y castigar el crimen de genocidio en el pre-
sents y en el futuro; no tiene por objéto hacer un andlisis histdrico del genocidio.
Si hubiera que realizar dicho andlisis-serfa necesario volver hacia atrés en el tiempo
mae alld de 1895 y 1915, tal vez al saqueo de Cartago o a la ocupacidn del contlnente
americano, Sin embargo, no es funcidn fde-la Comisidn condenar o absolver. a una nacidn
determinada. - Introducir. de nue vo. la citada referencia no servirfa en nada a la causa -
de los derechos humanos y @nturblarla asimismo las relaciones entre los Estados.  Por
con31gu1ente, su delegacidn se opondra muy endrgicamente. a todo intento de volver a
tratar la oueutlon v de 1nsertar TQLGTOﬂCl&S de cardcter tan sumamente subjetivo y
politico, - S

26. E1 Sr. GU GU’I'SGNKO (Unidn de Repﬁblic{n' Socialistas Sovidticas) felicita a la
Pelatora Lspe01al, Ta Barones 5lles, por su estudio sobre los derechos de los no ciu-
danos (£/CH.4/Sub.2/392), que recoge conclusiones vélidas que puedan ayudar a las'
Vaciones Unidas en sus actividades en materia de derechos humanos. Su delegacidn
apoya asimisme los pdrrafos 1 y 2 del proyecto de resolucidn (E/CN.4/L.1473). Sin
embargo, por lo que respecta al pdrrafo 3, preferirfa que la Comisidn examinara dete-
nidamente en su préximo veriodo de sesiones ‘el proyecto de declaracidn preparado por
la Baronesa Elles (1/C0.4/1336) antes de transmitirlo al Consejo Econdmico y Social y
a la Asamblea General. :

27, La Sra. Sra. SIBAL (India), refiridndose al tema 22 del programa, dice que su delega-.
cidn desea hacer “comentarios sobre algunas recomendaciones de la Subcomisidn que exigen
la adopcidn dé decisiones por parte de la Comisidn. En primer lugar, por lo que
respecta a la recomendacidn 19 de la resolucidn 5 4 (XXXI) de la Subcomisidn, su dele-
gacidn entiende que los territorios a que se refiere el pdrrafo de la parte disposi-
tiva son los sometidos a ocupacidn extranjera o a dominacidn colonial. Ln segundo
lugar, su delegacidn no tiene nada que objetar a la propuesta contenida en la resolu-
cidn 5 B (XXXI) de la Subcomisidn. &n tercer lugar, aunque su delegacidn no tiene
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ninguna objecidn que hacer a la propuesta contenida en la resolucidn 5 D (XXXI) de la
Subcomisidn, no considera necesario que al problema conexo se le conceda suma prioridad
ni que la Subcomisidn le dedique mucha atencidn en un momento en que diversos grupos y
personas estudian, con autorizacidn de las Waciones Unidas, violaciones de derechos
humanos en formas especificas. En cuarto lugar, por lo que respecta a la resolu-

cidn 5 B (XXXI) de la Subcomisidn, su delegacidn estima que la cuestidn de la inde~
pendencia e imparcialidad del poder judicial, los jurados y los asesores queda fuera
del mandato de la Subcomisidn y que, de todos modos, no deke darse prioridad alguna a
la peticidn que figura en la resolucidn.

28, fn oplnlon de su delegacidn, la Comisidn debe estudiar la elaboracidn de ciertas
orientaciones para que la Subcomisidn, a la que debe pedirse que se circunscriba a las
cuestiones que estén dentro de su mandato, solicite jmenos es tudios a la secretaria e
identifique materias especificas en que, con sujecidn a la aprobacidn de la Comisidn,
deke concentrarse. La efectividad y los recursos de la Comisidn se resentirfan si
intentara abarcar un espectro demasiado ampllo de problemas, con lo que sélo aumentaria
la masa de documentos, obstaculizando mds que. favoreciends la: promoc1on de los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

29. Por lo que respecta a las resoluciones 6 Ay 6 B (XXAI) de la Subcomisidn, su
Gobierno considera que la erradicacidn de la servidumbre por deudas en la India
constituye una parte integrante del desarrollo rural. E1 principal objetivo de la
nueva estrategia nacional del desarrollo es la eliminacidn del desempleo y el
subempleo v la mejora del nivel de vida de los sectores mds pobres de la poblacidn.
En consecuencia, el Sexto Plan hace hincapié en el empleo en las zonas rurales y se
van a poner en marcha varios programas en favor de log trabajadores rurales, los
pequefios agricultores y las organizaciones de trabajadores rurales. Por consiguiente,
en opinidn de su delegacidn, son las instituciones y los organismos nacionales y no
el Secretario General, como se pide en el parrafo 13 de la-resolucidn 6 B (XXXI) de la
Subcomisidn, quienes deben llevar a cabo nuevos estudios a fondo sobre la servidumbre
por deudas y las politicas y programas para combatirla.

30. Pasando al tema 24 del programa, dice que su delegacidn necesitard tiempo para
examinar el proyecto de resolucidn E/CN.4/L.1473 y sus consecuencias. Por consi-
guiente, tal vez sea conveniente que la Comisidn estudie la posibilidad de pedir al
Secretario General que transmita el documento E/CN. A/Sub 2/392 a los goblernos para
que lo estudien ¥y hagan comentarios al respecto.

31. E1 PRESIDENTE dice que, si no se formula ninguna objecidn, considerard que la
Comisidn aprueba la sugerencia de la Subcomisidn, contenida en la seccidn B del
capitulo XVII de su informe, de que se dé la mayor difusidn posible al informe sobre
genocidio (E/CN.4/Sub.2/416) y decide recomendar esa medida al Consejo Econdmico y
Social.

32. Asf queda acordado.

33. FEL PRESIDENTE dice que ha recibido muchas comunicaciones de distintos paises,
grupos e individuos en relacidn con la omisidn en el informe sobre genocidio de
clertos pasajes del cardcter histdrico, omisidn cuyos efectos estdn alcanzando propor-
ciones sin duda mayores que las previstas por el Relator Especial. Dada la situacidn,
se atreve a esperar que el Relator Especial tenga en cuenta dichas' comunicaciones,

as? como las declaraciones formuladas sobre el tema en la Comisidn, cuando tenga que
dar los Ultimos toques al texto de su informe. Si no se formula ninguna objecidn,
considerard que la Comisidn estd de acuerdo en que estas observaciones se recojan en
su informe,

34. Asi queda acordado.
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35, E1 PRESIDENTE invita a la Comisién a que ponga a votacidn el proyecto de resolu~
ciédn E/CN&47L.147 s tras haber tomado nota de las consecuencias financieras.

36, L1 Sr. SANON (Director Adjunto de la Divisién de Derechos Humanos) anuncia que
las consecuencias financieras del pdrrafo 2 del proyecto de resolucidén E/CN.4/L.1473
ascienden a 20,800 délares. para la edicidn y preparacidén del estudio y 25,800 délares
para la impresidn-en espafiol, francés, inglés y ruso, lo que da un total de 46,600 dd~
lares de los Estados Unidos.

37, [l Sr. GUTSENKO (Unién de Reptiblicas Soclalistas Sovidticas) pide que se ponga
a votacién por separado el pdrrafo 3 del proyecto de resolucidén E/CN.4/L.1473.

38, Por 19 votos-contra ninguno y 9 abstencionés queda aprobado el pdrrafo 3 del
proyvecto de resolucidén B/CN,4/L,1473%,

39. Por 24 votos contra ninguno y 5 abstenciones gqueda aprobado el‘prqyecto de
resolucidn E/CN,4/L.147% en su totalidad.

40, Tl Sr. MERKEL (Repidblica Pederal de Alemania) dice, en explicacién del voto, que
su delegacidn ha votado en favor del pdrrafo 3 del proyecto de resolucidén E/CN,4/L.1473
y del texto en su totalidad, pero espera que el Consejo Econémico y Social tenga pre-
gentes las observaciones de la Repiublica Federal de Alemania que figuran en el documen-

%o E/CN.4/Sub.2/L,682 y Add.1l.

4l, Bl Sr. Rfos (Panamg) ocups la Presidencia.

42, La Sra. SIBAL (India), haciendo uso de la palabra para explicar su voto, dice que
su delegacidén se ha abstenido de votar tanto sobre el pdrrafo 3 como sobre el texto en
conjunto por estimar que, sin detrimento del proyecto de declaracidn contenido en el
documento E/CN.4/1356,"1& Comisién tendria que haber dispuesto de tiempo para un examen
mis detenido del estudio del Relator Especial y que el estudio debfa haberse enviado
primeroc a los gobiernos para que hicieran sus observaciones.

43, T1 Sr. CALERO-RODRIGUES (Brasil) dice que su dclegacidn ha adoptado la misma acti-
tud que la delegacidén de la India y por las mismas rawones, Lamenta que en el perfodo de
sesiones actual la Comisidn no haya tenido tiempo para dedicar al estudio el examen a
fondo que merece y considera. que, en general, no debe someterse a documentos de tanta
importancia a un procedimiento  de aprobacidn automdtica de esa indole,

44, TE1 PRESIDENTE dice gue, si no se formula ninguna objecidn, considerard que la
Comisién toma nota del informe de la Subcomisidn de Prevencidn de Discriminaciones y
Proteccidn a las Minorfas sobre su 312 perfodo de sesiones (E/CN.4/1296).

45, As{ queda acordado.

CUESTION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TCODAS LAS PERSONAS SCOMETIDAS A CUALQUIER FORMA DE
DETENCION O PRISION Y -EN PARTICULAR: ‘ '

”g) PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA TORTURA Y OI'ROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANGS O DEGRADANTES -

b) CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION DE TODAS LAS PERSCNAS SCMETIDAS A
CUALQUIER FORMA DE DETENCION O PRISION (tema 10 del programa) (E/CN.4/12963
B/CN.4/L.1458/Rev.1, L.1460, L.1466, L.1469, L.1470, L.1472)

A6. La Sra. SIBAL (India) dice que un tema en el gue la Comisidn concentra, muy acer-
tademente, su atencidn es el de la tortura. Pese a que la falta de una definicidn
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internacionalmente aceptada de tortura supone un obstdculo para las deliberaciones
jurfdicas, lo que no admite discusidn alguna es que la tortura es totalmente inexeus
sable y no admite interpretaciones diversas ni se puede justificar alegando circuns-
tancias excepcionales como el estado o la amenaza de guerra, la inestabilidad politi-
ca interna o cualquier otra emergencia pdblica. Segin el derecho de la ley India,
incluso durante una emergencia, siguen siendo aplicables las disposicicnes del Cddigo
Penal Indio relativas a la tortura y su castigo por los tribunales penales. E1
Parlamento ha aprobado ya una enmienda a la Constitucidén de la India en virtud de la
cual se podrd exigir ante los tribunales, incluso durante la vigencia del estado de
excepcidn el respeto de los derechos establecidos por el.articulo 20, relativo a la
proteccidn en caso de condena por algdn delito, y por el articulo 21, relativo a la
proteccidn de la vida y la libertad de las personas. La comunidad internacional ha
realizado una considerable labor en relacidn con la tortura, pero lo que realmente
importa es la aplicacién estricta por los Bstados Miembros de las normas que preparan
las Naciones Unidas. Todos los DIstados deben tratar a su manera de asegurar, que las
torturas no existen y que se protejan los derechos humanos de todas las personas, én
especial los de las personas detenidas o presasg para ello, su Gobierno ha establecido
en noviembre de 1977 una Comisidén Nacional de Policia.

A7. Haciendo uso de la palabra como Presidenta-Relatora del Grupo de Trabajo sobre un
proyecto de convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (E/CN.4/L.1470), seflala a la atencidn de los presentes. dos pequeflas correc-
ciones al texto: en el pdrrafo 33, la referencia al pdrrafo 37 ha de modificarse para
que diga pérrafo 36, y en el pidrrafo 34 la referencia al pdrrafo 2% ha de modificarse
para que diga pdrrafo 22,

48, Gracias al excelente espiritu de colaboracidn de que han dado muestras todos los
participantes, el Grupo de Trabajo ha podido aprobar y recomendar a la Comisidén los
artfculos 1 y 2 y otros dos articulos del proyecto de convencidn y espera poder apro-
bar un texto de artficulo 3% en un futuro prdéximo.

49, E1 Sr. van BOVEN (Director de la Divisién de Derechos Humanos) dice que el proyec-
- to de convencidén sobre la tortura no es el Unico instrumento que establece normas que

guardan relacidn con el tema 10, Durante el periodo de sesiones precedente de la
Asamblea General, un grupo de trabajo empézd a preparar un proyecto de cddigo de con-
ducta para los funcionarios encargados de hacer aplicar la ley; se espera que el grupo
puede terminar sus trabajos en breve., Ademds el Consejo de Organizaciones Internacio-
nales de las Ciencias Médicas aprobd en octubre de 1978 un conjunto de principios de
ética médica relativos a la funcidn del personal sanitario que trata a detenidos y
presos. BEste instrumento tiene por finalidad sustituir las Directrices de Tokio apro-
badas por la Asociacidn Médica Mundial; en diciembre de 1978 se presentd al Consejo
Ejecutivo de la (MS, que decidié aceptarlo en principio y remitirlo al Secretario
General para su presentacidn a la Asamblea General en su prdximo perfodo de sesiones.,
Otro instrumento es el proyecto de conjunto de principios para la proteccidn de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prisidn, cuya aprobacién ha
sido recomendada por la Subcomisidn en la resolucidn 5 C (XXXI).

50, Se estdn realizando o estdn en proyecto varios estudios importantes. En la reso-
lucidn 5 D (XXXI), la Subcomisidn recomendd a la Comisién de Derechos Humanos que
pidiera al Consejo Econdémico y Social que autorizase a la Sra. Questiaux a continuvar
el estudio de los efectos en los derechos humanos de los estados de sitio y de excep-~
cién. La Subcomisidn recomendd asimismo en la resolucién 5 A (XXXI) que la Comisidén
pidiera al Consejo Bcondmico y Social que autorizase un estudio de la situacidén de las
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personas detenidas o presas que se encuentran en territorios sometidos a ocupacién
extranjera o proceden de ella., BEn la resolucién 5 E (XXXI), la Subcomisién decidid
pedir al Secretario General que preparase y presentase a la Subcomisidn en su 32¢ pe-
rfodo de sesiones un estudio preliminar relativo a las medidas que se habian adoptado
hasta el momento y a las condiciones consideradas esenciales para asegurar y garanti-
zar la independencia e imparcialidad del poder judicial, los Jjurados y los asesores
vy la independencia de los abogados, a fin de que no hubiera discriminacidn en-la ad~
ministracién de justicia.

5l. In lo tocante a la aplicacidn de las. resolu01oneu, la Subcomisidén, en su resolu-
cién 5.B (XXXI), pidid a la Comisidén que sobre la base de la resolucidn 3 A (XXXI) de
la Subcomisidn, la autorizase a designar un grupo de trabajo que efectuase un andlisis
méds a fondo de los datos recibidos en.relacidn con los derechos humanos de las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisidn., Sin embargo, como sabe sin duda la
Comlulon, la Asambles General expreso, en su resolucidn 53/17), su profunda preocupa-
cidn por los informes procedentes de diversas partes del mundo en relacidn con la des-
aparicién forzosa o involuntaria de personas como resultado de excesos cometidos por
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley o de la seguridad, o de organizaciones
andlogas, a menudo mientras que esas personas estdn sujetas a detencidn o prisién,
pidid a la Comisidn que examinase la cuestidn de las personas desaparecidas con miras

a hacer las recomendaciones apropiadas.

52, Seflala a la Comisidn que las consecuencias {inancieras de las diversas decisiones
que ha tomado ascienden a casi 3 millones de dSlares y recuerda la peticidn del
Secretario General a todos los Srganos de las Naciones Unidas de atenerse a la tasa

de crecimiento presupuestario cero. Aungue la Divisidn estd dispuesta a emprender las
tareas que se le asignen en cualquier momento, estd obligada a atenerse a las limita-
ciones presupuestarias; por consiguiente, la Comisidn o el mismo Consejo deben tratar
de establecer algin orden de prioridad.

53. El Sr. ERMACCRA (Austria) dice que el proyecto de resolucién E/CN.4/L.1458/Rev.l
satisfard los requisitos de la resolucidn 35/175 de la Asamblea General si se modifica
la parte final del pédrrafo 4 de modo que diga "... que preépare un andlisis de la infor-
macidn asi obtenida y haga las recomendaciones pertinentes sobre la forma de examinar
la cuestidn de las personas desaparecidas para presentarlas a la Comisidn en su 3%° pe-

rifodo de sesiones;",

54. E1l Sr. MEZVINSKY (Estados Unidos de América) dice que su Gobierno apoya firmemente
las actividades de la Comisidén en relacién con el problema de las personas desapareci-
das. Los informes recibidos de diversas partes del mundo demuestran que contindan los
excesos de las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley o de la seguridad, con

la aprobacidén directa o indirecta de los gobiernos. In los Ultimos afios han desapare~
cido sin dejar rastro decenas de millares de personas en paises con regimenes autorita-
rios, debido a que las fuerzas de seguridad gozan de poderes casi ilimitados y no son
responsables ante nadie., TLos familiasres de lag personas desaparecidas viven temerosos
v angustiados, incapaces de obtener informacidn sobre los seres queridos. Estos se-
cuestros politicamente autorizados constituyen uno de los més graves abusos guberna-
‘mentales de los derechos humanos con que se enfrenta la comunidad internacional.

55. La Comisién ha tomado medidas en relacidn con las personas desaparecidas en lo

gque respecta a Chile y también respecto a Chipre. En relacidén con este ltimo problema,
su delegacidn espera que Chipre y Turquia encuentren una solucidén y apoya la idea de
que se constituya un comité sobre persgnas desaparecidas. Sin embargo, la Comisidn
debe adoptar medidas para hacer frente a este problema en el caso de otros pafses, de
modo gue ninguna nacidn del mundo pueda dedicarse impunemente a realizar secuestros,
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detenciones y asesinatos secretos, autorizados politicamente; que se castigue por esos
excesos a las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley o de la seguridad y que
se hagan indagaciones sobre el paradero de las personas desaparecidas y se facilite a
los familiares informacidn sobre su suerte. Deben tomarse medidas para proteger los
dereches humanos de los detenidos.

56, Incluso en situaciones de excepcidn nacional, ni el derecho interno ni el inter-
nacional proporcionan ninguna base para que los gobiernos se dediquen a cometer se-
cuestrog, torturas o asesinatos. ILos gobiernos son responsables de la seguridad y
proteccibn de sus ciudadanos y estén obligados a dar cuenta del paradero y la suerte
de los. detenidos. La Comisién debe, por consiguiente, aprobar una resolucién sobre
el problems de las personas desaparecidas, gracias a la cual quepa esperar que dichas
précticas resulten ajenas a la experiencia de cualquier nacidn.

57, El Sr. Beaulne (Canédé) vuelve a ocupar la Pfesidencia.

58, E1 Sr. RUPP (Observador de la Santa Sede) considera que no debe ocultarse la per-
sistencia de la tortura, hecho que debe conmover a la conciencia moral del mundo. No
cabe ninguna justificacién del empleo de esos métodos degradantes, contrarios a los
fundamentos mismos de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, La doctrina de la
Iglesia Catélica es muy explicita a ese respecto, como se desprende del documento
E/CN.4/1314/Add.3. Su Santidad Juan Pablo II ha condenado una vez mds la torbura en
su mensaje con motivo del trigésimo aniversario de la Declaracidén Universal y durante
su reciente visita a la Repdblica Dominicana y a México. Hstas declaraciones demues~
tran la especial importancia que la Santa Sede atribuye al problema de la tortura y a
la necesidad de garantizar el respecto del valor fundamental de todo ser humano. Sin
embargo, ello en nada disminuye la gravedad de las violaciones en masa del derecho a
la vida en forma de genocidio y de la aniquilacidn de poblaciones pacificas durante
lag dos guerras mundiales e incluso en los llamados perfiodos de paz.

59. Su delegacidén espera que-la Comisidén termine pronto sus trabajos acerca del pro- -
yecto de convencidn sobre la tortura para barrer definitivamente de la faz de la tierra
esc azote, La Santa Sede estd convencida de la utilidad de disponer de instrumentos
jurfdicos adecuados y ha hecho cuanto ha podido para cooperar con las Naciones Unidas
en todos los intentos para promover el respeto de los derechos humanos en todo .el

mundo sin discriminacidén de razas, sexo, idioma o religidn. Con este fin ha presen-
tado algunas observaciones generales al proyecto de convencidn en el documento
E/CN.4/1514/Add.3 y hard nuevas observaciones durante el debate de los articulos,

cuya pronta aprobacidn es de esperar, y que constituirdn un nuevo instrumento legal
para salvaguardar el bienestar de los ciudadanos.

60. Con todo, hace hincapié en que los instrumentos legales por si solos no bastan

y en que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y al pdblico en general
deben recibir algln tipo de instruccidn que les ensefie que todo ser humano, haya cometldic ono.
algin delito o padezca ono una deficiencia fsica o mental, conserva siempre su dignidad con-
substancial y la igualdad fundamental con los demds, Estaes la base de los derechos individua-
les y sociales. La Santa Sede seguird contribuyendo a esa labor de educacidn y modificaeidn de
actitudes y conductas, conmiras a eliminar el empleo, inaceptable y deshumanizador de la torture

61, Il Sr, McKINNON (Canadd) propone que, habida cuenta de lo limitado del tiempo de
gue dispone la Comisién y de que todavia contindan los debates oficiosos sobre los
proyectos de resolucidn presentados en el marco del tema 10, la Comisidn suspenda el
examen de ese tema y pase a debatir otros asuntos.

62. Asf gueda acordado.
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CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES EN
CUALQUIER PARTE DEL IMUNDO, Y EN PARTICULAR EN LOS PAISES Y TERRITORIOS COLONIALES Y
DEPENDIENTES), CON INCLUSION DE:

a) CUESTION DE 10S DERECHOS HUNANOS EN CHIFRE (tema 12 del programa ) (oontlnuaclén)
(E/CN.4/1.1452; 1.1456, 1.1475, L. 1479)

63, El Sr. BL-FATTAL (Repdblica Arabe Siria) dice gue, iras consultar con otras
delegaciones, desea modificar una de las enmiendas al proyecto de resolucidn

E/CH 4/1.1452 que su delegacidn presentd en el documento L/CN’A/L 1475. Debe revi-
sarse el texto propuesto del nuevo pdrrafo sexto del predmbulo de modo que'diga:
“Reconociendo que el colonialismo, la implantacidn de colonos, la ocupacidn extranjera
v la colaboracidn en la implantacidn de colonos en cualquier parte ¥ cualquiera que
sea su forma, constituyen la causa y raiz de los éxodos masivos®. Su delegacidén soli-
citard una votacidn nominal sobre estas enmiendas si no pueden aprobarse POY.COonsenso.

64, Tl Sr, NCKINNON (Canadd) dice que cuando preoenté el proyecto de resolucidn
E/CN.4/L.1452 insistié en gque la Comisidn evitara toda polltlza01on de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y de todas' las organiza-
ciones que se ocupan de los refugiados. Cree que ha explicado ya que la finalidad
~del proyecto de resolucién es humanitaria y no politica.  Parece, .sin embargo, que no
ha conseguido aclarar el objeto del proyecto de resolucidn y ciertas delegaciones han
atribuido a su delegacién intenciones que no tiene., Dadas las circunstancias, ello

es comprensible ya que no ha habido tiempo suficiente para consultas a fondo. De nada
servirfa proseguir los debates sobre el tema en.la fase actual ¥ su.delegacidn propone
por lo tanto que la Comisidn aplace el examen de la cuestidn de los éxodos masivos
hasta su 3692 periodo de sesiones. Pese a la importancia del tema, su delegacidn estd
dispuesta a retirar el proyecto de resolu01on D/Ch 4/L 1452 con cobjeto de no poner en
peligro el logro de sus ObJethOoa

65. Bl Sr. EL-FATTAL (Repdblica Arabe Siria) da las gracias a la delegacidén del Canadd
por haber tomado la iniciativa en lo tocante al fendmeno de los éxodos masivos, que es
especialmente evidente en el Oriente Medio y en el Africa meridional. Las enmiendas

de su delegacidn no van en detrimento del proyecto de resolucidn canadiense, sino que
lo complementan recordando que el colonialismo, la implantacidén de colonos, la ocupa-
cidn extranjera y la colaboracidn en la implantacidén de colonos constituyen la raiz

de los éxodos masivos, Bn realidad, las enmiendas hacen que el proyecto sea més com-
pleto, Su delegacidn negociard con la delegacidn canadiense en el 362 perfodo de se-
siones con objeto de incorporar sus ideas al proyecto de resolucidn.

66, E1 PRESIDENTE dice que, si no se formula ninguna objecidn, considerard que la
Comisién decide aplazar el debate de la cuestidn de los &xodos masivos hasta
su 362 perfodo de sesiones,

67 Asi gqueda acordado.

68. E1 PRESIDENTE invita a la Comisidén a que examine el proyecto de telegrama al
Gobierno de Guatemala que figura en el documento E/CN.A/L.1479.

69. E1 Sr. ORTIZ (Cuba) dice que el proyecto de telegrama constituye un texto de
transaccidén basado en los documentos B/CV 4/L 1456 y L.1474 y estd patrocinado por las
delegaciones de Colombia, Cuba, Panamg y Perd.

70. El Sr. CHAVEZ GODOY (Perd) sugiere que, en vista del cardcter humanitario del
problema, la comisidn apruebe el proyecto de telegrama por consenso,
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71. E1 Sr. GIAMBRUNO (Uruguay) dice que comprende la intencién que ha guiado a las
delegaciones del Perd y de Colombia para enmendar algunas partes del texto original
del telegrama propuesto por la delegacién cubana, pero entiende, sin embargo, que se
trata de un texto claramente discriminatorio. ¢Por qué se ha de elegir al Gobierno
de Guatemala, que ha asegurado el respeto por la ley y la persecucidn de todo hecho
delictuoso para enviarle un telegrama de esa naturaleza cuando la Comisidn permanece
silenciosa ante casos similares en cualquier otro pais? Como el telegrama es una
clara maniobra polftica, su delegacidén no participard en un consenso y desea que las
razones que aduce consten en el acta.resumida de la sesién.

72, 1 PRESIDENTE pregunta si la Comisidn estd dlspuesta a aprobar el proyecto de
telegrama sin votacidn.

73. El Sr. ZORIN (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que su delegacidn
no objetard nada a que el proyecto de telegrama se apruebe sin votacién. Sin embargo,
entenderd que la medida adoptada por la Comisidn guarda relacién con la situacién
general en Guatemala, que preocupa a la Comisién y a la opinién pdblica mundial.
Sobre esa base, su delegacién estd dispuesta a apoyar el proyécto de telegrama.

74. E1 Sr. CHAVEZ GODOY (Perd) dice que el telegrama se refiere a una situacidn espe-
cffica y no general, por lo que la delegacidn soviética debe limitar sus observaciones
al tema concreto que se examina.

5. Oueda aprobado sin votacidn el proveoto de tele@rama contenido en el documento

E/CN, 4/L 1479,

Se levanta la sesidn a lag 1%,10 horas,





