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En su resolucién 586 (XX), del 29 de Jjulio de 1955, el Consejo Econdémico
¥y Soclal expresd las esperanza de que las organizaciones no gubernamentales
continuarian prestando a la Subcomisidén toda la cooperacidén y asistencia que
pudiera necesitar para llevar a cabo los estudios sobre la discriminacidn.

De acuerdo con esta resolucidén, y movidos por nuestro interés en el
@studio sobre la discriminacidn en materias de libertad de religidn y de prde-
ticas religiosas, deseamos hacer algunas consideraciones sobre el método que
conviene seguir para efectuar el estudio y sobre la presentacién del mismo,

Al emprender un estudio sobre una materia tan especializada y delicada,
es preciso atender cuidadosamente al método que hay que seguir para prepararlo.
Las consultas de la Subcomisidn con los organismos especializados deben ser com-
plementadas con consultas de otro tipo que permitan conocer la actitud d= los
diversos grupos religiosos con respecto g la discriminacién, Por tratarse de
un nuevo campo, serd dificil que al preparar el informe se haga una evaluacién
cabal de todos los factores que intervienen en el probiema.

Hemos tomado nota con el mayor interés del informe preparade por el
Sr. Arcot Krishnaswami (E/CN.k/Sub.2/182 - 12 de noviembre de 1956). Felicita-
mos al Relator por el cuidado que ha puesto en la obtencién de los datos, pero

Jdeseariamos formular ciertas sugestiones que agruparemos bajo dos titulos:
Religién y Estado.

I. RELIGION. 1. La respuesta a las diversas cuestiones que se plantean
en el estudio (liberted para profesar determinads religién y para camﬁiarla,
livertad para manifestar la propia religién, etec.), depende sobre todo del
concepto fundamental de la religién y del aspecto en que se considere.

El informe (pdrrafo 23) destaca acertadamente el papel de capital impor-
tancia que desempefian en el desarrollo de la sociedad los grupos formados por
quienes profesan creencias religiosas o filoséficas. "Histéricamente", dice
el informe, "debe agradecerse a esos grupos la extensién de los lazos de buena
vecindad y la mayor amplitud dada al deber de atender al necesitado". Esto
explica en parte por qué existe un "interés universal por salvaguardar el

derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién”,
lood
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Pero, en nuestra opinién, este interés universal tiene rafces mds hondas;
creemos gque, aunque es convenlente considerar ateutemente la influencila cons-
tructiva que ejerce la religién en la vida personal y en las relaciones socia~
les, no es éste el aspecto bajo el cual debe ser estudiada si se desea compren-
der su verdadera naturaleza, sus excelencias y sus efectos prédcticos en los
individuos y en les comunidades, incluidos los Estados.

la religién emane de Dios, creador y duefio de los destinos humanos.
Nosotros creemos que Dios tiene un designio con respecto al mundo, que lo
ha dado a conocer en el curso de le historia, y que este designio, que procede
de su inteligencia y su infinita bondad, tiene valor para todos los hombres,
porque desea para todos ellos la salvaecién. En resumen, la religidn es el
llamamiento que Dios dirige al libre albedrio del hombre; el hombre tiene
el deber de atender ese llamamiento cuando esta verdad es para €1 suficiente-
mente manifieste; y, como explicaremos més adelante, no se puede negar a la
religidén el derecho de expresarse en todos los 4rdenes, incluso en el del
Estado.

El problema de la fidelidad a una creencia, o de la conversién, la mani-
festacidn, la propaganda, etc., ha de resolverse sobre todo - no decimos
exclusivamente - a base de este concepto de la religién.

2. Lo que se acaba de decir de la religién aplicase igualmente al culto
religioso. El informe (pérrafo 53) considera que el derecho al culto reli-

gioso estd comprendido en la idea de que el hombre tiene derecho a la libre
expresién de sus opiniones, El culto religioso tiene indudablemente este
aspecto. Pero, més que dirigido hacia el hombre, el culto es, en las personas

y las colectividades, la expresién externa y social, apropiada a la naturalezas
humana, de su devocién al Creador.

3. Animados del mismo espiritu, esperamos que la noecidén de tolerancis reccuen~
deda por el Relator (pdrrafos 25 y 26), se examine mds a fondo a fin de que quede
libre de toda ambigledad.

Nuestra tolerancia no se funda en un relativismo filoséfico que niegue
la existencia de la verdad absoluta, ni tampoco en un relativismo religioso
que cologue & todas las religiones en un pie de igualdad. Dios, que es la

[oos
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verdad absoluta, ha manifestado su amor & la humanidad en el curso de la
historia, y el houbre, guiado por la luz divina, debe buscar a Dios libre-
mente por el camino que Dios mismo ha sefialado.

Esto no impide que los catélicos respeten los esfuerzos que hacen
otras religiones para hallar a Dios.

II. EL ESTADO. 1. Relaciones entre el Estado y la Religidén, La religién,
a nuestro modo de ver, impone deberes no sblo a8 los individuos sino también a
la colectividad. A la luz de ello deseariamos gue volviesen a examinarse los

pdrrafos 27 y 28 del informe.

a) El concepto de "neutralidad" debe definirse de un modo mds explicito.

Es un concepto ambiglio: para algunos significa la total indiferencia del

Estado ante la religidn; para otros, la actitud de un Estado respetuocso

de la religién en un pais donde no predomina ningin credo deteruminado.

En nuestra opinién, la neutralidad puede y debe incluir el reconocimiento
de la primacia de la religibn en lo que respecta a los valores morales, la
estimg publice por las religiones que profesan los ciudadanos, y la préctica
de normas éticaes inspiradas en valores trascendentales. Este punto nos parece
de gran importancia.

b) FEl Belator parece preferir una actitud "neutral™ del Estado a la

actitud de éste favorable a una o mis religiones (pérrafo 28), Pero,

como consecuencia de 1o que hemos dicho anteriormente sobre la religién

parece normal que en un Estado donde una gran mayoria de los ciudadanos

grofesa una religién dada, ésta deba ser légicamente la religién profe-
sada por el Estado, siempre que cada ciudadano conserve su libertad de
conciencia y el derecho a expresar pdblicameunte lo que cree verdadero.

A este respecto, acaso conviniera hacer en el apartado 1 del pérrafo 27
("Los que tienen una religién oficial") una distincidén entre el Estado teocrético
¥ el BEstado religioso.

El Estado teocrdtico, tal como lo definimos, hace imposible a un ciudadano
el ejercicio de sus derechos y deberes "civiles", salvo que acepte una determi-

nada religidn, al menos, que esté conforme con ella.

[ees
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la segunda idea, la de un Estado religioso, gignificas simplemente que
1la adhesién del Estado a una religidn ilustitulde inspirard su coucepcién del
mundo, su ética y su vida cultural, y que el Estado se considera a si mismo
como una comunidad de personas que, por profesar su creencia en el Creador,
estard liganda en la direccidn de los asuntos plblicos por la obligacién de recoe
nocer en su propio plano la existencia d= Dios y de ofrecerle el culto que &
El se debe. Los derechos del individuo, especialmente en cuestiones de religidn
y conciencia, no serdn violados por ello. La comunidad no debe imponer al
individuo su formwa de pensar, nl debe tratar de negarle el derecho a profesar
su fe o su ateismo y a vivir de acuerdo con sus convicciones., Al igual que
cualquier otro ciudadano, tendrd derecho a expresar sus opiniones y, siempre gue
no perturbe la estructurs ¥ el ritmo vital del Estado, parece dificil que se le
pueda negar el derecho a propagar sus counvicciones. EL ejercicic de sus dere-
chos,de ci3adano no dete ser objeto de restricciones por razdn de sus creencias
religiosas, ni de medidas dirigides contre su forma de pensar, siempre que
ejerza esos derechos de manera que no sea contraria al orden piblico o a la moral,
(cf. Articulo 40 de la Constitucién de Irlanda, del 29 de diciembre de 1937).
2, Ingerencia del Estado en la esfers religiosa, EL Relator se da bien cuenta
de la dificultad de sefialar los limites que legitimswente puede establecer el
Estado al ejercicio de la libertad religiosa (pdrrafos 45, 46, 47, 50, 55 y 56).
El Estado, dice, debe mantener el orden y la seguridad nacional. Consideramos

que es preciso explicar més detalladamente este punto.

La alocucidn de su Santidad el Papa Pio XII a los miembros del Quinto
Congreso Nacional de Juristas Catélicos Italianos (6 de diciembre de 1953),
sugiere principios que aclaran cste punto y dirige ls atencién hacia el bien
comin de tode Estado y de la comunidad de los pueblos.

En cusnto al pérrafo 55 del informe, diffcilmente pueden dejar de preocupsr
los sbusos que podrian resultar del interés del Estado por preservar la "seguridad
nacional®, el "bienestar social®™ o el "orden péblico”. ELl Estado que implanta
el control de la natalidad por razones de "bienestar sociasl", gtiene derecho s
combatir las religiones que condenan esa prdcticat El Estado que hace una
guerra injusta, stiene derecho a prohibir que las autoridedes religiosas conde~

foos

nen esa guerra?
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%. Jurigdiccidén extranjera y asutoridad del Bstado. .1 texto de John Locke,
citado en el pérrafo 56, se presta & una interpretacién que no podemos aceptar.
A este respecto, hay que aclarar si ambas Jjurisdiecciones {la del Estado y la del
principe extranjerc) son del mismo cardcter (ambas politicas) o de cardeter
diferente (politica una y religiosa la otra).

Para terminar, deseamos subrayar una vez més la importancia de una buena
metodologia. ;No seria preferible comenzar por un estudioc de la actitud
de las diferentes religiones hacie la tolerancia civil, y por una encuesta
geogréficamente limitada que poaria\irse ampliando ulteriormente? Pareceria
conveniente reunir una documentacién mucho mdes completa. Tods esta labor,
tanto en lo tocante a los principios como & los hechos histéricos, debe efec-
tuarse con la cooperacidén de los dérgancs religiosos y oficiales autorizades.




