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La_gdance_est’ ouverte a3 16 h 15.

ETUDE DES VIOLATIONS DES TROITS DE L'HOMME.SIGNALEES AU CHILIt BN PARTTCULIER LES
CAS DB TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS

(point 5 de 1torc:-e du jour) (suite) (BE/C .4/1310; E/CN 4/L 337, E/ON.4/L.1451)

Projet de résolution E/CN.4/L.1437

1. M. SANON (Dlrecteur adjoint de “a Division des droits de 1'homme) indique
oue“les T seraient les incidences finanéieres du proget de régolution E/CN 4/L 1457,
qui sont exposées en détail dans le document E/CN 4/L 1451

2. I, EL-SHAFETL (Egypte) tlent avant que le projet de résolution E/CN 4/L 1437
ne soit mis aux voix, & rendre- hommage, au nom de snn gouvernement -au Gouvernement
chilien comme au Groupe de travail SDeCldl oharge d’enquéter sur la situation des
droits de 1l'homme au Chili qui ont réussi & s'entendre. pour coopérer,. de telle

sorte que le Groupe de travail a pu - événement capital - se rendre au Chili en 1978.

3 Tout en estimant que la communauté internationale devail rester vigilante,

le Groupe de travail a fait état dans son rapport (E/CN. 4/1310) d'une amélioration
de la situation des droits de 1'homme au Chili et a indiqu? dans quels domaines
elle a eu lieu.

4. L'expérience faite avec le Groupe de travail est trés importante weur la .
Commigsion et elle a également été jugée telle par 1'Assemblée générale, qui en a
prls note 3 sa trente-troisidme session dans une résolutisn distincie et qui compte
s'en inspirer.dans le cas ou elle aurait dans llavenir & s'occuper -de situations
similaires. Il est regrettable que le mandat du Greupe de travail ne sait -pas
renouvelé et quion n'ait pas trouvé le moyen de prolenger cette expétience qui
était la seule fagon de comnaltre a fond la situation au Chili et d'y poxrter
reméde. Malheureusement, le projet de résolution L.1437 et l'opinion exprimée

par de nombreuses délégations qui sont intervenues en faveur de ce projet montrent
que l'on ne prend pas la direction que 1'Egynte aurait aimé voir suivre et qui
aurait garanti qu. par un véritable dialc. ue, une véritable coopération entre les
Nations Unies représentées ver le Groupe de travail et le Gouvernement du Chili

une étude sérieuse de la situation aurait été faite.

5a Le projet de résolution’ L 1457 pecne par de nombreux c8t8s ;M. El~Shafe1 g'étonne
nobamment de ce qu'on y envisage a la fois la nomination d‘un rappbrteur speclal
chargé d'étudier la SLtuatlon des droits de l'homme au Chili et la création d'un
groupe d'experts qui doit s'occuper de la situation des personnes disparues,
c'est-a~-dire, d'apres les nombreux défenseurs du prnget ‘dé problimes purement
humanitaires; le Rapporteur gpécial, dont la mission n'a rien de politique, ne
va~t~il pas déja s 'occuper de problemes humanitaires 7 De l'av1s de M, El-& hafei; 
il devrait suffire de nommer un Rapporteur spécial, car il n'y a au fond qu'un

seul probléme, méme s'il revdt divers aspects. M. El- Shafei doute aussi que les
auteurs du projet de résclution alent consulté les représentants du Gouvernement -
chilien avant de prendre l'initiative de recommander la nomination d'un Rapporteur
spécial el la création d'un comité d'experts chargeo de la questlon des dr01ts '
de 1'homme au Chili. -

6. La délégation égyptienne, malgré le vif intérdt -qu'elle porte & la question,
et tout en formant des voeux pour que le Rapporteur spécial et le Grouwe d'experts
puissent accomplir leur mission, se verra donc obligée, & son grand regret, de:
s'abstenir lors du voite sur le projet de résolution L.1457.
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7. M. DAVIS (ﬁuﬁtrallﬁ) amonce que sa A8Lé Naflon atappréte & voter en

faveur de 1'ensemble du projet de résolution E Ci. A/L 1437 car elle apprécie le
travail fait var le Comité spécial et souhaite i‘amellorauiun de..la-situation-

des droits de I'homme au Chili; ella tient cependant 2 rappeler. qu'elle-a  demandé
gque 1! alinéa b) du paragravnhe 6 soit mis sux voix aeoarément car elle estine

gue le probléme des nex 3si, et de fagon »lus préoccunante
encore parfois, dans dien dlautres pays que le Chili. D'ailleurs, la résolution 33%/173
de 1l'Assemblée générale dans laquelle celle-ci 'brie la Commission des-droits
de 1'homme d'examiner 1a question des nerscrnes disnarues en.vue Qe faire des
recommandations apnroprides' envisasxe une action d'une nortée mondiale et non

resormes dio NRIMIes 80 MOss 2%

1

pas limitée au cas du seul Chili. La ddiération australienne a ie sentiment que
cette question devrait &tre traitée dans une ﬁersnoufivo »lug vaste, et estime

donc insuffisantes les disvositions de 1'alinda b) du varasgravhe 6,

8. i, CHARRY SAMPER (Colombie) se rallie & L'oninion de 1l'Australie : le projet

de résolution L.1437 doit &tre examiné dans la pexspective plus générale des débats
de la Commission et dans le contexte des événements qui se produisent dans-le '
reste du monde, En effet le Chili n'offre pas le seul, ni le Dlus grave cas de
violation -des droits de l'homne, bien que wmour diverses raisonsg, d'autres soient
passes sous silence et n'obsddent nas avtant certaincs des de?eﬁatlons qui

siegent & la Commission.

9 Ce projet de résolution souldve des questions de souveraineté assez délicates.
La Colombie a déja soutenu que la défense des droits de 1'homme ne portait
absolument pas atteinte & la souveraineté des BEtats étant donné que ceux-ci ont
souverainement choisi d'adhérer & la Charte qui prescrit la vigilance dans:le
domaine des droits de 1l'homme. iais 1'adovtion. de certaines mesures d'ordre
intérieur dans chaque pays, comme 1'état de sitége, entre bien dans la sphere de
la souveraineté nationale. Au cours de la sdance précédente M, Charry Samper a
déja expliqué qu'il existait une différence entre les pays héritiers du droit
romano-frangais dans lesquels certaines institutions comme 1'état de siege

font partie de 1'état de droit, et supposent que des restrictions sont apportées
a certaines garanties, les nays ol prévaut le droit anglais ou germanique et
dans lesquels les -lécrets sont votés a menure que la nécessité s'en fait sentir,
et les pays totalitaires oll, ces garanties n'étant vas généralement reconnues

- ou 1l'étant moins larg oment que dans les pays de démocratie formelle - elles
n'ont pas & &tre levées, ' :

10. T1 semble difficile d'accuser un pays de violations des droits de 1 'homme
tout en nvrotégeant d'autres pays coupables des mémes violations, et la
Colombie est préoccupde par la situation des nays qui n'ont nas d'alliés, pas

de proteoteur, pas de puissance économique et se trouvent pour ainsi dire
exposés aux intempéries, alors que d'autres, tout aussi coupables, sont protégés
des critiques et sont jugés selon des critéres différents.

11. La délégation colombienne a également des réserves 3 formuler au sujet des
paragraphes 9 et 10. Elle n'a pas voté en faveur de la création du Fonds des
Nations Unies pour le Chili, - estimant qu'un fonds de ¢e genre devrait bénéficier
aux pays du monde entier gui se trouvent dans la méme situation que le Chili,
Elle demande donc un vote séparé sur ces paragraphes.

12. Conformément 3 la demande de la délégation avstralienne, le PRESIDENT met
aux voix séparément 1'alinéa b) du paragraphe 6 du dispositif du projet de
résolution,

13, Par 19 voix contre 4, avec 8 abstentions, 1l'alinéa b) du paragraphe 6
du dispositif du projet de résolution B/C,A/1437 est adopté.
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14. Conformément & la demande de la délégation colombiemme, le PRESIDENT met

aux voix séparément les paragraphes 9 et 10 du dispositif du projet de résolution.
15. Par 19 voix contre ; avec 11 abstentlons, les naragraphes 9 et 10 du
dispositif du projets de. rdédsolution B/CN.4'14%7 sont adoptés.

16. Le PRESIDENT met aux voix 1'onsembWe du projet de résolution.

17. Par 24 voix contre 2,-avec 6 abstentions, l'ensemble du projet de
résolution B/CN.4/L.1437 est adopté. .

18, M. CALERO RODRIGUES (Dréeil) explique gqu'il a voté contre le projet de
ésolution, d'abord parce que celui-ci reprend plusieurs points de certaines
régolutions aHOhtées par 1L'Assemblée générale & sa derniére session contre
legquelles le Brésil avait voté, et ensuite parce qu'd son sens, il prévolt des
mécanismes 1nefllcaces. '

19. 1, ALMBIDA RIBBIRO (Portugal) exnlique qu'il a voté pour le projet de
résoclution qui vient d'&tve adoptdé parce que le Chili a créé un nrecedent en
rmettant aux membres du Groupe de travail spécial de venir faire une enquéte

ur place en toute liberté, avec la collaboration du gouvernement, ce qui a

permis de constater qu'il y avait eu quelques améliorations dans la situation

deg droits de 1'homme dans le pays. Cl'est 13 un exemple qui devrait &tre suivi
par d'autres vays.

rﬂ

Des
S

20, M. BYOMERE (Ouganda) dit que sa délégation a voté en faveur du projet de
résolution L.1437 en raison des éléments positifs qu'il contient concernant la
gituation des droits de 1l'homme au Chili., Elle s'est toutefois abstenue lors du
vote sur leg paragrapvhes 9 et 10 parce qu'elle estime qu'un fonds de contributions
volontaires aurait 40l 8tre créé pour toutes les personnes disparuves partout

dans le monde et non en faveur d'un seul nays. Cette nosition correspond & celle
que la délégation ougandaise avait déjh adoptée a la trente-troisiéme session de
1'Assemblée générale au sujet de la création de ce fonds, '

21. M. SOYER (France) -explique que sa délégation a émis un vote positif sur
1'ensemble du projet car, comme la délégation portugaise, elle tient & exprimer
ga satisfaction devant 1'attitude coopérative du Chili et souhaite qu'elle

soit imitde par dlaubtres vays. Si la délégation francaise s'est abstenue lors
du vote sur l'alinéa b) du varagraphe 6, clest que 1l'existence d'un rapporteur
spécial unique augmenterait, selon elle, les chances de voir cette opération
aboutir alors gue la nomination d'experts stoccupant vlus spécialement du

sort des persomnes portdes manquantes risque au contraire de décourager le Chili
dans ses efforts de coonération. La délégation frangaise s'est également abstenue
lors du vote sur les naragraohes 9 et 10 narce gue la France n'approuve pas la
création d'un fonds discriminatoire mais aurait préféré celle d'un fonds rfeneral
d'aide.

22, M, ZORINE (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que sa délégation
a voté pour le projet de rdésolution en raison de sa position bien connue sur les
violations flagrantes et systématiques commises par la Junte chilienne, Le projet
orésente des 1acunes, mais il condamne le régime fasciste de la Junte chilienne

et reflete les graves préoccupations que cause & la communauté internationale la
poursuite de ces violations et demande instamment aux autorités cbllwenneo de

nettre fin & la répression et de rétablir intégralement les droits de 1'homme et
libertés fondamentales.
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2%, Cependant, le nrojet contientfdehpd positionsubontradiotoires et infondées
qui l'affaiblissent et motvivent des réserves de la part de 1'URSS. Il est par
exemple impossible A c¢2 pays d'accepter la partic: du préambule ol il est fait état
d'une améliorstion dea droits de 1'howme au Chili car cette affirmation est

contreire aux faits dans la mesure ol, conne le coniirme le rapport du Groupe: de
travail spécial, ia~JuJLc'p@rsévérejdans_ses crimes, . continue 4 se livrer & des

actes d'intimidation et & des arvestations arbitraires nourmotifs politiques et
continue & infliger des tortures et des traitements cruels & ses opposants. Un
autre élément est loin.de la réalité, clest la référence & 1la coopdération des
autorités chiliennes avec le Groupe dée travail et aux sol-disant résultats positifs
de l'expérience des t rois membres de ¢é groupe qui se sont vendus av Chili.
Btant donné ¢ue le .Juntc chilienne poursuit ces violations flagrantes et massives
des droits de 1'hommo, la délégation soviétigue aurait uwouva‘plus satisfaisant
que 1'on proroge le.manda’t du Groupe de travail spécial créé conformément & la
ésolution 8 (YXXI) de lihdssemblée générale. Quant & la crdation d'un groupe
exnertg chargé de la cuestion du sort des personnes disparues, la délégation
sov1othue tient addéclarer qu'ad son avis la. compesition de ce groupe ne gorrespond
pas 4 la pratique: des- Mations Unies qui veut.que soit respecté le principe d'une
répartition geographlque équitable. In conséquence, la délégation sov1et1que -
estime. que la -crdation d'un tel groupe d'exverts ne doit pas constituer un
précédent, et elle se réserve le droit de revenir sur la question ultérieurement.

24. . GRAR ZU RANTZAU (Republlque fédérale d'&llemagne) dlt que sa délégation

a voté pour 1l'ensemble -du.projet de reuoluulon, mais qu'elle s'est abstenue
lors du vote sur 1'alinda b) du paragraphe 6 pour. les mémes raisons que la France;
il tient & rappeler gue dans la déclaration qutelle avait faite au cours du débat’
général sur la question, il avait demandé que le mandat du rapporteur spécial

soit élargi.

25. M. ABDOULAYE "DIEYE (oenegal) déclare qu en adoptant 1e proget de’ reso-,; S
lution L. 1437, la Commission des droits de 1'homme vient de modifier 1la fagon dont
elle va s'occuper des droits de 1l'homme au Chili. Clest 14 un changement salu-
taire qui correspond & I'évolution observde-dans ce pays. Contrairement & ce
qu'avancent certaines délégations,; le fait que le Groupe de travail ait effectué
un travail positif ne justifie -pas la reconduction-de son mandat, car il est
normal lorsqu'une situation varie qu'elle-entraine une mesure nouvelle. La
décision est donc réaliste. I1.-Abdoulaye Dieye est frappé par l'attitude de
certaines délégationa qui, en 1975, s'étaient opposdes a la création du Groupe de
travail, s'en sont ensuite fdlicitées et s'opposent maintenent au changement
proposé., Tl tient & préciser & ce propos que si l'on se réfere & la décision
prise & la dernidre session de 1'Asseublée générale, le rapporteur spécial doit se
substituer intégralement au Groupe de traveil avec le méme mandat, conformément

& la résolution 8 (XXAI) de 1l'Assemblée rrenelale. Quant-au petit groupe d'experts
charge de la question des personnes. olsparues, le 3énégal a [ini par se rallier

& la décision de le.créer-car-il a -estimé gitt 41 ne pouvait y avoir ni ‘concurrence
ni conflit de compétences entre le groupe dtexperts et le- 1apporteufnspeolai

Le nombre des d;spalus est déterminé, et la tAche des experts doit &tre. congue
d'une fagon précise et ne doit pas prendre plus d'un a Si le travail-n'est pas
réalisé dans ce laps de temps; la Commission devrait reconulderer llensemble du
probléme a sa trente-sixiéme. session, & la lumikére des résultats-obtenus.

26. Le PRESIDENT annonce que la Commission a ainsi achevé 1'examen du point 5 de
son ordre du jour.
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Violations des droits de 1l'homme en Afrique australe : rapport du Gioupe spécial
d'experts (point 6 de 1'ordre du jour) (suite)

(B/C.4/T.1432/Rev.2; E/CN.4/11439; E/CN.4/L.1449)

Projet .de résolution B/CN.4/L.1432/Rev.2

27. M. SANON (Directeur adjoint de la Division des droits de 1'homme) signale
que 1l'état des incidences financieres du projet de résolution est publié sous

la cote E/CN.4/L.1439. Mais le dispositif du projet ayant &té amendé en son
paragraphe 17, il conviendrait d'ajouber & cet état les dépenses afférentes a
la réunion supplémentaire qui devrait se tenir & Gendve pendant une semaine au
mois de mai 1979, au cas ol le Groupe spécial d'experts satisferait & la demande
du Président du Comité spécial contre l'apartheid de procéder & une enquéte au
sujet des cas de torture et de meurtre de détenus en Afrique du Sud. Ces
dépenses s'établiraient comme suit : frais de voyage et de subsistance :

9 200 dollars; services de conférence et documentation s 25 400 dollars; et frais
de consultants : 2 500 dollars - soit au total 37 100 dollars. _ g

28. Répondant & une question de M. AYENI (Nigéria), M. PACE (Secrétaire de la
Commission) explique que 1'amendement nigérian se retrouve, aprés avoir été
légerement modifié avec l'assentiment de la plupart des coauteurs du projet de
résolution, au paragraphe 17 du dispogitif dudit projet. Il ajoute qu'il convien-—
drait d'ajouter & la gquatriéme ligne dudit paragraphe, aprés les mots "rapport ...
communiqué & la Commission", la cote suivante : _B/CN.4/1327/Add.2].

29. M. EI-FATTAL (République arabe syrienne) pense qu'il conviendrait ‘de publier
en tant qu'additifs. au document E/CN.4/1327 tous les rapports présentés au
Groupe des Trois par les Etats parties 4 la Convention internationale sur
1'élimination et la répression du crime -d'apartheid.

30. Sur la demande du représentant du Sénégal, il est procédé au vote par appel
nominal sur le projet de résolution. . :

31. IL'appel commonce par l'Autriche,’ dont le nom est tiré au sort par le¢ Président.

Votent pour : Bénin, Brésil, Bulgarie, Burundi, Colombie, Cuba, Chypre,
Egypte, Inde, Iran, Iraq, C6te d'Ivoire, Maroc, Nigéria,
Pakistan, Panama, Pérou, Pologne, Sénégal, République arabe
syrienne, Ouganda, Union des Républiques socialistes
sovidtiques, Yougoslavie., __—

Votent contre: France, Allemagne, République fédérale d', Etats-Unis
d'Amérique. -

Sabstiennent : Autriche, Canada, Por%ugéi,»Suéde, Uruguay, Australie.

32. Par 23 voix contre 3, avec 6 abstentions, le projet de rdsolution
E/CN, 4/L 2/Rev.2 cst adopté '

35. Le PRESIDENT invite les délégations qui 18 souhaitent & expliquer leur vote.

34. M. HOYT (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa délégation avait espéré que tous
les membres de la Commission auraient répondu aux efforts déployés pour parvenir
34 un consensus sur une résolution concernant la situation raciale en Afrique
australe. ' '


http://et.de

E/CN.4/SR.1508
page 7

5. Les Btats-Unis 4! Amer1Que sont toujours attachés & l'exercice du droit &
ltautodétermination et a 1'élimination de la discrimination raciale en Afrique
australe, & la cessation de la pclitique d'a apartheid du Gouvernement sud-africain
ot & L1'instauration d'un gouvernement par la majorité au Zimbabwe. Ils appuient
sans réserve l'action de 1'Organisation ies Nations Unies pour trouver une
solution internationaleumcuv accepltable au probléme namibien. Et le rapport du
Groupe spécial d'expexts \u/LN ~r/1)11) vient les confirmer dans leur conviction
que les politiques et pratiques qui violent les droits de 1l'homme en Afrique du Sud,
en Namibie et au Zimbabwe émanent directement des systémes politiques qui nient
les droits politiques & la vaste majorité de la population.

29 . Aprés deux années de négociatioﬁs conduites par ses cing membres occidentaux,
le Conseil de sécurité a approuvé un projet de réglement sur la question
namibienne - proJjet qui ‘a été accepté par les partles intéregsées. Le Groupe
d'agsistance des Nations Unies & la Namibie pour la période de transition

(GAHUPT) doit commencer sa tache en Namibie le 15 mars. La Commission doit
appuyer 1'Organisation des Nations Unies et son Secrétaire général plutdt que.
d’adopter des résolutions qui ne font pas avancer le processus de réglement.

57 . Le projet de resolution gul vient d'étre adopté contient des éléments que

le Gouvernement des Etats-Unis ne peut appuyer ou qui méritent d'étre examinés
plus a fond, Il s'agit notamment du paragraphe 9 du dispositif, par lequel la
Commission a adopté les conclusions et recommandations du Groupe spécial d'experts,
et des paragraphes 3, 5 et 8 du dispositif. En particulier, la délégation des
BEtats-Unis, soucieuse de préserver 1l'intégrité de principes juridiques et
politiques fondamentaux, a de vives objections & 1'endroit du paragraphe 8 b) du
dispositif, par lequel la Commission recommande au Conseil économique et social
de demander a 1l'Assemblée générale, notamment, de faire étudier la légitimité du
gouvernement d'un Etat Membre de 1'Organisation des Nations Unies, qui est arrivé
au pouvoir, non pas imposé de l'extérieur mais par un processus interne. Mention
~5t faite dans ce méme paragraphe de la Charte des Nations Unies et du droit
international, mais la résolution ne servira qu'ad miner leurs principes fonda-
zintaux, en particulier le principe sacro-saint de la non-ingérence dans les
2ffaires intérie -~es des Btats.

3. M, DANELIUS (Suéde) dit que sa délégation peut accepter la plupart des
paragraphes du projet de résolution qui vient d'étre adopté, mais gu'elle a
quelque difficulté & accepter deux d'entre eux. Il s'agit premierement du para-
goaphe 8,.par lequel la Commission recommande de faire étudier la 1légitimité du
Gouvernement sud-africain du fait. de sa politique 4! apartheld,car, au sens de la
délégation suédoise, la légitimité d'un gouvernement n'est en rien affectée par la
politique qu'il poursuit. Il s'agit deuxiémement du paragraphe 9, par lequel la
Comuission adopte les conclusions et recommandations du rapport du Groupe spécial
i‘experts (E/CN 4/1511) La délégation suédoise les accepte pour la plupart, mais
2lle a quelque difficulté & accepter notamment le paragraphe 19 de ces conclusions
et recommandations, qui a trait & l'approbation de la Déclaration et du Programme -
d’action adoptés par la Conférence mondlale de la lutte contre le racisme et la
discrimination raciale.

%5 . M. ALMEIDA RIBEIRO (Portugal) précise que l'abstention de sa délégation est
sans préjudice de son attachement traditionnel .d la coexistence multiraciale et
de sa condamnation de 1l'apartheid et de ses manifestations en Afrique australe.
Mais elle estime que 1'évolution politique dans ce domaine doit se faire par des
moyens hnon violents.
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40. Mme ABELE-EMICH (Autriche) dit que sa délégation, tout en appuyant les
travaux du Groupe spécial d'experts, le renouvellement de son mandat et les
principes qui sous~-tendent la résolution, s'est abstenue lors-du vote parce que
le texte contient certains.éléments qui ne contrlbueront pas & un reglement
pacifique de la cuestion de Namlble.

41. M. - LENNOX DAVIS (Australle) dlt que sa delegatlon reconnalt 1a contribution
que le Groupe spécial d'experts apporte & la lutte contre 1'apartheid et avait
espéré que la Commission pourrait se prononcer par consensus sur cette questlon,
dans 1'intérét des parties. La delegatlon australienne s est abstenue lors du vote
parce qu'elle a des difficultés 3 accepter. les paragraphes 8 et 9 du dispositif,

42. M. GRAF ZU RANTZAU (République'fédérale d'Allemagne) dit que sa délégation
souscrit aux principes généraux qui sous-tendent la résolution, mais qu'elle a des
difficultés & en accepter certains paragraphes, qui ne tiennent pas compte des
efforts déployés pour parvenir & un réglement équitable et rapide du probléme
namibien reconnu a 1! echelon 1nternatlonal.. -

43. 1. ZORINE (Unlon des Republlques s001allstes sov1et1queu) fait observeg a
propos du paragraphe 18 de. la résolution, qu'il est entendu pour sa délégation
que le Présidenit de la Commission exercera ses attributions &s qualités, avec
1l'assistance du. Bureau de la Commission et -non pas & titre personnel et que les
dlsp031tlons de ce. paragraphe ne constltueront pas un proocdent

44. M. LIVERMORE (Canada) dlt que .sa. delegatlon s'est abstenue lors du vote sur
la ‘résolution parce que le texte n'en est pas équilibré et qu'elle renferme un
certain nombre d'elements 1nacoeptables, -notamment les paragraphes 8 et 9 .du
dlSpOSltlf -

45. 'GIAMBRUNO (Uruguay) regrette tout d'abord que.les coauteurs de la réso-
1utlon qui vient d'étre adoptée n'aient pas ‘consulté les autres. délégations. Il
précise que sa délégation, tout en. souscrivant aux pr1n01pes généraux qul .S0uUS~
tendent la résolution, s'est abstenue lors du vote parce qu'elle a de sérieuses
réserves juridiques quant a 1'opportunité d'étudier la légitimité d'un gouver-
nement d'un Etat lenbre de l'OrganlsatloL des Nations Unies, certfes oondamnable
pour sa politique d'apartheid. :

Projet de résolution E/CN A4/L.. 1449

46, 1. EL—PATTAL (Republlque arabe syrlenne) souhaiterait réviser comme sult le
projet de résolution qu'il propose & la Commission d adopter 2 1) remplacer, &

la premiére ligne du paragraphe 1 1'expression "Exprlme sa profonde satisfaction'
par l'express1on "Exprime .sa profonde appréciation’ pour le geste du'; 2) remplacer
dans la version anglaise 3 la deuxiéme ligne:du paragraphe 1, le mot "in" par

le mot "of'y ) remplacer, & la premidre ligne du paragraphe 2 du dlSpOmltlf les
mots ”remer01er et féliciter" par les mots "rendre’ hommage an.

47.. Il espere que 1a Comm15810n adoptera‘le prOJet de résolution parvoohsensus.

48, M. HOYT (Etats-Unis d Amerlque3 demande que le projet de resolutlon soit
mis aux voix.

49. M. EL-FATTAL: (Republlque arabe Syrlenne) demande qu 'il soit procedé & un -
vote par appel nomlnal sur le prOJet de résolution.
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50. Bur la demande du représentant de la République arabe syrienne, il est procédé
au vote par appel nominal sur le projet de résclution.

51. L'appel commence par 1l'Autriche, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Bénin, Brésil, Bulgarie, Burundi, Colombie, Cuba, Chypre,
Bgypte, Inde, Iran, Irak, Cote d'Ivoire, Maroc, Nigéria,
Pakistan, Panama, Pérou, Pologne, “énégal, République arabe
syrienne, Ouganda, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, iougoslavie.

Votent contre : Biats-Unis d'Awérigue.

Stabstiennent 3 Autriche, Canada, France, Allemagne, République fédérale d4',
Portugal, Suede, Australie.

52. Par 24 voix contre une, avec 7 abstentions, le projet de résolution
B/CN.4/1.1449 est adoptd.

5%3. Le PRESIDENT invite les délégations qui le souhaitent & expliquer leur vote.

54. I, DANELIUS (Sudde) dit que sa délégation, tout en applaudissant & la décision
du Gouvernement iranien de cesser toute fourniture de pétrole au régime sud-africain,
n'a pu voter en faveur de la vésolution qui se réféere aussi & la rupture de toutes
relations avec ce régime, y compris les relations diplomatiques.

55. @I, HOYT (Etats-Unis d'Auérique) dit que sa délégation a voté contre la réso-
lution, conformément & la politique américaine bien connue & 1l'égard de 1'Afrique
du Sud et de 1'imposition de sanctions obligatoiresg contre ce pays.

56. M. DJAHANGIR AMERI (Iran) exprime, au nom de son gouvernement, sa gratitude,

3 la Commission pour la résolution qu'elle vient d'adopter et qui reconnait le rdle
que le peuple iranien, 1ibéré par une révolution populaire, joue dans la lutte
universelle contre 1l'apartheid et la discrimination raciale.

57. 1. CHAVEZ GODOY (Pérou) signale qu'il convient de supprimer, dans la version
espagnole de la résolution, & la deuxieme ligne du paragraphe 2, les mots "desde
ahora' pour donner un sens au texte,

58. Le PRESIDENT déclare gue le Secrétariat tiendra compte de cette observation.

59. Le président ammonce que la Commission a ainsi achevé 1'examen du point 6
de son ordre du jour.

La séance publique est levée & 17 h 45.






