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Se declara abiertazla»sesidn;é las 16.15 horas.

%STUDIO DE TOUS INFORMES DE VIOLACTIONES DE I0S DERECHOS HUMANOS EN CHILE CON' PARTICULAR
RIFERENCIA A LA TORTURA Y A OTROS TRATOS O CASTIGOS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
(tema 5 del programa) (continuacidén) (E/CN.4/1310; E/CN.4/L.1437; E/CN,4/L.1451)

Proyecto de_resolucidn B/CN.4/L.1437

1. Bl gr. SANON (Director adjunto de la Divisidn de Derechos Humanos) explica
cudles serian las consecuencias financieras del proyecto de resolucidn E/CN. LIL. 1437,
cus se exponen,detalladamente en el documento E/CN.4/L.1451.

2. El Sr, EL-SHAFFI (Egipto) desea, antes de que el proyecto de resolucién B/CN.4/
L.1437 sea sometido a votacidén, rendir homenaje, en nombre de su Gobierno, tanto

al Gobierno chileno como al Grupo de Trabajo ad_hoc encargado de investigar la
situacidn de los derechos humanos en Chile por haber conseguido entenderse para
cooperar, de forma que el Grupo de Trabajo pudo =-acontecimiento sumamente importante-
vigitar Chile en 1978,

3. Aunque estima que la comunidad 1ntern301onal debe seguir preocupdndose al
respecto, el Grupo de Trabajo hizo constar en su informe (%/CN.4/1310) que la situa~-
cibén en materia de derechos humanos en Chile habfa mejorado, e indicé en qué
terrenos se habla produc1do esa mejora,

b sa experiencia del Grupo de Trabajo es muy importante para la Comisidn, y asi
lo ha guzgado también la Asamblea General, que en su trlgé51mo tercer perfodo de
gesiones 1o ha hecho congtar en tna resolu016n expresa y que espera inspirarse en
ella si tuviese que ocuparse de situaciones andlogas en el’futuro., Cabe lamentar
que el mandato del Grupo de Trabajo no pueda renovarse y que no se haya encontrado
la manera de prolongar esta labor que es la nica via para llegar a conocer a fondo
la situacidén de Chile y ponerle remedio. Desdichadamente, el proyecto de

resolucién L.1437 ¥ el parecer expresado por muchas delegaciones que hanh intervenido
a favor de este proyecto demuestran que no se va a seguir.el camino ‘que Egipto - .-
hubiese deseado seguir, o sea entablar un verdadero didlogo y una auténtica coope=-
racién entre las Naciones Unidas representadas por el Grupo de Trabajo y el Goblerno
de Chile,»cosa‘que garantizarfa un estudio serio de la situacidn.

5.~ El proyecto de“résolucidn L.1437 ‘“tiene mucha fallas; 16 que sorprende espe-
cialmente al oradores que se-plense a la vez en la posibilidad de nombrar a un
relator especial para estudiar la situacidén de los derechos humanos en Chile y de
formar un grupo-de expertos: que se ocupe de-la situacidén de las personas desapare-
cidag, es decir, segdn los muchos. defensores del proyecto, de problemas puramente
humanitarios, como si el Relator Especial, cuya misién no tiene nada de politicaj;’
no fuese acaso a ocuparse asimismo de los problemas humanitarios, 4 juicio del

Sr, Bl-Shafei bastarfa con nombrar un relator especial puesto que en el fondo no
hay mds gue un problema, aunque 4ste se presente bajo aspectos diversos, EL-

Sr. El-Shafel pone también en duda que los gutores del proyecto de resolucidén hayan
consultado a los representantes del Gobierno chileno antes de tomar la iniciativa de
recomendar el nombramiento de un relator especial y la creacidn de un comité de
expertos que se encarguen del problema de los derechos humanos en Chile.
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6. La delegacidn egipcia, a pesar de su enorme interés por esta cuestidn, y de su -
sincero deseo de que el relator especial y el grupo de expertos puedan llevar a cabo
su misidn, tendrd, lamentdndolo mucho, que abstenerse de votar por el proyecto de
resolucién L.1437.

7. El Sr. DAVIS (Australia) anuncia que su delegacidn estd dispuesta a votar s
favor del proyecto de resolucién E/CN.4/L.1437 en su conjunto pues aprecia el trabajo
realizado por el Comité Especial y desea 51nceramente que mejore la situacidén de los
derechos humanos en Chilej quiere recordar, sin embargo, que ha pedido que el
apartado b) del pérrafo 6 sea sometido a votacidén separadamente por considerar que el
problema de las personas desapare01das se plantea también, y de manera todavia més
inquietante en. algunos-cases; en muchos otros paises ademds de en.Chile., Por otra
parte, la resolucidén 33/173 de la Asamblea General, en la que ésta "pide a la Comisidn
de Derechos Humanos que examine el problema de las personas desaparecidas a fin de
hacer las recomendaciones adecuadas" supone una accidén de alcance mundial y gue no

se limita Unicamente al caso de Chile. La delegacidn australiana tiene la impresidn
de que esta cuestién deberia tratarse con un enfoque mds amplio y considera, por
tanto, insuficientes las disposiciones del apartado b) del pédrrafo. 6.

8. El Sr, CHARRY SAMPER (Colombia) comparte la opinién del representante de Australias
el proyecto de resolucidn 1,1437 debe estudiarse con la perspectiva mds general de '
los debates de la' Comisidn y en el contexto de los acontecimientos registrados en el
resto del mundo., En efectc, el de Chile no es el dnico caso, ni el mds grave, de
violacidn de dereches humanos aurque, por diversas razones, otros casos se hayan
silenciado y no obsesionen tanto a algunas de las delegaciones en esta Comisidn,

9. El proyecto de resolucidn plantea problemas de soberanfa bastante delicados.
Colombia ya ha sustentado la opinidén de que la defensa de los derechos humanos no
menoscaba en: absoluto la soberania de los Estados , habida cuenta de que éstos han
decidido libre y soberanamente adherirse a la- Carta que prescribe la proteccidn de
los dechos humanos. Pero la adopcidn de ciertas medidas de orden interno en cada
pais, como el declarar el estado de sitio, incumbe a la soberanifa nacional. Hace
recordar que en la sesidn precedente expli:d que existen diferencias entre los paises
herederos del derecho romano-francds, en los cuales ciertas instituciones como el
estado de sltlo, son parte integrante del estado de derecho y se imponen restricciones
a clertas garantfas, los paises que se rigen por el derecho inglés o germdnico, en
los cuales los décretos se promulgan a medlda que surge la necesidad, y los paises
totalitarios, donde esas garantia¢, al no estar generalmente recon001das, o sl lo
estdn es en menor medida que en los paises democréticos, no dan lugar a ninguna
supresidén,

10, Parece dificil acusar a un pals de violacidn de los derechos humanos mientras

se protege’a otros palses que cometen las mismas violaciones, y a Colombia le preocupa
la situacidén de los palses que no tienen ni aliados, ni protectores, ni poder
econdmico, y se encuentran, por decirlo asi, expuestos a la intemperie, mientras

a otros, igualmente culpables, se les protege de toda critica y se les juzga con
arreglo a criterios muy diferentes.
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11. La delegacidn de Colombia también tiene que formular ciertas reservas sobre los
ndrrafes 9 v 10, XNo vetd a favor del establecimiento del Fondo Fiduciario de las
Maciones Unldss para Chile porque considera que un fondo de este tipo deberfa bene=-
ficiar a todos los paises que se ncuentran en la misma sitvacién que Chlle, Pide,
3n consecugincia, g

ue se vote separadamente sobre estos pdrrafos.

ién de la delegacién de Australia, el PRESIDENTE somete a
apartadc b) del pfrrafo 6 de la parte disp dlsposltlva del

i3 Por 16 votos contra 4 v & abgtenciones queda aprobado el apartado b) del
' varts dispositiva_del »provecto de reseolucidn E/CN.A/1437.

Colomdia, c] PRmBLELNTE somete a

vobacidn
rasolucidn,

15, Por 10 votos contra 2 v 11 abstenciones cuedan aprobados los parrafos 9 v 10 de
la varte dispositiva del proyectc de resclucidn BE/CN,Z/1437.

16, El PRESIDENTE somete a volacidn el proyecto de resolucidn =i su conjunto.

17, Por 24 votos contra 2 v & abstenciones gueda aprobado el provecto de reso-—

lucién E/CN.A/L.lAB? en su conjunto.

18, Tl Sr. CALERC RODRIGUES (Braa1¢) explica que ha votade contra el proyecto de
resoluckén, en primer lugar, porque en 4ste se repiten varios puntos de algungs )
resoluciones sprobadas por la Asamilea General en su fdltimo perlodo de sesiones sobre
las cuales el Brasil habla emitido su voto negativo, y en segundo lugar, porque

4 su modo de ver prevéd unos mecanismos ineficaces.

19. ®l Sr. AIMTIDA RIBEIRO (Portugal) explica que ha votade a favor del proyecto de
resolucidén que acaba de'aprobarse porque Chile ha sentado un precedente al permitir
a los miembros del Grupo de Trabajo gd hoc el llevar a cabo una investigacidn sobre
el terr=no con toda libertad y en colaboracidn con el Gobierno, gracias-a lo cual

se ha visto que la situacidn en materia de derechos humanos ha mejorado hasta

2lerto punto. HEsto constituye un ekemplo que deberdn seguir otros paises.

>, Bl Sr. BYUMERE (Uganda) dice yue su delegacidn ha votado a favor del proyecto
- rezolucién L.l4 143 & causa de los elementos positivos que contiene en relacidn con
s derechos humanos en Chile, o obstante, se ha abstenido de votar por los
parraios‘@-y 10 per corsiderar que un fondo de contribuciones voluntarias deberia
crearse para todas las personas desaparecidas en todo el mundo y 0o solamente en
benaficio de un vais. Ista autlfud estd en consonancia con la posicidn adoptada por
la delsgacidn ugandesa en el vigdeimo tercero perfodo de sesiones de la Asamblea
General a propdsito de la creacidn del Fondo Fiduciario.

\“—’ QJ &

21. Tl Sr, SUYGR (Francia) expone que su delegacidén ha votado a favor del proyecto
er su conjunto poraue, como la delegacidén portuguesa, quiere expresar su satisfaccidn
ante la actitud cooperadora de Chile, que espera sea imitada por otros pafses.
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No obstante, la deleg301dn francesa se ha abstenido de votar por el apartado b) del
pérrafo 6 por estlmar que ' la “existencia de un relator especial dnico aumentarfa las
perspectlvas de dxito de esta operac¢én, mlentras que el nombramiento de unos expertos
que se ocupen Ths” ospe01almeate de la suer®s de las personas Jesaparecidas podria,

al contrarlo, desenimar @ Chile en sus- esfuorzos de cooperacién. La delegacidn
francesa se ha abstenldo 1gualmente de votar por los pérrafos 9y 10 porque Francia

no estd 'de acuerdo con el estab1901m1ento dp fondos dlscrlmlnatorlos y hubiese prefe-
rido la cre3016n de un fondo genaral de aslsten01a..

22, El Sr. ZORIN (Unjdn de Rcoublloao 6001allstas Sovidticas) dice que su delegacidn
ha votado & favor del- proyecto de resolucidn en vista de su conocida posicidén sobre.
las’ flagrantes y sistmdticas v1ola01oneg comotldas por la Junta chilena. El proyecto
adolece de algunas fallas, pero condena el régimen faﬁ01uta de la Junta chilena,
refleja la grave preocipacidn que siente 1a comunidad internacional ante la continua~-
cidn-de esas violaciones y pide a las autoridades chllenas que pongan inmediatamente
fin a la represidén restableciendo 1ntegralmente los derechos humanos y las

libertades fundamentales.

23. No obstante, el proyecto contiene algunas disposiciones contradictorias e infunda-
das que lo debilitan y que motivan que la URSS mantenga ciertas reservas. Le resulta
por ejemplo.imposible aceptar la- paite del predmbulo en.que se declara. que.la situacidn
de los derechos humanos en Chile ha mejorado pues esta afirmacién es contraria a los
hechos en la medida en que, como lo confirma €1 informe del Grupo de Trabajo ad hoc,

la Junta persevera en sus crimenes, continda sus actps de intimidacidén y las deten-
ciones arbitrarias por razones politlcas, y sigue inflingiendo torturas y tratos
crueles a las personas que estdn en la oposicidn. Otro elemento que dista mugho de

la realidad es la referencia a la cooper801dn de las autoridades chilenas con el

Grupo de Trabajo y a ‘los1lamados res ultados p051t1vos de la eXperiencia de los tres
miembros de ese Grupo que se trasladaron a Chlle. Habida cuenta de que la .Junta
chilena continds sus violaciones flagrantes y masivas de los derechos- -humanos, 1a-
delegacidén soviética lubiese preferldo gque se prorrogase .el mandato del Grupo de .
Trabajo creado en virtud de la resolucidn 8 (XXXT) de la Asambles General. En cuanto

a la cre801én de ur grupo de &xpertos encar~ado del problema" la suerte que han
corrido ‘las personas. desaparoc1dav, la delﬁg301dn soviética opina que la. comp051clén

de ese Grupo no sé cifle a la préctica de las Naciones Unldas, en virtud de la cual

se debe respetar el principio de una distribucién geogrifica equitativa. Tn conse=
cuencia, la delegacidn soviética considera que la creacidén de se grupo no debe cons-
tituir un precedente, y se reqervo el derecho de volver a referirse a la cuestidn.

2. Tl Sr. GRAF /U RANTZAU (Republlca Federal de Alemanla), tras indicar gque su dele-~
gacidn ha votado a Tavor del proyécto de. resolucidén en su conjunto, pero se ha abste-
nido respecto del apartado b) del pédrrafo 6 por las mismas ragzones que la delegacidn
de Francia; hace recordar que en la declaracibén que hizo durante el debate general
sobre la cuestidn, pididé que -se ampliara el mandato del Relator Especial,

25. A juicio del Sr. ABDOULAYE DIFYE (Senegal), la Comisidén modifica con la aprobacidn
del proyecto de resolucién L. 1437, 1a forma en que va a ocuparse de los derechos :
humanos en Chile, un cambio benefﬂcloso que responda a la evolucidén observada en ese
pails, Contrariamente a lo que opinan otras delegaciones, el hecho de que el Grupo
de Trabajo haya efectuado una labor positiva no justifica la prérroga de su mandato,
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puss 2s ncrmal que la modificacidn de una situacidén desemboque en una medida nueva. .
La decisién es por tanto realista. Se declara sorprendido de la actitud de ciertas
delegaciones que se habfan opuesto en 1975 a la.creacidén del Grupo de Trabajo, .
luego.ge felicitaron ‘de la misma y ahora se oponen al cambio propuesto.. Advierte a
este respects que si se hace refersncia a la decisidn adoptada en el ltimo periodo
de sesiones de la Assmbiea General, el Relator Especlal deberd sustituir Integra-.
mente £1 Grupo de Trabajo con sl mismo mandato, en virtud de la resolucién & (XXXI)
de la hsamolea General.. En cuanto al pequefio grupo de expertos encargado del pro-
blema de las perscnas desaparecidas, el Senegal ha decidido suscribir la decisidén

da' crearlc por considerar gue no puede haber conflictos por cuestiones de competencia
ni rivalidad entre el grupc de expertos v el Relator Fspecial.. El nfmero de personas
desaparecidas se ha determinado, .y la labor de los expertos ha de concebirse dé
manera precisa y mo debe durar mds de un afio. S$i la tarea no queda terminada en ese
plazo, la Gom¢°16n tendrd que reconsiderar el problema en su conjunto en el 362 pe-
riodo ds sesicres a la luz de los resultados obtenidos.

26, ®1 PRESIDENTH anuncia que la Comisidén ha terminado el examen del tema 5 de
su programa. -

Violaciones de -los derechos humanos en el Africa meridiocnal: informe del Grupo
Tspecial de Fxpertos (tema 6 del programa) (continuacidn)

(B/CW.4/1.1432/Rev.2; B/CN.L/L.1439; E/CN.4/L.1449)

Provecto de resolucién E/CN.A/L.1432/Rev.2v

27. Tl Sr,-SANON (Director Adjunto de 1la Divisién de Derechos Humanos) sefiala que
en el documento ®/CN.4/L.1439 se exponen las consecuencias financieras del proyecto
de resolucién, Por haberse emmendado el pérrafo 17 de la parte dispositiva: del
proyecto,  convendria afiadir a esa exposicidén los gastos relativos a la reunidén suple-.
nentaris gue deberfa celebrarse en Ginebra durante una semana en el mes de mayo
de 1979, en el caso de que el Grupo Bspecial de Expertos aceptase la solicitud del
P:esndeute del Comité Tspecial contra el Apartheid de proceder & ura investigacidn
scbre los casos de tortura y asesinato de detenidos en Sudéfrica.’ La estimacidn de
los gastos seria la sigulente: gastos de viaje y dietas: 9,200 délares; servicios
de conferencias y documentacidn: 25.400 dbélares; y gastos de consultores 2,500 dé-
lares. -0 sza un total de 37.100 délares, : '

28, Resnondlendo a una pregunta del Sr._ YWNI (Nigsria), el Sr. PACE (Secretario
de la Fomlojén\ explica que la enmienda de Jigeria figura en el pdrrafo 17 de la
parte dispositiva del proyecto; ligeramente modificada con el asentimiento de la
mayoria de los autores del proyecto de resolucidén, Afiade que convendria agregar
entre” paréntesis en la tercers linea de dicho pédrrafo, despuds de las palabras
"informe redactado por el Comité TWspecial contra:el Apartheid" la signatura
B/CN.4/1327/A44.2. - : '

29, Al Sr. EL-FATTAL (Repdblica Arabe Siria) le parece conveniente publicar como
adiciones -al documento. B/CN.4/1327 tcdos los informes presentados al Grupo de los
Tres por los Estados Partes en la Convencidén Intern301onal sobre 18 Represldn y
el Castigo del Crimen de A npgrtheld
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30, - A peticidn del representante del Senegal, se procede a yotacidn nominal sobre el
provecto de resolucidén.

31, Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a Austria.

Votos_a favors Benin, Brasil, Bulgaria, Burundi, Colombia, Cuba, Chipre,
Egipto, India, Irdn, Iraq, Costa de Marfil, Marruecos, Nigeria,
Pakistén, Panamé, Perd, Polonia, Senegal, Reptblica Arabe
Siria, Uganda, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
Yugoslavia.

- Votos en contra: Francia, Alemania, Repdblica Federal de, Estados Unidos de -
' - América,

Abstenciones:. - Austria, Ganadé,.Portugél,‘Suecia, Uruguay, Australia.

32. Por 23 votos contra 3 v 6 abstenciones gueda aprobado el proyecto de
resolucidn E/CN,4/L.1432/Rev, 2.

33. - B1 PRESIDENTE invita a las delegaciones que lo deseen a que expliquen su voto.

34. 'El Sr. HOYT (Estados Unidos de 4mérica) dice que su delegacidén esperaba que todos
los miembros de la Comisidn respondieran a los esfuerzos desplegados para llegar a

un consenso sobre unag resolucidn relativa a la situacidn racial en el Africa
meridional,

35, Los Estados Unidos de América siguen defendiendo el principio del ejercicio-del
derecho a la libre determinacidn y la eliminacidn de la discriminacidén racial en el
Africa meridional, la terminacidn de la politica de apartheid del Gobierno de
-Suddfrica y la instauracién de un Gobierno de la mayorla en Zimbabwe. .Su delegacidn
apoya sin reservas la accidn de las Naciones Unidas encaminada a encontrar una solu-
cién internacionalmente.aceptable al problema de Namibia. El informe del Grupo
Especial de Bxpertos (B/CN.4/1311) confirma la conviccidn de su delegacidn de que

las polfticas y précticas que violan los derechos humanos en Sudé4frica, en Namibia y -
en Zimbabwe provienen directamente de los sistemas politicos que niegan los derechos
polfticos a la gran mayoria de la poblacidn,

36. . Despuds de dos afios de negociaciones llevadas a cabo por sus cinco miembros
occidentales, el Consejo de Seguridad ha aprobadd un proyecto de solucién sobre-la
cuestién de Namibia, proyecto que han:aceptado las partes interesadas. FEL Grupo de
asistencia de las Naciones Unidas a Namibia para el perfodo de transicién (GANUPT)
debe comenzar su tarea en Namibia el 15 de marzo. La Comisién debe apoyar a las
Naciones Unidas y a su Secretario General mds bien que aprobar resoluciones que no
hacen avanzar-el proceso de solucidn,.

37. El proyecto de resolucién que acaba de aprabarse contiene elementos que el
Gobierno de los Estados Unidos no puede apoyar y que merecen un examen mds a fondo.
Se trata en particular ‘del pdrrafo 9 de la parte dispositiva, en el que.la Comisidén
aprueba las conclusiones y recomendaciones del Grupo Especial de Expertos, y de los
pérrafos 3, 5y 8 de la parte dispositiva, La delegacidn de los Estados Unidos
deseosa en particuwlar de preservar la integridad de los principios jurldicos y
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pelitices fundamnnta]es, tLone vivas objeciones respecto gl pasaJe ‘del _apartado b)
el pdrrafo 8 de 13 parte di?ﬂosltlva, en el que lg Comisidn recomienda al Consejo
Econdmico y Social que pida a la Asamblea General entre otras cosas que haga estudiar
1a legitimidad del Gobierno de un Estado Miembro de las Naciones Unidas, que ha
1legads a1 poder no impuecto desde el exterior sino en virtud de un proceso interno,
Tn ese mismo pérrafo. se -menciona la Carta de las Waciones Unidas y el.derecho . inter-
nacional, pero la resolucién no servird mds que para devilitar sus principios funda-
"mentales, en espacial el sacrosanto principio de la no-injerencia en los asuntos
internos de los Tstados, ' -

38, Tl Sr. DANELIUS (Suecia) dice que su delegacidn puede aceptar la mayoria de los
pdrrafos del proyecto de resolucién que acaba de aprobarse, pero que tiene .cierta
dificultad en aceptar dos de ellos. Se trata en primer lugar del pdrrafo 8, en el
gue la Comisidén recomienda que se estudie la legitimidad del Gobierno sudafricano
en vista de su polftica de apartheid, ya que, en opinidn de la delegacién de- Suecia,
la legitimidad de un gobierno no se ve afectada en absoluto por la politica que
sigue. En segundo lugar, se trata .del pdrrafo 9, en el que 1la Comisidn .aprueba las
conclusiones y recomendaciones del informe del Grupo bQPeClal de Expertos
(R/CN.4/1311). La delegzcién de Suecia las acepta en su mayorfa, pero tiene alguna
dificultad en aceptar, entre otras, el punto 19 de esas conclusiones.y recomenda=-
ciones, que se refiere a la aprobacién de la Declaracidén y el Programa de Accién
aprobados por la Conferencla Mundial para Combatir el R301smo y la chcrlmlna01dn
Racial.,

39. W1 5r. ALMEIDA RIBEIRO (Dortugal) precisa que la abstencidén de su delegacién

no va en detrimento de su adhesién tradicional a la coexistencia multirracial y de
su condena del apartheld y sus manifestaciones en el Africa meridional. Pero estima
que la evoluclén noTitlca en esta esfera debe hacerse por medios no v1olentos.

40, La Sra. ABmLu—uMIGH (Austria)~apunta que su delegacién, si bien apoya los traba-
jos del Grupo Especial de Expertos, la rencvacidn de su mandato y los principios
que sirven de base a la resolucidén, se ha abstenido en el momento de la votacidn
porque el texto contiene clertos elementos que no contribuirdn a la solucidn

pacifica de la cuestién de Namibia. :

41, T1 Sr, LENNOGX DAVIS (Australia) dice que su delegacién, reconociendo la contri-
bucidn que el Grupo Tspecial de Expertos aporta a la lucha contra el gpartheid,
confiaba en que la Comisidn podrfa.pronunciarse por consenso sobre esta cuestidn, en
interés de las vartes La delegacidn australiana se abstuvo en la votacidn porque
le requlta d1f1011 acebtar los pﬁrrafos gy 9 de la parte dispositiva,

42. El Sr. GRAF 7 RAVTAAU (Repubilca Federal de Alpmanja) indica que su delegacién
uscribe los principios generales en que se inspira la resolucién, pero tiene difi-
culiades en aceptar algunos pdrrafos que no tienen en cuenta log esfuerzos que se
han desplegado por llegar a una solucidén justa y rdpida del problema de Namibia
reccnocida en el plano internacional, ' ' :

43. . Bl Sr, ZORIN (Unidén de Repdblicas Socialistas Sovidticas) sefiala, con relacién
al pérrafo 1¢ de la resolucidén, que su delegacidn entiende que el Presidente de la

Comisidén ejercerd las atribuciones de su cargo con ayuda de la Mesa de la Comisién
v no a titulo personaly ¥y que las disposiciones de ese pdrrafo no constituirdn

un precadente.
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L4, El Sr. LIVERMORE (Canad4) declara que su delegacidn se ha abstenido de votar
sobre la resolucién por estimar que el texto no es equilibrado y encierra varios
elementos inaceptables, en particular los pérrafos 8.y 9 de la parte dispositiva..

45: El Sr. GIAMBRUMO . (Uruguay) lamenta en primer lugar que los autores de la resolu-
cidén que acaba de aprobarse no . hayan consultado a las demds delegaciones., Precisa
que su delegacidn, si bien suscribe los principios generales en que se basa la
resolucién, se ha abstenido en la votacidn porque tiene serias reservas juridicas en
cuanto.a la oportunidad de estudiar la legitimidad del Gobierno de un Estado Miembro
de las Naciones Unidas, aunque sin duda alguna sea condenable por su politica de
apartheid.

Proyecto de resolucidn B/CN.A/L.1LLS -

46, El Sr. EL-FATTAL (Repidblica Arabe Siria) quiere que se revise en la forma
sigulente el proyecto de resolucidn que propone a la aprobacidn de la Comisidn:
primero, reemplazar, en la primera linea del pérrafo 1; la férmula "Expresa su
profunda satisfaccidn al"™ por "Expresa su profundo. reconocimientoc por el gesto del"
segundo, en la versidén inglesa, en la segunda linea del pdrrafo 1, reemplazar la
palabra "in" por la palabra "of": tercero, reemplazar, en la primera linea del
pdrrafo 2. " de 1la parte dlspObltlva, las palabras "dar las gracias y felicitar" por
la palabra ‘'gplaudir",

47. Tl orador espera que la Comisidén apruebe el proyecto de resolucién por consenso,

48, El Sr, HOYT (Estados Unidos de América) pide que se ponga a votacién el
proyecto de resolucidn.

49. FEl Sr. EL-FATTAL (Repdblica Arabe Siria) pide que se proceda a votacién nominal
sobre el proyecto de resolucidn,

50. A peticidn del representante de la Repdblica Arabe Siria, se procede a votacidn
nomingl sobre el provecto de resolucidn.

51, Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en primer lugar a Austria.

Votos a favor: Benin, Brasil, Bulgaria, Burundi, Colombia, Cuba, Chipre,
Tgipto, India, Irdn, Iraq, Costa de Marfil, Marruecos,
Nigeria, Pakistén, Panamé, Perd, Polonia, Senegal, Reptblica
Arabe Siria, Uganda, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia.

Votos en contras Tstados Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Canadd, Francia, Alemania, Repdblica Federal de,
Portugal, Suecia, Australia.

52. DPor 24 votos contra uno y 7 abstenciones queda aprobado el proyecto de
resolucidn T/CN,4/L.1449.
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ASi

5. ©1 PRESIDENTE invita a las delegaciones que lo deseen a que expliquen su voto,

54,  EL ut..DA“TLIUS (Sue cja) dice que su delegacidn, si bien aplaude la decisién
del Gobierno dsl Irdn de cesar todo suminictro de vetréleo al régimen sudafricano, -
no ha podido votar en favor de la resolucidén que se refiere  también.a.la ruptura de

todas les releciones con ese régimen, incluidas las relaciones diplomdticas.

55. &1 §£; HOYT (Estados Unidos de Amdrica) dice que su delegacidén ha votado en
contra.de 13 G ucién,,de conformidad con la conocida politica estadounidense
respecto a Su ica y a la imposicidn de sanciones obligatorias contra ese pals.

}-\; Q

res
da:
56, T1 Sr, DJAHANGIR AMERT (Irdn), en nombre de su Gobierno, expresa su agradeci-
misnto a la Comiszidn por la resolucidn que acaba de aprobar y que reconoce el papel
gue el pueblo dal Irdn, liberado por una revolucidn popular, desempefia en la Iucha
universal contra el apartheid y la discriminacién raclal '

57. A‘jﬁiciordel sr. CHAVEZ GODOY (Perﬁ) conviene suprimir en la versidn espafiola de
la resolueidn,  en la segunda lInea del pdrrafo 2, las palabras "desde ahora! para
darle sentido al texto.

5. ml I 5105 NTﬂ declara_que la Secretarfa tendrd en cuenta esta observacién,

59. El Presidente anuncila que la Comisidn ha terminado el examen del tema 6
de su prograna,

Se levanta la sesidn ptiblica a las 17;45 horas.
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