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La sdance est. ouverte & 16 h 20

Le débat fésumé commence. & 16 h 25

| QUESTION DE LA VIOLATION DES DROITS DT, HOITE DANS LES TERRITOIRES ARABES OCCUPES,
Y COMPRIS LA PALESTINZ (point 4 de 1'ordre du jour) (ET/CH.4/1307; E/CW.4/1308;-
B/CH.4/1309; B/CW.4/1339)

LE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D'EUX~HELES ET SON APPLICATION AUX PEUPLES ASSUJETTIS
A UWE DOMIWATION COLONIALE OU LEIRANGERE OU A L'OCCUPATION ETRANGERE (point 9 de
1'ordre du jour) (B/CW.4/131%; L/CN.4/Sub.2/404, Vol. I, II, III; BL/CN.4/Sub.2/405,
Vol. I, II

1. 5. IAZAUD (Sous-Directeur de la Division des droits de 1'homme), présentant les
points 4 et 9 de 1l'ordre du jour, rappelle que depuis plusieurs années, ces guestions
font régulierement 1'objet d'une attention prioritaire de la part de la Commission.

2. La question de la violation des droits de 1'homme dans les territoires arabes
occupés, y compris la Palestine, est inscrite & l'ordre du jour de la Commission
depuis 1969, In 1978, la Commission a formulé dans sa résolution 1 (XXXIV) des
conclusions et recommandations & ce sujet, ainsi que certaines injonctions & l'adresse
d'Isradl, tout en préparant le terrain pour 1l'examen qu'elle a décidé de consacrer &
la question & sa trente-cingquiéme session. La note E/CH.4/1508 donne des précisions
sur les mesures prises par le Secrétaire général en application de cette résolution.
Les renseignements demandés par la Commission sur les Arabes détenus ou emprisonnés

en raison de leur lutte pour 1l'autodétermination et la libération de leurs territoires
ont été fournis nar le Comité spécial chargé d'enquéter sur les pratiques israéliennes
affectant les droits de 1l'homme de la population des territoires occupés et par
1'Organisation de libération de la Palestine (L/CN.4/1307). Dans le document
B/CN.4/1309, on trouve une liste de tous les rapports que 1'0NU a publiés sur la
situation de la population des territoires arabes occupés, y comprig la Palestine,
depuis la trente-quatriéme session de la Commission. e document E/CN,4/1339 contient
une lettre du llinistre des affaires étrangéres par intérim de la République arabe
d'Baypte au Président de la Commission appelant L'attention sur la gravité de la
situation dans les territoires arabes occupés. IEnfin, d'autres éléments d'information
seront distribués sur la demande des délégations de 1'Irag et de la République arabe
syrienne, dés que cela sera teohniquement possible.

3. . Une mention particulidre peut &tre faite du rapport du Comité spécial (A/33/556).
Dans sa résolution 33/113 C, 1'Assembldée générale, aprds avoir examiné ce rapport, a
félicité le Comité et renouvelé son mandat, Pour s'acquitter de ce mandat, le Comité
a tenu une premiére série de réunions i Gendve la semaine précédente. Ses membres se
sont intéressés sux .efforts de la Commission qui vont dens le méme sens que ceux du
Comité; ils ont notamment posé la question -de savoir quelle suite le Gouvernement
isradlien avait donnée aux demandes instantes .que le Commission lui avait adressées
dans sa résolution 1 4 (UHIV). On sait en particulier qu'Israsl avait été invité a
rendre compte & la Commission, par 1'intermédiaire du Secrétaire général, de 1l'appli-
cation des paragraphes 2, 7, 8 et 9 de cetie résolution; auvcune communication d'Israsl
n'a été regue jusqu'd présent & ce sujet.

b Luv sujet de la question qui fait 1'objet du voint 9, le Sous-Directeur de la
Division des droits de l'homme rappelle que, dens sa résolution 2 (GUIV), la Commission
avait prié le Secrétaire général de lui communiquer les rapports, études et publications
rédigés par le Service spécial des droits palesiiniens créé en vertu de la

régsolution 32/40 B de 1'lLssemblée générale, Les documents en question sont énumérés

dans le document E/CN.A/IBIZ et sont a la disvosition des membres de la Commission, &
1'exception des deux derniers, qui n'ont pas encore été publids, Dans sa

résolution 3 (JXXIV), la Commission a en outre formulé un certain nombre de principes

et de positions gque 1'issemblée générsle a largement repris dens sa résolution 32/24.
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5. Pour l'examen de cette question, la Commission peut s'appuyer sur deux .études
paralléles et complémentaires, une de i, Gros-Espiell sur 1'appllcatlcn des
résolutions de 1'ONU relatives au droit des peuples assujettis & une domination
coloniale et étrangére & disposer 4'eux-mémes (E/CN.4/Sub.2/405) et 1'autre de

M. Cristescu sur le développement historique et actuel du droit des peuples a
disposer d'eux-mémes (E/CN 4/Sub 2/@04) La Sous~Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités a examiné un texte
révigé de 1'étude de M. Gros-Espiell et décidé de le transmettre a la Commission &
sa trente-cinquiéme session, en recommandant qu'il soit imprimé et largement.
diffusé; la Sous-Commission a aussi prié la Commission de confier & M. Gros-Esnlell
le soin d'établir un avant-projet d'instrument international dans lequel seraient
systématisées, codifides et actualisdes, en vue de leur développement progressif,
toutss les questicns relatives eu droit des peuples assujettis & une domination
coloniale et éirangére qui ont fait juscu'a présent l'objet de résolutions de
caractéere général. Quant & 1'étude de M. Cristescu, la Sous-Commission en a
examiné la version définitive et a décidé de la transmettre & la Commission & sa
séssion en cours. La Commission aysnt invité M. Cristescu & venir présenter son
étide et participer 3 son examen, celui-ci a fait savoir qu'il serait a la '
disposition de la Commission & partir de la matinée du 15 février. La Sous-Commission
a recommandé que cette étude soit soumise a 1'Assemblée générale et également
largement diffusée.

6. M. ALLANA (Pakistan), présentant une motvion d'ordre & propos du point 4,
rappelle les nombreuses résolutions et décisions qui ont été adoptées pour demander
au. Gouvernement israélien de faire cesser ses violations des droits des
Palestiniens dans les territoires occupés. Les rapports que le Secrétaire général

a fait distribuer sur ce point et la déclaration liminaire du Sous-TLirecteur

de 1a Division des droits de 1'homme metient en évidence les raisons de la profonde
préoccupation qu'éprouve la communauté internationale & ce sujet. La Commission
prendra certainement une décision appropriée sur ce point de son ordre du jour.
Cependant, dans l'immédiat, étant donné les tortures, les arrestations arbitraires
et les mesures de détention, les destructions de maisons, etc. qui sont signalées
de maniere répétée et de sources diverues, la délégaticn pakistanaise propose que
la Commission fasse une démarche énergique auprés des autcrités israéliennes
d'occupation pour leur exprimer la profon s préoccupation qu . lui inspirent

ces violations persistantes et leur demander de les faire cesser. A cette fin,

la délégation pakisStanaise propose gue la Commission envoie immédiatement aux
antorités israéliennes d'occupation le télégramme suivant : :

"La Commission des droits de 1'homme, & sa trente-cinquieme session,

expr exprime une fois de plus sa profonde préoccupation devant les tortures
sratématiques qu!Isradl fait subir aux détenus palestiniens, ainsi qu'en
témoigrent ue aouvesu les derniers rapports internationaux. La Commission
exprime également sa grave préoccupation devant les politiques de répression
et de punition collectives poursuivies par les forces isradliennes
d'occupation contre la population palestinienne de la Palestine et les
territoires arabes occupés, en particulier celles qui consistent a raser et
8 dynemiter les maisons ou, depuis peu, & mrer ses maisons de manidre & les
rendre inhabitables ce qui aggrave les souffrances de la population
palestinienne. La Commission demande au Gouvernement israélien de mettre fin
impédiatement aux pratiques mentionnées ci-dessus qui sont une violation de
la Convention de Genéve de 1949 et d'informer de toute urgence la Commission
de celte question'.

7. Le PRESIDENT dit que le texte du télégramme soumis par le veprésentant du
Pakistan va &tre traduit et distribud.
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8. M. E1-FATTAL (République arabe syrienne) dit qu'il souhaite 1'adoption
immédigte de-ce textes 1'1nterpretatlon 31multanee qui en a été donnee devrait
suffire aux- délégations pour se prononcer. :

9. Le PRESIDENT déclare que 1la Commission peut effectivement voter immédiatement
sur ce texte, & condition toutefois que des délégations ne demandent pas qu'il
s01t traduit et dlstrlbue.ﬂ'

10. DMme RAADI;AZARKHCHI'{Iran) demande que la Commission appuie le texte de la
délégation pakistanaise pour conserver son image de gardien vigilant des valeurs
morales et humanitaires et ne pas rester silencieuse devant des violations
flagrantes des droits de 1'homme.

11. M. M'BAYE (Sénégal) appuie également la proposition pakistanaise. La situation
présente un caractére & la fois de gravité et d'urgence qui justifie une telle
démarche; cela ressort bien des rapports soumis sur le point 4 de l'ordre du jour.
M. M'Baye rappelle particuliérement les faits graves mentionnés dans la lettre du
Ministre des affaires étrangéres de 1'Egypte distribuée sous la cote E/CN.4/1339.
Le texte du télégramme proposé pourrait étre relu lentement afin que la Commission
en prenne connaissance et se prononce immédiatement.

12. M. EL-SHAFETL (Egypte) signale qu'lun texte officieux du té€légramme proposé
par le Pakistan a été distribué; ce texte pourrait 8tre relu 1entement, Sl besoin
est, et faire 1'objet d'une décision immédiate.

13. M. MEZVINSKY (Etats-Unis a'Amérique) juge préférable d'attendre qu'un texte
écrit ait été officiellement distribué & toutes les délégations, par respect pour
1'Etat Membre destinataire ot pour les procédures de la Commission.

14. M. FISCHER (République fédérale d'Allemagne) dit que sa délégation n'a pas
eu. préalablement connaissance du texte proposé, qui & son avis ne doit pas &tre
traité & la légére. Les allégations qu'il contient doivent &tre prouvées et la
Commission doit donc l'étudier soigneusement. La délégation de la République
fédérale d'Allemagne n'est donc pas en mesure de se prononcer immédiatement.

15, M. NETTEL (Autriche) dit qu'ignorant tout de cette proposition, il n'a pas
pu s'y préparer ni en référer & son gouvernement. Il souhaite donc voir
ltarticle 52 du réglement intérieur.

16. Le PRESIDENT fait savoir qu'lsra&l a demandé a faire une déclaration. Il
propose de donner la parole & son observateur en vertu de l'article 69 du
réglement intérieur.

17. M. EL-FATTAL (République arabe syrienne) rectifie en précisant que c'est la
République arabe syriemne qui a demandé gu'Israsgl soit représenté pour que les
membres de la Commission entendent ce qu'il a & dire & propos des accusations de
tortures systématiques infligées aux prisonniers palestiniens.
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18, M, BARROMI (observateur d'Isra&l) constate que certains membres essaient 2
nouvezu d'entrainer la Commission dans une procédure douteuse et de mauvais augure
pour les débats de cette trente-cinquiéme session. la majorité automatique risque
en effet de prendre le contrdle de la Commission dans un but qui n'a rien a voir
avec les droits deo 1'homme. La question soulevée par le reprmésentant du Pakistan ne
présente pas un caractére d'urgence, contrairement aux problémes gui se posent
aujourd 'hul dans ce pays. '

19, M, Barromi insiste pour qu'lsra&l ait le droit de plaider sa cause et réfuter
des accusations dépourvues de tout fondement. La Commission serait mal avisée de
se prononcer sans débat préalable sur une question aussi grave., Pareille tentative
pour mettre la Commissicn au service d'intéréts politiques doit &tre rejetée.

20. M. EI-SHAFEI (Egypte) rappelle qu'il a prié le Président de demander au repré-
sentant du Pakistan de relire lentement le texte du télégramme afin que les autres
délégations pulssent en prendre note. L'intervention de 1l'observateur d'Isra&l ne fait,
a4 son avis, que compliquer la tache de la Commissicn, qui s'efforce de résoudre un
probléme de procédure.

21. M. ARMALIE (observateur de 1'Organisation de libération de la Palestine),
prenant la parole sur l'invitation du Président en vertu de llarticle 70 du reglement
intérieur, dit qu'il refuse de se préter 2 la polémique suscitée par le représentant
de 1l'entité sioniste. Tout le monde cst désormais habitué a ses attaques personnelles
contre les pays qui ose accuser Isragl, & ses véférences & la majorité automatique

et aux accusations gu'il porte contre cette honorable Commission.

22. I1 demeure que, quelles qu'en soient les ralsons, des &tres humeins sont actuel-
lement dans les prisons israéliennes et qu'il ne fait plus aucun doute qu’ils sont
systématiquement soumis & la torture. Les derniers rapports ne font, en effet; que
confirmer les précédents 3 ce sujet, en particulier ceux du Comité spécial nonmé .
par llhissemblée générale, qui sont accablants pour les autorités sionistes. C'est
ainsi qu'a tout moment la maison d'un suspect quel qu'il soit peut étre dynamitée ocu
rasée par les bulldozers israéliens : pratique odieuse interdite par la quatriéne
Convention de Gerave de 1949. L'extrdme urgence de la situation est donc indéniable.

2%, M. AKRAM (Pakistan) dorme & nouveau lecture du télégramme proposé. Il déplore,
par ailleurs, que la Commission ait invité 1'observateur d'Isradl a prendre la
parole & ce stade deg débats car au lieu de défendre les nmesures prises par son
gouvernenent, celui-ci s'est laissé aller & une diatribe contre les membres de la
Commission qui ont épousé la cause 1égitime des Palestiniens et des habitants des
territoires arabes occupds.

24, M. Akram rappelle & 1'observateur d'Isragl que le Pakistan n'occupe aucun autre
territoire et n'a porté atteinte aux droits d'aucun autre peuple et il exprine
l'espoir qu'a l'avenir celui-ci s'en tiendra 2 la question qui est débattue.

25. M. YOUSSIF (Iraq) appuie la proposition du Pakistan et dit qu'il partage le
point de vue deg délégations qul ont insisté sur la gravité de la situation des
prisonniers palestiniens.
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26. Sur le plan de la procédure, M. Youssif note que l'envoi du télégramme proposé
par le représentant du Pakistan est & la fois une proposition de fond et une
mesures d'urgence. Or, conformément & 1l'article 52 du reglement intérieur, la -
Commission peut décider de mettre aux voix immédiatement cette mesure d'urgence.
En outre, la République arabe syrienne ayant demandé la mise aux voix, elle demande
1ltapplication de 1'article 57 du réglement intérieur.

o7. M. SKALLI (Maroc) dit que la situation des prisonniers en Isra&l qui se
dégrade de jour en jour ne peut laisser les membres de la Commission insensibles.
La presse internationale, qui n'est pourtant pas particulierement favorable & la
cause palestinienne, fait en effet état de tortures et de comportements inhumains
de la part des Isradliens. La délégation marocaine comprend jusqu'd un certain
point le souci de certains membres de la Commission -qui veulent étudier le texte |
du télégramme avant de 1'adopter mais elle leur demande de comprendre & leur tour
le souci des pays qui estiment qu'il faut agir vite.

28. M. ZORIN (Union des Républigues socialistes soviétiques) appelle l'attention

de la Commission sur le fait que la situation qui motive 1'envoi du télégramme
propose par le Pakistan est & la fois urgente et exceptiomnellement grave. Il
s'agit d'un peuple assujetti qui souffre de plus de dix ans 4'oegupation 1lleg1t1me.
La Commission ne doit pas accepter les vues d'Isradl selon lesqguelles la situation
ne présente aucune gravité ni aucun caractére d'urgence. L'Union des Républiques
sociaplistes soviétiques appuie donc la proposition du Pakistan.

29. Le PRESIDENT propose & la Commission d'entendre 1'observateur d'Isra&l gui
demande la parole en vertu de 1l'article 69 du Reglement intérieur.

30, M. EL-FATTAL (République arabe syriemme) dit qu'il ne refuse d'écouter
1'observateur d'aucun pays, en particulier gquand les autorités du peys en question
se sont livrées & des violations systématiques des droits de 1'homme, mais qu'il
s'agit actuellement d'une question de procédure. Quand le télégramme aura été
envoyé, Isradl pourrs intervenir ou répondre au sujet des tortures infligées aux
prisonniers palestiniens (congélation, suspension par les mains, etc.). Mais
1'accusé doit d'abord écouter les accusations portées contre lui.

3L. M. FISCHER (République fédérale d'Allemagne) rappelle qu'un des fondements de
toute argumentation juridigque est qu'il faut entendre tous les points de vue. La
procédure la plus normale serait donc de donner la parole a l'observateur d'Isra&l.

32. M. DAVIS (Australie) estime que la Commission devrait s'efforcer de se montrer
équitable et raisonnable dans la manidre dont elle traite toutes ces guestions.

Les gouvernements ont bien besoin d'un délai de 24 heures pour se prononcer sur le
contenu d'un télégramme fondé sur des "rapports internationaux' et &tre en mesure.
de confronter ces rapports aux renseignements qu'ils ont obtenu de leur cdté. O,
on envisage d'écarter 1l'application de 1'article 52 du Reglement intérieur sans
méme mettre aux voix cette décision. : '

33. M. MEZVINSKY (Etats—Uhls d'Amérique) considdre que la durée du débat montre
bien gu'au-deld de la question du télégramme, c'est le sens de la justice et
du "fair play" qui est en Jeu au sein de la Commission. Comment pourrait-on
interdire & un pays de prendre la parole, flt-ce sur une question de procédure?
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Chacun des membres de la Commission et notamment le Président doit considérer aqu'une
telle décision met en cause sa responsabilité. M. lezvinsky insiste & nouveau pour
que le texte du télégramme soit distribué par dcrit avant qu'une décision soit prise
son sujet. ‘

o

34. M. ERIACORA (Autriche) rappelle qu'un cas semblable s'est posé au cours de la
trente~troisiéme session de la Commission, quand un télégramme a &té envoyé au
Gouvernement israélien, télégramme qui était d'ailleurs resté sans réponse a la date
de publication du rapport de ladite session. !, Lrmacora pense qu'il faudrait appli-
quer llarticle 69 du réglement intdérieur et donner la parole & 1l!'observateur d!Isradl
pour qu'il puisse répondre aux accusations portées contre son pays et justifier éven-
tuellement le silence qui a sulvi le précédent télégramme,

35+ M. DL-FATTAL (Républiou° arabe syrienne) rappelle que la délégation de la
Hepubllouo arabe syrienne a 6tvé la premidre 2 demander acue 1'observateur de Tel-Aviv
soit invité & assister aux débate et 2 répondre aux accusations portées contre Jui.:

36. M. El-Fattal est surpris cue le représentant des Ntats-Unis parle de "fair play"
et de Jjustice alors que, dans son Bulletin quotidien du 11 févriexr, la iHission des
Dtats-Unis fait état du troisidme rapport annuel de la Commission des affaires étran-
geres du Sénat et de la Commission des affaires étrangéres de la Chambre des repré-
gentants sur le respect des droits de l'homme dans 115 pays qui recoivent une assis-
tance économique ou sont susceptibles dlen recevoir une. La République oyrienne he
regoit auvcune assistance économique des Btats-~Unis et n'en recevra Jamais. Comment,
dans ces conditions, les Efats-Unis peuvent-ilsg publier des renselgnemenus sur un
pays sans son autorisation. Dgst-ce 14 leur sens de la Justice alors qu'ils défendent -
un agresseur et qu'au sein du Congrés, de nombreux groupes de pression défendent les
intéréts sionistes °?

37. Le EBESiDBEg_oroit comprendre qu'il peut inviter 1'observateur d'Isra&l &
prendre la parole, mais 11 le prie d'étre aussi bref cue possible.

38. M. b&R@@;I (ObserV%teur d'Isra&l) prévient que le sérieux de la question &

1'étude et la gravité des accusations portées contre son pays appellent une longue
réponse de 1a part de sa délégation.

39, Le PRESIDENT déclare qu'il appartient & la Commission de décider si elle veutb
faire abstraction du caractére d'urgence de la question et entendre 1l'observateur
d'Israél, ou bien, comme 1'a proposé le représentant de 1!'Irag, se prononcer sur le
point de savoir si elle entend déroger a4 l'larticle 52 du réglement intérieur,

40, M. ORTIZ (Cuoa) rappelle gu'il y va de la vie "d'8tres humains., la Commission se
devant d's d'aglr avec diligence pour soulager leur sort, doit se prononcer immédiatement
sur 1l'envoi du télégramme proposé par le reprecentant du Pakistan et ensulte débattre
de la question quant au fond

41, M. H'BAYE (Sénégal) fait observer que la Commission ne se trouve pas devant un
dilemme, qui serait soit d'écouter 1'observateur d'Isra&l longuement, soit de prendre
une décision sans le faire. D'une part, la situation est grave et inguiétante,
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requérant par 13 une action immédiate de la part de la Commission. Mais d'autre part,
Israél doit pouvoir formuler ses observations. La Commission peut donc fort bien
envoyer le téldégramme immédiatement et ensuite entendre 1l'observateur d'Isra&l
sur le fond de la question, tout le temps qu'il faudra.

42, M. FISCHER (République fédéralc d'Allemagne) croit que la Commission pregugeralt
1'1°sue du dcbat avant que de l'avoir entamé si elle envoyait immédiatemeént le t81é-
gramme en question. Il n'est pas favorable & la proposition iraquienne et suggere, quant
& lui, de reporter le débat & la séance suivanie en donnant & 1'observateur d'!'Israél
la pogssibilité d'exposer la position de son gouvernement. Alors seulement la Commis-
sion pourra prendre, en conscience, une décision, sous forme de télégramme ou autye-
ment., Telle est au demeurant la prooéduro suivie habituellement a 1'0NU.

43.  le PRESTDENT dit que la proposition sénégalaise lui palalt raisonnable. T1 seralt

1P3uste de ne pas permettre & 1'observateur d'Isra&l de s'exprimer, wais le temps
mangue pour qutil puisse le faire & la géance en cours.

44. TLe Président rappelle que le représentant de 1'Iraq a suggéré un moyen de soritir
de 1'impasse, mais pour sa part, il propose que la Commission se prononce sur le point
de savoir si l'article 52 du réglement inuvérieur doit s'tapplicuer. Dans 1faffirmative,
elle votera dans 24 heures sur la prop051tlon pakistanaise, et dans la négative, elle
votera . imuédiatement.

45. M..AKRAHH(Pakistan) propose ohe la Commission se pronocnce sur le point de savoir
si elle convient de faire abstraction des dispositions de 1l'article 52 du réglement
intérieur.

46. Le PRESIDENT recomnait que cetie proposition améliore la sienne et 1l'accepte.

47. Pour M, GHAREXHAN (Inde), il est entendu que la renonciation & appliquer
ltarticle 52 du reglement intérieur ne.vaut que pour la proposition pakistanaise.

48. M, ZORIN (Union des Républiques socialistes sovidtiques) ne comprend pas trés
bien pourquoi la Commission devrait se prononoer sur ce poinc, alors que ltarticle 52
dispose que "... A wmoins que la Commission n'en décide autrement, les propositions

et les amendements. de fond ne sont discutés ou mis aux voix que 24 heures au moins
apres que le texte en a &6 d1SUrlbue tous les membres”

49. M. MEZVINSKY. (Etats Unis d‘Amorlque) constate qu‘ll est question de renoncer &
la régle du délai des 24 heures, mais qu'en est-il de la rdgle qui veut que les
propositions des amendements de fond soient normalement présentées par écrit ?

50.  Par-16 voix contre 9, avec 2 a{bétentionsJ la Commission décide de renoncer &
l'application deg dispositions de 1l'article 52 du reéglement 1nter1eur‘pour ce»gyl
est de la proposition pa Plstanalse.

51.. ILe PRESIDLNT invite la Commission 3 se prononcer sur l'envoi du telegramme
proposé par le re représentant..du Pakistan.

52. M. CHAVEZ-GODOY (Pérou), appuyé par M. BOTERO (Colombie), regrette de ne pas
disposer du texte écrit du télégramme.
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M. MEZVITSKY(Liats-Unis d'Amérique) demande si le texte du télégramme a été
distribué dans une des langues de la Commission.

M., PACE (Secrétaire de la Commission) répond qu'il le sera dans toutes les
langues de la Com .ssion pour la séance st _vante.

Sur la demande du revnrésentant de 1'Trag, il est procédé au vote par appel nominal

gur la proposition pakistanaise.

56.
57.

58.

59.

60.

L'appel commence par 1'Trac, dont le nom est tiré au sort par le Président.

Vetent pour :

Votent contre :

S'abstiennent

Iraq, Maroc, Wigéria, Pakistan,Pérou, Pologne, Sénégal, Républigue
arabe syrienne, Ouganda. Union des Républiques sociglistes sovié-
tiques, Yougoslavie, Brésil, Bulgarie, Burundi, Cuba, Chypre,
Egypte, Inde et Iran.

Ltats-Unis d'Amérique, Australie et Canada.

s Céte d'Ivoire, Portugal, Sudde, Uruguay, Autriche, Colombie,
France, République fédérale d'Allemagne.

Par 19 voix contre 3, avec 8 abstentions, la Commission décide d'envoyer a

Isragl le télégramme proposé par le représentant du Pakistan.

Lla_séance est levée & 18 h 25.






