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По nросьбе Председателя Комитета по воnросам персонала Отде
ления Орrанизации ОбъединеннЬiх ·НаЦий в Женеве Генеральный секре
тарь направляет настоящим! заFiвление ·Комитета по вопросам персона
ла_Орrанизации Объединенных На.ций в:Женеве о докладе Комиссии·по · 
международной rражданской службе (А/32/30). · 

.. ~ ; • \ т 

... ГенераЛьный секретарь был информирован о том, что это .З,аявле
ние· отрАжает·также мнения советов и .комитетов по вопросам персона
ла друrих размещенных в Женеве орrанизаций, участвующих в обычной 

·· си~теме окЛадов, надбавок и пособий Орrанизации Объединенных Наций. 
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I~ ноября 1977 года 

РЕКШ.ШНДАЦИЯ I{ОМИССИИ ПО мы;сдУН.АРОДНОЙ ГР .дЖДАНСКОЙ СЛУЖБЕ 
ОТНОСИТЕЛЬНО ОЮI.АДОВ СОТРУДНИКОВ КАТЕГОРИИ ОБЩЕГО 

ОБСЛУЖИВАНИЯ В ШЕНЕВЕ 

" 

Записка, представЛенная Советами и Комитетами по вопЕосам персонала 
ГАТТ, Mo'r, МСЭ, ООН-ЖенеВа, во3, в6Ис и . Мо 

Ia Введен~ 

1 о Определение окладов сотрудников категории общего обсл~:сивания в 
};Сеневе всегда представляло собой сло:жную nроблемуо Причины этого нетруд
но объяснить: некоторые вызваны соображениями эн:ономии в Женеве; 
другие - сложностью взаимосвязи ме:жду персоналом семи международ-

ньrх: организаций и т.ремя или четырьмя слабо сн:оорди~и:рованными уров
ншли. уnравления. (администрация, главы-исnолнители~ Генераль-
ный секретарь Организации Объединенных Наций,_Генеральная Ассамблея)о 

2о Do время последнего кризиса, вознин:шего в свЯзи с· этой проблемой, 
в него оказались вовлеченными два органа: Объединенная инспекцион
ная группа, которая способстр.овала возникновению развивающегося в 
настоящее время кризиса, и Комиссия по международной гражда:t:rской 
службе, которая недавно. была включена в сложный. аппарат администра
тивных органов и r})ункций системы Организации Объединенньrх: Наций, 
не содействовав nри атом согласованию этой системы; · 

3а Существовала надежда, что выrешательство со стороны ЮЛ:ГС в 
определение окладов сотрудников категории общего обслуживания в 
J:Сеневе rшесет в этот процесс большую объективность и упорядоченность, 
чего. не смогли сделать некоторые стороны в отношении того, как решалась 

до настоящего времени эта nроблемао Эта надежда полностью исчезла, 
сами действия ICI'v1ГC ~догут привести к возникновению самого серьез-
ного кризиса в истории ме:ждународньrх: организаций в };(еневе, если 
ответственные власти будут настаивать на применении рен:омен-
дации ю.~с относительно окладов сотрудников н:атегории общего об-
слу:1:сивания о Причины этого будут изложены ниже о 
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4-. ЮЛГС не действует в обстановке прахюного вакуума.. 23 апреля · 
I976 года представители Директоров и Генеральных секретарей, а таю:се 
переоналов организаций в Женеве подписали соглашение, определяющее 
уровни окладов сотрудников категории общего обслУJ:сивания. Основные 
положения этого соглашения были включены в правила и постановления 
о персонале. различных органиэаций в виде шкалы оr-шадов сотруднин:ов н:а
тегории общего обслуживания. Любая произвольная, своевольная· за..:. 
мена этой шкалы шкалой, рекомендованной Комиссией по ме;:щународной 
гражданской слу;:сбе, нш:се'l' оспариваться на правовой основе. 

·5. Более того, в зависю.юсти от процедур, которые могут бьiтJ:; установ
лены для применения шкалы, рекомендованной Комиссией, персонал будет 
иметь дополнительные основания для обращения в административные 
трибуналы. 

б. В соответствии с пунктом l,статьи I2 Статута - единственное 
применимое в настоящее время полш:~ение - Комиссия мо:>:сет выносить 
только рекомендации. Однако Комиссия, видимо, счита~т, что она 
вынесла определение, в отношении выполнения которого нет никаких 

сомнений. Персонал же считает, что, исходя из положения вещей, 
рен:омендация ЮМ'С является лишь одним из элементов, которые необхо
димо учитывать для достижения общего удовлетворительного решения 
проблемы окладов н:атегории общего обслу;:сивания в Пеневе. 

7. Рекомендация I{омиссии теряет свою действительность в силу того, 
что Комиссия не выполнила условий круга ведения, установленных 
для нее Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 
в резолюции A/3I/I93 В, предусматривающей, что Комиссия обязана до 
проведения обследования установить методологию проведения обсле
дования., 

8. Тот \iJан:т, что методология является первейшей необходимостью, 
заr-среплен Статутом IO,fi"'C, в котором в статьях IO, 11 и I2 излагает
ся логическая последовательно-сть выполняемых операций. Это, как 
можно таr-сже отметить, был выну;;щен признать АКJ:{, когда в документе, 
излагающем некоторые принципы по этоrлу вопросу, который Комитет 
представил Комиссии на ее третьей сессии (8-26 марта 1976 года), 
I{омитет подчеркнул вю:сность "пытаться достичь договоренности по 
детальной методологии сбора, обработки, анализа и оценки данных 
до начала любого обследования" (ICSC/R.36, прило:>:сение III, пункт I9d) • 

9. К этюд причинам правового и регламентационного характера, кото
рые значительно ослабляют значимость реr-сомендации Комиссии, следует 
добавить следующие сообрэления, которые подчеркивают непрочност:Ь ее 
методологичесr-сих оснований. 

III. действия I{омиссии 

IO. Основной принцип определения окладов сотрудниrив категории 
общего обслу;:сивания устанавливает эти оклады на уровне "наилучших 
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nреобладающих местных условий".. Этот п:ринцип был лодтвер,;щен' Комис
сией.. Традиционно в Женеве для определения этих условий nроводится об
следование всего рынка после установления надле~:сащего уровня в расnре
делении данных, которые должны быть собраны по кю:сдой работео l{омцс
сия заменила эту nроцедуру другим подходом, основанным на новой трактов
ке nринцила "наилучших nреобладающих местных условий - которая сводит
ся к еледушщей ё]?ормуле: наилучшими nреобладающими местными условия-
ми являются условия, nредоставляемые наилучшини работодателями. Этот 
довольно тавтологический лринциn означает, что внесто рассмотрения-
всего диаnазона данных: об окладах будут рассматриваться лиш:ь дан-
ные, nредоставляемые работодателями, которые в целом предлагают 
наилучшие условия работы.. Тогда возникает проблема определения того, 
что имеется в виду nод терr...rином "наилучшие работодатели", и проведе-
ния обзора по установлению тех работодателей, которые. являются наилуч
шими .. 

11.. Для этого необходимо было бы nре,:сде всего nроизвести обследова
ние всех работодателей или сделать выборку, реnрезентативную для всех 
работодателей, и: возДер;;саться, а не так, как было сделано на самом 
деле, от установления количественного критерия (не менее.50 сл~~а
щих), r<оторый не соответствует характеристиr<ам рынн:а и который, следо
вательно, мо;:сет искЛючить. ряд наилучших работодателей.; Из-за нехватки 
времени I{омиссия .обошла эту необх:одимую стадию и nредпочла работать 
непосредственно с выборкой предnолагаемъrх наилучших работодателей, 
причем такое nредполо;:сение не основывалось. ни на чем ином, кроме как 

на неподдающемся проверке мнении ;;ceнeвcr<oil ассоциации работодателей .. 
' 

I2.. Один из недостат.ков этого· метода состоит в том, ·что заранее 
nроизведенный отбор предполагаем~ наилучших работодателей не nозво
ляет nроверить обоснованность .такого nредnолоj:<:ения, nосколы<у помимо 
их данньrх не собираются никакие данные из других источников, за исклю
чением местных государственных органов, Постоянного nредставительства 
Соединенных Штатов и одного некомиrерческого исследовательского институ
та .. 

IЭ.. То, что этот метод основан на чисто абстраr~тной концепции, nод
тверждается тем факт.оы, что собранные данные не nозволили установить 
существование категории работодателей, которых мш:шо было бы считать 
наилучшими работодателяни, ибо оклады, выnлачиваемые отдельным рабо
тодателем: за разную работу, носили слишком разнородный характер и 
конечная выборка была слишком узкойо Вследствие этого, КМГС nришлось 
в I<онце концов отказаться от такой концеnции и работать nри установ
лении шкалы оrсладов на основе nолного диаnазона данных об окладах, 
собранных no каi:сдой отдельной работе, т .. е .. применить противололоi:шый 
метод, который ранее был намечен и который слухсил обоснованием для 
выбора обследования на основе предварительного отбора. 

IlJ.... Комиссия не мш:сет даже утверпдать, что она правильно произвела 
такого рода обследование, основанного на столь шатких допущениях, 
nоскольку фактически она собрала данные лишь у nоловины "nредnола
гаеыtъiХ наилучших работодателеi!", что по признанию самой Комиссии вновь 
было вызвано частично нехватr<оti временио 
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15.. АЕалиэ этих данных Показывает, что обследованные работодатели 
не могут считаться наилучшими работодателями, nос~9льку оклады, ука
_эанные женевс~ими органами управления - являющимися единственным 

.звеном, не имеющИм отношения к так называемым наилучшим работодателям, 
~- ставят их несколько выше с-оеднего уровня всех остальных работодате
лейо 

• 1 

1' : ' ·f._. 
Iбо Что касается дискриминаuии женщин в облас.ти·эаработнои nлаты, 
то Комиссия, несмотря на уроки прошлого, nроиэ'водила обзор тиnично 
"женских" должностей и собирала данные о служ:ащ:их., женсю?.rо; i1О.ла, ко
:rорые заняты нЕ-· работах, выполняемых и мужчин:~тfИ ... ~ жен.rцИ)-нi1_.1Ио Б ко-
нечном итоге еи; .. nришлqсь исключит:р эти после,щш~. дад:J;iые и nризнать 
реальность дискр'иминации, однако ·она отказаЛась· исключить сугубо 
11Женские" должности, где наиболее трудно замерить степень дискрим~
нации, которую Комиссия в результате применения своей имnирическои 
nроцедуры сильно занизилао 

I7 о. Шецuы:rя ;;,.СОБП§!....Ц~ЮЦ!ая точка была установлена на 75 nроцентиле' что 
.. может быть верным; коГда .рассматриваются· данные в о~тношенИи .всех 
наилучших работодат.едей" _Или·. выборка, реnрезентативная д.n:? всех работо
дателей, но не когда да!iнь1е вклЮчают усредненные величины в результа
те nоспешного, заранее предоnределенного отборао 

IS~.. :Енутренняя точка совпадения - этq та~?-Я .точка, .опреде.ле~ие ко-
_ торой обеспр.:rивает наибольшую возможность для оказания. .~ЛИЯ:НИя на 
окончате.ri:J;JijРf; .. решениео Начиная от определенной ·внешней_:о:r;~чк:И~: раз
личны~, ~р~~о*ные внутренние. точки (идущие от стуnени I .. дQ ... ,?.7:у;n:Е1~и XI 
в -~a";~PN-r ~{I~Gce) ~огут nривести к. установлению такогР,.Р;Я.Ч.?:·-ШК:В;!! :окла
д.Р_~,_~в J<_qтoRoм с~мая высокая шкала более чем наj 3q, nр,оЧ~~~ов .выш~. 
самои ни,зкоио Не имея возможности в данном слуuае "..н1<al\:oif1. nри друдих 
расчетах, воспользоватЬся какой-либо заранее разработаi!'ной методрло
гией, Комиссия выбрала внутреннюю точку совnадениЯ' (0,4, стуnень VI) 
без серьезного обоснования своего решения и без тщательного рассмот~ 
рения аргументации nредставителей nерсонала .. 

19 .. Таким образом, р~комендация КомиссиИ я~.ляе:rся ~онечным_результа
том целого рЯда змnиричес.юсi' ·решений относите'лЕ?JiО выбора ме_тода 
.Обследования,. ·состава моделИ.· "доnускаемых лучшnх·:ра?отодателей" '· 
окладов для rtженских" постов и. определения внеmн·их и внутренних то-
чек совпадения., если. говорить только ·о наиболее вщн.ых воnросах. 

• ! • • • • J ; '. } : 

, ·,.".(·, r , :- ,. , , 

IV. Доnолнительное обс,Ледоjание ассоциациями персонала .; .. 
' • '1 ' '·' ) . -

20.... Ч.т.обы 6-o.riee _'наrл:Ядl:I.6-.'·~окаЭать недосоrатки· · npoвeдelliipгo кмгс. обсле-
• 1 ., ' • ' • 1 ·~·. ,,, ' 1 J • ., • ' ' ' < 

дования,. ассqциации· :,п.~р.с6,~,ала Женевы, действуя_ в рамках· Ме~о_рг.аниза-
• ' 1 (' • .._, ~ '' u ' 

ционного комит.ета защиты, выстуnили с и.нициативои nроведения доnол-· 

нительного обследования среди работодате·ле.й Женевыо 
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2I ф Это обсшщоваю'!~·: r;r:Режде. в·сеr.о hоказало, "_ч.то фактиЧеский сбор 
данньrх проводился Комиссией не в "оптимальных услОВИFIХо.' Так, напри
мер: .. 

а) КомиссиFJ. смогла получить надежные данные только у 22 :работо
Дателей из 4-5, использовавшихся в ее пе:р:воначальной модели; 
I8 фирм, к которым обратилась Ко.миссия, t;)'l'Казашzсь дать 
ответы на ее :вопросник; тем не.менее консультант, привле
ченнь:й сотрудниками, сумел получить данные относитеЛьно 
окладов, выnлачиваемых этими I8 фирмами; 

Ь) опыт этого консультанта дает основание предnоложить, что 
в собранных Комиссией-данных могут быть неточности, которые, 
возможно, повлияли на. окончательные :результаты :работы Ко
миссиио Это можно было бы прове:рить, если бы коды, исполь
зовавшиеся для обозначения обследованньrх Комиссией фирм, 
были переданы консультантуо 

~ ' ·' ' 
'., J 

22о На основе дополнительных данньrх, собранных :консультантом, можно 
будет отобрать 20 или 22. луЧших работодателя из числа тех фирм, в 
отношении :которых в настоящее время имеются д·анные, ·а соответствующие 
данные об окладах, проаНализированные в соответствии с методом КМГС, 
нес~мненно дадут цифры, которые отличаются от цифр, полученньrх Комис-
сиеио . ·- ~- .. 

.. 

23о Использование ЭтИх же дополнительнь~ данньrх позволяет получить 
ряд однородных цифр~ на основании которых можно было судить о дискри
минации в заработной плате в отношении :работающиХ в Женеве женщин 
более точно, чем это сделала КомиссИяо В то _время ка:к Комиссия оnре
делила, что такая дискриминация· ~ыражается в $..:.процентном различии 
во ·всех случаях, на.'самом деле такое разлИчие составляет I5,8 п:роцен
та, и это лишь весьма осторожная оценка по.с:р~внению с официальными 
данными Швейцарии о · · ·.- • · 

v. Заключение 

24-о В своем докладе Комиссия возвраЩается к рассмо'трению прошлых 
результатов установления окладов сотрудников катеГории общего обслу
живания в Женеве, подчеркивая трудности, с которыми'пришлось столк
нутьсяо Факты не являются такими простымио Конечно, трудности име
лись, однако то обстоятельство, что в течение 25: .лет возн_икло несколь
ко споров, не является признаком в корне незДор:о:Вого' nолоЖения; это 
скорее неизбежное выражение напряженности, обычно возникающей между 
работодателями и служащими, когда они об9;ужДаЮт ·условия наймао В те
чение ряда лет при осторожном вмешательст'ве консультативньrх ·орr:анов, 
которое предшествовало деятельности Ком~сёии, 'персонал и ·администра
ции научились совместно решать существенные вопро'сы,· касающ'иеся окла
дов, и соблюдать определенные правила, вытекающие, среди прочего, 
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иэ рекомендаций МОТ относительно заключения коллективньш договороБо 
В этой связи стоит отметитъ, что забастовка 1976 года проводилась 
не в поддержку какого-либо лрямого требования, касающегося окладов, 
а явилась результатом, как подчеркнула Объединенная инспекцион-
ная группа, нарушения действующих соглашений и недостатков в отноше
ниях между некоторыми администрациями и их лереоналоме Это подтверж
дается тем, что окончательное урегулирование было ниже размеров, ло
лученньш в результате обследованияо 

25. Вмешательство Комиссии локончило со всем этим. Вместо обычньш 
конфлик'IНЫХ: отношений между нанимателем и служащим, регулируемых 
совокупностью согласованньш правил, она ввела отношения властис 

Содержащееся в Статусе Комиссии требование о проведении консульта
ций с лерсоналом соблюдалось лишь формальнос Комиссия фактически 
не принимала во внимание точку зрения лерсонала по любой из основньсr 
решавшихся ею лроблем (выбор методологии, подлежащие рассмотрению 
критерии отбора служащих, решение вопросов о дискриминации в заработ
ной плате в отношении служащих-женщин, охват вопросника, направляемо
го нанимателям, обоснование определения внутренней точки совпадения)о 

26. Все произошло как повторение обследования I966 года в Женеве, 
которое администрации провели в одностороннем порядке без какого-ли
бо согласования с лерсоналом и которое именно по этой причине под
верглось критике в то время со стороны ККАБВо 

27. Если оценивать работу Комиссии с точки зрения степени ее успе
ха в устранении причин предыдущих трудностей, вполне можно ожидать 
отрицательного выводао И действительно, в большей степени, чем ка
кое-либо лредьщущее обследование, обзор, лроведеннь~ Комиссией, имеет 
такие технические недостатки, и в ходе его в такой неэначительной 
степени учитывалось мнение персонала, что оно вполне может вызвать 

реакцию лерсонала, которая может выйти далеко за рамки чего-либо, 
ранее происходившего в Женеве в этой связи. 

28о Это положение является в основном результатом недооценки труд
ных технических лроблем и времени, необходимого Комиссии для выпол
нения своего мандатао А учитывая это положение, необходима чрезвы
чайная осмотрительность со стороны всех тех, кому может быть пред
ложено рассмотреть или оценить соответствие или детали любого осу
ществления рекомендации, сделанной Комиссией по международной граж
данской службео 




