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DECLARATION DE M, BYRON WOOD

1. M. WOOD. (Secrétariat) indique que le Secrétariat a fait une enquéte
sur les clrconstances dans lesquelles slest déroulde la précédente séance 2
huis clos de la Commission (1l). Il explique que, d'habitude, pour les séances

a4 hule clog, llarrivée du courant aux prises est coupée sauf pour celles qui
servent & l'interprétation simultande, L'enquéte a révélé gque, par la faute du
Bureau des sexrvices généraux, une fiche n'a pas &té débranchée. Cette faute est
trés regrettable., Aucune mesure dilsciplinaire n'a été prise, si ce n'est qutune
réprimande a été falte, mais M, Byron Wood assure la Commisgion que, dans l'avew

nir, le plus grand soin sera pris pour éviter tout incident de ce genres

24 Mlle BOWIH (Royaume-Uni) dit que les rapports selon lesquels les dé=-
clarations faltes au début de la sdance & huis clos n'ont pés été entendues &

1'extérieur de la salle de conférence alors que les interventlons ultérieures

1'ont été, paralssent indiquer que la fiche peut avoir été replacée dans la

prise de courant en question.

S M, WOOD (Secrétariat) déclare avolr appris que seule la premlére demi~
heure de la sdance avait été emtendue & 1fextérieur de la salle de conférence,

ho la PRESIDENTE estime qu'il ne convient pas de prendre dlautres mesures,

mais elle insiste pour que le plus grande vigilance soit exercée a l'avenir.

ORGANISATION DES TRAVAUX DE LA COMMISSION

Se M, JEVREMOVIC (Yougoslavie), prenant la parole sur une motion d'ordre,
indique que, parvenue au début de la quatriime semalne de sa session, la Comnis-
ion a examiné treize articles du Pucte, mals qu'elle ntadbouti & des décisions
e pour sept d'entre eux. Il reste & discuter dix-neuf autres articles, ainsi
gue 4'importants articles additionnels et les mesures de.mise en oeuvre, Ltordre
du Jour de la Commission comporte en outre dix points supplémentaires, Il est

donc extrémement Important qu'elle examine les méthodes qu'elle doit suivre
pour organiser ses travaux de telle gorte que le Pacte et les questions acces-

soires puissent 8tre pleinement discutés et que leur examen puisese 8tre terminé
dans les délais voulus.

(1) = Le document E/CN.4/SR.155 est publié en deux parties. La premiére partie,

qul est le compte rendu analytique d*une séance & huis clos, n'a pas paru.
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6,.  Néanmoins, on dolt sfefforcer -dYéviter toute limitation. du droit .de:
parole 801t en déclarant close la-liste des orateurs,-solt en restreignant le
temps do parole accordé & chacun dleux, Toutés mesures de ce genre Jetteraient
" une ombre sur le Pacte, dtautre part, -elles ne seralent pds équitables puilsque
- les premiers articles ont été fort longuenent discutéss
Te On pourrait toutefols, gagner un temps considérable en adoptent une décie
sion de px incipe quant & la- faoon dont -1l convient de stipuler.les excepiions
gux dispositions d'ordre général § solt quton les énumére dans chaque article;
asdit’éu‘on'lsé vise dans un seul article générals M, Jevremovic rappelle dgale=
ment qu'a Paris, la Troisidme Commission a tenu des séances de nuit ¢ la.Commige
sion des droits ds l'homme-pourrait,‘a son avis, adopter cette procédure afin
" dlaccélérer la maxche de sel travaux,
: 84 Passant & la question des mepures de mise en oeuvre, M, Jevremovic exprime
‘1'inquidtude que’ lul inspiré la proposition de créer une sous=commigsion, Une
telle procédure interromprait la discussion du Pacte et causerait gquelque cone-
fusion. Des mesures satisfalsantes deé mise en oeuvre ne vourront 8tre .élaborées
que lorsque le sens général de llensemble du pacte sera clalr et que sa rédace
tlon sera achevée.
9 . Une franche dlscussion des obstacles quil empechent la Commlsslon de termiw
ner ses travaux & temps servirait les ¢nterets de la Commisaion et contribue-
rait & l'heureux aboutissement de sa tdche.

;10; _ PRL&IDENT“ rappelle que la Commission a décids d'aborder 1 25
avril la questlon des mesures ‘de mise en oeuvre; toutefois, cette decision
peut 8tre modﬁfioe, Eh nocessaire.

;.,1," Mlle BOWIL (Royaume-Uni) ait qu'il est difficile d‘enta.mor & la. Préw
sonte soance une diaoussion sur 1es pointo importants souleves par le repre-
':sentant de la YougoslaVLe, et elle propose que la Comm1831on 86 reunisse a cet

effet en séance privee plus tard dans la semalne.

.12., . Mme MrHTA (Inde) pense qu'une soance privée ne pourra utilemont 6tre
tenue que lorsque la discussion du proJet de pecte sera terminoe.'

13. . M. KYROU (Greco) souligne que les séances & huls clos ont sur 1fopi
nion publique un effet psyohologique defavorable ot 11 invite la Commission a
86 montrer prudente avant de décider de tenir ses discussions&nlorive. '

S b ' My MALIK (Liban) fait'remarhuef'Qu'environ 20 poéur cent des-séances
prévues pour les trols premidres semaines de sa session, ntont pas eu lleu.
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La Commission n'en est fas moins parvenue’é un certain degré d'accord, quant. a
la rédaction dlarticles importants, notamment des articles 5 et 9 gqul prétaient
grendement & controverse. In évaluant les progrés accomplis par la Commission,
11 faut tenir compte du falt que les articles restant & examiner n'ont soulevé
que peu dfobservations; aussi,'la perspective de ses progrds Tuturs paralt-elle
mellleure.

15, A propos de la suggestion tendant & tenir une sdance & huls clos, le repréw
sentant du Liban exprime l'opinion'que toutes les séances devraient Stre publie
ques. Il rappelle que la Commission a antérileurement tenu bien des ddbats d'im-
portance capitale en public et il estime qu'il serait regrettable de prendre
1thebitude, & cette session, de tenir les séances en privé,:

16, A son avis, la suggestion tendant & adopter une décision de principe pour-
rait ne pas avoir d'utilité au stade actuel des travaux de la Commission. Il
note que le principe de L'énumération a été admis pour 1'article 8, et 1l insis-
te pour - 1e chacun des articles fasse l'objet d'un examen séparé et solt ensulte

revu, dans le cadre de la structure d'ensemble du Pacte.

Article 13 (sulte)

174 La PRISIDENTE invite la Commission & examiner la deuxiéme phrase du
premier paragraphe de llarticle 13,

18, M, RAMADAN (Zgypte), appuyé par M, LEROY-BRAULIEU (France), demande
que, dans le texte frangais, le membre de -phrase "l'accis de la salle dlaundience

peut 8tre interdit" soit remplacé par "le huis clos sera prononcé”.

19. Me ORIBE (Uruguay) formule des réserves aw nom de sa délégation et

‘déclare qu'il slabstiendra de voter., La délégation de 1'Uruguay Juge qutil

seralt préférable d'élaborer une formule plus générale qul pourralt uniformée

ment trouver place dans chaque article, ou bien d'envisager un article distinct

ol seralent énumérées les réserves et les exceptions,

[y

20. M, WHITLAM (Australie) voudralt savoir si le terme "procis" stapplique
4 la fols & la procédure civile et & la procédure pénale,

21y, ' La PRESIDENTE indique que la Commission a décidé que le mot "procds"

stappliguerait & la fols & la procddure civile et & la procédure pénale,

22, Afin d'éyiter la répétition du mot "interest", M, TCHANG (Chine)- propose
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dé remplacer, dans e texte anglais, les mots "in the Interest of", qul précédent
le mot "morals" par l'expression "for reasong -of",

Il en egt alnsl décidés

23;:i M{ALERCYQEEAULIEU (France) est prét & accepter l'amendement des Etatse
Unis (Z/CN.4/426); la modification de rédaction proposée par le representant de-
la Chine nYintéresse pas- le texte franqais. Le representant de la France souligne
la nécessité.de donner: lectire du texte franqais et du texte anglals des articles
amendés avant qutil solt procédé au ‘votes

ohy M, WHITLAM (Australie) partage cette opinion, a son avig, une ldgdre
perte 46 témps est Justifiee lorsqu‘il staglt, d‘assurer 1t'équivalence des deux
textes qui doivent faire foi.

254 ' La PRESIDENIE met aux volx l'amendement des htats-Unis, dont 11 est
d*abord donné lecture dans les deux languess’

e e v - = e e e we e

@@&J%@ﬁ@ﬁ@@@
Le_premler paragraphe de 1tarticile: 15, aingi smendé, e est ad_pte 8 l'unanimite.

- et e W e e ew G W b G e e - wee Wer Yeu mm e

264 La PRﬁSIDENTE attire l'attentLOn des membres de la Commission sur les -
deux amendeménts “dont le paragraphe 2 de llarticle 13 a Talt 1%objet (h/CN.h/365
oe gorit la suggestion dos Etats-Unis qui tend & mettre les werbes "has" et "is"
au futur ‘et 1s proposition des Philippines qui consiste & remplacer, dans le .-
.texte anglais, le mot ' ﬁenal’ par crimin&l" et & insérer, & la sulte des mots

"léualement établie™, les mots "et ne puisse plus faire 1'objet d'un doute raison=
nable",

27« M, MINDEZ (Philippines)'fait remarquer qu'il favdrait utiliser partout -
le mot "criminal" & la place de penal", pour éliminer toute idée de chftiment.,
Les mots "et ne pulsse plus ;aire 1'objet d*un doute raisonnable" ne devraiert
soulever aucune objeotlon, Le princlpe qu'ils énoncent se trouve généralement
implicitement contenu dens ia“iééiélgﬁion'QQslpéyeﬁdémccratiquas.
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28, la PRESIDEKTE parlant en qualité de vevrdsentante des Etats-Unis, we
déclare prote & accepter la premidre promosition des Philippines; elle craint
ndanmoins que les pays dont la léglslation nationale ne contient nas cette notion
du "doute raisonnable" nthésitent & l'introduire dans le projet de pactee Afin
dtobtenir le maximum dladhésions, 11 seralt peut-etre sage de conserver au texte

sa forme primitive.

20, M. IEROY-BEAULIEU (France) ne voit aucune difficulté 3 aecenter le
nremiey anendement des Philipvines et celui des Etats-Unls, en ce quil corcerne

le texte anglaist le texte frangals reste le e .

30. Mile BOWIE (Royaume-Uni) pourrait accepter le mot "criminal" mais ne
voit pas la nécessité,'alors gu'il s'agit d'un procts équitable, devant un tribunal
présuné indépendant et impartial, d'introduire les mots "et ne pulsse faire 1'obJlet
d'un doute raleormable". Lo texte sous sa forme actuells, est parfaitement clair
pour tous les Gouvernements gul 1esnectcnt leg rogles du droit; quant aux autres,

dé toute fagon, ils passeront outre anx disnositions du vactoe

31. M. MENDEZ (Philippimss) établit une distinction entre le procts
équitable devant un tribunal impartial, qui relive de la'procédure,'ét 16'Jugément
constatant la culpabilité auguel slapplique marticullrement les mots "et ne nuisse
plue fairel'cblet d'un doute raisomnable". Par éxemple, 1) est normel que, du polnt
de vue de la procédure, un Jugement solt fondé sur la prépondérance de la preuves
Néanmoins, &1 un "doute raisonnable" subsiste dans llesprit du Juge ou du Jury,

la prépondérance de la mreuve peut ne nlus constituer le seul factevr déterminant
de leur déclsions Incontestablement, la législation de tous les pays démocratiques
reconnaft implicitement la notion du "doute raisonnable" et une allusion directe

% cette notion ne ferait gue fournir un surcrolt de protection au défendeurs

32 Me ORIBE (Urnguay) accepte également de remplacer le mot "penal" par
"eriminal”e Il estime toutefols, comme la représentante du Royaume-Uni, que la
mention du “doute raisonnable" est une qualification superflues Si une qualifica-
tion de cet ordre devait &tre introduite, il faudralt que le projJet de pacte défi-
nisse le mot "ldégalement" comme signifiant "conformément & la Charte ou & la
Déclaration des droits de l'homme"e En l'abeence d'une qualification générale de

ce genre, l'insertion proposée par le représentant des Philippines semble superflues
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33 Me VAIENZUELA (Chili) pertage llavis des rebrésentants du Royaume~Uni -
et do 1'Uruguay. Ia notion de "doute raisonnable'™ ne trouve son application ni dans
le droit pénal de fond ni’ dans la: procédure du Chill..Dans ce pays, le droit positif
protége en effet entidrement les intérets soclaux du défendeur, lul permet de faire
entendpe sa causé aw cvurs d'un procds équitable rendant lequel il est automntique-
rent »résumé innocent et lul domne le droit de demander une révision du procés. et

de faire apnel de toute décision du triburale En falt, la sugpestion des Philipple
nes imposerait une restriction lnutile aux dispositions,de‘ia,légiéiation cpilienne.

3. M. VEITIAM (Australie) juge, 1ni aussi, .inutile de faire allusion au-
"doute faisdhnéble“i dtant dorné qué le doute on question slanplique & la nature

de la ~reuves T1 sercit néanmoins dispose a aocepter 1d proposition des Philippines,
o1 la Commiseion en ddeldait ainsi. ‘ ‘ o IR

)5. M. RAMADAN (Bgypte) pense que cette suggestion creerait une certaine
confuglon et que ll'article 13, gous ea forme actuelle, agsure une protection

suf;isante au dcfendeur.

56. ‘ : M MALIK (Liban) ne voit aucune laison de reJeter le deuxieme amendement
des. Philipnines. S'il est impossidle de nrouver de faqon 1rréfutable que 1¥insertim
des mote "et ne nuissa plus faire l’objet d'un doute raisonnable"'serait nisible
ou porterait atteinte aux droits de 1'homme, Ma Malik votera en faveur de leur:
1nclusion dans l'article. Ces mots ne peuvent que renforcer les droits de L'homme
ot protéger le défendeur contre toute atteinte & ces droits, qu'elle vienne de -
1'Etat ou de la loi ‘ollowmfro’s R : :

57-" Ie représenkant dir Chill seuble dire qu'il votera contre lladortion de ces
mots parce qu‘ils ne gont pas conformesg au systéme juridique en viguelr dans son
rayss Ce genre de raisonnenent est & la Tols erroné et contraire aux ‘obJectifs
rAmes d'un’ vacte international. Bien que la Commission, aux termes de son mandat,
ne soit pas tenue de favoriser le dévelomperent des droits de l'homme av deld ‘de
leur état actuel, elle fallliralt & sa tAche si elle s'en tenait strictement aux
systomes Juridiques présentement en viguevr. £1 la Commission rejette automatique-
ment toute conception des droilts de l'homre qul ne se trouve pas expressément
contenue dang les léglslations actuslles, l'instrument Juridique qulelle adoptera
ne représentera que ls plus petit dénominateur commun des divers systemes Juridi-
ques et l'on n'aura réalisé auvcun progris, la Commission doit concevolr sa tAche

sous un autre Jour; elle doit e'efforcer dlaller plus loin que les législations en
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vigueur, pour fournir & 1'individu des moyens supplémentaires de protection qui

gont trop souvent négligése

584 Me VAIENZUEIA (Chili) souligne que son pays ne cherche nas & falre
prévaloir se législation dans le projet de pactee Le drolt chilien tient pleinement
compte du concevt du "doute raisonnable™ puisqutil prévoit des procédures anpro-
prides nour la révision des procés et llappel des Jugementss Il semble donc inutile

de mentionner expressément cette notione

]

304 Me KYROU (Grice) accepte de substituer le mot "criminal" i "penal".
Is reste du maragraphe 2 fournit une protection suffisante au défendéur et devrait

-

Stre adopté sans modificatione Deux considérations sont & retenir s tout d'abord,
legs termes du vacte dolvent 8tre conformes & la terminologie Juridique; d'autre
vart, le projet de pacte n'est que le premier élément dtune série de conventions
et 11 faut g'efforcer le plus possible de lul garantir le maximum dfadhdésionse Il
faut donc que les dispositions de ce proJet solent autant que possible en harmonie

avec les systemes Juridiques actusllement en vigveures

40. M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) pense que le paragravhe 2 de llarticle 13
fournit une protection suffisante au défendeur et qulil est rédigé en termss admis
de fagon générale dans la Jurisprudence de la plupart des payq. Lelﬁrojgt de pacte
ne sauralt revrendre les dispositiong spéciales de tous les codes de droit; le

texte primitif est tout & falt satisfaisant et Me Jevremovic votera en ga faveure

hle = - Mre MEHTA (Inde) estime que le texte original contient déJja 1l'idde
exnrimée dane llamendemsnt des Philippines et que cet amendement est donc inutilea
Dtautre vpart,’ selon les systémee Juridiques en vigueur, la culpabilité d'une
persorme doit 8tre établie et ne plus nouvoir faire 1'cbjet d'un doute raisonnable
avant que le Jugement soit rendu; de plus, le condamé peut faire appel du Jugement.
Ie systeme Juridique en vigueur dans 1l'Inde accorde & l'accusé le bénéfice du doytos
h2e  Ie projet dtamendement des Philipnines est donc suverflu et elle votera contre
lui.
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43, M ' IEROY BEAU’LEU (France) ne pense pas que 1tingertion de 1'emendement
'des Philippines dans le pacte emene un prog;res dana les systemes Juridiques du
monde; tous les systémes Juridiques en vigueur recommandent que nul ne molt
condamné & mo:Lns que sa culpabilite nfait ete établie et qu'telle ne puisse plus
faire l'objﬁt d'un doute raisonnable. ,

44, Ltintroduction d'une disposition selon laquelle toute personne seralt présumée
innocente Jusgu 'a ce que sa culpabilité ait été établie et ne puiese plus falre
ltobjet dtun doute quel qu'il solt constitueralt certailnement un pas en avent.

+Mals, en adoptant l'amendement dew Fhilippines, la Commisslon powrrait donner

1t'impression qutelle .oralnt que les Etats ne reconnaissent pas le principe du
d.ou‘te raisonnable.

45, M, STEYAERT (Belgique) 8o demende sl 1'introduction de l'amendement des
Philippines dang ‘le texte franqais ne pourrait donner lieu a une 1nternretation '

de cet amendement gquil serailt diamétralement opposébe aux intentions de son auteur.

46, Le PRESIDENTE met aux voix la proposition d'es"Philippine's teridant 2
remplacer, d.ane le *bexte anglais le mot "penal" par le mot "criminal" 3 h la
premiere ligne du paragraphe 2 de ltarticle 13 I‘/CN 14/365 page 10), |

Par 12 voix oontre zero avec une absten 1on l'amendement est adopte.

W7, - M. JE'VREMOVIC (Yougoelavie) explique qu'il s 'est abetenu lors du vote."
sur ltamendement des Philippines parce qutil ne. stest pas senti assez qualifié

pour se prononcer sur cette question de rédaction,

48,.. © la PRESIDENTE met ensulte aux volx la-proposition des Philippines ten-
dant & introduire aw paragraphe 2 de l'erticle 13- les mots " et ne pulsse plue
failre 1llobjet d 'un dcute raisonnable™ apres .les mots "est présumée  Innocente:
Jusquta ce que sa culpabilite alt §té legalement etablie"

' Par 8 voi.x contre 2, avec 3 abs’centions l'amendement est re.jeté.

h9;” - M MALIK (Li‘ban) ne pense pas qu'il soit necessaire de mettre aux voix
les modifications de rédaction qui ntaffectent le texte que dans une langue. Deng
le passé , les emendements de ce genre btaicrt considérés comme des emendements
de rédaction. et ne faisailent pas lfobjet d 'un vote,

50, . . Stappuyant .sur les ‘Q'bse,rv.atiqns du représentant du Liban, le PRESIDENTE
dit qu'elle ne mettra pas formellement aux voix les amendements de rédamction au
paragraphe 2 de ltarticle 13 proposés par les Etate-Unis, Toutefols, ces amen-
dements nfayant fait lfobJet d 'aucune obJection', 1ls seront introdults dans le
texte de ltarticle 13, '
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51 La Présidente met enauite aux volx les quatre premldres lignes ainsi

amendées du paragraphe 2 de llarticle 17, jusgu'aw mots" aux geranties suivantes'.

’

Par W35 voix contre zéro, ls L:uws wht adopté

52 La TYESIDEFTE invite eneuite la Commission a examing 1'aling a)

du paragravhe 2 ae liarticle 13.

53 M(QRIBE ( Uruguay ) signele que, sur une propoaiiion du représentant
du Chili, l'expression "dans le plus court délai" a été remplacée, & 1l'article 9,
par l'expression "sans délail", et 1l propose,afin de maintenir la méme terminologle

dens l'ensemble du pacte, d'apporter une modificatlon analogue & l'alinda a)e

54, M. LEROY BIAULTIU (France) accepte cette proposition. Il se réserve
le droit de revolr la traduction frangalse de 1'expression "without delay" en

seconds lecture.

554 AM. MALIK (Liban) reconmnalt qu'il est souhaitable d'utiliser dans le
pacte une terminologle uwniforme. ‘

56+ T1 se demande s'il est nécessaire de maintenir 1'expression "de la nature
et de la cause de l'accusation", A son avis,1lé mot "cause" est compris dans le
mot "nature", Il signale d'autre pert qu'a llarticle 9 on.a utilisé les mots
"ralsons" et "accusation" et il se demande el on me pourrait pas employer les

mémes termes dans les deux textes.

57 M. RAMADAN (Egypte) suggdre que le mot cause, s'il est maintenu, ‘soit
tradult en frangais per le mot"motifs". Il pense que les deux mots "nature" et
"cause" ont un sens nettement différent. Le terme "nature™ vise la catégorie

de l'acte délictueux, tandis que le terme "cause" vise le déllt en. questions

584 M, MENDZZ (Philipplnes) fait remarquer que l'expression "de 1la neture
et de la cause" est employée dans plusieurs constitutiqns nationales. A son avis,

les deux termes ont un sens diffdrent.

59, ' La PRESIDENTE, parlent en qualité de représentante des Etats-Unis,
préfdre le texte originals. Zlle oBtime que le mot "nature" vise le type. de délit
commis et que le mot "cause" se rapporte aux raiéons qui motivent ll'accusation
portée contre ll'intéressé. |
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60. M, VEITIAM (Australie) pense que cette ‘expredsion “se rapporte a 1d
procedure d'aceusation selon laquelle un acte formel d'accusation est dtabord

.

déposé et des indlcations complémentaires sont ensulte donnees & llaccusd.

61; M. JIVREMOVIC (Yougoslavie)'eé profoncs’ en faveur du maintien du
texte original. Lorsqu'une persoune est accusée d'une délit 11'ne euffit §35‘de
Jdul dire de quol elle est accusee, elle doit egalemﬁnt Btre Informée de la
nature de l'acte délictueux, clest-i-dire de la gravite du dé11t et des sanctions
qu'il entraine. Le mot"cause" devralt également otre maintenu car 11 se repporte

aux falte qul ont motivé llaccusation.

62, Mlle BOWIZ (Royaume-Uni) pense qu'il est clair que les deux mots ont
un sens différents Toutefois, le Comiié de rédaction pourralt garder cette dlscus.-

slon présente & l'esprit et essayer d%uniformiser la terminologle des articles 9
ot 150

6% M. KYROU(Crice) est d'avis, comme le représentant de la Yougoslavie,

que 1llexpression "de la nature et de la cause" devralt 8tre maintenue.

6le M+ LEROY BEAULIZU (France) partage dgalement la manidre de voir du
représentant de la Yougoslavie. L'expression devralt 8tre meintenue car elle
exprime deux 1ddes essentlellement différentes.

65, Me MALIK (Liban) se demande si ces termes jJuridigues ne devraient pas
Stre remplacés par un texte plus simple fondé sur les interprétations donndes

& l'expressdon " dela nature et de la cause ",

664 M. IZROY BEAULISU(France) estime que le pactg73n ingtrument juridique
et qu'il est par conséquent préférable d'y employer des termes Jurldiques partout
ol cela est posslbles Il pense gqu'len rigle générale les juristes entendent par

le terme "nature" le type de ddlit et par le terme "cause" les ralsons qul
motivent llaccusation,

67 M. JEVREMOVIC (Yougoslavie) indicue & titre d'exemplo qu'il existe
de nombreux types de délits, L'expresdon devralt 6tre maintenue afin que 1'accusé
alt la ganrantie qu'il sera Informé de l'accusation portée contrelul et des

sanctions qu'entreine le délit en question.
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68 Mlle BOWIE (Royaume-Unil) epprouve les observatlons du représentant
de la Yougoslavie. Le pacte est un inetrument juridique et 11 est par conséquent

préférable de le rédiger en termes Juridiques.

69 La PRECIDANTS met aux volx 1l'alinda a) alnsi amendd, du paragraphe 2
de llarticle 13, =
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