NATIONS UNIES

COMSEIL Pt |
ECONOMIQUE g{cg%ggi%gg/mue I
FRAWCAILS

ET SOCIAL

ORIGLNALg ANGLAIG

COMMISSICN IRS DROTITS DE I, YHOMME
Sixiome pession

COMPTE RENDU ANALYTIQUE . DE ITA CENT CINQUANTH~CINQUITML SHANCSE
(Deuxidme partie)* .

. Tenue & Lake Success, New-York
1o vendred] 1t avril 1950, & 16 heureg.

SOMMATRS

—————— . c———

- Projet de pacte International relatif aux drolts de l'homme (euite);
Articles 12 et 13 (1/1371, E/CN.4/365, E/ciab/he3, E/cnb/h26, /om4/bil

4+, La premldre pertle du documgny E/CN.%/SR,155, qul rend compte dlune sdance
tenlie a huls clos, n'a pas €té publide.



E/CN.k/SR.l55/Partie IT
Page 2

G
Présidente 3 - Mme ROOSEVELT Etats-Unis d'Amérique
" Membres ! . M, WHITIAM Avstralle
M. STEYAERT Belgique
M. CBANG Chine
M. SCRENSON Danemark
M, RAMADAN Egypte
M. CORDONNFAU Y
M LERCY BEAULIEU France
Me KYROU ‘ Grece
Mme MEHTA Inde
M. MALIK - Livan
M. MENDEZ Philippines
Mlle BOWIRE Royaume-Uni da Grande-Bretagne et
d*'Irlande du Nord
M. (RIBE Uruguay
Me JEVREMOVIC Yougoslavie
Représentant d'une institution spécialisde :
M. WEIS Organisation internmationale pour
les réfugiés
Roprésentante d'une organisation non gouvernementale (Catégorie A)
Mlle SENDER Confédération internationale des

syndicats libres



B/CN.Ai/BR 4155 /Partie IT
Page 3

Roprésentants d'oreanisations inscrites au répertoire 2

Secrétariat :

M. EASTVMAN

M. MOSKOWTTZ
Mile TOMLINSON

Mlle ROBB

M. BRER

M. HIMPHREY
M. SCEWHLB

M. LIN MOUSHENG

Comité des Eﬁliaee‘your les affaires
internations.

Conseil consultatif d'organisations Julves

Fédération_internationnle des femmes de
carrieres libérales et commercinles

Fédéra len {aternatiomala des fammea

- diplomées des Universités

Liﬁue Anternationale des droits de

Directeur de la Division des drolte de
1l hoxz:me

Direoteur adaolnt de la Division dss
droites de l'honme

Secrétaire de la Commiseion



E/CN.4/SR.155/Partle IT
Page 4

FROJET DE PAGTE INTERNATTONAL REIATIF AUX IROITS DE L'HOMME (suite) : Articles
12 ot 13 (B/1371, B/CN.U4/365, E/CN.4/423, E/CN.4 /426, E/CN.h/41h)

Article 12 (suite)

1. La FRESIDENTE sugeére que, dvant’éé poursuivre l'exémen de 1l'article 12
et des amendements & cet article, la Commieeion entende une déclaration de la
représentante de 1la Confédération internationale des syndicats libres.

‘2,  . Mlle SENDER (Confédération internatlionale des syndicats libres) insiste
‘pour que Boit adopté 1'amendement des Philippines & l'article 12 (E/CN.4/365,

page 39). Mlle Sender ne croit'paa que les arguments invoqués Jusqulici contre
Cet amendement molent suffisants pour en Justifier le rejets Il est exact de dire
que la questlion est complexs, rais blen d'autres questions, tout aussi complexes,
ont été effleurées dans d'autres articles du projet de pacte. Mlle Sender soulil-
gne que l'article en question contient déja, au début, les mots "étfangef léga;
lepent,agmis?, auxquels on pourrait reprocher d'Stre trop reatrictifs, en ce qui
concerne les réfuziés politiques.

3, Il existe en droit international un grand nombre de concepts qui ont 6té
finalement reconnus dans tous.leg pays, entre autres, celul.du droit d'asile, Une
grende expérience a été acquise en ce qui touche & ce cconcept, ainsi qu'au concept
de crime. Peut-otre sera-t-il nécessaire de trouver une formule plus satisfai-
sante que celle qui figure dans l'amendement des Philippinee tel qu'il est actusl-
lement rédizé, mals Mlle Sender insiste pour que le projet de pacte ne négligze pas
la question qui fait L'oblet de cet amendement.

'R Répondant 3 une question de la Présidente, M. JEVREMOVIC (Yougoslavie)
1ndique qutil est pret & accepter la substitution des mots "décoﬁlant des" (tra-
duction provisoire) aux mots "quil ne sont pas contraires aux" dans son amendement
(E/CN.4/b423) & l'amendement des Philippines, -quoiqu'il considére le teXxte
insuffisant et incorrect.

5 M. LEROY BEAULIEU (France), prenant la parole sur un point d'ordre,
i1ndique que les mots "auteurs de délits politiques persécutés en ralson de leur
lutte +s«" donneralent peut-gtre satisfaction au représentant de la Yougoslavie.
Il souligne qu'il déeire simplement alder le représentant de la Yougoslavie et
Que ses remarques ne doivent pas @tre considérées comme un exposé de la positien
de sa délégation.
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6. M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) accepte le texte qui traduit son 1dée de la
meilleure fagon poesibles '

Te : Mq SCRENSON (Danemark) estime, avec M, MALIK (Lihan); qu'tune clause
ainst rédigée permettrait 1'extradition pour d'autres délits politiques qui n'en-
treralent pas dans le cadre de la catégorie restreinte mentionnée dans lo texte.
M¢ Sorenson préférerait que l'on conservat l'amendement de la Yougoslavie sous sa
forme primitive et que l'on supprimﬁt les mote "délites politiques™ qul fisurent
dans l'amendemsnt des Phllippines. Comme le représentant de L'Inde et d'autres
représentants l'ont rappelé lors de la sdéance précédente, les mots "délits politi-
ques" @e retrouvent dans un grand nombre de traités bilatéraux, mais ne sont pas
touJours définis de la mome manidre. . L'insertion des mote en Question dane le
projet de pacte donnerait donc lieu & de semblables divergences d'opinicng au
sujet de la définition. M. Sorenson votera en faveur de l'amendement de la
Youglslavie tel qu'il était pr1m1t1Vement rédigé, los mots "decoulant Ge" (traducp

tion provisoire) ayant remplacé les mots "qul ne sont pas contraires aux"

8. M. KYROU (Groce) regrette de ne pouvoir appuyer pi l'amendement you-
goslave sous aucune de ses formes, ni l'amendement initial de la délégation des
Philippines.

9 M« MALIK (Liban) pe désire pas présenter un nouvel amendement; il
demande toutefols au représentant de la Yougoélavie 8'1l accepterait qu'on subs-
t1tult & son texte uné rédaction telle que § "aux délits politiques, y comprie le
cas de persomnes persécutées pour avolr lutté en faveur des drolts et libertés de
l'homme tels qu'ils sont accorddés dans la Charte des Nations Unises ot Canc la
Déclaration universelle des droits de l'homme",

10. Me JEVREMOVIC (Yougzoslavie) regrette de ne pouvoir accepter la suggestion
du représentant du Liban. Il estitie que, sous la forme que lui a domnée le repré-
sentant de la France, son propre texte est plus précils et plus approprié; 11
permettrait dlassurer la protoction de la catéporle particuliére de personnes qui
e8t mentionnée, sans/isequeution de la protectlon des personnee accusé€es d'autres

dé11ts politiques soilt aucunement préjugbe.

11, - ' La PRESIDENTE met aux volx l'amendement yougoslave (E/CN.4/423) modifié
selon les indications du représentant de la France,

- Par 6 _voix_contre 2, avec 3 abstentions, l'amendement yougoslave est rejets.
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‘12, La PRESIDENTE' met aux volx 1taméniiement de- 1a dé1légation des
Philippines (E/CN.%4/365, p. 38).
Il vy a h volx pour b voix contre et 3 abstentions. L'amendement des

1Ihilinpince 43 est pas adopte.

13 - - M1& BOWIE (Royaume~Uni)  explique qu'elle n'a pas été en mesure de
voter pour ltun ou lfautre des amendements, non'par manque de sympaghie pdur
les principes qu'ils énoncent, mais parce qué sa délégation eatime que -le droit
- q'asile nlest pas un droit fondamental de 1'homme, mais un droit qui découle des
‘droits -fondamentauwr et qul nécessite des.expliéationS'et‘des précisions supplé-
- mentaires.  Le Gouvernenent du Royaume~Uni & adopté~ce point de vue &4 la suite
de la lonaue expdrience qu'il a eue en ce qul concerns l'octrol de l'asile

politiquec.

14, M, JEVREMOVIC (Yougoslavie) explique égalemont son vote, Il a
'voté en faveur de l'amendement de la. délégation philippine, bien qu'il se fiit
précédemmsnt opposd & l‘adoption du texte de cet amendement sous sa forme
inltiale. M. Jewremovic estime que les mote "délit politique™ sont vagues et
peuvent. faire llobjet d'interprétations errondees; toutefols, 1l est convaincu
que la protectlon contre l'extradition est un drolt essentiel de L'homme ot que
le wojet de pacte Berait faible et vulnerable s'il ne mentionnait pas une ‘
telle proteetion._ M. Jevremovic reconnaft que 1e probléme est difficile ek
complexe, mais 11 estime que la Commission n'en dolt pas moins.s ‘efforcer de.le

Vregoudrew Il ne peut s'imaginer un Pacle des droits de-l'homme ne conitenant.pas
ce concept essentiel au moinsg en ce qui concerne les personnes persécutées pour

avoir lutté en faveur des droits et libertés de l'homme. .

15.-:. - -..la PRESIDENTE 4it que,. dtant donné que 1l'article 12 a fait précé-
. demment. L'obJet -dtun.v ote gous sa forme 1nitiale, 1l_ne sexga pas mls aux volx
une ‘seconde foisa
L‘article 12 ‘a8t adopté sous 82, forma 1nitiale-

il

16, La PRESIDENTE donne leéturezdu'paragrﬁphe 1 de cet drticle et demande
. 81 les reprdsentante désirent failre de rouvelles déclarations & ce sulet.

17 M. JEVREMOVIC (You;osld#iej stiméAqdé ce toxte ost rédiyd en termes

' trbp exclusifs., " Dlapres ce texte, en effet, les trihunaux devralent connaltre
méme des simples infractions
dtinfractions aux reglements régissant le trafic routier.

aux réglements concernant 1'opdre public, par exemple
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Les cag de ce genre sont hahltuellement donbidérés comms etant du repgsort des
nraanes do la palice_Quvd!prggngﬂ,gemb;ablqg_gg traltdée par volg administratives

18, . La PRESIDENTE pense que, d'aprds son historique, 1o paragraphe 2 ne
" doit e'appliquer qu'en metidre pénale. ' '

"19. 'Parlant en sa qualité de représentante des Etats-Unils d'Amérique, olle
explique les amerdements que la délégation des Etats-Unis d'Amérigque a provcads
an paragraphe 1 (E/CN.L4/365, p. 41)s Elle falt observer que, dans certains
1itires tels que ceux qﬁi comportent une procéduxe secrite, 11 peut 8tre essentisl
dVinterdire llaccés de la éalle d'audience & la presss et au public afin de ne

pas divulguer llobJet du litige. La rrésidente souligne également 1l'importence
gue son Couvernement attache au principe selon leguel le Jugement ne doit paes

‘Stre publiquement prononcé lorsgque les intéréte des mineurs sont en Jeu.

20, Mlle BOWIE (Royaume~Uni) partage entidrement le polnt de vus de la
représontante des Etats-Unis en ce qui concerne l'importance qu'il y a & .
.saﬁvegardér lesiintér6£s deé mineurs, Toutefois, la délégation du Royaume-Uni

ne pense pas que ces intéréts seront protéges sl la presee et le public se volent
interdire l'emcts de la salle des séances lors d'un procts. Dans le Royaume-Uni,

11 est Interdit & la presse de publier les nows des mineurs qui sont jugés, mais
on estime qulun Jugement public constitue en lui-mSme une protection pour lee jeuns
delinquants. Pour sa part, Mlle Bowle hésiterait & rejeter cette protection,

2le Tn ce qul concerme la disposition proposée pour ne pas divulguer Ll'oblet

de certains litiges, la délépation du Royaume~Uni appuiera un amendement relatif
4 cette question bilen qufelle considire que la rédaction actuelle n'est pas sa-
tisfaisante.

22. Enfin, Mlle Bowie estime que le sens du mot "incapable" n'est pas tris clair

et devralt Stre précisd.

23 . M. MENDEZ (Philippines) fait observer que les termes "... des
contestations sur ces droits et obligations de caractdre civil" montrent que le

paragraphe 1 ne traite pas uniquement d'affalres pénales, -

oh, Me WHITLAM (Australie) partage‘le‘point de vue du représentant des
Philippines. L'ensemble de ltarticle dolt 8tre rédigé d'une fagon cohérente; la
mention d'un acte délictueux au paragraphe 2 1ndiQue clalrement qutil slagit
d'accusations criminelléslen matidre pénale., Il est essentiel que les intdréts
des délinquants primaires, en partlculier ceux des jeunes femmes et des mineurs,
dolent garantis par l'ingertion d'une mention spéciale dans la seconde phrase du
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.. payagraphe l. En outre le terme "incapablea” o6t ambigu. Le reprdsentant de
1'Australie suppose que ce terme vise les pereonnesbfaisant 1'objet d'uno
t”incapdéité Jﬁfidi@ue; dans oertains‘baya cetﬁe gatégorie.comprend les foeommes
mariées ainsi que les personnes mentdiemsnt déficlentes. Aussi ls représentant
de l'lustralle propose~t~il de remplacer ce mot par le membre de purase "les

personnes Jjuridiguement incapebles".

25. ‘ Je RAMADAN (Egypte)b>fait‘obaerver,que les mineure sont des
personnes Juridiquemynt 1ncapubles. On devrait logiquement insérer le mot
autres entre les mots "ou" et "1noapableq « Le repriésentant de L'Egypte

'prefgre ngunmoigs la rédaction proposée‘par le reprégsentant de l'Australle,

26, M. LEROY-BEAULIEU (France) partage le point de vue du représentant
de 1'Lgypte.

2T+ © M. SORENSON (Danemerk), & la demande de M. Kyrou (Grice) explique,
-pn sa quallté de. Président. du Comité epéclal de la lutte contre les mesures
~discriminatoires et pour la protection des minofités,'que‘la Soug~Commisslon
qui a tralté de ce sujet a exeminé, & la lumidre de son manddt; l'afticle 1%

du projet de convention et en particulier 1l'alinda d) du paregraphe 2; elle &
estimé qu'il constltualt une garentle suffisante d'un droit particuller des
minorités. -On & goulignd, au sein du Comité epécial, que le pafagrdphe 2 ne
traiteit que des accus&tions en matiere pénale et qu'll est également nécessaire
de Jouir du droit de se falre assister gratuitement d'un inberpréte aw cours
des proces civila. Cenendant l’on n'a propoaé aucune modiflcation de ridaction,
mals 11 a 6té docide que tout memwbre de ce Comité pourrait poser la quection &
la Commission des Drolts de 1l'homme en vue d'insérer cette disposition an,
paragraphe l, Te Comité spéeial n'a pas discuté du problome soulevé par le-
reprégentant de la Yougoslavie & propos des tribunoux administratifs.

281 Parlant en sa qualité de représentant du Danemark, M. Sorenson pense’que
1tamendement danols (B/CN.4/L14) pourrailt répondre sux objections soulevées
contre le texte original et contre llamendement des Etats~Unis, ILes mots
"nuirait aux intéréts de la Justice" memblent. englober les cas dont le
représentant du Royaume-Uni & failt mention sans toutefois aller plus loin qu'il

h'ést'strictement nécégsaire,

29 La PRESIDENTE, parlant en sa qualité de represantante dea Etatquhis
d'Amerique, falt observer que le mot "incapables" laiose entendre que les bersome:
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intéressées sont Juridiquement incapables, car le pacte est un document Juridigue.
On peut relever une lacune dans l'amendement. austyvalien (E/CN.4/253/Add.10)
il oublie, en effet, de mentionnexr l’ordreapublic; la délégation des Ltate-Unis
-egtime que le tridbunal doit avolr le droit4d'exc1ure 1l presse ot le public
lorsqu'il y a memace de troubles. L'amendement danols (Z/CN.4/41L) est satis-
faisant dens ltensemble, mals l'on ne devralt pas accorder aux tribunaux la
liberté de se prononcer dans-tous lee cas sur ce qui intéresse les bonnes moours;
- én ce qui concerne les procts relatifs aux délits sexuels 1‘exclusiohAde-Lm
presse et du public est obligatoire; elle n'est pas laissée & la disgcrétion du
tribunal. Il en est de méme des procés intéressant la sécurité militaire du
pays. Pour garantir lee intérete des mineurs, 11 eet essentiel que les
audienoea ot que 1o prononce du Jugement ne solent pas pdblics. Ceci est
particulicrement nécessaire pour 1‘application des programmas de redreasement
serblables: & ceux.-qui. sont actuellement mis.en vigueur aux Etets-Unis. Op
- s'est rendu compte que les. tribunamx spéelaux: pour les mineurs présentent une
arende valeur & oet égayd car 1ls permettent de-procéder sans pudblicitéd 4 la
téiche do redressemente La délégation des Etats-Unig est prfte a supprimer, dans
son amendement (E/CN<4/365, page 41), la mention des incapables et colle de la
divulgation de l'oblet du litige et elle accepte d'y substituer les idées conte-
nues dans les membres de phrase  "dans la mesure oY leo tribunsl l'estimera
absolument nécessaire™ et "lorsqu'en railson des circonstances particullbrss de

1taffaire la publicité nuirait aux. 1ntérete de le. Juatice". Edle présents & cet
effot un texte revieé du paragraphe 1 de l'article 13 (E/CN u/ues)

%04 . M, SORFNSON. (Danemari). retire son amendement (E/CN.k/41k) en faveur
de la proposition reviede des Etats-Unls.

3. M. MENDEZ (Philippines) ‘propose la suppression dans le texte'
original (Ef1371) des mots "de caractore civil’,

C 32, M. WHITLAM (Australie) reconmalt que ces mcts ne pépondent pas &
l’objet du p&ragraphe 1, Il se demande pour quelles raisons 1ls ont eté insérés.

3% M, MALIK (Lidan) a llimpression qu'l sa ¢inguidme mession la
Comnmission a eté convaingue par les argumants sérieux avancés en faveur du
“maintien de ce membre de phrase. Tl be prononcera dono contre 1a suppression de
‘ce membre dé phrase.

3k, M. HUMPHREY (Secrétariat) déclare que 1'ipclusion du membro de
phrase relatif’ ax procés ‘on matidvre clivils a fait l'objet d'une discuasion
‘compldte lorsguton & commencé d rédiger le pastes
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35, M118 BOVIE (Royaume«Uni) déolare que dewt idées semblent ayolr &té
fondues dans le texte présentd psr le Comité de. rédbction (B/B00) : & snvoir que
toute personne a. droit & un Jugement impartial soit..en matitre pénale solt en
matidre oivile eb que les accusations en matidre pénsle doivent Stre formulde en
publice

56 - M, VHITLAM (Austwalie) pense que la décision priso précédemment par
la Commission a dfi 8tre fondée sur des conclusions valables; 1l ne se prononcera

donc pas en Taveur de ll'amendement des I'hilippines. .

37. M. RAMADAN (Egypte) est du m@ﬁe avis que le représentant des
Philipp*nes, la prooedure suivie au civil est tout falt différente de la
procedura criminelle; ces mote sont donec hors de propos au paragraphe l.

38, . M. ORIBE (Uruguay) -est dlagcord avec les représentents des
Philippines ot de L'Igypte. L'obJet du paragraphe 1 est de protéger 1'individu
contre 1'Etat, alors qu'un progris c¢ivil ne met en cause que des particullers.

51 1'%on veut conserver les deux fdeea, 11 faudra les erprimer dans deg puragrﬁqmecl

distincts.

" 39.\ .: _ M. SORENSON (Danemark) fait observer qu'il n'est pes exact que les
proces olvils ne mettent en Jeu que dee particulliers; l'Etat peut intervenir,
" par exemple, dans les affaires d'expropriation. T1 votera done contre l'amende~

ment des Philippinea.

‘40, '~ - La PRESIDENTE, en sa qualité de reprdsentante des Etats-Unis

d'Anérique, rappelle que la Commission, au cours de sa clnguitme session, a
voulu assurer une nrotection tant en matidre clvile que criminelle. Il ne |
faut dono pas modifier le texte du paragraphe l, ’

hle _ M. MONDEZ (Philippines) estime, comme le représentant de 1'Uruguay,
que la grande majorité dee procés civils sont intentés par des ﬁarticulieré
contre des particullers. Or L'objet de cet article est d'empScher 1'Etat de prendre

des mesures injustifides contre les individue. : .

Yoo M. MALIK (Liban) estime évident que le droit & un procés ﬂquitable ot
public dolt s'appliquer & toute versonne partle A tout procés, quelle gu'en solt
la nature; clest un droit irhdrent de tous les membres de la socléié,

/ hBt, Mme MEHTA (Inde) falt observer que tout lferticle 13 du projeﬁ
de pacte s'inspire de llarticle 10 de la Déclaration et reproduld la plus grande
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partia du texte de cebt articles L?idée,oenfraib,est daile d'un procés équitable
ot public, ¢onduit par un tribungl,impartiai et indépendanta‘

Lk, M, SORENSON (Danemark) est dlaccord avec la représentante de
1'Inde. Ce qul & inspiré llarticle 13 c'est 1'existence de tribunaux influencés
par des préjugés, tels que les préjugés de clagses ILa Commission vout rendro
impossible toute espéce de traltement discriminatolre. ' ‘

45, M, WHITLAM (Australie) estime, lul aussi, que 1lfobJet de llarticle
13 est simplement d'exprimer d'une manidre plus précise le droit énoncé par
llarticle 10 de la Déclaration. Les craintes exprimdes par le réprésenfant des
Philippines semblent concerner la question de la preuve; or, cette question sort
du cadre de l'article et peut'gtre laiesée sans risque & la législation des pays
intéressés. M., Whitlam votera donc contre l'amendement des Philippines.

46, M. MENDEZ (Philippines) ne nie certes pas le droit de 1'individu
d'8tre protégé contre les abus dans les procds civils, mais 11 semble hors de
propos de proclamer ce drolt dans un paragraphe traltant de questlons aussi fonda-
mentales que la vie et la libertd.

b7, M. ORIBE (Uruguay) reconnaft que des prdécautions sont nécessaires tant
au civil qu'au criminel, mais 1l ne s'ensult pas qu'on doive prévolr des sauvegarde
de méme nature dans les deux case Il serait plus approprié d'exprimer ces deux

idées dans des parapgraphes distincts.

48. M. RAMADAN (Egypte) votera contre l'amendement des ‘hilippines, car
11 est nécessalre de souligner que les tribunaux doivent 8tre impartiaux et indé-

pendants en matlore civile,

49, Le. PRESIDENTE met aux voix la proposition des hilippines visant a
supprimer dens le paragraphe 1 les mots "de cavactire civil",

L'amendement des Philippines est releté par 1l volx contre une, et une

abstention.

50, La FRESIDENTE met aux voix l'amendement des Etats~Unis & la premiére
phrase du paragraphe 1 (B/CN.L/365, page 37)s Cet cmendement ne concerne pas le

texte francais,
L'amendement des Etats-~Unis est adoptd payr 1)l voix contre zéro et 2 abstentions.
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51, M. CHANG (Chinse) préclse qu'il s'est abstenu au cours du'vote de
l'amendement des Et&ﬁﬁﬂUhié'parce qu'il estime qu'on ne saurait limiter la portée
du . mot "entitled“ per les mots "shall be", car 11 s'agit d'wn droit inhdrent
qu’on ne peut rendre obligatoire. Il ne s'oppose pas aux mots "shall be", qui
eont d'usage dans les traitea, mals 11 espére qu'on trouvera en deuxieme lecture
un autre mot pour vemplacer "entitled",

Sa. M. ORDONNEAU (France) demande gue la Comisslon attende d'avoly
: regu le texto franqais avant de mettre aux voix 1l'amendement des ﬂtats-Unia &
la deuxi \Te phrase du paragraphe 1 ( E/CN.h/h26).

Il on est ainsi décldd,

La séance est levée & 17 beures 25.

" ek/h pom.





