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Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je déclare ouverte la 2753me séance plénidre
de la Conférence du désarmement.

Aujourd'hui, la Conférence entame 1l'examen du point 7 de son ordre du jour,
intitulé "Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nmucldaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires".
Toutefois, conformément & 1l'article 30 du réglement intérieur, tout représentant
qui souhaiterait soulever une gquestion ayant trait aux travaux de la Conférence
peut le faire.

Conformément % notre calendrier pour cette semaine, Je me propose de suspendre
la séance plénidre lorsque la liste des orateurs sera énuisée et de convoguer une

réunion officieuse de la Conférence pour examiner les questions suivantes :

a) propositions relatives & des organes subsidiaires pour des points de
1'ordre du jour et, en cas de besoin, examiner des décisions appropriées a prendre;

b) élargissement de la composition de la Conférence;

c) propositions concernant 1'amélioration et 1l'efficacité du fonctionnement
de la Conférence.

Aprés que nous aurons réglé les questions devant étre examinées 2 la réunion
officieuse, j'ai l'intention de rouvrir la séance pléniére et de soumettre a la
Conférence, pour décision & prendre, les projets de mandats figurant dang les ) .
documents CD/515 et CD/520, ainsi que toutes autres questions qui pourraient nécessiter
des prises de décision 3 la suite de la réunion officieuse.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants des
Pays-Bas, de la Pologne, de 1'Australie, de la République démocratique allemande et
de 1'Unioa des Républiques socialistes soviétiques.

Je donne maintenant la parole au représentant des Pays-Bas, l'Ambassadeur
van Schaik.

M. van SCHAIK (Pays-Bas) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,
aujourd'hui, c'est la premiére fois que je prends la parole depuis ma prise de
fonctions & Geneve. Tout d'abord, Monsieur le Président, je voudrais vous féliciter
au sujet de votre présidence. Au cours de ces dernidres semaines, j'ai déjia pu
observer la fagon habile, expérimentée et dynamique dont vous l'exercez. Nous
aurons besoin de cette habileté, de cette expérience et de ce dynamisme, en parti-
culier durant les semaines qui viennent, pour nous aider & surmonter les principales
difficultés auxquelles nous devons faire face. Ma délégation tient également 3
exprimer sa gratitude & Mme 1'Ambassadeur Theorin et & M. 1l'Ambassadeur Ekeus, qui
ont si judicieusement tenu la barre de la Conférence au cours de la premidre partie
de la session d'été, Je tiens aussi & exprimer ma reconnaissance i tous les
collégues qui m'ont souhaité la bienvenue et qui, au cours de ces six premidres
semaines de la session d'été, en dehors des séances et réunions, se sont montrés
également préis a m'apporter leur appui et leur coopération. J'envisage avec plaisir
les tdches qui seront les miennes au cours des prochaines années. Au fil des ans,
les négociations multilatérales sur le désarmement ont contribué & faire de ce monde
un lieu un peu meilleur et un peu plus sGr - en tout cas, moins dangereux - dans

lequel vivre. Je suis heureux de pouvoir maintenant participer & ces négociations.
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Peu de chose a été réalisé jusqu'ad présent durant les sessions de cette année
de la Conférence, malgré les efforts des délégations dans ce sens; toutefois, dans
certains domaines, des progrés ont bien été accomplis. DPendant la session de printemps,
par exemple, une base golide a été créée pour des travaux de fond sur une interdiction
compléte des armes chimicues. -

Permettez—-moi de mentiomner, en particulier, la présentation par les Etats-Unig,
a& la fin de la session de printemps, d'un projet couplet de trailé sur une interdiction
des armes chimiques. Ma délégation se »éjourt de cetlte initiative qu'elle considére
comme une contribution perticulidrement précieuse pour nos travaux dans ce domaine.
Ce projet nous fournit une analyse détaillée des moyens de débarrasser le monde d'une
catégorie entidre d'armes véritablement effroyables. En une précédente occasion,
ma délégation a déjd exprimé sa satisfaction au sujet du fait que 1'Union soviétique
soit préte & accepter une inspection sur place permanente de la destruction des stocks
Nous espérons sincerement qu'il sera possible, dans un proche avenir, de parvenir &
un accord au sujet d'un traité sur les armes chimiques.

Le moment venu, j'espére pouvoir traiter en détail de la question des armes
chimiques. Aujourd'hui, je désire seulement rendre hommage & la persévérance avec
laquelle 1'Ambassadeur Ekeus, en sa qualité de Président du Comité spécial des armes
chimiques, s'efforce de donner une issue heureuse & nos travaux durant cetite session.
Permettez-moi d'ajouter qu'a notre avis 1'importance dune conclugion rapide d'une
interdiction des armes chimiques justifierait la poursuite de nos travaux en automne,
a4 condition que nous puissions parvenir & un accord avant la fin de cette session sur
une base approprice.

Malgré quelques réalisations positives, il semble bien que ce sort le mot
"impasse" qui décrit le mieux la situation présente dans un certain nombre de domaines.
Cela s'applique en particulier aux questions nucléaires inscrites & notre ordre du jour,
qui seront, en méme temps que l'espace extra-atmosphérique, le principal sujet de ma
déclaration aujourd'hui.

Avant d'en venir 4 ces questions, je formulerai quelques observations générales
au sujet du fonctionnement de 1la Conférence du désarmement sur 1l'arriére-plan de la
situation internationale actuelle.

De nombreuses délégations ont exprimé leur préoccupation au sujet de 1l'état actuel
des relations internationales, particulidérement entre 1'Est et 1'Ouest, qui,
cralgnent-elles, ne peut guére &étre considéré comme propice & des progrés en matidre
de désarmement. Je suis entidrement d'accord pour penser qu'il conviendrait.de créer
certaines conditions minimum qui engendreraient un meilleur climat dans lequel la
Conférence pourrait remplir ses fonctions. Un dialogue renouvelé et plus intensif
entre 1'Est el 1'Ouest aurait pour »ésultat que les intentions et les motivations
existantes de 1l'autre partie seraient comprises, que la confiance serait restaurée
et que des fondations seraient posdes pour une plus grande stabilité des rapports entre
les deux cdtés. Cette pensée fondamentale s été une fois de plus soulignée dans la
déclaration publiée & 1l'issue de la réunion & Washington du Conseil de 1'Organisation
du Traité de 1'Atlantique Nord, le 31 mai dernier..
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Ce forum n'est pas le lieu approprié pour traiter longuemént du thime des
forces -nucléaires intermédiaires de plus longue portée (Longer Range Intermediate
Nuclear Forces), mais puisque les questions de limitation des armements sont 'du
ressort de la Conférence,. je pense qu'il convient de formuler guelques observations
au sujet de ce probleéme pressant.

A notre grand regret,; nous continuons d'&tre confrontés & une situation dans
laquelle les négociations vompues par 1'Union soviétique & la fin de l'année derniére
n'ont pas encore €té reprises, bien que les Etats-Unis aient plus d'une fois fait
savoir qu'ils étaient préts & reprendre les négociations sans conditions préalables.

Entre~temps, ce qui nous préoccupe gravement, 1l!'Union soviétique a continué de
renforcer le potentiel de ses forces nucléaires intermédiaires 2 plus longue portée,
Le. Gouvernement néerlandais espere vivement que 1'Union sovidtique s'abstiendra de
déployer de nouveaux missiles SS-20 et qu'elle reviendra & la table des négociations.
C'est en ayant cela présent & l'esprit que le Gouvernement néerlandais a pris sa
récente décision concernant le déploiement éventuel de missiles de croisidre aux
Pays-Bas.

Monsieur le Président, permettez-moi d'en revenir & la Conférence du désarmement
ellerméme. L'un des principaux obstacles & des progres guant au fond demeure notre
incapacité de traiter de fagon pragmatique et concrete les aspects procéduraux de
nos travaux. Malgré des efforts considérables nous ne sommes pas parvenus jusqu'ici
a2 un consensus sur des textes de mandats qui permettraient de créer des comités
spéciaux pour un certain nombre de questions importantes. I1 en résulte que nous ne
sommes toujours pas en mesure d'utiliser pleinement le potentiel de cet crgane.

Jusqu'a présent, nous ne sommes pas parvenus 2 nous entendre au sujet de formules
de consensus qui permettraient % la Conférence d'examiner quant au fond, dans des
structures de travail appropriées, les points 1, 3 et 5 de l'ordre du Jour. Je
voudrais formiler quelques observations au sujet de chacun de ces points. Les deux
premiers ont trait & des questions nucléaires. Je pense gque nous pouvons tous
convenir gque, du point de vue de la limitation des armements, les armes nucléaires
doivent avoir la priorité. En l!'occurrence notre Conférence — et pas seulement les
Etats dotés d'armes nucldaires représentés ici ~ a une t8che importante & remplir,

Je pense en tout premier lieu 2 une interdiction compléte des essais qui engagerait
pareillement les Etats dotés et les Etats non dotés d'armes nucléaires. '

Il y a aussi des questions telles que celle des garanties de sécurité négatives,
qui nous préoccupent tous car elles associent les Etats dotés et les Etats non dotés
d'armes nuciléaires. -

Nous pourrions examiner, au titre du point de l'ordre du jour relatif 3 la
prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les questions qui lui sont liées,
diverses- autres mesures sur lesquelles je reviendrai tout a.l'heure.  Qu'il suffise
de noter pour le moment que tous, les BEtats dotés coume les Etats-non dotés d'armes
nucléaires, ont un intérét légitime dans des négociations sur des mesures efficaces
ayant trait & la cessation de la course aux armements nucléaires. BEn faity:
1'article VI du Traité sur la non—prolifération se référe & "chacune des Parties"
gui doit poursuivre de bomme fol ces négociations. ILa Conférence d'examen du Traité
sur la non-prolifération, qui se tiendra ici & Gendve l'an prochain, donnera aux
divers pays 1l'occasion de passer en revue l'application réelle de cet article.
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Les progres accomplis sur la voie d'une interdiction compléte des essais
nucléaires continuent d'&tre, pour ma délégation, une question de la plus grande
importance,

Une fois réalisé, le traité d'interdiction compléte des essais serait le premier
instrument & limiter une forme spécifique de recherche visant & l'amélioration
qualitative des armements. En tant que tel, il susciterait une confiance 3. 1'effet
que le rble des armements nucléaires dans nos politiques de sécurité diminue réellement
et favoriserait ainsi la non-prolifdration.

En outre, une interdiction compléte des escails supprimerait un élément de
discrimination qui existe actuellement entre les Etats dotés et les Etats non dotés
d'armes nucléaires, Le monde a maintenant assisté a plus de 1 400 essais nucléaires,
Le nombre de ces esgsais a tendance & augmenter; en 1983, il y en a eu 50, dént 27 en
Union soviétique et 14 aux Etats-Unis d'Amérique. La poursuite des essais, non
seulement des essais pour s'assurer de la fiabilité des stocksg, mais aussi des essais
de systemes d'armes entiérement nouveaux basés sur des explosifs nucléaires, ne peut
qu'avoir des effets défavorables sur la non-prolifération et méme la mettre en péril
34 long terme. :

Bien entendu, par elle-méme, une interdiction compléte des essais n'équivaut pas
3 des réductions des armements nucléaires. Les négociations START ou autres demeurent
indispensables. Bien que nous ayons conscience qu'une interdiction compléte des
essais ne soit pas encore en vue dans l'immédiat, beaucoup de travail doit et peut
étre fait. Nous pensons sincérement gue le mandat présenté par plusieurs pays occi-
dentaux fournirait & cette fin une base appropriée, et nous espérons que l'incapacité
dans laquelle la Conférence s'est jusqu'a présent trouvée de créer un organe
subsidiaire pour s'occuperde 1'interdictiondes essais nucléaires sera biento6t surmontée.

Permettez~moi, avant de parler plus en détail de la question de l'interdiction
des essais, de formuler quelques observations concernant les deux traités bilatéraux,
dits de limitation en fonction d'un seuil, qui ont été conclus entre les Etats-Unis
et 1'Union soviétigue en 1974 et 1976. En l'absence, pour le moment, d'une inter—
diction compléte des essals, la ratification de ces traités présenterait, semble-~t-il,
une grande importance.,

Les Pays-Bas sont conscients des problémes qui se posent, par exemple en ce
qui concerne 1l'étalonnage des polyzones d'essai, mais nous nous demandons si ces
problémes ne seraient pas plus que compensés par les avantages d'une ratification.
Ces traités contierment des dispositions intéressantes sur les échanges de données
et 1l'inspection internationale sux place, qui possédent également un important
potentiel de renforcement de la confiance, Au cas ol il y aurait des problémes,
il serait peut-&tre possible de les examiner au sein d'une commission consultative
mixte, comme prévu dans le Traité sur les explosions nucléaires souterraines i des
fins pacifiques. Mon gouvernement prie donc instamment les Etats-Unis et 1'Union
soviétique d'écarter les obstacles restants et de ratifier ces traités dés que
possible.
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Récemment, la conception du seuil a aussi'é1ié mentionnée par le Ministre des affaires
étrangéres qu Japon,; Son Excellence M. Shintaro Abe, qui a suggéré que la Conférence-
étudie les possibilités de cette option. Ma délégation est d'accord avec la
délégation japonaise pour penser qu'aucune voie susceptible de conduire vers
1'objectif d'une interdiction compléte deg essais ne devrait rester inexplorée,

Nous avons néammoins encore des doutes au sujet de 1l'opportunité d'un traité
multilatéral sur la limitation en fonction d'un seuil. TUn tel traité pourrait,
par exemple, avoir pour effet de "légitimer" des essais effectués dans la gamme de
puissance autorisée par des Etats non dotés d'armes nucléaires parties au traité.
Par ailleurs, nous nous féliciterions naturellement du respect d'un seuil plus bas
par les Etats présentement dotés d'armes nucléaires en attendant une interdiction
compléte.des essais.

Que pourrait actuellement faire la Conférence du désarmement & propos d'une
interdiction compléte des essais 7 Nous y réfléchissons beaucoup. D'abord, le
Comité spécial qui sera créé devrait cansacrer ses activités a 1'élaboration du
mécanisme insiitutionnel accompagnant une future interdiction compléte des essails,
comprenant, par exemple, un systéme international d'échange de données sismologiques,
des centres de données, des precédures de plainte, etc. Les puissances "trilatérales"
pourraient communiquer leurs vues sur la fagon dont elles souhaitent voir résolus
les problémes de vérification, ou dire comment elles les ont déja résolus. entre elles
a l'epoque de leurs négociations. Une bonne partie de tout cela devra se fonder
sur les rapports du Groune d'experts scientifiques. Ma délégation a été impres-
sionnée paxr le troisiéme rapport du Groupe, qui fait état de possibilités fortement
accruks d'une vérification efficace d'une interdiction compléte des essais sur
la base du moddle d'un systéme mondial décrit dans le rapport. Des indications
ahalogues relatives & des possibilités accrugs de vérification sont contenues dans
1'intéressant document de travail présentd par la République fédérale d'Allemagne

(CD/491).

Nous nous félicitons de le mise 3 1'essal des méthodes d'échange et d'analyse
de données de niveau I au moyen du systéme de transmissions/QMM/SMT, qui inter-
viendra plus tard cette année. Les Pays-Bas seront heureux de participer a cet
exercice, comme le feront, nous 1l'espérons, de nombreux autres pays, y compris des
pays de l'hémisphére sud. Bien entendu nous nous rendons compte que beaucoup reste
encore & faire dans ce domaine, comme, par exemple, procéder & des essais portant
également sur des données de niveau II. Toutefois, 1'amélioration des possibilités
de vérification est un motif d'cptimisme. Dans les années 1970, il était possible
d'identifier les événements sismiques pour toutes les explosions nucléaires d'une
puissance supérieure a 10 ou 20 kilotonnes. A présent cette puissance a été ramenée
& quelques kilotonnes seulement. Aujourd'hui, nous demandons instamment aux pays
de mettre pleinement & profit ces nouvelles possibilités. Ne permettons pas que
nos travaux de fond sur cette question tellement importante soient bloqués par
1'actuelle impasse de procédure.

I1 va sans dire, Monsieur le Président. qu'en dehors de ce que la Conférence
peut faire, les parties aux négociations trilatérales pcurraient envisager de
reprendre leurs négociations. Cela constituerait véritablement un grand pas en avant,
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Ma délégation regrette que, jusqu'a présent, la Conférence n'ait pas réussi a
convenir d'une base appropriée qui permetirarit d'entamer l'examen du point 3 de notre
oxrdre du jour, concernant la prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les
questions qur lui sont liées. Comme de nombreuses autres délégations, nous attachons
la plus grande importance a ce théme, quir touche & 1l'un des problemes cruciaux de
notre temps, & savoir comment préserver et renforcer la sécurité internationale en
cette ere nucléaire. Nous partageons la profonde préoccupation qu'ont exprimée un
grand nombre de personnalités, d'hommes politiques et de scientifiques de premier
plan.

La récente déclaration des chefs d'Etat ou de gouvernement de 1'Argentine, de la
Gréce, de 1'Inde, du Mexigue, de la Suede et de la Tanzanie en constitue un exemple
frappant. Nous pensons qu'il est grand temps que cette Conférence, qui représente
la communauté internationale dans le domaine du désarmemsnt, reléeve ce défi et mette
en oeuvre cette partie ambitieuse de notre programme.

Monsieur le Président, mon Gouvernement situe la question de la prévention de
la guerre nucléaire dans le contexte plus large de la prévention de la guerre en
général,

Nous accordons donc une grande importance aux principes généraux qui régissent
les rapports entre les nations, tels que l'obligation de ne pas recourir a 1l'emploi
ou & la menace de la force, qu'il s'agisse d'armes classiques ou nucléaires. Ce
dernier principe est fermement ancré dans la Charte des Nations Unies et il a donc
un caractere obligatoire pour tous les Etats Membres de cette organisation. Une
adhésion stricte & ce principe et la promction de son respect par tous les Etats
doit demeurer notre objectif premier.

Monsieur le Président, en traitant le fond du sujet, nous devrons aller du
général au particulier & mesure que nos travaux progresseront. Nous espérons qu'il
sera possible d'éviter la discussion inutile de thémes qui n'offrent aucune
perspective de consensus. Il nous semble, pour ne citer qu'un exemple, que le
renforcement de la confiance, y compris sur le plan nucléaire, est un des domaines
ol l'on peut s'attendre & des succes. Mais il y en a bien d'autres que 1l'on peut
explorer de maniére utile et intéressante. Ce ne sont pas les questions & traiter
qui nous manquent, comme en témoigne la trés utile récapitulation contenue dans le
document CD/398, que le Secrétaire général de la Conférence, l'Ambassadeur Jaipal,
a présentée il y a bientdt un an.

J'espére que le Comrté spécial pourra bientdét commencer ses travaux de fond.
I1 serait bon de garder & l'esprit que les cing Etats dotés d'armes nucléaires parti-
cipent tous & notre Conférence. Sans vouloir préjuger de la portée des travaux du
Comité spécial, nous pensons que, dans ce forum, ces Etats pourront s'efforcer de
parvenir & une meilleure compréhension mutuelle de certains aspects de leurs
armements nucléaires. Les accords bilatéraux des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de
la France avec 1'Union soviétique, qui ont été conclus au cours des anndes 1960
et 1970, constituent une base pour ce faire. Nous estimons aussi qu'il y a lieu
d'explorer les possibirlités de prendre des mesures propres & renforcer la confiance
dans le domaine nucléaire entre les Etats dotds d'armes nucléaires : échanges
d'informations sur la dimension et la structure des forces nucléaires; notification
des décisions concernant la fabrication des principaux systémes d'armes; notifi-
cation des lancements de missiles balistiques intercontinentaux et de missiles
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baligtiques mer - objectif & l'intérieur et & l'extérieur de leur territoire; notifi-
cation des grandes manoeuvres de forces nucléaires stratégiques; et mesures visant a
prévenir des malentendus en temps de crise, y compris des.facilités de communications
d'excellente qualité. Quant & ce dernier point, il est encourageant d'apprendre que
les Etats-Unis et 1'Union soviétique sont parvenus récemment & un accord sur l'amé-
lioration de leur -"téléphone rouge".

Monsieur le Président, qu'il me soit permis aussi de faire quelques observations
sur la trées importante question de la prévention d'une course aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique. Ctest un sujet qui pourrait bien dominer les débats
sur notre sééurité dahg les prochaines décennies.

Il est normal, voire impératif, que la communauté 1nternatlonale accorde une
attention cr01ssante a 1révolution actuelle dans ce domalne, qui pourrait non,
seulement ajouter une nouvelle et coliteuse dimension & la course aux armements, mais
aussi - et plus important encore - avoir des 1n01dences considérables pour la stabi-
lité mondiale.

Une responsabilité particuliére incombe aux grandes puissances spatiales et nous
nous félicitons de leurs récents efforts de s'entendre sur une base appropriée au
sujet de négociations bilatérales sur cette question. Toutefois, ma. délégation estime
que la Conférence du désarmement est le forum qui se préte le mieux & l'examen par
la communauté internationale de ce probléme capital. C'est pourquoi nous déplorons
qu'il n'ait ‘pas encore été possible de s'entendre au sujet du texte d'un mandat
pour un comité spécial de 1l'espace extra-atmosphérique. :

A notre avis, un bon point de départ pour une discussion structurée de 1la
question au Comité serait une analyse du droit international en vigueur, afin de
determlner dans quelle mesure le'droit international restreint déja l'utilisation
milifaire de 1'espace extra-atmosphérique. Sur la toile de fond du développement
actuel des technologles spatiales militaires, une telle approche nous permettrait
d'identifier les laclines et les imperfections du systéme juridique exaistant en ce
qui concerhe 1'espace A cet égard, je voudrais rappeler la déclaration que
1'Ambassadeur Ekeus a faile le 22 mars 1984, dans laquelle 11 a, & trés juste tltre,
appele notre attentlon sur une série de questions relatives & 1'interprétation et a
l'appllcatlon des atcords en vigueur. Une telle analyse serait utile aussi .pour
évaluer diverses propositions présentées en la matidre.

Cette approche contribuerait beaucoup & faire mieux et plus clairement comprendre
des questlons complexes, mais il ne faut que nous nous limitions & 1l'examen des seuls
aspects Jurldlques du probleme L'objectrf de nos débats reste l'adoption de mesures
concrétes pour prévenir une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

Dans le cadre de l'examen de ces mesures concrétes, la Conférence devrait en
priorité concentrer son attention sur les problémes posés par le développement des
systémes d'afmes antisatellites (ASAT), en particulier sur l'interdiction de l'essai,
du déploiement et de l'emploi de systémes d'armes antisatellites spéecifiques.
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Nous ne sous-estimons pas la complexité technique de la limitation des armes
antisatellites et d'une vérification adéquate de cette limitation. Ces facteurs
compliquent les choses. Ils ne devraient pas. ‘toutefois nous décourager de chercher
energlquement des solutions pratiques. et pragmathues. Tl semble impossible de

- parvenir & un accord qui interdise Qompletement tous les moyens de guerre
antisatellite. Les capacités ASAT résiduelles de certains systémes spatiaux sont
‘1'un des principaux obstacles. Nous devons chercher une combinaison d'éléments
véritables et cooperatlfs 4 inclure dans un futur accord, qui empécherait la
guerre antisatellite d'é&tre plus longtemps une option militaire efflcace. Les
Pays-Bas estiment que 1'1mpos1tlon de restrictions négociées aux drmes antimissiles
serait préférable de beaucoup & une compétition sans frein dans ce domaine.

“

La discussion sur la limitation des armes ASAT & la Conférence n'exclut pas des
négociations bilatérales entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique, en tant que
principales puissances spatiales. Au contraire, elle peut méme exiger de telles
négociations. Des arrangements bilatéraux seraient trés profitables aux travaux
de la Conférence. Ccmme je l'al dlt nous esperons que les Btats~Unis et 1'Union
SOV1et;que pourront bientdt engager des négociations suxr 1'éspace extfa-atmosphérique.

Les armes antisatellites ne sont qu'un aspect de la course aux armements
gul bourgeonne dans l'espace. On procéde actuellement & des recherches intensives
dans le domaine de la défense contre les missiles balistiques, y compris sur des
systémes basés dans l'espace. Ce processus, s'il dépasse le stade actuel des études
de faisabilité, pourrait avoir des conséquences considérables sur la limitation des
-armements et la stabilité. Nous espérons donc vivement que les Etatd-Unis et
1'Union soviétique se mettront d'accord pour avoir de nouveaux entretiens sur cette
question aussi.

En résumé, Monsieur le Président, dans le domaine spatial également, nos
objectifs essentiels demeurent le maintien de la paix et de la stabilité a des
niveaux d'armement beaucoup plus bas, ainsi que la prévention de développements
déstabilisants.

L'autre jour, notre collégue l'Ambassadeur Beesley a cité un-passage
d'un traité de Grotius du dix-septieme siécle, découvert récemment U il est
dit que ce qui réunit les peuples est beaucoup plus important que'ce qui les
sépare. Ayant consulté le texte entre-temps, je sais maintenant que Grotius
faisait en réalité écho aux paroles d'un érudit égyptien appelé Meletius. Cet
antique représentant du Groupe des 21 ajoutait que les hommes préférent se
disputer sur des mots et des doctrines que de bien agir, car pour bien agir,
il faut livrer une bataille contre soi-méme. Monsieur le Président, ne nous
laissons pas submerger par des querelles sur des mots et des doctrines, pour
la "théologie de la limitation des armements'. Menons plutdt une bataille contre
nous-mémes, et trouvons la bonne fagon d'agir.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant des Pays-Bas'
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & mon égard..

Je donne maintenant la parole au représentant de la République.populaire
dé Pologhe, l'Ambassadeur Stanislaw Turbanski.
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M. TURBANSKI (Pologne) (traduit de l'anglais) : Camarade Président, c'est pour
moi un grand plaisir d'accueillir a la présidence de la Conférence du désarmement, en
lui présentant mes souhaits les plus chaleureux de bienvenue, le représentant de 1l'Union
des Républiques socialistes soviétiques, pays dont la contribution au renforcement de .
la paix mondiale et les nombreuses initiatives visant 4 abaisser le niveau des armements
et a4 améliorer la sécurité mondiale sont hautement estimées et appréciées dans le
monde entier. Puisque c'est la premiére fois que je prends la parole en séance pléniére
au mois de juillet, permettez-moi pour commencer de vous présenter personnellement
nos sincéres félicitations et de vous assurer de l'entiére coopération de la délégation
polonaise dans l'exercice de vos hautes fonctions. Votre habileté diplomatique bien
connue et votre vaste expérience, ainsi que vos connaissances approfondies, n'ont
d'égales que le dynamisme et le dévouement avec lesquels vous avez dirigé nos travaux
pour obtenir les meilleurs résultats possibles. Il n'est que juste de dire, Camarade
Président, que l'étroite coopération qui existe entre nos délégations est le prolon-
gement fécond de la coopération et de l'amitié quil existent entre la Pologne populaire
et 1'Union soviétique.

Je saisis cette occasion pour présenter également nos remerciements cordiaux a
Mme 1'Ambassadeur Mai Britt Theorin et & M. 1'ambassadeur Rolf Ekeus, qui ont été
présidents en juin, pour les efforts et le z&le qu'ils ont déployés afin d'accélérer
les travaux de cette Conférence.

Puisque je prends la parole deux jours seulement aprés le quarantiéme anniversaire
de la République populaire de Pologne, je ne peux manquer de rappeler que cet anni-
versaire marque le début d'une nouvelle politique extérieure de mon pays, politique
dont la pierre angulaire est l'amitié, l'alliance et la coopération mutuellement avan-
tageuse avec 1l'Union soviétique et la promotion active de la paix, du désarmement et de
la sécurité internationale.

Griace a cette politique extérieure, la Pologne a repris sa place dans le monde de
l'aprés-guerre et a créé des conditions favorables a sa sécurité, & son indépendance
et 3 son intégrité territoriale a l'intérieur de ses nouvelles et justes frontiéres.
Il n'est pas exagéré de dire que notre politique étrangére a déja apporté et continue
d'apporter de nouveaux facteurs de grande valeur & la sécurité de l'Europe, continent
qui, heureusement, vit en paix depuis prés de 40 ans. Aujourd'hui comme hier, l'objectif
supréme de la politique extérieure polonaise est le maintien de la paix et la consoli-
dation de la sécurité internationale, ainsi qu'une coopération mutuellement avantageuse
entre les Etats et les nations. Malgré les conditions défavorables qui existaient au
début des années 80, "la Pologne" - permettez-moi de citer ici le Ministre polonais des
affaires étrangéres - "l'un des 51 pays fondateurs de 1'Organisation des Nations Unies,
continue a déployer une coopération active dans tous les secteurs de cette organisation
internationale universellement reconnue. Comme par le passé, nous continuons d'étre
présents dans toutes les négociations concernant tant le désarmement que la coopération
économique internationale ...". Si je cite ces paroles, Camarade Président, c'est aussi
pour dire, dans ce forum, la grande importance que mon pays attache a cet organe de
négociations sur le désarmement.

Je voudrais a nouveau consacrer mon intervention 3 la question des armes chimiques,
en me concentrant sur certains aspects du processus de négociation en cours. Je pense
que le Comité spécial des armes chimiques en est au stade de décider de questions
exceptionnellement importantes. C'est peut-8tre la raison pour laquelle, actuellement,
les résultats de ses travaux ne sont pas aussi apparents qu'on pourrait le souhaiter.
D'un autre cOté, certains problémes qui sont activement examinés se clarifient de plus
en plus et sont de mieux en mieux compris par ceux qui sont les plus concernés. Il ne
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fait aucun doute que la poursuite de consultations bilatérales et d'autres
consultations informelles entre les délégzations les plus intéressées contribuera a
l'obtention de meilleurs résultats par la Conférence.

Comme plusieurs de nos collégues l'ont déja fait, je voudrais remercier le
Président du Comité spécial, 1'imbassadeur Ekeus, ainsi que les présidents des groupes
de travail qui, en organisant de nombreuses réunions et consultations informelles, ne
ménagent pas leurs efforts pour réaliser le plus de progrés possible. Actuellement,

il semble que si le Comité pouvait s'entendre sur les questions les plus importantes
concernant la destruction des stocks et la vérification de ce processus, ainsi que

sur la procédure de soumission des plans initiaux et détaillés de destruction, il
serait plus facile de résoudre la question de savoir comment et que faire avec les
installations. Permettez-moi de le dire : une entente sur les questions précitées
permettrait d'établir les grandes lignes de la future convention. La délégation
polonaise ne cesse d'oeuvrer A cette fin. Au stade actuel, il serait extrémement
important d'élaborer des directives pour les plans de destruction initiaux. Sur la
base de ces directives convenues, les Etats signataires de la future convention qui
possédent des armes chimiques pourraient, aprés son entrée en vigueur, s'entendre
entre eux sur le contenu détaillé de ces plans et les soumettre au Comité consultatif.
Actuellement, toute action dans ce sens améliorerait les perspectives de l'ensemble du
processus de destructionet de vérification. En d'autres termes, nous estimons qu'un
nouvel effort dans ce domaine sera & la fois prometteur et utile a tous égaras.

Je voudrais aussi consacrer quelques lignes a la question de la conversion des
stocks. Comme on le sait, divers malentendus ou un manque de compréhension sur ce
probléme ont entravé le progrés des négociations. Aussi, c'est avec satisfaction que
nous voyons poindre un haut degré de compréhension mutuelle. A cet égard, il est
particuliérement encourageant d'apprendre que la délégation des Etats-Unis est disposée
a faire preuve de souplesse pour examiner toutes les propositions dans ce domaine.

Qu'il s'agisse de la destruction ou de la conversion des stocks, nous devons tous

avoir présent a l'esprit que ces deux modes d'élimination des armes chimiques devront
étre indiqués avec exactitude dans les futurs plans de destruction que les Etats parties
intéressés auront a soumettre & une date fixée d'un commun accord, au Comité consultatif.
Ainsi, le probléme apparaftra clairement & tous les participants 3 la convention.

De toute évidence, le processus de conversion devra 8tre adéquatement contrslé.

Permettez-moi, Camarade Président, de dire également quelques mots des formes de
vérification, en particulier dans le contexte du projet de convention américain
figurant dans le document CD/500. Comme je l'ai fait observer dans mon intervention
du 15 mars dernier, aucune vérification, si intensive et élaborée soit-elle, ne saurait
nous donner la certitude absolue qu'aucune violation, méme la moins significative, ne
se produit. Le projet américain contient et propose le systéme de vérification le plus
large et le plus exigeant. Ce systeme est-il justifié par une nécessité réelle ou par
un souci excessif des obligations 2 remplir par les futurs signataires de la
convention ? Je m'efforcerai d'analyser briévement les diverses exigences auxquelles
doit répondre un systéme de vérification. Parmi ces nombreuses exigences, on peut
distinguer les suivantes :
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- premiérement, conformité du systéme de vérification au droit international et
aux dispositions législatives des Etats parties concernés;

- deuxidmement, conformité du systime de vérification au principe de 1'inviec-
labilité des intéréts de sécurité des Etats parties concernés;

- tr0151emement 1'intrusivité du systéeme de vérification devrait etre réduite
& an npinimum et ne se Justlfler que par la nature et l'etendue de' son champ
d'appllcatlon,

- quatriémement, le systéme de vérification devrait &tre raigonnable du p01nt
de vue des colts & la charge des futurs signataires.

Nous pensons que le systéme de verlflcatlon le plus approprle seralt celui qui,
d'une part, assurerait 1'efflcac1te prathue de la verlflcatlon et, d'autre part,
serait acceptable par les partles intéressées. De ce p01nt de vue, il semble que
1'intrusivité du systeme. propasé par les Etats-Unis n test pas en rapport avec les
besoins réels. Certalnes des mesures de vérification proposées se chevauchent sans pour
autant fournlr un double contrdle ni accroitre le volume des informations obtenues.

A titre 4'exemple, je citerai un extrait de la déclaration faite par 1'Ambassadeur
Fields le 12 juillet. Il est proposé "... une vérification internationale systé-
matique sur place [des armes .chimiques| depuis le moment de leur déclardtion jusqu'a
celui de leur destruction". Ce systéme devrait comporter les opérations suivantes :
vérification immédiate des déclarations initiales, vérification des stocks déclarés
entre la déclaration et .1'élimination, et vérification de la destruction des stocks.
En fait, un tel gystéme pourrait, peut-&tre réduire ‘& un mipimum les cas éventuels de
violation de la convention, mais il pourrait aussi susciter la méfiance entre les
Etats partles quant aux motifs wvéritables d'au moins certalnes inspections sur place.
Le 'xésultat pourrait en &tre la réticence de certains Etafs a partlclper 3 la
conventlon. Ce serait exactement l'opposé du résultat que, J en suis slr, nous
voulons obtenir.

-Pans une autre intervention -~ celle du 19 Julllet - le distingué Ambassadeur
Fields a essayé de répondre & certaines critiques et & dissiper gquelques irter-
rogations et doutes légitimes que de nombreuses delegatlons, y compris la mienne,
avalent au sujet de lfarticle X du projet de ‘convention américain, en disant
notamment que "... 1l'industrie chimique privée des Etats-Unis serait ... pleinement
soumise aux dispositions de l'article X concernant 1'inspection®.

Je dois dire, toutef01s, que nos doutes n'ont pas &té dissipés. Leur justy
fication est encore renforcée par les opinions_de quelques experts américains. *
Par exemple, daps_un ouvrage sérieux sur le suget intitulé "Arms Control and
Inspection in American Iaw", un auteur américain, "Iouis Henkin, pense que la
questlon des inspections sur place dans le cas des 1n8ustr1es prlvees et cela
] appllqueralt ggalement, bien entendu, al’ 1ndustr1e chlmlque, pourralt aller
jusqu'a exiger un amendement de, la Constltutlon des Etats-Unis.
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Lors des dernigéres séances pléniéres, nous avons également écouté avec beaucoup
d'attention plusieurs autres interventions consacrées aux armes chimiques, Certaines,
qui contiennent des suggestions intéressantes, sont étudiées attentivement par ma
délégation. Aujourd'hui, sans entrer dans les détails, j'aimerais m'arréter sur
deux de ces réflexions. Il ne fait aucun doute que les armes chimiques doivent &tre
détruites et que cela doit &tre fait le plus t0t possible, sans créer des
complications artificielles. C'est pourquoi nous penchons beaucoup pour l'idée
avancée par la délégation australienne, que les stocks obsolescents d'armes
chimiques, dont il faudra se débarrasser t0t ou tard, pourraient &tre détruits,

a titre de geste de bonne volonté, avant 1l'entrée en vigueur de la convention.

Une telle mesure pourrait non seulement réduire la tédche de vérification
a effectuer, mais aussi renforcer la confiance nécessaire pour mettre au point et
appliquer sans délai la convention interdisant les armes chimiques.

Nous nous pronongons également pour la pratique suggérée par 1'Ambassadeur
Wegener, de veiller davantage a préserver les résultats des travaux accomplis
au cours des sessions précédentes. En fait, les propositions du passé devraient
servir non seulement les chercheurs futurs, mais encore, et en tout premier
lieu, les négociateurs.

Voila, Camarade Président, les questions que je voulais évoquer briévement
dans mon intervention d'aujourd'hui.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant de la
République populaire de Pologne de sa déclaration et des paroles aimables qu'il
a eues & 1'égard de mon pays et de moi-méme.

Je donne maintenant la parole au représentant de 1l'Australie,
1'Ambassadeur Butler,

M. BUTLER (Australie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je
sais que le 10 juillet, durant mon absence temporaire de cette conférence, le
Chef par intérim de la délégation australienne, M. Richard Rowe, vous a asgsuré
de l'entiére coopération de celle-ci dans vos tentatives pour faire avancer nos
travaux.

On pourrait considérer que sa déclaration me dispense de faire des remaiques
similaires aujourd'hui, alors que j'ai pour la premiére fols 1l'occasion de parler
en séance pléniére sous votre présidence. Mais lors d'une récente réunion
informelle vous avez eu la gentillesse de m'adresser quelques remarques sur mon
retour a cette Conférence. Que l'on me permette donc de répondre dans le cadre
officiel de cette séance pléniere gque mon gouvernement reconnalt votre distinction
dans les affaires étrangéres de 1'Union soviétique. Cette distinction s'exprime
dans votre appartenance au Collegium du Ministére des affaires étrangéres de
1'URSS. Quant 4 la grandeur du peuple que vous avez le privilege de représenter,
nous n'avons pas de doute & ce sujet.

Au cours de ma récente absence, j'al eu le privileége de visiter votre pays en
compagnie du Ministre australien des affaires étrangéres, M. Bill Hayden. Celui-ci
a eu, comme vous le savez, des conversations intéressantes et constructives avec
son homologue soviétique, M. Andréi Gromyko.
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Pour conclure ces amabilités, 11 me suffira de dire, Monsieur le Président,
que nous comptons sur vous, durant ces derniéres semaines cruciales de juillet,
pour faire tout votre possible afin de trouver une issue, et en fait une issue
positive, aux questions en suspens qul ne sont pas encore résolues concernant
la création des organes subsidiaires spéciaux dont cette conférence a besoin.

C'est précisément une de ces questions qui est 1l'objget de la déclaration que
Je voudrais maintenant faire. Il s'agit du mandat d'un organe subsidiaire spéciral
sur une interdiction des essars nucléaires.

Deux choses sont incontestablement vraies.

Premiérement, chaque délégation & cette conférence reconnait 1'importance
absolue d'une action pour mettre un terme aux essais nucléaires.

Deuxiémement, il est d'autant plus curieux et troublant, sinon tout simplement
incroyable, qu'étant donné cet objectif commun, nous n'ayons pas encore de mandat
pour un organe subsidiaire spécial chargé de cette gquestion vitale, alors que nous
1'étudions depuls six mois.

Quelle explication peut-on donner de cette apparente contradiction 7

Qu'est-ce gue cela signifie quant & notre volonté de nous mettre d'accord,
quand nous reconnaissons tous que c'est la seule voie quir s'offre & une conférence
qui travaille sur la base du consensus, et en particulier quand elle est confrontée
a4 un sujet aussi important que celur de travailler & mettre fin aux essais nucléaires ?

La position du Gouvernement australien sur cette affaire est absolument claire
et connue de tous.

Nous voulons voir la négociation rapide d'une interdiction compléte des essais
nucléaires qui bannirait tous les essais nucléaires par tous les Etats, dans tous
les milieux et & tout jamais.

Nous voulons cela parce gue nous savons et nous croyons qu'une telle inter-
diction des essals joueralit un rdle significatif dans les efforts destinés a mettre
un terme 3 la prolifération verticale des armes nucléaires et 4 empécher la
prolifération horizontale de ces armes.

En précisant notre politique, nous avons souligné que pour qu'un tel traité
sort efficace, 11 faudrait qu'il soit pleinement vérifiable. Personne
ne peut échapper 3 cette réalité.

Nous avons aussi précisé que nous n'avons pas & l'esprit un traité de portée
limitée, c'est-a-dire un traité qui ne couvrirait que le probléme des essais
d'armes nucléaires; ce que nous avons & l'esprit, c'est un traité qui mettrait fin
4 tous les essails nucléaires.
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Nous reconnaissons que toutes les délégations & la Conférence ne partagent
pas nos vues. Certaines ont proposé une approche limitée de la prévention des
essais d'armes nucléaires.

Un certain nombre de délégations ont aussi parlé de la nécessité d'engager
des négociations immédiatement sans s'occuper d'abord de la question de la
vérification et, sous d'autres rapports, sans pre01ser ce que ces négociations
produiraient; ou comment elles pourraient &tre engagées, ou s1 elles pourraient
1'8tre; or, dans une Conférence qui fonctionne sous le régime du consensus, la
question de savoir si elles pourraient 8tre engagées présente une importance cruciale.

J'ai dit, Momsieur le Président, que toutes les délégations ne partagent
pas l'avig de la délégation australienne sur cette question. Certaines -de ces
divergences de vues sont le fait de pays avec lesquels 1'Australie a en réalité
des relations particulierement étroites. Mais ces différences de vues ou.d'accent
entre nous-mémes et nos amis proches ne nous ont pas détournds de l'obgectlf commun
d'oeuvrer 3 mettre un terme aux essais nucléaires.

Je veux en donner & la Conférence un exemple, un exemple concret.

La semaine derniére, la réunion annuelle du Conseil de 1'ANZUS a eu lieu
a Wellington, en Nouvelle-Zélande. L'ANZUS est la relation contractuelle qui lie
1'Australie, les Etats-Unis et la Nouvelle-Zélande dans un esprit de coopération
mutuelle. Sur la question de l'arrdt des essais nucléaires, les partenaires
au Trarté de 1'ANZUS sout convenus la semaine derniére de ce qul suit @

"Ils ont réaffirmé 1l'engagement de leurs gouvernements de chercher & atteindre
1'obJect1f4d{un traylté d'lnterdlctlon compléte et plelnement vérifiable des essais
nucléaires.

Le Consei1l de 1'ANZUS a ensuite porté son attention directement sur les travaux
de cette Conférence. Les membres du Conseill "ont constaté avec satisfaction que
le groupe des pays occidentaux 3 la Conférence du désarmement, & Geneve, s'était
entendu sur un projet de mandat d'un Comité spécial sur l'interdiction des
essais nucléaires. Ils ont instamment prié la Conférence d'agir rapidement pour
rétablir un Comrté spéciral chargé de ce mandat".

Cet objectif a aussi regu une expression concréte dans la résolution 63
adoptée 1l'année derniére par la 3B8éme session de 1'Assemblée générale. Cette
résolution a regu un large' appui. L'année derniére, de toutes les résolutions
sur l'interdirction compléte des essais, elle est la seule &4 ne pas avoixr fait l'objet
de votes négatifs et cela est en soi-méme tres 31gn1flcat1L dans une Conférence qui
travaille sous la rz2gle du consensus.

Nous avons cherché & traduire cet objectif et cet engagement dans un
mandat concret et viable pour un organe subsidiaire spécral de cette €onférence.

Ce projet de mandat a été élaboré de concert par neuf pays. Outre 1l'Australie,
ces pays, membres de la Conférence, sont la République fédérale d'Allemagne,
la Belgique, le Caneda, les Etats-Unis d'Amérique, 1'Italie, le Japon, les Pays-Bas
et le Royaume-Uni.,
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Et maintenant, Monsieur le Président, j'ai le privilége, au nom de ces neuf
pays, de présenter ce projet de mandat. pour un organe subsidiaire spécial au
titre du point 1 de l'ordre du jour de la Conférence; qui a été publié sous la
cote CD/521.

Notre objectif, en présentant ce projet de mandat, est de faciliter une étape
qui, espérons-nous, sera décisive dans les consultations entre les délégations sur
un mandat conduisant & la création de cet important organe subsidiaire spécial.

Je crois que vous qui présidez la Conférence pendant le mois de Juillet, vous
partagez notre détermination d'aboutir & une décision constructive & ce sujet.

Tous les membres de la Conférence -savent que la question du mandat d'un organe
subsidiaire au titre du point 1 de 1l'ordre du jour fait 1'cbjet d'actives consul-
tabtions depuis la fin de février.

Le 3 avril, le Croupe des 21 a essayé de faire approuver une autre forme de
mandat. Il n'a pas étd wossible, & ce stade, de recueillir un consensus sur ce
projet.

Par la suite, sous la présidence de 1l'Ambassadeur de Sri lanke, on a rédigé
un utile document officieux qui énumdrait diverses propositions et sources d'idées
pour ce mandat. Les consultations ont continué sur ces diverses approches.

Le 21 juin, c'esti-a-dire il y a plus d'un mois, un groupe de pays occidentaux
a commniqué officieusement aux autres groupes, pour qu'ils l'examinent, le projet
de mandat formulé dans le document CD/521 que jJe viens de présenter.

Des consultations ont eu lieu le mois cernier, mais nous avons constaté avec
regret que le consensus sur le projet occidental n'a pu se faire avec les autres
groupes.

A notre derniére séance plénieére, le 19 juillet. le coordonnateur du Groupe
des 21, le distingué Ambassadeur de 1'Algérie a présenté un projet de mandat révise
préparé par ce groupe, et vous avez suggéré, Monsieur le Président, que l'on
prenne auvjourd'hui une décision sur ce projet.

Le groupe de pays au nom duguel je parle présentement est d'avis que les
consultations devraient contimuer, et je voudrais & cette fin faire quelques
remarques sur le projet de mandat que je viens de présenter. Trois questions ont
suscité le plus de controverses entre les divers groupes.

D'abord, celle des négociations.

Notre obgectif est de donner le jour a un traité d'interdiction compléte des
essals. En soumettant le projet de mandat d'un organe subsidiazire de cette
Conférence, notre action n'a pas d'autre sens que de donner corps & cet objectif.
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Notre projet de mandat reconnait une réalité, & savoir que la seule mesure
pratique qui puisse &tre prise est celle énoncée dans ce projet. la Conférence
devrait procéder & un "examen quant au fond" des principales questions qui se
posent, "en vue de la négociation d'un traité". Ce sont les questions“de 1a
portée et de la vérification, et cet examen est spécifiquement prevu dans notre

projet de mandat.
Deuxiemement, il y a la dﬁestion de la portée.

- rNotre,objectif est un traité qui mettrait fin & tous les essais nucléaires,
pas seulement aux essais d'armes nucléaires, méme si, naturellement, ces
derniers sont pour nous tous un sujet de profonde préoccupation. A notre avis,
notre "examen quant au fond!' des questions qui se posent dans la négociation d'un
traité doit continuer d'englober la question de la portée.

Troisiemement, une interdiction compléte des essaiz qui ne contiendrait pas
des dispositions adéquates touchant le respect et la verlflcatLon serait”un -
document illuspire dont nul d'entre nous, Je pense, ne souhaite qu'il voie-le -
jour, et auquel peu d'entre nous seraient préts i adhérer.

BEn conséquence, notre projet de mandat contient aussi une disposition’
révoyant 1'"examen quant au fond" des questions de la vérification et du respect.
P ¥ q P

Notre projet de mandat copduirait également & un examen des mécanismes néces-
saires pour avoir un systeue . de verlllcatlon efficace, notamment un réseau inter-
national de vérification sismologique.

On dit parfois qu'une interdiction compléte des essais ne peut &tre vérifide.
Examinons cette objection.

On prétend parfois que ceux qui en réalité ne veulent pas d'une interdiction
compléte des essais mettent en avant la question de la vérification. Examinons
ce grief.

Nous demandons instamment une approche constructive pour l'adoption de ce
mandat. I1 n'y a pas de raison de ‘douter de son intérét ou de son caractere
pratique.

Je me suis demandé plus haut comment 11 était possible que nous soyons
d'accord sur l'objectif et que cependant nous ne puissions nous atteler concre-
tement 3 sa réalisation.

8i je comprends bien, le principal argument contre notre projet de mahdat
est qu'il n'est pas assez absolu, qu'il ne prévoit pas l’engagement immédia’t
de négociations.

Je dois dire que si cet argument a toute la seductlon qul s'attache & toute
assertion absolue, il a le gros défaut & la fois d'lgnocer les réalités contem~
poraines et de faire abstraction de 1'inévitable 1mpllcatlon & processus de
caonsensus-compromis.,
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Ce qui ost pire, cette position, si l'on s'y accroche, conduira & interdire
tout travail sur la quastion 2n 1984. Hous ne pensons pas du'il serait responsable
de la part de cctte Conférence de prendre une telle déecision. Comment, je vous le
demande, ceux qui affirment que ieur objectif est une interdiction compléte des
essais peuvent-1ls refuser une décision qui est en fait la démarche pratique a
suivre pour atteindre cet objectif ?

C'est pourquoi, Monsieur le Président, nous langons un appel aux autres
délégations a cettc Conférance.

Nous demandons de comprendre notre projet de mandat dans le méme esprit clair
et pratique que celul dans lequel je 1l'ai décrit.

Nous demandons qua prévale un esprit de compromis, l'esprit' requis dtun.
organe qui fonctionne suivant la régle du consensus.

Enfin, comme catte Conférence le sait bien, la rédaction de notre projet de mandat
implique en elle-méme un compromis trés considérable - et j'insiste sur le fait que.
c'est un compromis - de la part des £tats qui le parrainent maintenant.

Ce compromis n'a pas été facilement atteint, cela a pris du temps. Mais il a
été atteint et il représente un progrés récl, sincére et substanticl.

I1 ne faut pas laisser s'échapper ce progrés. Nous langons un appel aux
délégations, et.- je crois qu'elles ne sont pas trés nombreuses, qui ont eu
précédemment dzs réscrves au sujet de cette approche. Nous leur demandons de
reconsidérer ces réscrves et de sc joindre a un consensus sur ce projet de mandat.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représcntant de 1'Australie
de sa déclaration et dos paroles aimables qu'il a eues a l'égard de mon pays, du
peuple de 1'Union soviétique et de moi-méme.

Je donne maintenant la parole & 1'Ambassadeur de la République démocratique
allemande, le Camarade Harald Rose.

M. ROSE (République démocratique allemande) (traduit de 1l'anglais) :
Camaradc Président, je désire présenter deux documents de travail établis par un
groupe d'Etats socialistes en ce qui concerne respectivement les points 1 et 2
de 1'ordre du jour et j'aimerais fairc les observations suivantes,

Premiérement, le document CD/522 dont vous &tes saisis contient un projet de
mandat pour un Comité sur une interdiction des essais nucléaires. Ce projet est
pasé sur les propositions formulées & 1l'alinéa 5.1 du document CD/434, daté du
7 février 1984. Le texte présenté aujourd'hui. tient compte a la fois des décisions
organisationnelles que la Conférence a prises entre-temps.et de l'évolution de la
situation depuis février. J'aimerais signaler une modification en particulier;
au lieu de "négocier un traité interdisant tous les essais d'armes nucléaires", le
projet présenté aujourd'hui se lit comme suit : "mener des négociations pratiques
en vue d'élaborer un traité". Ce libellé a été choisi a la suite de consultations
avec de nombreuses délégations. Nous espérons qu'il pourra aider A parvenir a‘un
mandat approprié. En présentant ce document de travail, les autres pays réitérent
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leur demande que des négociations soient ouvertes sans retard sur l'interdiction des
essais d'armes nucléaires. De nombreuses délégations ont fait valoir ce point de
fagon convaincante. Il n'est pas nécessairc que je répete toutes les raisons
d'ouvrir ces négociations et les motifs pour lesquels on n'a pas enregistré le
moindre progrés jusqu'a présent. Ayant écouté trés attentivement la déclaration

que vient de faire M. l'Ambassadeur Butler, ma question est simplement la suivante :
comment peut-on &tre favorable a un tel traité et s'opposer 3 des négociations ?
Voila ma question.

Je désire que la Conférence sache que le Groupe d'Etats socialistes est aussi
disposé & approuver le mandat proposé par le Groupe des 21 dans le document CD/520.
Au cas ou ce texte aurait l'approbation de¢ la Conférence, nous renoncerions, dans
un esprit de compromis, a une décision concernant notre document CD/522.

Deuxiémement, le document CD/523 qui vous cst présenté contient un projet de
mandat touchant le point 2 de l'ordre du jour intitulé "Cessation de la course
aux armements nucléaires et désarmement nucléaire". Ce texte est aussi basé sur
le document CD/434, alinéa 5.2. Il a €té mis a jour pour ce qui est des questions
d'organisation et de calendrier. Il contient une autre modification sur- laquelle
je désire appeler votre attention. Au liecu de : "négociations sur la cessation
de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire", le projet présenté
aujourd'hui parle de "négociations pour commencer d'élaborer des mesures pratiques
tendant a la cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement
nucléaire®. Cette formulation refléte trés profondément 1l'approche graduelle
proposée par notre groupe. Nous pensons qu'elle pourrait préparer la voie pour que
la Conférence s'attaque au point 2 de l'ordre du jour.

Comme l'écrasante majorité des délégations, nous estimons qu'il n'est plus
tolérable que la Conférence soit entravée dans ses efforts pour prendre des mesures
directes visant & mettre fin & la course aux armements nucléaires ct i réaliser le
désarmement nucléaire. J'aimerais vous demander, Camarade Président, de faire en
sorte qu'il y ait une décision rapide de la Conférence en ce qui concerne les
deux projets de mandat dont je viens de parler. La raison pour laquelle nous demandons
une prompte décision est tout & fait simple : qu'y a-t-il a gagner en ajournant encore
la décision au sujet des mandats au moment ou la fin de la session est déja proche 7
Il est triste de constater que certaines délégations ont jusqu'a présent retardé
ltadoption de mandats sur des questions de ltordre du jour qui ont la plus haute
priorité. Il ne saurait y avoir absolument aucun doute & ce sujet, si la création
de comités dotés de mandats appropriés doit avoir la moindre utilité, il convient
de prendre trés bient8t des décisions.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant de la République
démocratique allemande de sa déclaration.

Y a-t-il encore quelqu'un qui souhaite prendre la parole, en dehors de la
délégation soviétique qui en a exprimé le désir ? Dans la négative, permettez-moi
en ma qualité de représentant de 1'Union soviétique, de faire la déclaration
ci-apres.
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russe) : Mesdames et Messieuwrs, aujourd'hui, la délégation soviétique voudrait
s'arréter sur une question qui est celle dont on parte peut-&tre le plus souvent dans
les'séances plénitres de la session d16té de la Conférence du désarmement. Clest -
celle de l'interdiction des arnes . chimigues. Je pense cependant que tous recon-
naitront que, dans le vaste ensemble  des problémes lids & la limitation de la
course aux armements, celui'd'une interdiction des armes chimiques n'est pas le
plus prioritaire et }lecdplus imporiant. Comme le font la plupart des délégations ainsi
qu'une majorité écrasante des membres de la communauié mondiale, nous considérons
que le probleéme numéro un de la politique mondiale actuelle est celui de la prévention
d'une guerre nucléaire. Cels dit, le désarmement chimigque peut jouer un rdle positif
important dans Ta sélution des problémes que posent la limitation de la course aux
armements et le ‘désarmeme:t .

La majorité des orateurs, lorsquiils ont abordé le théme de l'interdiction des
armes chimiques, ont constate un certain progrés dans les négociations sur cette
questich, mais se s$orit en méme temps déclarés insatisfaits par leur rythme et par
leur nature.

‘Nous partageons ce sentiment. D'un cdté, les négociations progressent et.la
délégation sovidtique rend justice aux'efforts déployés et-a 1lintérét persannel
manifestés par le Président du Comité spécial des armes chimiques, 1!'Ambassadeur
Ekeus, et par ses collaborateurs. D'un autre cdté, ces négociations sént encore
trés loin de l'objectif final. Il =st méme possible qulelles en soient plug
éloignées qulelles ne 1'ont éié, disons, il y.a six mois ou un an.

Quelles sont donc les causes d'une telle situation dans notre travail sur
1'interdiction des armes chimiques <

' Sans doute sont-elles nombreuses. Il nous semble cependant que deux prédo-
minent. Nous avons déjad eu l'occasion d'indiquer que le projet de convention
américain a’eu pour effet de freiner les négociations, avant méme qu'il ne voie
le jour. Tout 1é monde sait qu'en février, en mars ef en avril de cette année,
le travail du Comité spécial est resté presque av point mort. Il est vrai qu'alors
les délégations d'un groupe de pays n'ont manifesté aucune inquiétude au sujet d'une
telle situation et n'ont pas invité le Comité a accélérer son travail. Mais si
clest & cela que 1'affaire se limitart ¢ Une.foig que les Etats-Unis ont présenté
leur projet de convention en avril. il est-devenu clair qu'il n'apportaif aucune
contribution constructive au trawvail 483 effectué 3 Gendve et qu'il posait nombre
de probldmes importants et insolubled qui nfexistaient pas auparavant.. La délé-
gation américaine a beau dépeindre- ce projet dans les couleurs les plus attrayantes,
1l'essentiel, c'est qu'il ne contribue pas & une compréhension mutuelle mais au- -
contraire qu'il approfondit les divergences entre les participants aux négociations
et les fait reculer sur un certain rorbre de questions. en particulier suricelle
du contrdle. Bien entendu, nous avons écouté avec attention les explicativns de .
1'Ambassadeur Fields, le chefl de la délégation ameiicaine, sur les différentes
subdivisions du projet américain, mais cela n'a aucurement modifié-notre évaluation
générale de ce document. Wous en parlerons plus en détail dans l'une de nos inter-
ventions ultérieures. C ' .

Une autre cause de stagnation et méme de régression est le fait que certaines
délégations se sont engagées, 2 notre avis, sur la mauvaise voie. Elles ont
entrepris de compliquer les négociations, de les alourdir en introduisant des
questions toujours nouvelles dont i'absence n'aurait nullement nui & une inter-
diction des armes chimiques, ne lui aurait pas fait perdre son caractare universel,
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ne l'aurait pas rendue moins efficace. L'ennui est que ces guestions engendrent a
leur tour des questions nouvelles et, comme le dit un proverbe russe, plus on s'enfonce
dans la for&t, plus il y a de bois. TI1 devient de plus en plus difficile aux délé-
gations de trouver un langage commun, des questions de deuxiéme ou troisiéme ordre
cachent 1les principales et 1'on ne voirt parfois aucune issue & cette situation.

On voudrait espérer que cela n'est pas fait intentionnellement, mais cela ne change

en rien les résultats.

Nous sommes résolument contre une telle approche. Bien sfir, la future convention
sur l'interdiction des armes chimiaques, compte tenu de l'objet de l'interdiction et
de ses particularités, sera inévitablement un document compliqué de droit international.
Mais on ne peut pas oublier en mSme temps gque nous menons des régociations politiques
visant & résoudre des problémes clefs qui détermineraient d'avance le bon fonction-
nement de la couvention. De toute facon, nous n'arrivons pas A faire entrer dans un
1it de Procuste toutes les situations possibles lides au fonctionnement de 1a
convention, car la vie présente des aspects bien plus multiples que tous ceux que
l1thomme pourrait imaginer. Nous sommes pour une concentration de l'altention sur
les principavx élémeants, sur les régles, et non sur les exceptions. C'est justement
pourquol on a prévu, dans le cadre des accords internationauz sur le désarmement,
y compris dans la convention que nous préparons, de crder un comité consultatif qui
sera chargé d'examiner toutes les situations qui se présentent, vnrevisibles et
imprevisibles. C'est précisément la raison pour laquelle nous voulons exprimer, dans
notre intervention d'aujourd'hui, certaines coasidérations générales relatives &
l'activité de ce mécanisme trés important de la future convention.

Avant de dire la tereur concréte de ces considérations, je voudrais évoquer a
titre d'exemple certains problémes dont il nous semble que l'examen et la solution
pourriient €tre confids au Comité consultatif. Ce sont avant tout ceux qui ne sont
manifestement pas encore mlrs pour &tre résolus. Telle est, par exemple; la propo-
sition formulée per une ocu deux délégations d'inclure dens leg interdictions
principales de la future convention 1l'obligation des Etats de n'avoir aucune autre
activité lide & 1z préparation de llemploi des armes chimiques. Les participants
aux négociations se représentent plus cu moins clairement les principaux engagements
qu'tils prendreient en vertu de la convention . ne pas fabriquer diarmes chimiques,
détruire leurs stocks, etc. Mais quelles aubtres activités devront-ils ne pas mener 7
I1 n'exisce pas de réponse pirécise a cette guestion. On ne peut pas séparer, disons,
une activiié de préparation & llemploi des armes chimigues de ltachivaité de prépa-—
ration générale des troupes. Il est donc clair cu'on re parviendra pas & s'entendre
sur cette question.

Ne vaudrait-il pas mieux partir de 1'idée que le Comité consultatif, composé
de tous les participants & la convention, réuni en forum pour examiner toute question
liée & 1ltapplication et au respect de la convention, puisse réscudre tout probléme
concret, y compris celui dont on vient de parler, dés qu'il aura acquis, natureilement,
une configuration concréte.
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Prenons un autre exemple. On nous propose - c¢'est la délégation des Etats-Unis

qui le fait - que 1l'interdiction résultant de la future convention englobe on ne sait
quel produit chimique quasi mystérieux, spécialement congu pour renforcer les effets
de 1l'emploi des armes chimiques. Apres des demandes pressantes de préciser malgré
tout ce dont il est question, il a été dit que 1'on avait en vue des substances
pouvant servir de diluants ou d'épaississants dans les armes chimiques, & modifier la
viscosgité des produits chimiques et leur persistance sur le terrain, & accroitre leur
capacité de traverser la peau de 1l'homme ou le filtre au charbon d'un masgque &
gaz, etc, Cette seule énumération, cue 1l'on peut sans doute élargir, montre qu'il
est question non pas d'un seul produit chimique concret quelconque, mais d'une multi-
tude. Il est vrai en méme temps cu'on ne nous en a nommé aucun. Par congéquent,
il est propose de ne pas mettre au point, de ne pas fabriquer, de ne pas accumuler
et de détruire des substances que personne ne connait. Est-ce sérieux ? ILa aussi,
s'1l apparaissalt urie nécessité réelle de résoudre le probléme mentionné, le comité
consultatif pourrait prendre les mesures appropriées.

En un mot, nous attribuons une trés grande importance au comité consultatif.
Nous' estimons que ce comité et ses organes subsidiaires doivent &tre chargés de
résoudre en pratique la plupart-des problemes liés & l'application pratique et au
respect de la convention.

Nous partons de 1'idée que le comité consultatif, si1 1'on en parle dans un sens
collectif, recevrait, conserverait et diffuserait les informations présentées par
les Etats parties conformément aux prescriptions de la convention, rendrait aux Etats
parties, sur leur demande, des services lorsqu'il s'agirait de mener des consulta-
tions entre ew:, élaborerait des recommandations sur différentes questions
techniques, etc.

I1 aurait également un grand nombre de responsabilités en matieére de réalisation
et de coordination des vérifications sous toutes leurs formes. [n particulier, nous
estimons important que lc comité consultatif élabore des methode° etandaralsees de
vérification et assure la vérification des communicabions concernant des cas ‘dtutali-
sation d'armes chimiques. Il faut également inclure dans la convention une disposi-
tion bien nette indiguant comment et sur quelle base le comité consultatlf déter-
minerait les modalités et les délais d'exécution des vérifications concernant les
installations de destruction des stocks et les installations de fabrication de produits
chimigues létaux supertox1ques a4 deg fins autoriszées I1 tiendrait compte de la
taille et des caraciéristiques dec stocks, des données sur les installations de
destruction et de fabrication autorisée et de bien d'avtres facteurs.

L'objectif le plus important dans le cadre de la future convention serait
1l'organisation correcte des relations de travail entre les organes internationaux et
nationaux de contrble. Ils doivent se compléter et s'aider 1'un l'autre, car sans
cela, si 1'on ne se herce pas d'illusions au sujet d'"invitations ouvertes", le
contrdle pourrait s'avérer imparfait. Vu sous cet angle, le rSle du comlte consul-
tatif pourrait apparemment aussi étre considérable. Il fauora gu'1l g'occupe méme de
sujets tels que la préparation spéciale du personnel national & la réalisation des
inspections, le plombage des installations de fabrication d'armes chimiques, le
maniement des scellés, etc.
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On voudrait espérer que les considérations exposéesd faciliteront et accéléreront
1télaboration de la partie de la future convention relative su comité consultatif.

A propos de ce comité, je voudrais appeler 1l'attention sur une question d'impor-
tance primordiale - celle de la composition de son crgane subsidiaire principal,
le conseil exécutif. Nous proposons que ce conseil se compose de 15 membres repré-
sentants des Etats parties & la convention, dont 10 seraient élus par le comité
consultatif par roulement pour une durée de deux anc pouxr chague participant, cing
membres étant remplacés chaque année, les cing autres sitges étant destinés aux
membres permanents du Conseil de séecurité parties a la convention,

Dans ce mécanisme, il convient avant tout de voir une garantie de ltefficacité
de la future convention, un souci du respect du principe de la non-atteinte & la
sécurité d'aucune deg parties.

Un probléme trés important est celui de 1'élaboration des modalités d'adoption,
par le comité comsultatif et par ses organcs subsidiaires, de décisions sur les
questions de fond pour que cesg modalités soient acceptables par tous les Etats
parties & la future convention. Toutes sortes de propositions de grande portée ont
été présentées a ce sujet, mais il n'y a toujours pas de réponse. Ce n'est pas
étonnant, car le probléme est rdellement complexe. Cependant, & notre avis, une solu-
tion & ce probléme existe et elle se situe, comme sur de nombreuses autres questions
qui se posent a nous au cours de l'élaboration d'une convention sur les armes
chimiques, dans une approche réasliste des choses. DNous partons de 1'idée que le
consensus. est la meilleure fagon de prendre des décisions. Mais si 1l'on n'y arrive
pas, nobtamment dans des délais fixés avec précision qui ce comptent dans certains cas
en jours et dans d'autres en heures, il n'exiete & notre avis qu'une seule possibilité
pratique, et je répete pratique : porter & la connaissance de la ou des parties le
point de vue de chacun des membres du comité consultatif ou du conseil exécutif sur
telle ou telle guestion. ILes opinions des Etats, consignées selon des modalités
juridiques établies, seraient dane leur ensemble, pour n'importe quel Etat, un
facteur politique sérieux que l'on ne pourrait ignorer. In outre, dans les cas
extrémes, il serait toujours possible d'utiliser d'autres procédures prévues dans la
Convention. , '

Telles sont les quelques considérations que la délégation soviétique voulait
exposer & la Conférence au sujet des négociations sur 1'interdiction des armes chimiques.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : La liste des orateurs pour awjourd'hui est
épuisée. Y a-t-il encore une délégation qui souhaite prendre la parcle ° Je n'en vois
aucune, aussi je me propose maintenant de suspendre la séance pléniére et de convoquer
d'ici quelques minutes une réumon officieuse de la Conférence, comme annoncé
aujourd'hui au début de la séance pléniere.

La_séance est suspendue 3 1% h 20; elle est reprise 3 16 h 6.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : la 275&me sdance pléniére de la Conférence du
désarmement est reprise.
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(Le Président)

Conformément & la demande du Groupe des 21, Je soumets maintenant & la Conférence,
pour décision & prendre, un projet de mandat pour un organe subsidiaire au titre du
point 3 de 1l'ordre du jour, intitulé "Prévention de la guerre nucléaire, y compris
toutes les questions qui lui sont liées'. Ce projel.de mandat cst rxproduit dans le
document CD/515.

Y a~-t-il1 des objections quelconques & l'adoption de ce texte 7

Je donne la parole au représentant de la République fédérale d'Allemagne.

M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
Monsieur le Président, je prends la parole au nan de plusieurs pays membres du Groupe
des pays occidentaux de la Conférence. J'aimerais d'abord cxprinerw mon ~egret qu'a
un moment ot les consultations sur cette question ne sont pas temmindes, 1é projet de
mandat contenu dans le document CD/515 soit préseaté dans une séance officielle de
la Conférence pour faire l'objet d'une décision. Mais puisqu'il en est ainsi,
répondant & votre demande de ccmmentaires, j'aimerais dire la chose suivante : il
n'a jusqu'd présent pas été possible de rassembler derriere ce projet particulier
toutes les délégations du Groupe au nom duquel je parle. Néanmoins, cela ne signifie
pas qu'aucune des délégations membres du Groupe sous-estime 1'importance cruciale
de. cette question : le Groupe demande instamment la poursuite des consultations sur
cette question aux fins d'obtenir des résultats définitifs et plus positifs.

En exprimant mon regret de devoiv vous communiquer ce message, J'aimerais,
comme je l'ai déja fait dans une réunion officieuse, rendre hommage 2
M. 1'Ambassadeur Dubey, de 1'Inde, et & ses collégues qui ont contribué, par un effort
notable, & mettre au point un 1libellé qui a en grande partie répondu aux préoccupations
de plusieurs délégations appartenant an Groupe.

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie ie représencant de la République
fédérale d'Allemagne et donne maintenant la parcie au représentant de 1'Algérie.

M, OULD-ROUIS (Algérie) : Moncieur 1. Président, 2u moment ol la Conférence est
appelée & prendre une décision sur le document CD/515 relatif au projet de mandat
proposé par le Groupe des 21 pour un Comiié spécial sur le reint 3 de 1'ordre du
jour de la Conférence du désarmement, peimettez-moi de faire quelques observations en
ma qualité de coordonnateur de ce Groupe-

La position du Groupe des 21 sur la gquestion de la prévention de la guerre
nucléaire est bien connue. Elle se trouve reflétée, entre autres, dans le
document CD/341, Elle a été maintes fois réaffirmée par les délégations membres de
notre Groupe.

Je n'ai donc pas l'intention de revenir en détail sur les raisons qui sous-tendent
notre volonté de voir la Conférence du désarmement c'acquitter de sa téche sur ce point
et d'entamer des négociations sur des mesures appropriées et concrétes en vue de
prévenir la guerre nucléaire,



CD/PV.275
29

(M. Ould-Rouis, Algérie)

Je voudrais seulement insister une fois de plus sur le caractére de haute

priorité et d'urgence que le Groupe des 21 attribue & la question de la prévention
de la guerre nucléaire.

Notre position se fonde sur le fait incontestable que le plus grand péril
auquel le monde se trouve confronté aujourd'hui est la menace de destruction par une
guerre nucléaire, guerre qui, répétons-le encore, serait fatale pour les belligérants
comme pour les non-belligérants. ' “ o

De ce constat découle 1l'intér2t vital que le Groupe des 21 porte & la négo-
ciation de mesures appropriées et pratiques en vue de prévenir la guerre nucléaire,

Le Groupe des 21 est certes convaincu que le moyen le plus efficace pour
prévenir la guerre nucléaire est 1'élimination totale des ammes nucléaires, objectif
auquel il demeure fermement attaché.

Toutefois, en attendant la réalisation de cet objectif, il s'avere urgent de
prendre des mesures concrétes en vue de la prévention de la guerre nucléajre.

Monsieur le Président, vos prédécesseurs ont mené une série de consultations
officieuses afin de parvenir & un consensus qui pemettrait & la Conférence d'entamer
des négociations sur ce point dans le cadre d'un Comité spécial. Vous-méme, depuis
que vous présidez notre Conférence, vous déployez des efforts dans le méme sens.
Force est malheureusement de constater que ces consultations n'ont pas abouti.

- Tout au long de ce processus de consultations, le Groupe des 21 a fait preuve
d'une grande flexibilité sur cette question.

I1 a proposé plusieurs variantes de mandat afin de sumonter certaines
difficultés rencontrées par des délégations. Le Groupe des 21 a par ailleurs excminé
avec sérieux et responsabilité toutes les propositions de mandat qul lui ont été
présentées par les autres groupes.

Malheureusement ni la souplesse affichée par le Groupe des 21 ni les concessions
qu'il a @t faire dans le but de rendre possible un accord sur cette question n'ont

débouché sur un consensus.,

> - Cette, absence de résultats, alors qu'il ne reste que quelques semaines avant
la fin de cette session, ne peut que susciter les plus vives inquiétudes pour le
Groupe des 21,

Ceci nous a incités i demander que la Conférence se prononce sur cette question
3 laquelle, faudrait-il le rappeler, nous attachons la plus grande importance.

Nous pensons en effet qu'il est temps que la Conférence prenne unefdéciéionl
responsable, appropriée autant & 1'importance vitale de la question qu'a l'uxgence
qu'il y a & conjurer le risque d'une guerre nucléaire.
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(¥i. Ould-Rouis, Algérie)

Clest 3 cet effet que le Groupe des 21 a présenté le proaet de mandat flgurant
au document CD/515 Ce projet a été rédigé avec soin en tenant' compte .des préoccu-
pations des autres groupes. Il présenté l'avantage de permettre d'examiner toutes
les propositions ayant trait au point 3 de l'ordre du jour de la Conférence.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

Le PRESIDENT (traduit du russe).: Je remercie le représentant de 1'Algérie et
donne meintenant la parole au représentant de la République populaire de Bulgarie.

M. KONSTANTINOV (Bulgarie) (traduit de l'anglais) : Camarade Président, étant
le coordonnateur du Groupe socialiste en ce qui concerne le point débattu aujourd'hui,
j'aimerais faire quelques observations. Tout d'abord, j'aimerais une fois de plus
redire la conviction des pays socialistes que, dans la situation de menace
grandissante d'une guerre nucléaire, l'écrasante majorité des pays du monde
considérent 1'élimination de cette menace comme la plus haute priorité politique.
Cela a été confirmé avec détermination par la derniére session de 1l'Assemblée
générale. Dans ces conditions, la Conférence du désarmement se trouve dans une
position unique pour contribuer - et devrait contribuer - & 1l'élaboration de mesures
appropriées et pratiques pour prévenir une guerre nucléaire.

A cet égard, les pays socialistes ont étayé leur position par des documents de
travail concrets et détaillés et un degré louable de flexibilité .dans la rpcherche
d'un mandat mituellement acceptable.

Je devrais ajouter que nous ne pouvons pas nous permettre, dans le contexte
d'une situation internationale aggravée, de laisser certains utiliser la question
de la prévention de la guerre nucléaire comme une occasion commode pour marquer le.
pas, tandis que leurs programmes de réarmement nucléaire se poursuivent au méme
rythme.

Camarade Président, j'aimerais rappeler quelque chose qui s'est produit & la fin
de la premiére partie de la session de cette année. Je cite un extrait de la décla-
ration du distingué représentant de 1'Inde : "A moins de pouvoir prendre une décision
pendant la premiére semaine qui suivra la reprise de la session de la Conference, il
ne nous restera pas assez de temps avant la préparation du rapport de la Conférence
pour procéder & un examen véritablement exhaustif de tous les aspects de cette
question, comme on aurait dd le faire depuis longtemps." Cela concerne le point 3.
Je ne ferai pas de commentaires car cette déclaration n'en appelle pas. Cette
déclaration avait alors sa valeur, mais maintenant que nous sommes 3 la fin du mois
de juillet, elle se justifie encore davantage.

I1 est donc trés regrettable que les délégations occidentales aient une fois
de plus bloqué la possibilité de prendre une décision raisonnable sur cette question
vitale. Quant au document dont nous sommes saisis, le CD/515, les pays socialistes
pensent qu'ils pourraient appuyer un tel mandat, bien qu'ils le considérent comme
un mandat minimum pour un groupe ou comité spécial qui traiterait du probléme treés
important de la prévention de la guerre nucléaire.
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Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant de la République
populaire de Bulgarie et donne maintenant la parole au représeritaiit de la Chine.

M. QTAN JIADONG (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur.le Président, en tant
que partie indépendante, la délégation chinoise souhaiterait également formuler
quelques observations sur cette question.

La préventior de la guerre nucléaire est un sujet de préoccupation pour
tous, les peuples du monde et a toujours été un point prioritaire & notre ordre
du jour. Depuls le début de la session de printemps de cette année, les delegatlons
ont procédé a de fréquentes consultations et ont fait de leur mieux pour créer les
organes subsidiaires pertinents. Dans le contexte de ce processus, le Groupe des
21 a adopté une attitude positive particuliérement digne d'éloges, qui a été
amplement démontrée par les deux déclarations faites par le dlstlngue Ambassadeur
de 1'Inde. Le. proaet de mandat proposé le 11 juillet par ce méme Groupe (CD/515)
est up nouveau témoignage de la souplesse et de l'esprit de compromis de ce Groupe.
Il est, facile de. voir que ce texte a un caractére trés général et qu il tient
compte des vues de toutes les parties. Nous avons noté que le groupe des pays
occidentaux a égaulement fzit des efforts et indique qu'il présenterait un projet.
Malheureusement, nous ne l'avons pws encore vu Jjusqu'ici.

.. La délégation chinoise a toujours attaché une grande inportance & la prévention
de la guerre nucléaire et préconisé la création d'un organe subsidiaire approprié.
Nous estimons que le mandat propos? par le Groupe des 21 est rationnel et constructif,
et c'est pourquoi nous 1'appuyons. Il devrait pouvoir servir de base & un accord.

Nous gontinuons d espérer que les autres parties feront également preuve de

1! espylt de coopération et de compromis nécessaire et env1sageront favorablement
ce projet de mandatb, afin gue la Conférence soit en mesure de créer sans plus
tarder un Comité spécial sur la prévention de la guerre nucléaire.

Je vous remercie, Monsieur le Président.

Le PRESIDENT (traduit du risse) : Jé remercie le représentant de la Chine et
donne maintenant la parole au représentant de la Belgique.

M. NOTRFALISSE (Belgique) : Je vous remercie, Monsieur le Président.

Je voudrais ‘aussi exprimer des regrets aujourd'hui, mais surtout
parce que nous ne sommes pas en mesure de célébrer un accord sur le texte d'un
mandat pour un comité sur la prévention de la guerre nucléaire. Vous savez que
ma délégation éprouve d'autant plus de regret qu'elle a travaillé activement a
une solution qui pourrait &tre acceptable partout. Je crois qu'd ce stade-ci il
convient de dire que 'la flexiovilité, la disponibilité, l'esprit d'ouverture de
plusieurs délédgations, et en particulier de celles du Groupe des 21, et plus
spécialement de son phrte -parole pour les questions de la prévention de la
guerre nucléaire, 1'Ambass:deur Dubey, et également du porte-parole du Groupe
des 21 pour le mois de juillet, ces qualités méritent d'étre relevées, et je
ne crois pas qu'elles doivent &tre relevées dans le sens d'une considération
historique; je crois qu'elles constituent.un gage de succés pour 1l'avenir,
. parce gque nous restons confiants gue, t6t ou tard, la Conférence du désarmement
pourra aborder de maniére systématique, dans le cadre d'un comité, les problémes
relatifs & la prévention de la guerre nucléaire et & toutes les questions qui
lui sont liées.

Merci, Monsieur le Président.
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Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant de la Belgique.

Si personne d‘'autre ne souhaite prendre la parole, permettez-moi de dire ce qui
suit. Eu égard aux déclarations qui viennent d'@tre faites, je me vois obligé, en
ma qualité de Président, de déclarer qu'il n'y a pas a 1l'heure actuelle de consensus
pour l'adoption du projet de mandat faisant l'objet du document CD/515.

Je me propose maintenant de soumettre i la Conférence, pour décision a prendre,
un projet de mandat pour un organe subsidiaire au titre du point 1 de 1l'ordre du jour
intitulé "Interdiction des essais nucléaires", qui a été présenté par le Groupe des 21
et publié sous la cote CD/520. '

Je donne la parole au représentant de 1l'Algérie.

M. OULD-ROUIS (Algérie) : Monsieur le Président, je m'excuse de revenir tres
légérement en arriére avant d'aborder le point de l'ordre du jour que vous signalez
pour faire une trés courte déclaration au nom du Groupe des 21 pour exprimer notre
sentiment a la suite de l'absence de consensus que vous venez d'annoncer. Voici
la teneur de cette déclaration que je fais donc au nom du Groupe des 21.

"En présentant un projet de mandat qui prend en compte certaines préoccupations
d'autres groupes de délégations, le Groupe des 21 était animé par la seule volonté
de faciliter la formation d'un consensus qui aurait permis la création d'un
comité spécial sur le point 3 de l'ordre du jour.

I1 nous faut malheureusement constater que tel n'est pas le cas et c'est
avec un grand regret que nous prenons acte de l'absence de consensus, du moins
pour le moment, sur cette question.

Une fois de plus, la Conférence se trouve empéchée de s'acquitter de son
mandat d'organe unique de négociation multilatérale en matiére de désarmement.
Ceri, évidemment, ne peut que provoquer en nous inquiétude et profonde
déception.

Tout en formulant l'espoir que les délégations qui n'ont pas été en mesure
d'accepter les termes de ce mandat revoient leur position, le Groupe des 21, quil
a fait preuve d'une grande flexibilité tout au long des consultations, renouvelle
sa pleine disponibilité dans la recherche d'un consensus sur cette question.

Le Groupe des 21, qui n'a cessé d'insister sur l'importance et l'urgence
que revét la question de la prévention de la guerre nucléaire, persiste dans sa
conviction que la création d'un comité spécial doté d'un mandat adéquat constitue
le meilleur moyen pour permettre & la Conférence d'entamer des négociations sur des
mesures appropriées et concrétes en vue de conjurer le danger de guerre nucléaire,."

Le PRESIDENT (traduit du russe) : Je remercie le représentant de 1'Algérie et passe
maintenant au document CD/520, que nous avons examiné ce matin en réunion officiecuse.
Y a-t~il des objections quelconques a l'adoption de ce texte en tant que mandat
pour un organe subsidiaire de la Conférence au titre du point 1 de l'ordre du jour ? Je
donne la parole au représentant de 1'Algérie.
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M. OULD-ROUIS (Algérie) : Monsieur le Président, lors de la séance plénidre du
19 juillet, le Groupe d2s 21 a demandé vne prise de décision, comme vous venez de
le raypeler, sur le projet dc mandat pour un comité spécial sur le point 1, projet
qui a été distribué donc sous la cote CD/520.

Compte temi de la prészntation ce matin de deux autres projets sur ce méme point
et des déclarations que nous avons entenducs ce matin, le Groupe des 21, faisant
preuve une fois de plus de souplesse, est disposé i accepter que la Conférence
sursoie & la prise de décision sur le CD/520 jusqu'a la prochaine séance plénidre
afin de permettre d'éven.iuelles concultations, étant entendu qu'il s'agit 1la de
1'ultime échéance, eu égard & l'urgence que requiert une telle décision. Le Groupe
des 21 prend note également avec satisfaction du fait que le groupe d'Etats socia-
listes serait disposé & ne pas insister sur le mandat figurant dans le
document CD/522 si le projet weproduit dans le CD/520 était adopté par la Conférence.

Je vous remercie.

Le PRESIDI T (tradai®t du masse) : Je remercie le représentant de 1'Algérie
et domme mainienant la parole au :ieprésentant de 1l'Australie.

M. BUTIER (Australie) (traduil de 1'anglais) : Je vous wemercie Monsieur le
Président. J'ar demandé ls parole pour exprimer sans plus attendre les sentiments
de reconnaissancs quléprouve mz délégation, et je crois pouvoir en dire autant an
nom des huit antres doni j'cl 8% le porte-parole ce matin. Nous avons effectivement
demandé un délai vour pouvoir procéder 3 des consultations et notre distingué collegue
d'Algérie a bien voulu Ll'accepter.

Je voudrais dire aussi, !'onsieur le Pzésident, que ma délégation n'a pas manqué
de prendre note d¢ la trés judicicuse suggestion que vous avez faite en réunion
officieuse selon laozclle wous devrions entamer de nouvelles consultations, multi-~
latérales et bilatironles svez-vovs dxt, je crois, & propos de cette question; je suis
convaincu que ma d5légation et les auires délégations au nom desquelles j'ai parlé
ce matin seront certainement tres neteuses de s ougager dans ce processus de
consultations,

Le PRESIDEMT {traduit du imsse) : Je remercie le représentant de 1'Australie et
donne mainterart la parole <u représentant de 1la Républ.ique démocratique allemende.

M. ROSE (Répitligue d<moc tique allemande) (traduit de 1'anglais) : Je serai
extrémement hiel. J'avoue que c'est avac une certaine hésitation que notre groupe
accepte 1'idée de rarortver & J2udi prochain l'examen du mandat pour le point 1 de
1'ordre du jour, mais je voudr-a.s siuilgner que ..Cue vo.éiL0uL3d Dlen que ce sera la,
en guelgue sorte, 1. date mltiue,

Le PRGSIDFEIT /trrduit du russe) : Je remercie le représentant de la République
démocratiguz allcmande de sa déclaration. J'annonce que 1'examen des mandats
proposés par diverzes déldégations an titre du point 1 de l'ordre du jour est reporté
a4 la séance d= jadii, cu cours de Jaguelle seront prises les décisions approprides.
Je souhaite des consuliaticns friucuucuses aux délegations intéressées. Si plus
personne re désire prendre la pavrole, j'ai l'intention de lever la séance pléniére.

La prochaine

cance pléniive de la Conférence du désarmement aura lieu le
jeudi 26 juillet, 2 1

0 h 30.
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La séarce est levde 3 16 h 30,




