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El PRESIDENTE [traducido del ruso]: Declaro abierta la 27538 sesidn plenaria
de la Conferencia de Desarme. f

La Conferencia inicia hoy el examen del tema 7 de su agenda, titulado "Acuerdos
internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de armas nuclea=-
res contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas". Sin embargo, de confor-
midad con el artfculo 30 del reglamento, todo miembro que as{ lo desee podrd plantear
cualqu;er cuestidén relacionada con los trabajos de la Conferencia.

Conforme a nuestro calendario para esta semana, re propongo suspender la sesidn
plenaria cuando se agote la lista de oradores y convocar una reunidn informal para exa-
minar los siguientes problemas:

a) Propuestas relativas a los drganos subsidiarios encargados de los respectivos
temas de la agenda y, en caso necesario, el examen de las decisiones pertinentes;

b) Ampliacidn de la composicidn de la Conferencia;

c) Propuesta relafiva a la cuestidn de mejorar y hacer mds eficaz el funciona-
mento de la Conferenci; de Desarme.

Después de que resolvamos los problemas que deben examinarse en la reunidn infor-
mal, me propongo reanudar la sesidn plenaria y someter a decisidn la Conferencia los
proyectos de mandatos publicados con las signaturas CD/515 y CD/520, asf{ como cuales-
quiera otros asuntos que, como resultado de la reunidn informal, puedan requerir la
adopcién de una decisidn al respecto. -

En la lista de oradores para hoy figuran los representantes de los Pafses Bajos,
Polonia, Australia, la Repiblica Democridtica Alemana y la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas. l

Tiene la palabra el representante de los Pafses Bajos, Embajador van Schaik.

Sr. van SCHAIK (Pafses Bajos) [traducado del inglés]: Permftame,

sedop desldente. empezar felicitdndolo a usted por la forma en que desempefia la

Presidencia. Durante estas Udltimas semanas ya he tenido la oportunidad de observar con
qué destreza, experiencia y actividad desempeiia usted el cargo. Esa destreza, esa
experiencia y esa actividad nos serdn muy necesarias, especialmente en las prdximas
semanas, para superar las grandes dificultades a las que hacemos frente. M delegacidn
también dqsea.expresar su agradecimiento a la Embajadora Theorin y al Embajador Ekéus,
que con tanta pericia dirigiercn los trabajos de esta Conferencia al comienzo de la
parte de verano del perfodo de sesiones. Asimismo deseo expresar mi gratritud a todos
los colegas que me han dado la bienvenida con palabras de amabilidad y que ademis fuera
de las reuniones, han manifestado estar dispuestos a darme su apoyo y su cooperacidn

en estas primeras seis semanas de la parte de verano del perfodo de sesiones. Hago
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hoy uso de Ia*palabra por primera vez deade que me incopporé 3a’mi _puesto de Ginebra.
Siento gran interés por las tareas que habré de desempefiar en los prdximos afies. Desde
hace muchos, las negociaciohes multilaterales de desarme han contribuido d hacer que
este mundo sea un lugar algo mejor y mis seguro; o por lo menos menos inseguro,enelque
vivir., \CQiebfo tener ahora la oportunidad de participar en estas negociaciones.

Hasta la fecha se ha logrado muy poco, por no decir nada, en las' sesiones de la
Conferencia pese a los esfuerzos realizados por las delegaciones para obtener progresos,
pero en algunas esferas se ha avanzado. Por ejemplo, durante la primera parte del perfodo
de sesiones se establecid una base sdlida para la labor sustantiva acerca de la prohibi-
cidn general de las armas qufmicas. Permftaseme mencionar, en particular, la presenta-
cidn por los Estados Unidos de un broyécto de tratado completo de prohibicidn de las
armas qufmiéas realizado a finales’de la primera parte del perfodo de 'sesiones. Mi
delegacidn celebra esa iniciativid y la considera una contribucidn especialmente valiosa
a nuestra labor en esa %sfera. Este proyecto nos facilita un andlisis detallado de los
med10s de eliminar del mundo toda una clase de armas que, a decir verdad, es aterradora.
En una ocasidn an%erior mi delegacidén ya habfa expresado su satisfaceidn ante la volun-
tad sovidtica de acébtéf inspecciones permanentes in situ para la destruccidn de los
arsenales. Expresaﬁo§ nuestra sincera esperanza de que en un futuro préximo' se pueda
llegar a un acue%dé'acerca de un tratado sobre las armas qufmicas.

A su debido tiempo espero ocuparme detalladamente del tema de las armas qufﬂicas.
Por ahora solamente deseo rendir homenaje a la perseverancia ton que el Embajador Ekeus,
como Presideénte del Comité ad hoc sobre las armas quimicas; se esfuerza por conseguir
que nuestra labor en este periodo de sesiones sea fructffera. Permitaseme afiadir que, a
nuestro juicio, la importancia de que se coneierte pronto la prohibieidn de las armas
quimicas justificarfia que eontinuaramos nuestra labor durante el otofio, siempre que
pudiéramos ilegar a un acuerdo antes de que concluya el presente perfodo de sesiones
acerca de una base conveniente para ello.

Pese a que ha habido novedades positivas, la mejor forma'de describir la
situacidn actual en diversas esferas parecerfa ser el decir qué estdn en un callején
sin'sali&a: Ello se aplica especialmente a los temas de nuéstra agenda relativos a las
armas nuéiearea‘que, junto con el espacio ultraterrestre, serin el tema principal de mi
declaracidén de hoy.

Antes de ocuparme de eatas cuestiones deseo hacer algunasxobservacionea generales
acercavdel funcionamiento dé la Conferencia de Desarme en el marco de la situaicdn

internacional actual.
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Muchas delegaciones han manifestado su preocupacidén acerca de la situacidn actual
de las relaciones internacionales, eﬁ particular entre el Este ﬁ‘el Oeste que, como
habfan temido, diffcilmente cabe considerar que sean conducentes al progreso en la esfera
del desarme. Estoy de acuerdo piénamente en que deben establecerse determinadas condi=
ciones mfnimas que permitan crear un ambienie mejor en el que la éonferencia pueda desem=-
pefiar sus funciones. La renovacidn y la intensificacidn del didlogo entre el Este y el
Oeste servirfan para que cada parte comprenda las intenciones y los motivos antuales de
la otra, para restablecer la confianza y para sentar los cimientos de una relacidn mds
estable entre ambas. Esta idea fundamental se subra}é una vez mis en la declaracidn
publicada al final de la reunidn del Cénséjo del Atldantico Norte celebrada en Wishington
el 31 de mayo de este afio.

No es este el foro adecuado para tratar extensamente de la cuestién de las fuerzas
nucleares intermedias de mayor radio de accidn pero, como las cuestiones de la limita-
cidn de armament;s incumben a esta Conferencia, creo que debo hacer algunas observacio-
nes acerca de este problema acuciante. Lamentamoé mucho seguir enfrentdndonos con una
situacidn én la‘que siguen sin reanudarse las negociaciones interrumpidas por la
Unién Soviética a fines del afio pasado. Y ello peséla que los Estados Unidos han dicho
reiteiadémenge—aue estdn dispuestos a reanudar las negocbaciones sin ninguna condicidn
previa.

Entre tanto, lo que nos preocupa mucho, la Unidn Soviética ha seguido incrementando
el potencial de sus fuerzas nucleares‘intermedias de méior radio de aceidn. E1 Gobierno
de los Pafses Bajos espera fervientemente qu; la Unidn Soviética deje de emplazar mds
proyectiles SS=20 y que regrese a la mesa de ﬁegociécién. El Gobierné de los Pafses Bajos
tuvo todo esto en cuenta cuando adoptd, hace poco, su decisidn acerca del posible empla-
zamiento de proyectiles de crucero en los Pafses Bajos.

Pero volvamos a la Conferencia de Desarme propiamente dicha. Uno de los principales
obstdculos al progreso en cuestiones de fondo sigue siendo que no podémos abordar-de
manera pﬁagmﬁtica y seria los aspectos de procedimiento de nuestra labor. Pése a los
enormes esfuerzos realizados hasta la fecha, se ha visto que no podemos 11eg§r a un cén-
senso aﬁerca de los textos de los mandatos para establecer comités ad hoc sobre ung serie
de cuestiones importantes. El ;esultado es que todavia no ﬁodemos utilizar plehamente
el potencial de este drgano. '

fiasta ahora no hemos podido ponernos de acuerdo sobre férmulas de consenso que permll
tan a la Conferencia abordar de manera adecuada la labor de fondo sobre los temas 1l, 3
y 5 de la agenda. Deseo hacer algunas observaciones con respecto a cada una de estas

cuestiones.
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Los dos primeros de estos temas se refieren a cuestiones nucleares. Creo que todos
podemos estar de acuerdo en quéqdesde el punto de vista del control de armamentos las
aritas nucleares deben tener prioridad. Nuestra Conferencia, y no solamente los Estados
péseedores de armas nucleares en ella representados, tiene una labor importante que
hacer a este respecto. Ante todo, pienso en la prohibicdn completa de los ensayos, que
obligaria por igual a los Estados poseedores de armas nucleares y a 1los que no poseen
esas armas.

Hay asimismo otros temas, tales como las garantias negativas de seguridad, que nos
interesan a todos, porque vinculan a los Estados poseedores de armas nucleares con los
que no las poseen. En relaéiénqcon el tema dé‘nuestro programa'relativo a la prevencidn
de-la guerra nuclear, inclﬂiaas t&&as las cuéﬁtlones conexas, podrfan examinarse v;riaé
medidas diferentes, a las cuales me referiré dentro de un momento. Baste con sefialar
ahora que todos los Estados, tanto los que poseen armas nucleares como los que no las
poseen, tienen un interés legftimo en las negociaciones sobre medidas eficaces relaciona-
daé con la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares. De hecho, el articulo VI
del Tratado de no proliferacidn se refiere a "cada Parté" que debe celebrar esas negocla-
ciones de buena fe. La Conferencia encargada del examen del Tratado de no proliferacidn,
que se celebrard aqui en Ginebra el afioc que viene, ofrecerd a los pafses una oportunidad
de revisar la aplicacidn efectiva de dicho artfculo.

Para mi delegacidn sigue siendo importantfsimo que se avance hacia una prohibicidn
completa de los ensayos. Una vez conseguida la prohibicidn completa de los ensayos ése
serfé el primer tratado para limitar una forma especffica de investigacidn encaminada al
perfeccionamiento cualitativo de los armamentos. Como tal inspira}fa confianza en el sen-
Eido de que la funcidn de los armamentos n;cleares en nueatras polfticas aé seguridad estd
disminuyendo realmente, lo que a su vez estimularfa la no proliferacién.' Aéeﬁés, la pro-
hibicidn completa de los ensayos eliminarfa un elemento de discriminacfén que existe actual-
mente entre los Estados que poseen armas nucleares y los quelno poseen esas armas. Que
se sepa, en el mundo se han realizado més,de 1.400 ensayos nucleares. El ritmo de los
ensayos tiende a aumentar; en 1983 se hieieron 50, de los cuales, 27 correspondieron a
la Unién Soviética y 14 a los Estados Unidos. La continuacidn de los ensayos, no sola-
mente los ensayos para comprébgi ii fiabilidad de los arsenales sino también los ensayos
de siéiemas de armas totalﬁente nuevos basédos en explosivos nuclegrés, no puede por

menos tener efectos perjgdiciales ¥, a 1a larga, es un peligrOpafa la no proliferacidn.

1
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Por supuestoj en sf misma, la prohibicidn completa de los ensayos no equivale a
reducciones de armas nucleares. Las negociaciones en el marco de las conversaciones
START y de cualquier otro tipo siguen siendo esenciales. Si bien tenemos canciencia
de que la prohibicidn completa de los ensayos todavia no es una perspectiva inmediata,

y de que quedan muchas cosas por hacer, sabemos que pueden hacerse. Creemos sincera-
mente que el mandato propuesto por varios pafses occidentales ofreceria una base ade-
cuada para ello, y esperamos que la Conferencia pueda superar pronto los obstdculos que
hasta ahora le han impedido crear un drgano subsidiario para tratar del tema de la
prohibicidn de-los ensayos nucleares

Antes de ocuparme con mds detalle de la cuestidn de la prohibiecidn, de los ensayos,
perm{taseme hacer algunas observaciones acerca de dos tratados bilaterales, llmados de
umbral, concertados entre ios Estados Unidos y la Unidn Soviética en 1974 y 1976. Mientras
siga sin imponerse una prohibicidn completa de los ensayos, la ratificacidn de estos tra-
tados parece important{sima. Los Pafses Bajos tienen conciencia de los problemas exis-
tentes, por ejemplo, con respecto a la calibracién de los polfgonos de ensayo, pero
nos preguntamos si estos problemas no estdn compensados por las ventajas de la ratifi-
cacidn. Esos tratados contienen disposiciones interesantes con respecto al intercam-
bio de datos y a la inapeccidn internacional in situ, que también tienen un potencial
importante para la creacién de la confianza. Si surgen problemas quizd podrfan exami-
narse en la Comisidén Consultiva Mixta prevista en el Tratado sobre las explosiones nuclea-
res con fines pacfficos. L En consecuencia, mi Gobierno insta a los Estados Unidos y.a la
Unidn Soviética a que eliminen los obstfculos que adn quedan y ratifiquen los tratados |
lo antes posible.

El Ministro del Japdn, S. E. Sr. Shintaro Abe, también menciond hace poco el enfo-
que del umbral y propuso que la Conferancia investigara las posibilidades de esta opcidn.
Mi delegacidn estd de acuerdo con la japonesa en el sentido de que no debemos.dejar sin
explorar ningin camino que pueda llevar al objetivo de la prohibicidn completa de los
ensayos. Pero seguimos abrigando dudas en cuanto a la conveniencia de un tratado multi-
lateral de umbral. Por ejemplo, podria tener el efecto de "legitimizar" los ensayos
dentro de la escala de potencias permitida por Estados no poseedores de armas nucleares
que fueran partes en ese tratado. Por otra parte, acogemos complacidos la aplicacidn
de un umbral mds bajo por los Estados que actualmente poseen armas nucleares en espera

de que llegue el momento de una prohibicién completa de los ensayos.
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1Qué se podrfa hacer hoy dfa en la Conferencia de Desarme con ;especto a4 la prohi-
bicidn completa de los ensayos? Creemos que mucho. En primer lugar, el Comité ad hdé
que se establezca debeﬁfa encaminar sus actividades hacia la elaboracidn a fondo de la
estructura institucional que ha de acompafiar a la futura prohibicidn completa de los
ensayos, éal como un intersistema internacional para el intercambio de datos s$ismoldgi-
cos, centros de datos, procedimientos de denuncia, etc. Las Potencias "trilateralés"
podrfan dar sus’opinioneb acerca de la forma en que desean que se resuelvan los proble-"
mas de verificacidn o de cémo los resulvieron ya entre ellas cuando celebraron sus con-
versaciones. Gran parte de estas actividades tendrd que basarse en los informes dél
Grupo de expertos caent{ficos. Mi delegacidn quedé$ impresféna&a con el tercer informe
del Grupo en el due indicaba posibilidades considerablemente mayores para la verifidad
cidn eficaz de una prohxblcién\completa de los ensayos a partir de un modelo de sistema
mundial descrito en el informe. En el interesante documento de trabajo preséntadé pér
la Repiblica Federal de Alemania (éD/49i) figuran sugerencias anflogas acerca del aumento
de las posibilidades de verificacidn. ) .

Celebramos el ensayo de métodos de intercambié y andlisis de datos de nivel I, por
conductolael’Sistema Mundial de Telecomunidaciones de la OMM que se hard mds avanzado
el afio en curso. Los P'a:l'fses Bajos participardn con mucho gusto’ eﬂ epta tarea, y espera-
mos que participen también muchos mas pa{ses incluidos los’ del hemisferio Sur. Natural-
mente, nos percatamos de que queda mucho que hacer en esta esfera, por ejemplo, ensayos
que incluyan datos de nivel II. Pero el mejoramiento de las poaibilidades d¢ verifica-
cidn es motivo de optimismo. En el decenio de 1970 se podfan identificar fendmenos sis-
micos derivados de todas las explosiones nucleares de potencias superiores a 10 0 20
kilotones. Actualmente esta cifra se ha reducido a unos pocos kilotones. Hoy desea-
mos exhortar a los paISes'a que aprovechen al mdximo estas nuevas posibilidades. No
permitam?s que nuestra labor de fondo sobre este important{simo tema se para}}ce ﬁOr las
actuales dificultades en materia de procedimiento.

Huelga decir que ademds de lo que pueda hacer la Conferencia, los participantes en
las negoclaciones trilaterales podrfan considerar la posibilidad de reanudar sus neg&cia—
ciones. Eso serfa un important{simo avance. ’

Mi delegacidn lamenta que hasta ahora esta Conferencia no haya podido llegar a un
acuerda sobre una base adééuada que permita iniciar el exéhen del tema 3 de nuestra
agenda titulado "La prevéﬁciéﬁ de la guerra nuclear, incluidas todas las cuestiones

conexas"™. Al igual que otras muchas delegaciones, atribuimos la mdxima importancia a
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eate téma, que guarda relacidn con una de las cuestiones centrales de nuestros dias, lade
cémé preservar y reforzar la seéuridad internacional en la era nu¢lear. Compartimos

la gran preocupacidn expresada por tantas personalidades destacadas, tanto de la polf-
tica como de las ciencias. ,

La reclente declaracidn de los Jefes de Estado 0 de Gobierno de la India, Grecia,
Suecia, Thnzanfa México y la Argentina es un ejemplollamativode ello. C(Creemos que ya
es hora de que esta Conferencia, que representa a la comunidad internacional en la esfera
del desarme, haga frente a este problema y ponga en prdctica esta ambiciosa parte de
nuestro programa. L

Mi Gobierno sitda la cuestidn de la‘prevenciGn de la guerra nuclear en el contexto
mds amplio de la prevencidn de la guerra en general.

" Por ello atribuimos gran importancia a los prancipios generales que rigen las rela-
ciones entre las naciones, como la obligacién de no emplear ni amenazar con emplear la
fuerza, Bea convencional o nuclear. Este dltimo principio se afirma en la Carta de las
Naciones Unidas y por ello tiene cardcter obligatorio para todos los Estados Miembros de
dicha Organizacidn. La adhesidn estricta a este principio y el fomento de su cumpli-
miento por“todos los Estados debe seguir siendo nueatro objetivo fundamental.

Al ocuparnos del‘fondo del tema tendremos que pasar de lo general a lo concreto a
medida que progresen nuestros trabajos. Eaperamos que sea posible evitar debates inne-
cesarios sobre temas en los que no haya probabilidad de consenso. Nos parece, por citar
88lo un edemplo,)que el fomento de la confianza, incluido el fomento de la confianza
nuclear, es una de las esferas en que hay probabilidades de €xito. Pero hay muchas otras
esferas que examinar en forma dtil y significativa. De hecho, no nos faltan temas que
estudiar, como demostrd la dtil compilacidn que figura en el documento CD/398, presen-
tado por el éecretario General de la Conferencia, Embajador Jaipal, hace casi un afio.

Espero que el Comité ad hoec pueda iniciar en breve su labor de fondo. Convendrfa
tener presente que en nuestra Conferencia participan los cinco Estados poseedores de armas
nucleares, Sin dnimo de prejuzgar el dmbito de la labor del Comité ad hoc creemos que en
este foro los Estados podrfan trabajar para lograr una mejor comprensidn reciproca de
algunos aspectos de sus armamentos nucleares. Las bases para ello se han sentado en los
acuerdos bilaterales que en los decenios de 1960 y 1970 concertaron los Estados Unidos,
el Reino Unido y Francia con la Unidn Soviética. También creemos que hay terreno para
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A

explorar posibilidades de medidas de fomento de la confianza nuclear entre los Estados

poééedorea de armas nucleares: el 1ntercamb£o de informacidn soore el tamafio y la
estructura de las fuerzas nucleares; la notificacidn de decisiones sobre la producecidn
de los principales sistemas de armas; la notificacidn de lanzamientos de misiles balfs-
ticos intercontinentales y de misiles balféticos lanzados desde el mar, tanto dentro
como fuera de su territorio° la nqtificacion de las grandes maniobras de fuerzas
nucleares estratégicas, asI coma medldas para prevenir malentendidos en momentos de
crisis, incluidas las 1nstalaciones de comunlcaczon de gran calidad. En cuanto a estas
dltimas ha sido alent;dor saber que hace poco los Estados Unidos y la Unidn Soviética
llegaron a un acuerdo sobre el perfeccionamlento de su 1fnea telefdnmica directa.

Permftaseme tambien hacer algunas observacibnes con respecto a la importantfsima
cuestidn de preveq;y la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Es muy
posible que ‘este téma dpmiqe el debate acerca de nuestra seguridad en los prdximos
decenios.

Por ello es oportuno e 1nc1uso imperatlvo que la comunidad internacional preste
cada vez mayor ateﬁcién a la evoluci6n actual de la 31tuacion que no sdlo podrfa agre-

1 bt -.‘_, N

L
gar una dimen81on nuéVa y costosa a la carrera de armamentos sino lo que es ain mds

lmportante podr{h a&;m;s tener repercu91ones de vasto alcance para la estabilidad
mundial.

A las principales Potencias espaciales }es incumbe una responsabilidad especial
Y, por ello, celebramos sus reclente;lzsfuerzos por llegar a un acuerdo sobre una base
adecuada de conversaciones bilateraleslsobre el tema. Sin embargo, mi delegacion 808~
tlene»que la Conferencia de Desarme eé el foro apropiado en que la comunldad interna-
cional debe examinar esta cuestion fundamental ﬁé; ello deploramos que todav{é no
se haya podido llegar a un acuerdo sobre el texto de un mandato para un Comité ad hoc

sobre el cspaclo ultraterrestre.

Un buen punto de partida para un examen estructurado serfa, a nuestro Juicio, un
andlisis del derecho internacional ngente a fin,de determinar en qué medida limita
yé la utilizacidn del espacio ult;atérréstre con fines militares. Ese enfoque nos
perrite, en el marco de los progreso:lactuales de la tecnologfa espacial, identifl-
car trucos legales o deficiencias del sistema jurfdico actual con respecto al espa-
cio ultraterrestre. A este respecto deseo recordar la declaracidn hecha el 22 de

marzo de 1984 por el Embajador Ekéus de Suecia, que con toda razdn sefialé a nuestra
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atencidn una serie de cuestiones relativas a la interpretacién y la aplicacidén de los
acuerdos vigentes. Ese andlisis también serfa util para evaluar las propuestas pre-
sentadas sobre el tema.

S1 bien este enfoque contribuirfa enormemente a comprender mejor y con mds cla-
ridad unas cuestiones tan complejas, naturalmente no nos limitarfamos a los aspectos
jurfdicos de la cuestidn. El objetivo evidente denuestros debates sigue siendo 1la
adopcidn de medidas concretas para evitar una carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre.

Como parte del examen de esas cuestiones concretas, la Conferencia de Desarme debe
centrar la atencidn, con cardcter prioritario, en las cuestiones planteadas por el
desarrollo de sistemas de armas antisatélite, y en particular en la prohibicién del
ensayo, el emplazamiento y la utilizacidn de sistemas concretos de armas antisatélite.

No subestimamos las complejidades técnicas del control de las armas antisatélite
y su verificacidn adecuada. Esos factores complican las cosas. San embargo, no deben
desalentarnos en la busqueda decidida de soluciones prdcticas y pragmiticas. Parece
ser imposible un acuerdo que prohfba globalmente todos los medios de guerra antisaté-
lite. Entre los principales obstdculos se cuentan las capacidades antisatélite resi-
duales de determinados sistemas espacilales. En un futuro acuerdo debemos tratar de
encontrar una combinacién de elementos verificables y de cooperacién que impedirfan
que una guerra antisatélite siguiese siendo una opcidn militar efectiva. A juicio de
los Pafses Bajos, las limitaciones negociadas de los sistemas antisatélite serfan pre-
feribles con mucho, a una competencia antisatélite sin freno.

Los debates sobre el control de armas antisatélite en la Conferencia de Desarme
no excluyen las negociaciones bilateraléé entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética
en su calidad de principales Potencias espaciales. Por el contrario, hasta pueden exi-
gir que se celebren esas negocliaciones., HNuestra labor en la Conferencia de Desarme
se beneficiarfa enoraemente sl hubiera acuerdos bilaterales. Por ello esperamos que
los Estados Unidos y la UInmidn Soviédtica puedan comenzar en breve negociaciones sobre
el espacio ultraterrestre.

Las armas anpisatélite no son sino un aspecto de la creciente carrera de arma=-
mentoa en el espacio ultraterrestre. Se vienen realizando intensos esfuerzos de inves-

tigacidn en la esfera de la defensa con misiles, incluidos sistemas cuya base estarfa
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en el espacio. Si va mds alld de la fase actual de investigacidn de la v1ab111d;d.
este proceso pedrfa tener consecuentias de vasto alcance para el control de los arma-
mentos y la estabilidad. En consecuencia, abrigamos la esperanza de que los Estados
Unidos y la Unidn Soviética lleguen a un acuerdo para segulr celebrando conversaciones
sobre este tema también.

En resumen, y-también con respecto al espacio ultraterrestre nuestros obJePivos
bdsicos siguen siendo el mantenimiento de la pai y la estabilidad a niveles mucho\m§s
bajos de armamentos y la prevencidn de acontecimientos desestabilizadores. '

Hace unos dfas nuestro coléga el Embajador Beesley c¢itd un texto de Grocio, del
siglo XV¥II, descubiertoc hace poco, en el que decfa que lo que los pueblos tenfan en
comin era mucho mds importante que lo que los divadfa. Entre tanto, tras echar un vis-
tazo al texto, me he enterado de que en realidad Grocio repetfa las palabras de un sabio
egipcio llamado Melecio. Este precoz representante del Grupo de los 21 agregd que 1a
gente preferfa disputar acerca de lad palabras y doctrinas en lugar de‘hctuar con ;ec—
titud,. porque para actuar con rectitud habfa que empefiarse en una batalla cbnsigb mismo.
No mos sumer jamos en discordias, acerca de palabras y doctrinas, en la "teologfa delNJ
control de. los armamentos". Empefiemos la batalla con nosotros mismos; encontremos la
manera recta de actuar.

*  E) PRESIDENTE [traducido del rusol}: Agradezco al Representante de los Pafses
Bajos su declaracidn y las amables palabras que me ha dirigido.

Tiene la palabra el Embajador dela Reptiblica Popular polaca, camarada
Stanislaw Turbanski. -

- Sr. TURBANSKI (Polonia}’[traducido del inglés]! Camarada Presidente, es para
mf un gran placer dar la mds caldrosa bienvenida a la Presidencia del Comité de Desarme
al Representante de la Unidn de Repdblicas Socialistas’ Séviéticas, pafs cuya contribu-

cidén al fortalecimiento de la paz mundial y cuyas numercsas iniciativas desfinadaé a
disminuir el nivel de armamentos y a mejorar la seguridad gerieral son altaménte esti-
madas y apreciadas. en todo el mundo. Puesto que es ésta la pﬂfmera vez que haéo uso

de la palabra en sesidn plenaria en el mes de julio, perm{tame desde el principio ﬁ}e-
sentarle personalmente ruestras sinceras'‘felicitaciones y hsegurarle la plena céépera—
cidn de la delegacidm de Polonia en el ‘tumplimiento de sus delicadas obligaciones. éﬁ
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bien conocido tacto diplomdtico y su amplia experiencia, junto con sus profundos cono-
cimientos, se ven igualados por el dinamismo y la devosidn con que usted dirige nues-
tras negociaciones encaminadas al logro de los mejores resultados posibles en nuestros
trabajos. Con toda justificacidn podemos decir que la estrecha cooperacidn que existe
entre nuestras delegaciones es una prolongacidn fecunda de la cooperacidn y amistad que
existen entre la Republica Popular de Polonia y la Unidn Soviética.

Aprovecho esta oportunidad para transmitir asimismo nuestro cordial agradecimiento
a la Embajadora Mai Britt Theorin y al Embajador Rolf Ekéus, Presidentes durante el
mes de Junio, por los arduos esfuerzos que realizaron para facilitar los trabajos de
esta Conferencia.

Puesto que hago uso de la palabra tan sdlo dos dias después del 402 aniversario
de la Polonmia Popular, no puedo dejar de mencionar que este aniversario sefiala el
comienzo de una nueva polftica exterior de mi pafs, polftica cuya piedra angular es la
amistad, alianza y cooperacidén mutuamente ventajosa con la Unidn Sovaética y la activa
promocidn de la paz, el desarme y la seguradad internacional.

Gracias a esta polftica exterior, Polonia recuperd su propioc lugar en el mundo de
la posguerra y cred condiciones favorables para la seguridad, la independencia y la
integridad territorial de sus nuevas y justas fronteras. No es exagerado decir que
nuestra politica exterior ya ha aportado y continda aportando nuevos factores de gran
calidad para la seguridad de Europa, continente que, afortunadamente, durante los
dltimos casl cuarenta afios ha venido viviendo en paz. Hoy, como ayer, el objetivo supremo
de la polftica exterior de Polonia es el mantenimiento de la paz y la consolidacidén de
la seguridad internacional, asf como la cooperacidén mutuamente ventajosa entre Estados
y naciones. Pese a las desfavorables condiciones del comienzo del decenio de 1980,
"Polonla -en palabras del Ministro de Relaciones Exteriores-, uno de los 51 Miembros
fundadores de las Naciones Unidas, continda desarrollando una cooperacidn activa en
todos los sectores de esta organizacidn internacional reconocida universalmente.

Hemos estado presentés en el pasado, y continuamos estdndolo, en todas las negociacio-
nes relativas tanto al desarme como a la codoperacidn econdmica internacional...". Sean
testimonio estas palabras en este foro de la gran importancia que mi1 pafs atrabuye a
este drgano de negociacidn del desarme.

Una vez mds quiero dedicar mi intervencidn a la cuestidn de las armas qufmicas, cen-
trdndome en algunos aspectos del proceso de hegociacidn en marcha. Estimo que el
Comité ad hoc sobre las armas quimicas estd en la fase de determinar cuestiones de
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suma impoartancia. Quizds por ello los resultados de su trabajo no son tan visibles
actualmente como uno quisiera que fueran. Por otra parte, algunos problemas que son
objeto de intenso estudic se vuelven cada vez mds claros y son cada vez mejor entendi-
dos por los mds interesados. Es indudable que la continuacidn de las consultas bila-
terales y de otras consultas informales entre las delegaciones mds interesadas contri-
buird al logro de resultados mejores por parte de esta Conferencia.

Quiero dar las gracias, como ya han hecho otros colegas, al Presidente del Comité
ad hoec, Embajadar Ekéus, asi como a los Presidentes de los grupos de trabajo que, al
organizar numerosas reuniones y consultas informales, no han escatimado esfuerzos
para lograr los mayores progresos posibles. En este momento pareceria que si €l
Comité pudiera convenmir en las cuestiones mis importantes relativas a la destruccién
de las existencias y la verificacién de ese proceso, juntamente con el procedimiento.
de presentacidn de los planes iniciales y detallados para la destruccidn, serfa tame,
bien mfs fdcil de resolver la cuestidén de cdmo proceder y qué hacer con las instala~
ciones. A mi juicio, un entendimiento sobre las cuestiones mencionadas permitirfa
establecer los lineamientos principales de la convencidn futura. La delegacidn de
Polonia trabaja persistentemente hacia ese objetivo. En la fase actual serfa de la
mayor importancia la elaboracidn de las directrices para los planes iniciales de des-
truccidn. Sobre la base de esas directrices convenidas, los Estados signatarios de
la futura convencidén que estén en posesidén de armas’quimicas después de su entrada en
vigor podrfan determinar entre s{ el contenido detallado de tales planes y presentar-
los al Comité Consultivo. Toda medida que se tome actualmente a este respecto mejora=-
rfa las perspectivas de todo el procesd de destruccidn y verificacidén. En otras pala-
bras, consideramos que toda nueva labor que se realice en esta esfera reportard espe-
ranzas y utilidad en todos los aspectos.

También guisiera dedicar unas pocas palabras a la cuestidn de la derivacidn de las
existencias.. Como es bien sabido, diversos malentendidos o falta de entendimiento sobre
este problema han impedido el progreso en las-negociaciones. Por consiguiente, notamos
con satasfaccidn que estd surgiendo un grado considerable de .comprensidn mutua. Fue
especialmente alentador escuchar en este sentido que la delegacidn de los Estados
Unidos estudiarfacon flexibilidad toda propuesta en esta esfera. Todos nosotros debe-
rifamos tener en cuenta que, independientemente de la destruccidn o de la desviacidn,
estas dos formas de eliminacidn de armas quimicas tendrfan que reflejarse exactamente
en los planes futuros de destruccidn que los Estados partes interesados habrdn de
presentar en la oportunidad mutuamente convenida al Comité Consultivo. As{ pues
todos los participantes en la convencidén tendrdn presente este problema.
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Es evidente que el proceso de desviacidn tendrd que ser adecuadamente controlado.

S6lo quierc decir unas pocas palabras sobre las formas de la verificacidn, sobre
todo en el contexto del proyecto de convencidn de los Estados Unidos que figura en
el documento CD/500. Como hice observar en mi intervencidn del 15 de marzo dltimo,
ninguna verificacidn, por intensa y cumpleja que sea, podrfa proporcionar la térteza
absoluta de que no se produz¢a ninguna violacidn, ni siquiera la mds insignificante.
El proyecto estadounidense contiene y propone el sistema de verifitacidn mds amplioe
y mds exigente. ySe justifica ese sistema por una necesidad real o por una preocu-
pacidén excesiva de que los futuros signatarios de la conveneidn cumplan sus
obligaciones? Trataré de hacer un breve andlisis de las diferentes exigencias del
sistema de verificacidn. Entre otras muchas, podrfan menciomarse las siguientes:

- Primero, correspondencia del sistema de verificacidn con el derecho inter-

nacional y con las disposiciones :legales de:los Estados partes interesados;

W Sesggdg, corqgspondegcia‘de;ﬁsistema de verificacidn con el prinecipioc de la
inviolabilidad de los intereses de seguridad de los Estados’' partes
interesados;

- Tercero. la injerencia del:'sistema de verificaeidn deberfa reducirse al
minimo y sdlo se justificaria por el cardcter y las dimensiones de su alcance;

- Cuarto, los costos del sistema de verificacidn, que serdn sufragados por los
futuros signatarios, deberfan iser razonables.

Opinamos que lo mds adecuado serfa un sistema de verificacidn que asegurara en
la prdctica la eficacia de la verificacidn, por un lado, y que fuera aceptable para
las partes interesadas, por otro. En ese sentido parece que la injerencia que supone
el sistema propuesto por los Estados Unidos no guarda relacidn con las necesidades
reales. Algunos de lus métodos de verificacidn propuestos se superponen, :ain aportar
el efecto del doble control, ni incrementar el volumen de la informacidn lograda.

A tftulo de ejemplo, en la declaracidn hecha p~» el Emhajador Fields el 12 del
presente mes de julio, se dice que "las armas quimicas quedarfan sometidas a una
verificacidhi internacional sistematica in situ desde el momento en que fueran decla-
radas hasta 8l momento en 'que fueran destruidas". Segin este sistema, deberfa
procederse a una verificacidn inmediata de las declaraciones iniciales, a la veri- -»
ficacidn de las existencias declaradas entre las dedlaraciones y la eliminacidn, y

a la verificacidn de la destruccidn de las existencias. De hecho, cabe suponer que

tal 'sistema reduzca-al mfnimo los' casos eventuales de violacidn de la convencidn, pero,
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por otro lado, puede suscitar desconfianza entre los Estados partes en cuanto a las
intenciones reales de 11eVar a cabo algunas, por lo menos, de las inspecciones
in situ. Como consecuencia podrfa producirse una renuencia de parte de ciertos
Estados a paqticipar en la convencidn. El resultado serfa, entonces, exactamente
el contrario del que, segin creo, queremos lograéf

En otra intervencidn, del 19 del corriente mes de julio, el distinguido
Embajador Fields, tratS de responder a algunas erfticas y cuestiones y de disipar las
legiéimas dudas de muchas delégaciénes, entre ellas la mfa, con respecto al
artfculo X del proyecto de convenciéﬂ estadounidense, afirmando que la industria
qufmica privada de los Estados Unidos de América estaba plenamente sometida a 1as
disposiciones de inspeccién del artfculo X.

Sin embargo, debo decir que nuestras dudas no han sido disipadas. Su persistenéia se
ve ademés fortalecida por las opini;nes de algunos expertos estadounidensgs. Por ejamplo,
en un trabajo serio sobre el tema titulado "Arms Control and Insp ction in American Law"

un autor estadounidenses, Louis Henkin, suglere que la cuestién de las inspeccion\,s in situ

en el caso de la industria privada,y ello se aplica también, por supuesto, a la industria

quinica, puede inolusg llegar arequerir la enmiendade 1a Constitucién de los Estados Unidos.
En las 61ti@as segiones plenarias hemos escuchado también con gran atencién

otras varias inté?%éﬁciones dedicadas a las armas qufmicas. Algunas de ellas, que

contienen ideas interesantes, estdn siendo cuidadosamente estudiadas por mi dele~

gacidén. Sin ent?ar en detalles, quisiera hoy referirme a dos de estas ideas. No

tenemos dudas en cu;hto a que las armas qufmicas deben ser destruidas, lo que deberfa

Jf-a\

hacerse lo antes posible. sin ninguna camplicacién artificial. Por consiguiente,

r e
mucho simpatizamos con la idea expresada por la delegaci&n de Australia 'de que
TN

las existencias de armas quihicas obsoletas, que tarde o temprano tendrian que ser
eliminadas, podrian destruirse, como un acto de buena voluntad antes de que

r

entrara en vigor la cunvencién.

Una medida de esa Indoie no sdlo reducirfa el volumen de lo que tendrfa que ‘ser
sametido a verificacidn, sino que también fomentarfa la necesaria confianza ﬁara
las primeras etapaa de la elaboracidn y aplicacidn de 1la convencidn de prohibici&h
de las armas qufhicas.

Agimismo samos partidarios de la prdctica sugerida por el Embajador Wegener en
su llamamiento para tener mayor cuidado en mantener los resultados del trabajo
cumplido en anteriores perfodos de sesiones, De hecho, las propuestas ya formuladaa
deberfan servir no sdlo a los futuros investigadores, ‘sino también, y en primer lugar,
a los negocladores.
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Estas son las cuestiones a las que querfa referirme brevemente en mi intervencidén
de hoy.
, El PRESIDENTE {[traducido del rusol: Agradezco al representante de la
Repdblica Popular polaca su declaracidén y las amables palabras que ha dirigido a mi

N

pafs y a m{ personalmente.
Tiene la palabra el representanté de Australia, Embajador Butler.
Sr. BUTLER (Australia) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, ya sé
que el 10 de julio, durante ml ausencia temporal de esta Conferencia, el Sr. Richard Rowe,

entonces jefe interino de la delegacidn de Australia, le dio a usted seguridades de
la plena cooperacidén de la delegacidn de Australia en sus intentos de hacer que
nuestra labor avanzara.

Podrfa interpretarse su declaracidn de modo que me eximiera de la responsabilidad
de hacer &eclaraciones andlogas en esta primera ocasidn en que hago uso de la
palabra en una sesidn plenaria oficial bajo su Presidencia. Pero en una reciente’
reunién 1nforma1 tuvo usted la amabilidad de hacer algunas observaciones relativas
a ml regreso a la Conferencia, por eso quiero responderle, ahora en esta sesidn
plenaria oficial, diciéndole que mi Gobierno reconoce la eminencia de usted en el
servicio exterior de la Unidn Soviética. Esa eminencia se refleja en su condicidn
de miembro del Colegio del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Unién Soviética.
Y tampoco nos cabe duda de la grandeza del pueblo que tiene usted el honor de
representar. ’

En mi reciente ausencia tuve el placer de visitar su pafs en compafifa del
Sr. Bill Hayden, Ministro australiano de Relaciones Exteriores, ocasidn'en la que,
como usted sabe, se mantuvieron interesantes y constructivas conversaciones con su
coiega, elYSr. Andrei Gromyko, Mihistro de Relaciones Exteriores de la
ﬁhi6n Soviética.

Para concluir con estas expresiones, bdsteme decir, sefior Preasidente, que contamos
con usted en estas §ltimas semanas crfticas de julio para que haga todo lo posible
a fin de llevar a su conclusidén, de hecho a una conclusidn posiiiva, las importahtes
cueséiones que todavia estdn pendientes de solucidn en lo que se refiere al esta-
blecimiento de los necesarios drganos de trabajo subsidiarios de esta Conferencia.

Una de esas cuestiones es, precisamente, el tema de la declaracidn que deseo
hacer ahora. Es la cuestidn relativa al mandato de un Comité ad hoc sobre la
cuestidn de la prohibicién de los ensayos nucleares.

Hay dos cosas que son indiscutibles.

La pri&eré es que todas las delegaciones en esta ébnferencia reconocen sin

reservas la importancia de que se adopten medidas para poner fin a los ensayos nucleares.
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La segunda eg-que por eso miemo redulta tanto mds curioso y enigmdtico, por no
decir sencillamente increfble, que, dado ese objetivo comin, todavfa no tengamos un
mandato para. un'érgano- subsidiario ad hoc sobre esta cueatidn vital, pese a que
1llevamos seis meses estudidndola.

tQué explicacidn cabe dar a esta aparente contradiceidn?

¢Qué significa esto en cuanto a nuestra voluntad para lograr un-acuerdo entre
Conferéncia que trabeja scbre la base del consenso, y especialmente cuando hace frente
a un tema tan importante como el de f{ratar de poner fin a los ensgyos' nugleares?

La posicidn del+Gobierno de Auatralia a este respecto es perfectamente elara ¥y
bien sabida de todos.

- Queremos que se negocle cuanto antes la-prohibicidn completa.de los ensayos
nucleares por la que se proscriban- todes los ensayos nucleares de todos.los Estadosnen
todos -los.medios y para siempre.

1o queremos-porque sabemos.y creemos que:esa. prohibicién de los ensayos desempe-
fiarfa; un papel jmportente en los esfuerzos. destinadps a poner fin a la proliferaeidn
vertical de‘las armas nuelgares y a impedir la proliferacidn horizontal de esas:armas.

.Al declarar con claridad nuestra poliftica hemnos hecho hincapié en-que paraqQue un
-tratado de- esa fndole sea eficaz tendrfa que ser plenamente verifipable. - Nadie,
nadie, puede eludir esta realidad.

También hemos expresado con claridad que no pensamos en un tratado de alcance
limitado, ep-decir, en un tratado que sdlo abarcara el problema de los ensayos de
armas nucleares, sino que pensamos en un tratado que pondrfa fin & todos los
engayos:nuclteares., .

Reconocemos que o todas las delegaciones.en esta Conferencia comparten nuestra
opinidn. Algunas han propuesto un criterio que se limitarfa solamente a-1a preveneidn
de los ensayos da:armas nucleares. .

Asimismo, algunas delegaciones han habladov de la necesidad de iniciar .
inmediastapente negoelaciones sin ocuparse primero de, 1 cuestidén de la verificacidn
¥y, en:algunos-otros sgntidos, sin dejar aclarade con precisidn lo que se lograrfa con
esas negociaciones o cémo.podfan iniciarse, o si era posible iniciarlas, y, en una. -
Conferencia,que funeiona por el sistema del comsenso, la guestidn de 8i es posible
iniciarlas es de importangia critica.

He dicho que no todas las delegaciones comparten, la opinién; de:la delegatidn
de Australia en este asunto. De hecho, algungs de los que sostienen opiniones dife-
rentes son pafses.con-los-que Augtralia mantiene-relaciones particularmente estrechas.




CD/PV.275
23

(Sr. Butler, Australia)

Pero estas diferencias de opinidn o de €nfasis entre nosotros y nuestros buenos amigos
no nos han agpartado del propdsito comin de trabajar para poner fin a los ensayos
nuclcaies.

Desearfa dar a la Conferencia un ejemplo de este aspecto. Es un ejemplo concreto.

La semana pasada en Wellington, Nueva Zelandia, se celebrd la reunidn anual del
Consejo ANZUS. ANZUS es el Tratado que vincula a Australia, Nueva .Zelandia y los
Estados Unidos de América en un espiritu de cooperacidn mutua. Sobre la cuestidn de
poner fin a los ensayos nucleares, las partes en €1 Tratado ANZUS, convinieron la
semana pasada en lo siguiente:

"Reafirmaron el compromiso de sus Gobiernos de seguir tratando de alcanzar

el objetive de un tratado de prohibicidn general y plenamente verificable de

los ensayos nucleares.”

El Consejo ANZUS, se ocupd después directamente de la labor de esta Conferencia.
Los miembros del Consejo "expresaron satisfaccidn por el hecho de que el Grupo de
palses occidentales en la Conferencia de Desarme hubiera convenido en Ginebra en un
proyecto de mandato para el Comité ad hoc sobre la prohibicidn de los ensayos nucleares.
Instaron a la Conferencia a que decidiera restablecer cuanto antes un Comité ad hoc
con este mandato".

También la Asamblea General de las Naciones Unidas expresd concretamente el mismo
objetivo en su resolucidn 38/63, adoptada en su trigésimo octavo perfodo de sesiones.
Esa resolucidén gozd de amplio apoyo. De las resoluciones del afio pasado relativas a
la prohibicidn completa de los ensayos fue la dnica que no tuvo votos negatives, lo
cual ya tiene importancia en sf mismo para una Conferencia que trabaja con la norma
del consenso.

Hemos tratado de reflejar este objetivo y este compromiso en un mandato prdctico
y viable para un Comité ad hoc subsidiario de la Conferencia.

En ese proyecto de mandato han coinéidido nueve pafses. Ademds de Australia,
esoa pafses, Estados miembros de esta Conferencia son: 1la Repdblica Pederal de Alemania,
Bélgica, el Canadd, los Estados Unidos de América, Italia, el Japdn, los Pafses Bajos
y el Reinoc Unido.

Tengo ahora el privilegio de presentar en nombre de estos nueve pafses un proyecto
de mandato para el drgano subsidiario ad hoc sobre el tema 1 de la agenda de la
Conferencia.

Al presentar este proyecto de mandato queremos facilitar lo que esperamos sea una
fase definitiva de las consultas entre delegaciones acerca de un mandato que conduzca

a la creacidn de este importante drgano subsidiario ad hoc-
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Creo que usted, como Presidente de la Conferencia durante el mes de Julio, camparte
nuestra determinacién de llegar a una decisidn constructiva sobre el tema.

Todos los miembros de la Conferencia saben que la cuestidn del mandato de un
érgano subsidiario en relacién con el tema 1 estd siendo objeto de consultas activas
desde comienzos de febrero.

El 3 de abril, el Grupo de los 21 pidié que se aprobara otra forma de mandato.

En esa fase no se pudo llegar a un consenso al respecto de dicho proyecto.

Ulteriormente, bajo la Preaidencia del Embajador de Sri Lanka, se redactd un udtil
documento oficloso que enumeraba diversas propuestas y fuentes de ideas para este
mandato. Siguieron celebrdndose consultas sobre esos distintos enfoques.

El 21 de junio, es decir, hace mds o menos un mes, un grupo de pafses occidentales
presentd a los demds grupos, de manera oficiosa para su estudio, ‘¢l proyecto de mandato
contenido en e} documento CD/521 que acabo de presentar ahora.

Durante el mes pasado se celebraron consuitas pero,' por desgracia, se vio que
otros grupos no podfan ofrecer su consenso a ese proyecto occidental.

En nuestra.ﬁ}tima sesidn plenaria, celebrada el 19 de julio, el distinguido
Embajador. de Argelia, camo coordinador del Grupo de los 21, presentd un proyecto de
mandato revisado que ese Grupo habfa preparado y usted, sefior Presidente, sugirid &ue
hoy podrfamos adoptar una decisién sobre ese proyecto.

El grupo de pafses en nambre de los cuales estoy hablando opina que las consultas
deberfan continuar y con ese objeto desearfa hacer algunas observaciones acerca del
proyecto de mandato que acabo de presentar. Asf{ abordaré directamente las t?és cues-
tiones que han sido el prinecipal motivo de controversia entre los distintoé érﬁpoé:

Ante todo estd la cuestidn de las negociaciones.

Nuestra intencidn es orear un tratado para 1la prohibicidn completa de los ensayos.
Al presentar un proyecto de mandato de un Srgano subsidiario de esta Conferencia no
pretendemos mds que dar expregidn a ese propdsito. “ X

Nuestro proyecto de mandato reconoce la:realidad de que la inica medida préctiéa
que puede adoptarse es la expuesta en nuestro proyeécto de mandato. En &1 se dice gﬁé
esta Conferencia debe realizar un "examen a fondo" de las principales cuestiones de
que se trata gcon miras a negociar un tratado™., Estas cuestiones son las del aicance
Yy la verificaqién, y nuestro proyecto de mandato contiene disposiciones especificés
para ese examen.

En segundo lugar viene la cuestidn del alcanee.

Nésgpgps aspiramos a un tratado que ponga fin a todos los ensayos nucleares y
no simpiemeﬁte a los ensayos de: armas nucleares, aundhe naturalmente ese ﬁipo de

ensayos es una cuestidn que nos preocupa profundamente a todos. A nuestro juicio,
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el "examen a fondo" de las cuestiones objeto de la negociacidén de un tratado debe
abarcar la cuestidn del alcance.

En tercer lugar, una prohibicidn completa de los ensayos que no contenga disposi-
ciones adecuadas sobre el cumplimiento y la verificacidn serfa un decumento ilusorio
en el que, seglin creo, minguno de nosotros quiere desembocar y al gue muy pocos esta-
rfamos dispuestos a adherirnos.

En consecuencia, nuestre. proyecto de mandato contiene también ana disposicidn
sobre el "examen a fondo” de las cuestiones de verificacidn y cumplimiento.

Nuestro proyecto de mandato también desembocaria en un examen de los mecanismos
necesarios que habrfa que establecer para un gistema de verificacidn eficaz, y entre
ellos figura una red internacional de vigilancia sfemica.

A veces se dice que una prohibicidén completa de los ensayos no es verificable.
Pongamos a prueba esa afirmacidn. .

También se dice a veces que quienes en realidad no desean una prohibicidn completa
de los ensayoq_ae ocultan‘trag la cuestidn de 14 verificacidn. Pongamos a prueba
ege argumento.

Instamos a que se adopte un enfoque constructivo para la adopcidn de este mandato.
No hay motivo ninguno para poner en duda su propdsito ni su viabilidad.

Anteriormente me pregunté ocdmo es posible que si todos estamcs de acuerdo acerca
de este objetivo todavfa no hayamos podido eaprender el trabajo prdctico que nos
lleve a su logro. N

Segdn entiendo, el argumento principal en contra de nuestro proyecto de mandato
es que ng es lo bastants absoluto, que no prevé el comienzo irmediato de negociaciones.

Debo decir, gefior Pregidente, que si bien ese argumento tiene todo el atractivo
caracter{stico de las afirmaciones absolutas, también tiene el gran defecto de que
hace caso omiso de las reszlidades actuales y de que evita la consecuencia inevitable
del proceso de consenso, es decir, la transactidn.

Lo que es peor, en caso de que se persista en esa posicidn, ello llevard a que
en 1984 no se haga nada sobre esta cuestidn.. No creemos que sea responsable por
parte de esta Conferencia adoptar una decisidn asf{. Nos preguntamos cdmo quienes
afirman tener como meta la prohibiecidn completa de los ensayos se niegan a adoptar
una decisidén que es, de hechc, la medida mds prdctica para' alcanzarla.

As{ pues, hacemos un llamamiento a todas las demds delegaciones en esta Conferencia.

Pedimos que nuestro provecto de mandato se interprete en la perspectiva prdctica
¥y clara gque acabo de describir.

Pedimos que prevalezca un espfritu de transaccidn, espfritu necesario para un

organismo que funciona con la norma del consenso.
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Por dltimo, como sabe perfectamente esta Conferencia, la elaboracidn de nuestro
proyecto de mandato propiamente dicho exigid muchas transacciones, y deseo subrayar
que quienes accedieron a esas transacciones fueron los Estados que ahora lo patrocinan.

No fue f{cil llegar a esas transacciones, que llevaron bastante tiempo, pero se
lograron, y ello representa un progreso real, sincero y apreciable.

No deberfamos permitir que ese progreso se perdiera, y exhortamos a las delega-
ciones, a mi juicio no tan numerosas, a las que previamente tenfan reservas acerca de
este enfoque. Les pedimes que vuelvan a reflexionar sobre sus reservas y se unan’ en
un consenso en torno a este proyecto de mandato. !

El PRESIDENTE [traducido del rusc]z Agradezco al representante de Australia
su declaracién y las amables palabras que ha dirigido a mi pafs; al pueblo de la
Unidén Soviética y a m{ personalmente.

Tiene la palabra el Embajador de la Republica Demoérdtica Alemana,
camarada Harold Rose.

Sr. ROSE (Repdblica Democrdtica Alamana) [traducido del inglés]: Deseo
presentar hoy dos documentos de trabajo preparados por un grupo de paises’socialistas

Sohre los temas 1 y 2 de la agenda y quiero hacer las observaciones siguientes:

En primer lugar, el documento CP/522 que tienen ante ustedés contiene un proyecto
ge mandato para establecer un camité sobre la prohibi6i6n de los ensayos nucleares.
El proyecto se basa en las propuestas formuladas en el pdrrafo 5.1, del docu-
mento CD/434, de 7 de febrero de 1984. En el texto que les presento hoy se tienen en
cuenta tanto .las decisiones que sobre organizacidn ha adoptado entre tanto la
Conferencia como la marcha de las acontecimientos desde febrero. Deseo sehalar en
particular un cambio: en lugar de "encargado de negodiar un tratado de prohibicidn
de todos los ensayos de armas nucleares™ al proyecto que presento hoy dfce\"éhcargado
de llevar a cabo negociaciones prdcticas con miras a elaborar un tratado™. Este texto
ha sido elegido como resultado de cohsultas con muchas delegaciones. Esperamos que
pueda facilitar la tarea de elaborar un mandato adecuado. Al presentar este documento
de trabajo, las demfs delegagiones reiteran sus peticiones de que se inieien negb-
ciaciones sin demora sobre la prohibici®n de los ensayos de armas nuclearés. " Son
mughas las que han defendido esta opinidn de manerd convincente. No necesito'repetir
todos los motivos que justifican:esas negociaciones ni la razdn de que hasta ia fecha
no se haya logrado ningin progeeso. Tras escuchar con téda atefncidn la declaracidn
que acaba de hager el Embajador Butler, me-pregunto simplemente cémo se puedé ser
partidario de un tratado de este tipo y oponerse a las negociaciones. Eso es lo
que pregunto.
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Quiero informar a la Conferencia de que el Grupo de Estados socialistas también
estd dispuesto a aceptar el mandato propuesto por el Grupb de los 21 en el docu-
mento CD/520. 3i ese texto consigue la aprobacion de la Conferencia, y por dnimo de
transaccidn, no pedirryamos gue 3e adoptara una decisidn acerca de nuestro docu-
mento CD/522.

En segundo iugar, el documento CD/523 que tienen ante ustedes contiene un proyecto
de mandato en relucidn con ¢l tema 2 de la agenda titulado "La cesacidn de la carrera
de a2rmamentos nucleares y el desarme ruclear'. El texto se basa asimismo en el
pdrrafo 5.2 del documente CD/4354 y se ha actualizado en lo que respecta a las cues-
tiones de organizacidn y al calendario. También contiene otra modificacion que deseo
seffalarles. El texto original decfa "negociaciones sobre la cesacidn de la carrera de
amamentos nucleares y e; desarme nuclear" y el proyecto presentado hoy dice
"negociaciones a £in de comenzar a zlahorar medidas prdcticas para la cesacidn dé la
carrera de armamentos nuclearas y el desarme ruclear". Esta fdérmula refleja profunda-
mente el enfoque gradval propuesto por nuestro grupo. Creemos que abrirfa el eamino
para el examen del tema 2 de la agenda por la Couferenciz. -

Al igual que la abrumadora mayoria de las delegaciones, creemos que’'ya no es
tolerable que se sigan dificultando los esfuerzos de 1la Conferencia para adoptar
mediaas: directas encaminadzs a detener la carrera de armamentos y lograr el desarme
nuclear. Camarada Presidante, desearfa pedirle que lograra una decisidn rdpida de la
Conferencia con respecto a los dos proyectos de mandato que:acabo de presentar. El
motivo de que pidamos una decisidn rdpida es sencillfsimo: sDe qué vale el que sigamos
aplazando decisiones sobre mandateos cuando se acerca 2l final del perfodo de seslones?
Es una triste realidad que algunas delegaciones han retrasado hasta la fecha la
adopeidn de'mandatos acerca de las cuestiones de mayor prioridad de nuestra agenda.

No cabe absolutamente nirguna duda al.respecto; si aspiramos a que el establecimiento
de comités con mandatos pertinentes valga de algo, hay que adoptar de¢isiones en segulda.
El PRESIDENTE [traducido del rusol: Agrad&zco al representante de la

Republica Demoerdtica alemana su declaracidn.

¢Desea alguien hacer uso de la palabra, :aparte de la delegacidn soviética, que
ha manifestado ese deseo? S. nadie mds desea intervems, permitaseme que, en mi calidad
de representante de la Uniun Soviética, formule la sjguiente declaracidn. ’
Sr. ISSRAELIAN (Unadén de Repiblicas Socialistas Soviéticas) {traducido

del ruso]: Sefiores. la delegacida sovidtica quiere referirse hoy a una cuestidn que

es, quizd, 'a que con mds frecLencia se aborda en las sesiones plenarias del perfodo

de verano de la Confcrenc¢ia de Desame. Se trata de la cuestidn relativa a la
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prohibicidn de las armas qufmicas. Me parece, sin embargo, que todos los presentes
convendrdn en que dentro de la amplia_gama de problemas relativos a la limitacidn de
la carrera de armamentos, el de la prohibicién de las armas qufmicas no es el mds
prioritario y fundamental. Como para la mayorfa de las delegaciones y para la mayorfa
abrumadora de la comunidad internacional, el problema numero uno de la polftica mundial
contempordnea es para nosotros la prevencidn de la guerra nuclear. Con todo, el
desarme qufmico puede desempefiar una importante funcidén positiva en la solucidn de
los problemas relacionados con la limitacidn de la carrera de armamentos y el logro
del desarme. ‘

La mayorfa de los oradores, al referirse al tema de la prohibicidn de las armas
quimicas, a la vez que sefialan cierto progreso en las negociaciones sobre esta cuestidn,
han exteriorizade su insatisfaccidn por el ritmo y el cardcter de estas negociaciones.

Nosotros compartimos ese sentimiento. De un lado, las negociaciones marchan,

y la delegacidn soviética rinde.tributo a los esfuerzos y al interés que demuestran
personalmente en el trabajo el Presidente del Comité sobre la prohibicidn de las armas
quimicas, Embajador Ekéus, y su equipo. Pero, de otro lado, esas negociaciones siguen
estando muy alejadas de la meta final. Incluso, tal vez mds alejadas de lo que
estaban, por ejemplo, hace seis meses o un aiflo.

(Cufles son las causas de esa situacidn en nuestra labor relacionada con la
prohibicidn de las armas qufmicas?

Seguramente no son pocas, pero, a nuestro juicio, las principales son dos. Hemos
tenido la oportunidad de sefialar que, antes ya de su aparicidn, el proyecto de con-
vencidn estadounidense se convirtié en un obstdculo para las negoclaciones. Es
piblico y notorio que-en febrero, marzo y abril del afio en curso estuvo casi irremi-
siblemente bloqueada la actividad del Comité ad hoc. Cierto es que las delegaciones
de un grupo de pafses no se mostraban inquietas entonces por esa situacién ni
instaban a que se acelerase la labor del Comité. iPero si sdlo fuera eso! Desde
que en abril los Estados Unidos presentaron su proyecto de convencidn, se vio con
claridad que dicho proyecto no aportaba una contribucidn constructiva a la labor
realizada ya en Ginebra, a la par que planteaba una serie de grandes problemas
insolubles que antes no existfan. Por mds que ahora la delegacidn de los Estados Unidos
se esfuerce por presentar este proyecto con los colores mds halagllefios, lo principal
es que no sdlo no propicia la comprensidn mutua, sino que, por el contrario, ahonda
las discrepancias entre los interlocutores, y en una serie de cuestiones, especial-
mente por lo que atafie a la verificacidn, hace que las negociaciones marchen hacia
atrds. Por supuesto, hemos escuchado atentamente las aclaraciones del Jefe de la

delegacidn de los Estados Unidos, Embajador Fields, sobre diversas secciones del
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proyecto estadounidense, pero eso no ha modificado en nada nuestra evaluacidn general
de diche documento. Hablaremos de ello con mds detalle en una de nuestras interven-
ciones ulteriores.

Otra causa del estancamiento e incluso involucidnes que varias delegaciones han
emprendido, a nuestro .parecer,.un camino errdneoc. Esas delegaciones se .han propuesto
complicar las negpciaciones, entorpecerlas con la incorporacidn continua de nuevas
cuestiones, en defecto de las cuales la prohibicidn de las armas quimicas ng sSe resen-
tirfa en lo mds mfnimo, no perderfa su cardeter global ni se tornarfa menos eficaz. Lo
malo es que esas cuegtiones engendran, a su vez otras nuevas, y, como dice el proverbio
ruso, cuanto mds se adentra uno en el bosque, mds madera encuentra. Resulta cada vez
mds diffeil que las delegaciones hallen un lenguaje comin: las cuestiones de segundo
y de tercer orden eclipsan a las principales, y a veces no se ve la forma de salir de
esta situacidén. Queremos creer que ello no se hace de manera deliberada, pero los
resultados siguen siendo los mismos.

- Estamos decididamente en contra de ese método. Desde luego, la futura convencidn
sobre la prohibicidn de las armas qufmicas, habiga cuenta del pbjeto de la prohibicidn
y de su cardcter especffico, serd inevitablemente un instrumento juridico internacional
eomplejo. Pero tampoco cabe olvidar que celebramos negociaciones polfticas encaminadas
a solucionar los problemas esenciales que han de predeterminar el buen funcionamiento
de la convencidn. De cualquier modo, no nos serd posible adaptar al lecho de Procusto
todas las situaciones posibles relacionadas con el funcionamiento de la Convencidn,
ya -gue la vida es mucho mdas multiforme que la fantasfa humana. Somos .partidarios &e
centrar la atencidn en los principales elementos, en .las reglas, y no en las excepciones.
Precisamente por eso, en los acuerdos internacionales de desarme, incluida;la
convencidn que estamos elaborando, se prevé la creacidn de un comité consultivo, al
que se confiarfa la funcidn de examinar cualesquiera situaciones 'que surjan, tanto
las previsibles como las imprevistas. Por ello, .queremos formular en nyestra inter-
vencidn de hoy ciertas consideraciones generales sobre las actividades de.ebte impor-
tant{simo mecanismo de la futura convencidn.

Antes de referirme -al contenido congreto de -nuestras consideraciones, quisiera
eitar a tftulo de ejemplo algunas cLestiones cuyo examen y solucidn pedrfan confiarse,
a nuestro modo de ver, al comité consiltivo. Se trata ante todo de las cuestiones
que manifiestamente no estdn maduras por ahora para su solucién, como, por ejemplo,
la propuesta formulada por una o dos delegaciones de que entre las prohibiciones
fundamentales en virtud de¢ la futura convencidn se incluya la obligaciovn de- los
Estados de "no realizar otras actividades rélacionadas con los preparatives para el

empléc de armas qufmicas". Los participantes en las negociaciones tienen una idea
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mds o menos clara de las obligaciones fundamentales que asumirfan en virtud de la
convencidn, a saber: no producir armas qufmicas, destrulr las existencias de esas
armas, etc. Pero, gqué otra actividad no deben realizar? No existe una respuesta
precisa a esta pregunta. Es imposible, por ejemplo, disoceiar la actividad relacionada
con los preparativos para el empleo de armas qufmicas de las actividades relacionadas
con la preparacidén militar general de las tropas: Est¥ claro que no serd posible
ponerse de acuerdo sobre esta cuestidn.

tNo serfa mejor partir del principio de que el comité consultivo, integrado por
todas las Partes en la Convencidn, en su calidad de foro encargado de examinar todas
las cuestiones relaciqnadas con la aplicacidn y la observancia de la convencidn,
estarfa en condiciones de solucionar cualquier problema coticreto, incluido el que
acabo de mencionar, tan pronto como éste adquiriese, por supuesto, uria configura-
cidn eancreta.

Otro ejemplo. Se nos propone -y quien lo hace 2s la delegacidn de los
Estados Unidos- que incluyamos en la prohibicidn consignada en la futura convencidn
uyna sustancia qufmjica casi enigmditica, expresamente destinada a reforzar el efecto
del empleo de las armas qufmicas. Despuds de insistentes peticiones para que sé nos
aclarase, a fin-de cuentas; de qué se trataba,.sé¢ nos dijo que se trata de sustancias
capaces de actuar como disolventes o como condgensadores de armas quimicas, de modificar
la viscosidad de las sustancias qufmicas y: su. estabilidad sobre el terreno, de-
acgntuar su propiedad de penetrar a travéds de la piel del hombre o del filtro de carbén
de una careta antigds, etc. Incluso esta:relacidn -que probabledente se podrfa ampliar-
permite ver que no se trata de una sola sustancia qufmica concreta,7sino de una gran
profusidén de ellaa. Cierto es que no se c¢itd al respecto ni una sola sustancia
qufmica. Por consiguiente, lo que se nos propone es no elaborar, né producir, no
almacenar ni destruir sustancias qufmicas que nadie conoce. Acaso esto es serio?
Ahora bien, si surgiera la necesidad real de resolver la cuestidn meficidnada, el
comité consultivo,podr{a.5§1mismo adoptar las medidas pertinentes.

En una palabra, atribuimos una importancia muy grande al camité consultivo y
eatimamos que debe confiarse a dicho egmitd ¥ a sus drganos subsidiarios la misidn
de resolver concretamente hna gama muy amplia de cuestiones relativas a la aplicacidn
prdetica y a la observancia de la convencidn.

Partimos del principio de que el comité consultive, concebido en un sentido
colectivo, se encargarfa de recibir, conservar y difundir la informacidén que le
proporcionaran los Estados partes de acuerdo con lo dispuesto en la convencidn;
prestarfa a los Estados partes, a peticidn de éstos, los gervicios necesarios para
celebrar consultas entre ellos; elaboraria recomendaciones sobre las distintas

cuestiones técnicas, etec.
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También recaerfan en el comité no pocas funciones de responcabilidad en lo to-
cante’a la realizacidn y coordinacidn de las inspecciones de todo tipo. En paf-
ticular, nos parece importante que el comité econsultivo eélabore unos métodos de
verificacién normalizados y compruebe las informaciones acerca de los casos de
empleo de armas qufmiZas. Hay que incluir asimismo en la convencidn una clfu-
sula precisa que especifique de qué manera y sobre qué bases determinard el
comité consultivo el procedimiento y los plazos para llevar a cabo las inspec-
ciones tanto en las instalaciones de destruccién de los arsenales como en las ins-
talaciones de produccidn de sustancias qufmicas supertdxicas letales con fines
permitiddés. El comité tendrfa en cuenta la importancia y las caracter{sticas de
los arsenales, los datos referentes a'las instalaciones de destruceidn y de
produceidn permitida y otros muchos aspectos.

En el dmbito de la futura convencién se corncederd la mayor importancia a la
organizacidén adecuada de las reXaciones de trabajo entre los drganos de verifica-
cidn internacionales y nacionales. Estos drganos deben complementarse y ayudarse
mutuamente, puesto que sin ello, la verificacidén podrfa ser incompleta, salvo
que uno se deje llevar por ilusiones respecto de las "invitaciones de vigencia
permanente”. Tamb>.én en este caso podrfa ser muy importante, por lo visto, la
funcién del comité consultivo. Este deberd ocuparse 1fcluso de asuntos tales
como la formacién especial del zc.....al nacional con miras a la reallzacidn de
inspzeciones, el preciatado de ias instalaciones de produccidn de armas'qufmicas y
la comprnbrnidn de loe precintos, etec. T

Abrigamos la‘edpdranza de que las consideraciones que acabo de exponer facili-
tardn y aceleraran la elaboracidr de la seccidn de la futura convencidn dedicada
al comité consultivo. -

En relacidn con el comité consultivo, quiero hacer ancapié en una cuestidn
de importancia fundamental: 1la relativa a la composicién de su principal &rgano
subsidiario, el ~onsejo cjecutivo. Nosotros proponemos que este consejo esté
integrado por 15 miembros, representantes de los Estados partes en la corvennidn, de
los cuales 1O serian elegides por el zom_t& consultivo, con arreglo al prineipio
de la rotaci¢-~, rcr v plazo de dos afios por participante; cada afio se reempla-
'zarfan cinco miembrog;,’ y':las restantes cihco plazas ae-destiﬁ;rfan‘a los miembros
permanentes del Consejc de Seguridad que sean partes en la convencidn.



CD/PV.275
32

(Sr. Isaraelian, URSS)

En este mecanismo hay que ver ante todo una garantfa de la eficacia de la fu-
tura convencién, una muestra de desvelo por la observancia del principio de no me-
noscabag la seguridad de ninguna de las partes.

Un problema muy importante es la elaboracién del procedimiento de adopeidnm
de decisiones sobre las cuestiones de fondo por parte del comité consultivo y de
sus 4érganos Pubaidiarioa, procedimiento que habrd de ser aceptable para todes los
eqggos partes en la futura convencidn. Se han presentado al respecto numerosas
propuestas importantes de diverso género, a las que todavfa no se ha dado res-
puesta, lo que no es de extrafiar, porque el tema es realmente arduo. Sin embargo,
tan@q en ésta como en otras muchas cuestiones que se plantean ante nosotros en el
-éursq;de la elabaoracidn de la convencidn sobre las armas qufmicas, la clave con=
siste en un enfoque realista de los problemas. Nosotros sostenemos que la mejor
manera de adoptar decisiones es el consenso. Pero si no es posible llegar a €1
den;po de unos plazos exactos fijados -que a veces se cuentan por dfas y otras,
por‘horas-, estimamos que sélo existe una posibilidad prédctica, a saber: poner
en conocimiento del participante o de los participantes los respectivos puntos de
vista de los miembros del comité consultivo o del consejo ejecutivo sobre tal o
cual cuestién. Las opiniones de los Estados, consignadas con, arreglo al procedi-
miento de der;cho internacional establecido, serfan en su conjunto, para cualquier
Estada, un factor polftico serio que habrfa de tener en cuenta. Y, en caso extremo,
siempre se podrfa recurrir a otros procedimientos que establezca la convencidn,

Tales son algunas consideraciones que la delegacidn soviética ha querido
exponer en relacidn con las negociaciones que sobre la prohibiciént de las armas
qufmicas celebra la Conferencia.

" El PRESIDENTE [traducido del ruso]: Con esto se ha agotado la lista
de oradores para la sesidén de hoy.

¢Desea alguna delegacidn hacer uso de la palabra?

Veo que nadie solicita la palabra.

.En consecuencia, como se anuncié hoy al inaugurarse la sesidén plenaria, me
propongo ahora suspender la sesidén y convocar una reunién informal dentro de urios
minutos.

La sesidn plenaria se suspende a las 13.20 horas y se reanuda a las 16.06 horas.
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El PRESIDENTE [traducidd_del rugg}: Se reanuda la g75a sesidn plenaria

de la Conferencia de Desarme.
De conformidad con la solicitud preséntada por el Grupo de los 21, someto a
decisidn de la Conferencia el proyecto de mandato del Comité ad hoc encargado de,

examinar el tema 3 de la agenda titulado "Prevencidn de la guerra nuclear, in-

cluidas todas las cuestiones conexas". Dichd proyecto de mandato se publica con
la signatura CD/515.
&Deseaalgdienfbrmular objeciones a la aprobacidn de este documento?,
Tiene la palabra el representante de la Repiiblica Federal de Alemania.
Sr. WEGENER (RepUbliea Federal de Alemania) [traducido del-inglés]:

Sefior Presidente, estoy haciendo uso de la palabra en nombre de varios pafses

miembros de 1a Conferencia pertenecientes al Grupo de pafses occidentales. Deseo
ante todo manifestar mi pesar por el hecho de que en una sesién oficial de la
Conferencia se someta a decisidn el proyecto de mandato, publicado con la signa=-
tura CD/515, en un momento en que no han finalizado alin las consultas sobre

este tema. Ahora bien, dado que la situacién es precisamente esa, y respondiendo
a su exﬁbrtaci6n para que se formulen observaciones, deseo sefialar lo siguiente.
Por lo'que respecta a esta cuestidn, no ha sido posible conseguir que todas las
delegaciones del Grupo que represento presten su apoyo a este proyecto determinado.
Sin embargo, ello no quiere decir que ninguna de las delegaciones pertenecientes
al Grupo subestime la importancia fundamental del tema, y el Grupo pide encareci-
damente que se celebren las consultas pertinentes a fin de obtener resultados de=-
finitivos y mds positivos.

Al manifestar mi pesar por el heché de tener que comunicarle este mensaje,
desearfa, como lo he hecho ya en una sésidn precedente, rendir homenaje ail
Embajador Dubey de la India y a sus colegas, quienes, merced a un esfuerzo ¢onsie
derable, han facilitado la elaboracidn de un texto que contribuye en gran medida
a disipar las preocupaciones de varias de las delegaciones pertenecientes al
Grupo.

El PRESIDENTE [traducido del rusol]: Doy las gracias al representante

de la Repiblica Federal de Alemania.

Tiene la palabra el representante de Argelia.



CD/PV.275
34

Sr. OULD-ROUIS (Argelia) [traducido del francés]: En el momento en que
la Conferencia ha de adoptar una decisidén sobre el documento CD/515; relativo al

proyecto.de mandato propuesto por el Grupo de los 21 para un comité ad hoc sobre
el tema 3 de la agenda de la Conferencia de Desarme, permftasemq hacer algunas
observaciones en mi calidad de coordinador de ese Grupo.

La posicidn del Grupo de los 21 sobre la cuestién de la prevencidn de la
guerra nuclear ya es bien conocida. Se ha reflejado, entre otros, en el docu-
mento CD/341. Las delegaciones miembros del Grupo la han reafirmado en milti-
ples ocasiones.

En consecuencia, no me propongo referirme detalladamente a las razones en
las que se basa nuestra voluntad de que la Conferencia de Desarme cumpla con sus
responsabilidades a este respecto e inice negociaciones sobre medidas apropiadas
y coneretas para prevenir la guerra nuclear.

Desearfa solamente insitir unz vez mds en el cardcter de gran prioridad y
de urgencia que atribuve el Grupo de los 21 a la cuestidn de la prevencidn de
la guerra nuclear.

Nuestra posicidn se basa en el hecho indiscutible de que el mayor peligro
con el que se enfrenta el mundo hoy es la amenaza de destryccién.pon una guerra
nuclear, guerra que, repitdmoslo una vez mds, serfa fatal tanto.papra los belige-
rantes.como para loa no beligerantes.

De esa evidencia se deriva el interés vital que el Grupo de les 2] siente
por la negociacidn de medidas apropiadas,y prdcticas para prevenir la guerra
nuclear.

Naturalmente, el Grupo de los 21 estd convencido de que el medio mds eficaz
para prevenir la guerra nuclear es la eliminacidn total de las armas nucleares,
objetivo que sigue persiguiendo decididamente.

Sin embargo, y en espera del, logro de ese objetivo, es urgente adoptar medi-
das concretas para pevenir la guerra nuclear.

Sefior Presidente: Sug predecesores realizaron una serie de consultas ofi- .
ciosas g fin de llegar a un consenso que permitiera a la Conferencia iniciar
negociaciones sobre este tema en el marco de un comité ad hoc. Usted mismo,
desde que preside nuestra Conferencia, viene realizando esfuerzos en ese mismo

sentido. Por desgracia, es forzoso sefialar que esas consultas no han tenido &xito.
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A lo largo de todo ese proceso de consultas, el Grupv de los 21 ha dado
muestras de una gran flexibilidad a este respecto.

Ha propuesto diveppas variantes de 5andato a fin de superar algunas dificul-
tades con las que han tropezado varlés delegaciones. Ademds, el Grupo de los 21
ha examinado con seriedad y responsagllidad todas las propuestes de mandatao que
le han presentado los demds grupos.

Por desgracia, ni la flexibilidad de que ha dado muestras el Grupo de los 21
ni las concesiones que ha tenido que hacer con objeto de posibilitar un acuerdo
sobre esta cuestidn han desembocado en un consenso.

Esta falta de resultados, cuando no quedan sino unas semanas para que termine
el periodo de sesiones, no puede por menos de suscitar vivas inquietudes en el
Grupo de los 21.

Ello nos ha incitado a pedir que la Conferencia se pronuncie sobre esta
cuestidn a la que,.serfia necesario recordar, atribuimos la mayor importancia.

Creemos, efectivamente, que ya es hora de que la Conferencia adopte una de=-
cisidn responsable, adecuada tanto a la aimportancia vital de la cuestidn como a
la urgencla que tiene conjurar el peligro de una guerra nuclear.

A esos efectos presenta el Grupo de los 21 el proyecto de mandato que figura
en el documento CD/515. Ese proyecto se ha redactado cuidadosamente y en &1 se
han tenido en cuenta las preocupaciones de los demds grupos. Tiene la ventaja
de que permite examinar todas las propuestas relacionadas con el tema 3 de la
agenda de la Conferenciaﬁ

El PRESIDENTE ttraducido del ruso]l: Doy las gracias al representante
de Argelia.

Tiene la palabra el representante de la Repiblica Popular de Bulgaria.
Sr. KONSTANTINOV (Bulgaria) [traducido del inglés]: Camarada Presidente,
en calidad de Coordinador del Grupo de pafses socialistas en relacidn con el tema

que se estd examinando hoy, deseo formular alguans observaciones. En primer
lugar, reitero una vez mds el convencimiento de los pafses socialistas de que,
habida cuenta de la creciente amenaza de guerra nuclear, la mayorfa abrumadora de
los pafses del mundo considera que la eliminacidn de dicha amenaza es la mdxima

prioridad polftica. Ello ha sido confirmado con determinacidén por la
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Asamblea General de las Naclones Unidas en su anterior perfodo de.sesiones. En tales cir-
cunstancias, la Conferencia de Desarme se hallz en situacidn Unica para contribuir

a la elabpracién de medidas apropiadas y prdcticas para prevenir la.guerra nuclear.
La Conferencia de Desarme no debe desaprovechar esa oportunidad.

A este respecto, los pafses, socialistas-reafirmaron su.posicidén mediante la
presentacidn de documentos de trabajo concretos y detallades e introdujeron un
loable grado de flexibjlidad en la busqueda de un mandato mutuamente aceptable.

Deseo sefialar ademds que, habida cuenta de la grave situacidn interna-
cional, no podemos permitirnos que la cuestidn de la prevencidn de la guerra
nuclear sea utilizada por algunos como pretexto cémodo para marcar el tiempo, al
paso que contindan sin pausa sus programas de rearme nuclear.

Camarada Presidente, quisiera evocar algo que ocurrid al final de 1z primera
parte del actual perfodo de sesiones. En aquella ocasidén, el distinguido repre=-
sentante de la India sefiald que, a menos que pudiésemos adoptar una decisidén en
el curso de la primera semana siguiente a la reanudacidn del periodo de sesiones de
la Conferencia, no dispondrfamos de tiempo suficiente, entre esa fecha y la prepa=-
racién del informe de la Conferencia, para entablar un debate verdaderamente ex~
haustiyo sobre el tema desde todos los 4dngulos, debate cuya necesidad se dejaba
sentir desde hacfa mucho tiempo. Se trata del tema 3. No haré comentarios porque
esa declaracidn no requiere comentario alguno. Era vdlida en aquel entonces, y estd
incluso m&s Jjustificada ahora, a finales del mes de julio.

Es sumamente deplorable, pues, que las delegaciones de los pafses occiden-
tales hayan bloqueado una vez mds la posibilidad de adoptar una dec;sidh razora-
ble sobre una cuestién de importancia fundamental. En é;anto al documento CD/515
que tenemos ante nosotros, los pafses socialistas estiman que podrfan suscribir
dicho mandato, aunque lo ¢consideran como un mandato mfnimo de un grupo o un comité
ad hoc que se encargarfa del importantisimo problema de la prevencién de la
guerra nuglear.,

El PRESIDENTE [traducido del rusol: Doy las gracias al representante
de la Republica Popular de Bulgaria.

Tiene la palabra el representante de China.
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Sr. QIAN JIADONG (China) [traducido del inglés, habld en chinol: La dele-
gacién de China, como parte independiente, ‘también desearfa decir unas palabras

acerca de este asunto,

La prevencidén de la guerra nuclear es una cuestién gque es motivo de preocu-
pacién universal para el pueblo de fodo €1 mundo, y.siempre ha stdo un tema de
prioéidad“de nuestra agenda. Desde que comenzd la primera parte del perfodo de
sesiones de este afio las delegacienes han realizado frecuentes consultas y traba-
jado macho paré\que se establecieran los érganos subsidiarios competentes. En ese
proceso, el Grupo de los 21 ha deémostrado una actitud positiva especialmente enco-
miable, como demuestran sobradamente las dos declaraciones hechas por el distin-
guido Embajador de la India. El proyecto de mandato propuesto el 1l de julio
por el mismo Grupo (CD/515) vuelve a demostrar la flexibilidad y el 4nimo de
transaccidn de éste. No resulta diffecil advertir que el mandato es muy general
y‘%iene en cuenta las opiniones de todas las partes. Hemos observado que el
Grupo de pafses occidentales también se ha esforzado y ha indicado que presen=-
tarfa su propio proyecto. Por desgracia, hasta ahora no lo hemos visto.
~  La delegacién de China siempre ha atribuado gran importancia a la preven-
cién de la guerra nuclear y defendido el establecimiento del Srgano subsidiario’
competente. Creemos que el mandato propuesto por el Grupa de los 21 es razona-
ble y constructivo, y por eso lo apoyamos. Deberfa servir de base para un
acuerdo. Seguimos esperando que las demds partes también den muestras del espf-
‘ritu de cooperacidn y de transaccidn necesario y lo estudien 9oq~ép1mo favorable,
de modo que la Conferencia pueda establecer cuanto antes un comité ad hoc sebre
la prevencidén de la guerra nuclear.

El PRESIDENTE [traducido del rusol: Doy las gracias al representante

de China.
Tiene la palabra el representante de Bélgica.
Sr. NOIRFALISSE (Bélgica) [traducido del francés]: También yo deseo

expresar hoy mi pesar, pero sobre todo porque no podamos celebrar un acuerdo scbre

el texto de un mandato para un comité sobre la prevencidn de la guerra nuclear.
Sabido es que mi delegacidn siente tanto mds pesar cuanto que ha trabajado acti-

vamente por hallar una solucidn que todos pudieran aceptar. Creo que en estos
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momentos se deben destacar la flexibilidad la disponibilidad y el 4dnimo de aper-
tura de varias delega01ones. en park;cular lasdel Grupo de los 21, e incluso mﬁs
especialmente su portavoz para las cuestiones de la prevencién de la guerra
nuclear, el Embajador Dubey, asi como del portavoz del Grupo de 103 21 en el mes
de julio; son cualidades que merecen destacgrse. Y no creo que deban destacarse
en el sentido de una considerécién histdérica, sino que a mi juicio constituyen
una promesa de éxito para el futpéo, pues seguimog confiando en que, tarde o
temprano, la Conferencia de Desarme pueda abordar de manera sistemdtica en el marco
de un comité las cuestiones relativas a la prevencién de la guerra nuclear y todas
las cuestiones conexas.

El PRESIDENTE [traduqigp del ruso]: Doy las gracias al representante
de Bélgica.

§i nadie mfs desea hacer uso de la palabra, permitaseme qyg,rormule la siguien-

te declaracién. Teniendo en cuenta las declaraciones que se acaban de hacer, yo,
como Presidente, me veo obligado a anunciar que no hay por ahora consenso para
adoptar el proyecto de mandato que figura en el documento CD/515.

Aqto seguido voy a someter a decisidén de la Conferencia el proyecto de man-
dato del érgano subsidiario encargado de examinar el tema 1 de la agenda titulado
"Prohibicién de los ensayos de armas nucleares", que fue presentado por ql érupo
de los 21 con la siénatura CD/520. ‘

Tiene la palabra el representante de Argelia.

Sr. OULD-ROUIS (Argelia) [traducido del francés]: Sefior Presidente: Mis
excusas por volver algo atrég antes de ocuparme del tema de la ageqdalque ha

sefialado usted para hacer una brevisima declaracién en nombre del Grupo de lqgg 21
a fin de expresar nuestro sentimiento por la ausencia de consenso que acaba usted
de anunciar. La declaracidn que hago en nombre del Grupo es la siguiente:

"Al presentar un proyecto de mandato en el que se tienen en cuenta de=
terminadas preocupaciones de otros grupos de delegaciones, el Grupo de
los 21 estaba animade dpicamente por la voluntad de facilitar la formacidén
de un consenso que hublera permitido la creacidn de un comité ad hoc sobre
el tema 3 de la agenda.

Por desgracia, observamos que no ha sido asf y tomamos nota con gran
pesar de la falta de conseénso, al menos de momento, sobre esta cuestidn.
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Ufd vez mds,” la Conferencia se encuentra en la imposibilidad de cumplir
con su mandato como dUnico foro de negociacién multilateral en materia de
desarme. Evidentemente, ellc no puede sino pravocar en nosotros la inquie-
tud y una profunda decepcidn.

Al mismo tiempo que formula la esperanza de que las delégaciones que
no han podido aceptar ese mandato revisen su posicidn, el Grupo de los 21,
que ha dado muestras de gran flexabilidad a lo largo de todas las consultas,
reitera que sigue estando plenamente disponible en la bisqueda de un cdn=-
senso sobre esta cuestién. i

El Grupo de los 21, que no ha cesado de ihsistir en la importancia y
en l& urgencia que tiene la cuestidén de la prevencidn de la guerra nuclear
persiste en su convencimiento de que la creacidn de un comité ad hoc dotado
de un mandato adecuado constituye el mejor medio apra que la Conhferencia
pueda iniciar negociaciones sobre medidas apropiadas y concretas para con-
jurar el peligro de guerra nuclear,"

El PRESIDENTE [traducido del ruso]: Doy las gracias al representante

de Argelia, y paso ahora al documento CD/520, que hemos examinado en la reunidn
informal de esta mafiana.

¢Desea alguien formular objeciones a la aprobacidn de este documento en
calidad de mandato del dérgano qubsidiarlo de la Conferencia encargado de examinar
el tema 1 de la agenda?

Tiene la palabra el representante de Argelia.

Sr. QULD+ROUIS (Argelia) [traducido del francésl: Sefior Presidente, en

la sesién plenaria del 19 de julio el Grupo de los 21 pidid que se adoptara una

decisidn, como acaba usted de recordar, sobre el proyecto de mandato para un
comité especial sobre el tema 1, proyecto que se ha distribuido con la signa-
tura CD/520.

Habjda cuenta de que esta mafiana se han presentado otros dos proyectos sobre
el mismo tema, y de‘;gs declaraciones que hemos escuchado esta mafiana, el Grupo
de los 21, haciendo prueba una vez mds de su flexibilidad, estd dispuesto a
aceptar que la Conferencia aplace la adopeidn de una decisidn sobre el docu-
mento CD/520 hasta la prdxima sesidn plenaria, con objeto de que puedan cele-
brarse consultas, en el entendimiento que se trata del dltimo plazo habida
cuenta de la urgencia que requiere tal decisién. El Grupo de los 21 toma nota
asimismo con satisfaccidn de que el Grupo de Estados socialistas estd dispuesto
a no insisitr en el mandato que figura en el documento CD/522 si la Conferencia
aprueba el proyecto que figura en el documento CD/520,
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El PRESIDENTE [traducido'del rusol: Doy las gracias al representante
de Argelia. )
Tiene la palabra el representante de Australia.
Sr. BUTLER (Australia) [traducido del ing}és]: He pedido la palabra a
fin de expresar inmediatamente el agradecimiento que siente mi deiegacién, y creo

que puedo decir lo mismo acerca de las otras ocho delegaciones en cuyo nombre

hablo esta mafiana. Hemos pedido mds tiempo para celebrar consultas y nuestro dis-

tinguido colega de Argelia nos lo ha concedido.

También deseo gefior Presidente, dejar constancia de que mi delegacidén ha

tomado nota, desde luégot de la prudentfsima sugerencia formulada por usted en

la reunidn informal de que inicidsemos nuevas consultas, creo que dijo usted mul-

tilaterales y bilaterales, sobre esta cuestién, y est5§ seguro de que sin duda mi

delegacidn y las otras en cuyo nombre hablo esta maﬁaﬁa célebrarén mucho iniciar

ese proceso de consultas. )
E1 PRESIDENTE [traducido del rusol]: Doy las graclias al representante

de Australia.

Tiene la palabra el representante de la Repdblica Democrdtica Alemana.
Sr. ROSE (Repdblica Democrdtica Alemana) [traducido del inglés]: Seré’
muy breve. He de confesar con cierta vacilacién que, no obstante, nuestro Grupo
estard dispuesto a apoyar la idea'dE‘un“apiazamiento para ef*pr6-£m0~ﬂdeves en

lo que r;specta al mandato sobre el tema 1, y deseo subrayar que esperémos que,

por asf{ decirlo, esta sea la ¥ltima fecha.
El PRESIDENTE [traducido del ruso]:l Doy las gracias al representante

1

de la Republica Democrdtica Alemana por su intervencién.

Desco sefialar que el examen de los mandatos propuestos por las distintas
delégaciones sobre el tema 1 de la agé;da tendrd lugar'éi Jueves, dfa en que se
adoptaréﬁxuambién las decisiones pertinentes. Deseo a las delegaciones intere-
sadas—qééﬂﬁéngan &xito en sus consultas.

Si nadie mds desea hacer uso de la palabra, me propongo levantar la sesién
plenaria. ’

La préxima sesidén plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrard el

Jueves 26 de julio, a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 16,30 horas.




