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DE }.4ODTFTCATÏON Dtr L lENVTRONNE}{ENT A DES FINS MIL]TA]RES

OU TOUTES AUTRES FINS HOSTILES

Lettre 9atée du 15 novenbre 19?6, adressée au secrétaire général par
l-e représentant 'oermanent d! Mevjque auprè" ae trcre"nisation des

J I ai I f honneur de vous transmettre ci- j oint f e texte d.u d.ocument d.e travail-
que le Gouverneinent mexicain présente au titre du point )+5 a. lrordre du jour de
la trente et unième session d.e ltAssembl6e générale, intitulé t'Convention sur
I'interdiction dtutiliser d-es techniques d.e modification de l-'environnement à d.es
fins mititaires ou toutes autres fins hostil-es"" Je vous serais obligé de bien
vouloir faire distribuer ce texte comme document d-e ]-tAssernb].ée q6nérale.

L'Ambass adeur,

Représentant permanent du ûlexique
auprès de lrOrganisation des
Nations Unies,

(Signé) Roberto d.e ROSENZWEIG DIAZ

-/ ^^^a-r o-zJjb r

(6 p.)
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Document de travail- rel-atif au projet de convention sur
tiinterdiction d'utiliser d.es techniques de moclification
g9__U9""ig""!Sgga!_à des rins mil-itaires

fins hostiles

Le Gouvernement mexicain estime que 1e texte de I'articfe premier d.ud.it
lrnrniet rtc eonwention sur ltinterdiction d.tutiliser des techniques de modification

}/fvdv

aè lienvironnement à des fins militaires ou toutes autres fins hostiles", Qui
rt6cnrrle des nroiets irtenti.rreq soumis à ta Conférence du Comité du d-ésarmement,uçuvulu u9r }/rvJvv! fsvrrv+Yqvs v

.n gofit tq?5 na.r'les d6'l ésations des Etats-Unis et de 1'Union soviétique, est
çrr avuv !/t/) yqL

totalement inaàceptable" Le Gouvernenent mexicain est convaincu que si fton veut
clue I'Assemblée générale des Nations Unies puisse recommand.er f radoption d.udit
p-rojet aux Etats Membres, i1 est indispensabl-e d.e supprimer la_.clause restrictive
ài""i libel-lée : "ayant des effets étend.us, durables ou graves". Ainsi, il nry
aurait aucun risque que les dispositions d-u premier para€traphe, bien que très
inférieures à celles du texte soviétique original, de 197)+, ne légitinent de

nombreux actes de guere qui auraient des répercussions sur l-'environnement.

On trouvera-,ci-après fes paragraphes pertinents de leintervention que le
Secrétaire des affairËs extérieur:es et Président de la délégation mexicaine a faite,
le ler novembre 1976" au début d-e l-a discussion générafe de la Première Cornmission

sur fa question d,u désarmement x :

"Le pro j et intitul-é rConvention sur lr interdi"ction d t utilis er.des ji.-j

lechniquès de modification de l-,t,envigonnement à des fins militaires ou toutes

"rrt""" fins hostil-es ' , pr6paré cette année par le Groupe de travail d-e la CCD,

â norrr a.ntécédent direct Les projets identiques soumis au mois draoût 1975

p"" ftUnion soviétique et 1es Etats-Unis, respectivement" En raison de

loimportance que certaines délégations seefforceront sans doute d'accorder à

ce projet au cours de fa présente session et vu Itintervention d.u représentant
qui a pris la parole avant moi ce matin - et qui prouve qu'en écrivant ce que
j.,ri.ns de fire j'avais peut-être un don de prophète - peut-être, dis-je,
serait-il "pptoprié, 

pour préciser certains aspects importants de la question,
d-e procéd"t-à rrtru brève récapitutation qui nous ramènera à ltorigine de l-a
question "

Les Etats-Unis et l-rUnion soviétique ont abordé l-e thèrne d.e l-a guerre de

lrenvironner-nent lors drune de ces réunions que l'on appelle 'au Sonmet', Qui
a eu lieu à l.4oscou il y a un peu plus de deux ans. Dans le comtnuniqué commun

en date du 3 juillet 1971+,les deux superpuissances ont reconnu que l'utiti-
sation de tecÀniques de modification de lrenvironnernent à des fins mil-itaires
pourrait avoir des effets profonds: graves ou durables, sur fe bien-être de

lehonme et quril était donc nécessaire de parvenir à d.es mesures efficaces
pour éviter les dangers d-e ltemploi d-e telles techniques" Ces deux puissances
ont en outre ciéciaé de tenir d-es réunions à cette fin'

nrr *nrr*aq arrl-raq

x Texte français 6tabli à partir de f interprétation de Irespagnol.
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En septernbre d-e la même année, sur demand,e d.e lrUnion soviétiquee unequestion intitulée lfnterdiction diagir sur llenvironnement et l-e climat àdes fins mil-itaires et autres incompàtibles avec le maintien de l-a sécuritéinternational-e,le bien-être et la santé de l'être humain, fut inscrite -àl-'ordre du jour de la vingt*neuvième session de ItAssemblée générale. Dansla lettre.accompaéInant la d-emande drinscription d.e ra questiàn, l-e Ministre d,esaffaires étrangères de 1'union soviétique àisait notamment :

eDe 1'avis du Gouvernement soviétique, dans les cond.itions actueJ-les,l-es activités des Nations unies doiveni avoir pour but essentiell-ement
d'e renforcer et dtélargir le processus positif clue l,on constate d.ans

l".itl1: d.taujourdrhui" de consoliaer pàritiquement la détente et parvenirâ de nouveaux résult,ats concrets dans l-a timitation de l-a course auxarmements et vers Ie désarmemenr"

Lrunion soviétique estime qutune mesJre importante à cet égard.consisterait en une interdiction d-tagir sur l-'environnement et le clirnata des fins mil-itaires et autres incompatibles avec le maintien et lasécurité internationale, le bien-être et ]-a santé de 1rêtre hr-rmain.

Pendant bien des siècles, lfhumanité srest efforcée de voir commentelle pourrait agir sur les facteurs naturels dtune façon positive afin deréduire les conséquences terribl-es d.e phénomènes nocii" " 
-a 

I'heure
l!liil}:; d-e nombreux ntats, dans le même but, procèdent à des enquêtesscrentrfiques et à des travaux de recherche pralique destinés à 

""-6""d'es pluies artificiell-es en d-issolvant l-es nuages, etc" rf fau*,, biensûr" encourager de te[es activités conçues à âes'fi;"'p."iuqrres etconstructives. Toutefois, les résul-tati d.e ces expériences peuvent êtreutilisés à des fins belliqueuses, ce qu-i représentà ,rr. menace rée1lepour Ie monde entier et pour le bien-être et la santé d.es êtres humains.

11 est indubitabl-ement nécessaire de préparer et de conclure uneconvention internationale appropri6. où serait aéclarée hors-l-a-l-oi toutetentative - je souligne : toute tentative - dtagir sur lrenvironnementà des fins mititaires.r (a/gloZ)

Ltexpression rtoute actionr est la clef de voûte de l-a proposition sovié-tique initiale. 
-urtérieurement, -la aélégation sovi6tiqu",-"à"iàintement

avec 23 autres délégations, a présenté un projet ae résolution auquel- étaitjoint un projet de convention, d.ont I'arti'àIe premier était réai.gé comme suit :

rles Frtats parties à ra pr6sente convention srengagent à ne pasmettre au point des procéd,és m6téorologiques, géopfi;rsiques ou autres
moyens scientifiques ou techniques ataétion sur lrenvironnement, notammentsur les cond-itions météorologiques et l-e climat, à d.es fins rnititaires etautres incompatibles avec le maintien de l-a sécurité internationale, lebien-être et -l-a santé de l'être humain, à ne jamais recourir, en quelquecirconstance que ce soit, à de tels moyens d-taction sur l-renvironnement etl-e climat, et à ne pas faire d.e préparâtifu en vue d,e l-eur util-isation. r
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Il ne fait aucun doute que crest principalernent parce qu'ell-e est
totate nue Irinterdiction envisagée dans le lrojet d-e convention soviétique
a'et'e accueil-l-ie favorabl-ement par ltA.ssemblée généraIe. En effet, la
résol-ution correspondante, à savoir la résolution 325\ (XXIX) , a êté ad-opt6e

par L26 voix contre z'ero) avec 5 abstentions seulement, dont celle d"es

Etats-Unis d lAmério.ue .

fl- semble que lrabstention d.e ce pays soit imputable au fait que le
nnrrwoir exéeptif américain ne seétait pas encore prononcé sur la cluestion de

savoir si f interdiction devait être complète ou partielle" tout en étant
encfin à accepter le point d.e vue du l{inistère d.e l-a défense, qui préconisait
une interdicti-on ]imitée. Drr-rn autre côté, iI convient de rappeler que le
Sénat des Etats-Unis d'Amérique s'était prononcé, le 1I juillet 1973" en faveur
d-er-ure interd.iction complète, en acloptant à une majorité 6crasante l-a

résolution TL, dans la[ue]-l-e iL d.emandait au Gouvernement d-es Etats-Unis
deAmérique de

r... se mettre d,taccord avec d.lautres gouvernements pour conclure un

traité interdisant le recours r en quelque lieu que ce soit, à tout
procéd.é de rnodification d.e lrenvironnement ou procédé géoph1'siq"te en tant
qutinstrument d.e guerre. r

En 1975, 1a Conférence d.u Comité d.u désarmement a examiné 1a question d-e

Itinterd.iction d.e la guerre mésologique, et au mois deaoût de la même année,

eJle a tenu d.es réuniàns officieuses auxq-uelles ont partieipé d.es experts "

A l-a fin du mois d'août" 1es d-él6gations des Etats-Unis d.'Arnérique et de

l-tUnion soviétique ont présenté les r:rcjets de convention id-entiques sus-
mentionnés - ce qui a surpris beaucoup d.e pays. Bien que de nombreuses

d,élégations se fussent prànoncées en faveur d-tune intc:'diction coryrl-ète, le
paragraphe 1 d.e Itarticle premier d.esd-its projeis ét".it ccnçu ccl-ime suit :

rChaque Etat partie à l-a présente Convention srengage à ne pas

util-iser à des fins militaires ou à toutes autres fins hostiles des

techniques de mod.ification de Itenvironnement ayant des effets étend-us,
d-urables ou graves , en tant que molrens d-e causer d'es destructions ' d-es

dommages ou des préjudices à un autre Etats partie' r

Dans sa résol-ution S\75 (XXX), datée du fl décembre L975,1'Assemblée
générale a prié la Conférence du Comité ou désarmement d.e poursuivre les
iégociations relatives al ll6laboration d. lun texte de convention sur l-linter-
6i r.ti on rje l s. 6rlrarra mÉqol o-inr:e ren J-.enent eômllte des propositj-ons et

uJgt I ç lllgJvrv6

suggestioru q,ri ont d-éjà été faites ainsi que des débats de 1'Assembl-ée
oânâre1ê srrr lâ ^,,^rr- .'^-e ^^ dsrnier mernbre de phrase a 'eté incorporei d.ans

È:)grrçr Qls rqt Jo qucù uf,ull o wç I

ia résolution en question pour répond;'e au souci d.e nombreuses d,élégations qui
voulaient éviter que les négociations men6es au sein d.e la Conférence d-u Comité

du désarmement ne soient axées sur une interdiction partielle.

Dans 1e courant d.e frannée L976,1es délégations qui ont participé aux

travaux de l-a Conffrence d.u Comité du désarmement ntont pu se mettre draccord"
sur un texte de convention. Cependant, une tentative a êté faite pour masquer

cette abs:nci-- draccord" Toutefois, iI suffit de lire les paragraphes 378 à 3BT

du rapport de la Conférence du Comité d,u d.ésarmement ainsi que le compte rendu
de Ia ?e7ème séance plénière ) pour se rendre compte qu'il existe parmi les
membres du Cornité un important courant d'opinion d.éfavorable à plusieurs des
rtisnositions fond.amentales d.u projet de convention qui figure dans ce rapport"
sr eFv v+
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A cet égard, if faut souligner clueà notre avis la nouvell-e version d.e

lrarticl-e V élaborée par le Groupe de travail, notamment la disposition que cefui-ci
a a.iorrt$e à. I f artin]a a* ^"i ^-Âygit la convocation dlun comité consul_tatifev \aqf ytu

deerperts aux fins indiquées, représente un progrès appréciable mais que cel-a ne
doit en aucune manière nous faire oubl-ier les très graves d.angers que représentent
les d.ispositions de lrarticl-e premier des projets identiques soumis respectivement
par llUnion soviétique et l-es Etats-Unis en août 1975, dispositions clui sont
sembl-ables à celles d.u proiet dont l-a Prernière Commission est actuell-ement saisie.

Par rennn""t au texbe initial de lrUnion soviétique que jtai cité i1 y a
or:eloues instents- texte orri dresse une liste exhaustive dlinterdictions et,vvl!v9Yqlq!U

oui est cat6qorinue et snns 6nrriwoor:e srrr les nrinr.ines- la. version de
lrarticle premier que nous proposent maintenant 1es superpuissances est à tous
égards insuffisante et anibiguë. Pour mettre en lumière les danrers que présentent
1es nouvelles dispositions, d-angers que nous avons qualifiés de très graves, i1
suffit de les rédiger sous la forme affirmative, ce qui ne modifierait pas le sens
i.---iÂ-inrra À,r +oïte, l,{oyennant quoi, celui-ci se lirait d"e fa manière suivante :

lChaque Etat partie à ta Convention a le droit d'util-iser des techniques
de modification d"e l-'environnement à d.es fins mil-itaires ou à toutes autres
fins hostil-es en tant que moyens de causer des destructions, des dommares
nrr Âoq nrâ irrâr' .o. À r,- rrrf na Ïtl af nqr'f r'a q- 

^n-Â-i f i 
^- ^rro 

nac f anhn.'^rroqwrç 9 (!

nraient pas d.?effets étend.us, durables ou graves. t

On mesurera davantage les risques que ces d.ispositions entraîneraient, non
seul-ement du point d"e vue juridique, mais également sur fe ol-an oratioue, si l?on
tient compte du sens qui est donné, à frarticle fI, à Itexpression ltechniques de
modification d.e I'environnement'. En effet, selon l-a d-éfinition quten donne
cet article, cette expression s?entend, entre autres choses, d.e la manipulation
aâtlt^Ânâo;^ -t"ân6pènes naturels en vue de provoquer des trembl_ements de terre,
des raz de marée" des cyclones d-e différents types et d.es tornades ou <1e rnodifier
la couche d,rozone, I'ionosphère et les courants océaniques.

En vérité, il nousparaîtextrêmement al-armant que lton puisse songer à
rÉ-j+jnor rrcnc l'1"le conventiOn internatiOnale deS actions aussi monstrueuses que
celles-ci, à l-a seule cond.ition q_urell-es nraient pas dt reffets étend.us, durables
ou graves', surtout si l-ton tient compte du fait qu'un important éIément subjectif
interviend-ra fatalement dans la qualification de ces effets.

Bien mieux, parmi les effets des techniques de guerre mésologique qui,
n'étant pas considérés comme suffisamment étendus, seraient ainsi autorisés,
figureraient, cornme nous I'ont précisé les superpuissances, auteurs du nrojet, ceux
ar.i ca forqr'an+ sgpljr d-anS une zone inférieUre à lplusieurS centaines d.e

kilomètres carrésr . Seraient également toutefois tolérés, parce o,ue non consid.érés
comme durables au sens de l-a Convention, ceux d.ont la durée neatteindrait na,s
plusieurs mois ou environ une saison.
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Ce qui précèae revêt un aspect encore plus grave si l-ton songe qu.e nous
sonmes en train de 1égiférer dans un d.omaine, celui d.e la nod.ification de
lrenvironnement à des fins mil-itaires, eue 11on peut considérer conme entiè-
rement vierge. Crest pourquoi tout instrument multilat6ral qui sera ad-opté
:- oet 6r,arà, constituera un précédent qui aura d.es conséquences inealculables
pour ltévolution du droit des gens d.ans ce d.omaine si important pour lravenir
de I'humanité.

Pour toutes les raisons que je viens d.texposer, ma d.élégation estime
inrtr'qnonc"ble de supprimer la restriction rayant des effets étendus, d.urables
ou gravest. It{oyennant cette omission, 1es d-is1:ositions d.u paragraphe I de
1.'Îarticle premier, encore que très inférieures à celles iLu texte initiat- d.e

l-lUnion soviétique d.ont jtai donné lecture iI y a quelques instants, seraient
a.ecenta.trles à nos yeux puisqureJ-les seraient ainsi conçues :

'Chaque Etat nartie à Ia Convention stengage a) ne pas utiliser à des
fins nilitaires ou à toutes autres fins hostiles des techniques de mod.ifi-
cation de 1'environnement en tant que moyens de causer des d.estructions,
des dommages ou d,es préjudices a) un autre Etat partie.'

Si, par malheur" l.es d.eux superpuissances slobstinaient à ne pas vouloir
introd,uire d.ans J-eur proposition conjointe la mod.ification que je viens 7.2
rl tavnnqcr et si f ion entendait faire en sorte que 1'Assenrbfée générale adopte
netJ-o nrnnosif,,fon sous sa forme actueffe a) 1a présente session, 1a d.élégation
mexicaine aurait Ie grand. regret d.e ne pouvoir lrappuyer. Nous nous refusons
ouvertement à donner notre suffrage à une tentative quelconque visant à
1^-:+:^^- dans un instrument censé promouvoir l-e désarrrement, des actes
militaires aussi monstrueux que ceux que nous vencns dtévoquer.

Ce clue le représentant des Etats*Unis a dit ici, il y a quelques minutes,
mc fait nanqêT nrrê nette hrrnntlràqa nê qê nr6sontcra nertt-êtr"ê nâs - En effe+ ^:- ----DsI 9us uç9uç TJJyVUIILDç llL DU PrvrslluLI ,, lru*v euIç yaD. ul çrrçUt DI
j'ai lien compris, la position de la d.élégation d.es E"l:ats-Unis est que tous-loc -lrânn-ànese sans restriction aucune, eui sont énu:.'':r6s à Itarticle fr sont
tabsotutely prohibited undel the C,pqirentlen'clest-a),-oire fabsofument interdits
aux termes d.e l-a Conventiont.

S?ir en est ainsi, la solution est très simple. Point nrest besoin de
faire d"es déclarations ici, ni d-e nous réfejrer al des mémorandums draccoril . 11
suffit purement et siniplement df omettre 1a clause rayant des effets étend.us,
durabl-es ou gravest" Le remède est simpfe, et ctest le seul- possible sur fe
plan jurid.ique. Un juriste aussi éminent que M. Martin n'ignore sûrement pas
que la Cour permanente de justice internationale" eui a siégé entre les deux
guerres mondiafes, et la Cour international-e de Justice ont 1'une et Itautre
d.éclaré que lorsque fe texte d.run traité ou d"rune convention est suffisamment
explicite, il n'y a7'pas l-ieu de chercher d"es interprétations dans d.tautres
cocumenïs.

Pour quiconque a examiné l-e texte du projet de convention qui nous est
nnaoonl-â ^efui-ci est suffisamment explicite. ititalheureusemer-t, son sens estP+ vuvrrvv t v

cel-ui que j rai expliqu6 en détail- dans cette intervention. Si nou; r culons
que ce sens soit celui d. lune interdiction absolue des phénomènes en i.',,stion,
la sol-ution, je 1e répète, est très facil-e et crest 1a seule qui stolJ':c sur'l-e
plan juridique : omettons fa clause limitative."


