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CONVENCION SOBRE LA PROAIBICION DE UTILIZAR TRCNICAS DE MODIFICACION
AMBIENTAL CON FINES MILITARES U CTRCS FINES HOSTILES

Certa de fecha 15 de noviembre de 1975 dirigida al Secretario General
por el Representante Permanente de MHixico ante las Haciones Unidas

Tengo el honor de remitir a Vuestira Excelencia, anexo a la presente nota,
el texto dcl documento de trabajo que el Goobierno de México preu~“ta en relacidn
con el tema 45 del programa del trigésimo primer periodo de sesiones de la
Asay,.lea Generel, titulado "Convencién sobre la prohivicidn de utilizar té&cnicas

¢-mQdificacidn ambiental con fines militares u otros fines hostiles”. Ruego a
Juésira Bxcelencia que tenga a bien hacer distribuir dicho texto como documento

- de 1a Msgmblea General..
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Documento de trabajo scbre el alcence de una prohibicién de

1o ubilizacidn de tZanicas de nodificacidn dsl medio ambiente
con fines militsres u obtros fines hoshiles

) Fl Gobierno de México considera que la redaceiln del articulo I del llamado
proyezcto de convencidn sobre la prohibicidn de la utilizscidn de técnicas de modi-
ficecidn del medéio smibiente con fines militares u otros fines hostiles"; aue tiene
su origen en los proyectos idénticos que fueron sometidos a le Conferencie del
Comité de Desarme en agosto de 1675 por las delegaciones de los Estados Unidos y
de la Unidn SoviBtica, es totalmente inaceptabtle. FEL Gobierno mexicano cstd
persuadido de que, si se dese2a gue la Asambiee General de las Naciones Unidas
pueda llegar a recomendar dicho proyecto a los Estados Miembros, seria imprescin-
dible omitir la cléusula limitetiva "gue tengan efectos difundidos, duraderos o
graves", lo que permitirfa que las disposiciones del primer pérrafo, aungue muy
inferiores a las del texbo sovidtico original de 1974, no presentasen al menos
el riesgo de legitimar numeroscs actos dz gucrre ambiental.

A continuaecifn se reproducen los pirrafos pertinentes de la intervencidn que
el Secretario de Relaciones Exteriores y Presidente de la delegacidn de México
pronuncid el 19 de novierbra de 1976 al insugursrse el dsbate general de la
Primere Comisidn sobre los temes del desarme:

"ElL llamado "proyecto de convencibén scbre la prohibicidn de la utili-
zecibén de técnicas de modificacidén del medio ambiente con fines militares

u otros fines hostiles", elcborado este afio por el Grupo de Trabajo de la

CCD, tiene como antecedente inmedisto los proyectos idénticos sometidos en

agosto de 1975 por la Unidn Sovidtica v los Estados Unidos, respectivamente.

Dade la importancia que slgunas delegaciones, sin duda, trataran de conce~

derle a este proyecto durante el presente periodo de sesiones - y la inter-

vencidn del representante que me ha precedido en el uso Ge la palabra

demuestra que cuando yo escribi lo que sczbo de leer quizis lo hice con
dones proféticos - tal vez resulte coanveniente, para esclarccer algunos
aspecuns importantes de la cuestién, hacer una breve recapitulacidn que

nos lleve hasta su origen.

"Los Estzdos Unidos y la Unidn Soviética abordaron el tema de la guerra
ambiental en una de aquellas reuniones llamadas "en 1o cunbtrz', cclebrada
en MoscQ hace poco mids de dos ajos. En el comunicado conjunto de fecha 3 de
Julio de 19Tk, las dos superpotencias reconocieron que la utilizacidn de
técnices de modificacidn del medio ambiente con fines militares podrie tener
efectos difundidos graves o duradercs para el bienestar humano y, por lo
tanto, ere necesario lograr medidas efectivas para evitar los peligros del
empleo de tales técnicas. Decidieron también celebrar reuniones encaminadas
a dicho fin.

"En septiembre de ese afio, a peticién de la Unidn Soviética, se incluyd
en el programa del vigé€simo noveno periodo de sesiones de la Asamblea General
un tema intitulado "Prohibicidén dz influir en el medio ambiente y en el clima
con fines wilitares y de otra indole que sean incompatibles con el manteni-
miento de la seguridad internacional, con el bienestar y con la salud da los
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seres bumaros”. In la csrtae solicitsndo la inclusidn de dicho tema, el

Ministro de Relaciones Exteriores de le Unidn Soviétice manifestd, entre
otras ccsas, lo siguiente:

"A juicio del Gobierno scviético y en las ccondiciones ectuales, las
actividades de las Naciones Unidas deben encaminarse principalmente a
reforzer y ampliar el proceso positivo que ocurre en el mundo contempo-
réneo de reforzar polfticamente la distensidn bélica y lograr nuevos
resultados concretos en limitar la carrvera armementista y en pro del
desarme.

"La Unidn Soviética considers que un paso importante en esa direc-
cidn lo constituird le prohibicidn de influir en el medio ambiente y en
el clima con fines militarss y de otra indole que sean incompatibles con
el mantenimiento de la seguridad internacional, con el bienestar y con
la salud de los seres humanos.

"Durante muchos siglos la humanidad ha tratado de ver de gué manera
podfa influir en los factores naturales en una direccidn positiva amino=
rando las consecuencias abrumadoras de sucesos nocivos., En el momento
actual y con ests objetivo muchos Estados realizan investigaciones
cientificas y trabajos précticos destinados en particular a crear lluvia
artificial sembrandc nubes, etc. Actividades de este tipo que persgi-
guen objJetivos pacificos y constructivos deben desde luego fomentarse
y ser bien recibidas., Sin embargo, los resultedos de estos experimentos
pueden utilizarse para fines bé&licos destructivos que representan una
amenaze definitiva para todo el mundo y para el bienestar y la salud
de los seres humanos.

"Es indudablemente necesario preparar y concertar una convencidn
internacional adecueda en la cusl se declare fuera de la ley toda tenta-
tiva /repito: toda tentativa/ de influir en el medio ambiente con fines
militares.” (A/9702, pdg. 2.7

"Las pelabras "todn tentativa” son 1la clave de la vropuesta soviética
inicial. Postericrmeate, la URSS, junto con otras 23 delegaciones, presentd
un proyecto de resolucién que lleveba como anexo un proyecto de convencidn
cuyo articulo I estaba redactado como sigue:

"Cada.una de las Partes en la Convencidén se compromete a no elabo-
rar ningin procedimiento meteorcldgico, geofisico o cualquier otro
procedimiento cientifico o téecnico para influir en el medio ambiente,
inclusive las condiciones meteoroldgicas y el clima, con fines militares
y de otra indole que sean incompatibles con el mantenimiento de la
seguridad .internacional, con el bienestar y con la salud de los seres
humenos, y a no recurrir jamds, en ninguna circunstancia, a tales proce-
iimientos de influir en el medio ambiente y en el clima ni a prepararse
para su utilizacidn."” '
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"No cabe dula de que el alcsnce ounicomprensivo de la prohibicién contem-
rlada en el preoyecto de convencién soviético fue la razdn principal de la favo-
rable scogida qus twro en la Asarn b‘ea General., Ean efecto, la rssolucidn
correspondiente - resolucidn 326k (XIX) - fue aprobada por 126 votcs a favor,
ninguno en contra y sélo 5 abstercwonbs, entre ellas ia de los Estados Uridos.

"Al parecer, la abstenciln de este pais se debid al hecho de gue su
P?der Ejecutivo aln no habia llegsdo a una conciusidn acerca de si la pPro-
hibticidn debia ser completa o parcial, aunque se inclinaba a aceptar el punto
de vista del Departamento de la Defensa, que abogeba por una prohibicidén
limitada. Por otrc ledo, cabe recordar gue el Senado de los Estadcs Unidos
se habia pronunc1avo, el 11 de julio de 1973, a favor de una prohibicién
omnicomprensiva. In esa fecha, ¥y por una gbrumsdora mayoris, la Cdmara Alta
del Congreso aprobd la resolucién 71, en la que pedfa al Gobierno de los
Estados Unidos que

¥ - - s
“"buscara el acuerdc de otros gobiesrncs para un tratado mediante el cual
sé prohibiere la utilizacién, en cualquier lugar, de toda actividad de
modificacidn zmbiental o georisica como instrumento de guerra.”

"En 1975, la CCD discutid el tema de la prohibicidn de la guerra ambien-
tal, y en agosto de ese afio - del afio pasado - celebr’ reuniones oficicsas
con la participacidn de expertos sobre lz materia. A fines de dicho mes,
las delegaciones de los Estedos Unicdos y la Unidn Soviética presentaron los
proyectos idénticos de convencién antes citados, que constituyercn para
muches una verdadera sorprese. A pesar de que numerosas Gelegacicnes se
habfan pronunciado a favor de una preobibicidn completa, el primer parrafo
del articulo I de esas propuestas estuvo ccncebido como sigue:

"Cada Estado Parie en la Convencidn se compromete a no utilizar
técnicas de modificecidn del medio ambiente con fines militares u otros
Tines hostiles que tengan efectos difundidos, duraderos o graves como
medio de causar destruccidn, dafios o perjuicios a otro Estado Parte.”

"En su resolucidn 375 (¥¥X), de 11 de diciembre de 1975, la Asamblea
General pididé a ia CCD que continuera sus negociaciones acerca del texto de
una convencién sobre la prohibicidn de la guerra ambiental, "tomando en
cuenta las propuestas y sugerencias presentasdas, asi como los debates perti-
nentes’ de la propia Asamblea, Esta iltima frase se incluyd en le mencionada
resolucidén para dar cabida a la preocupacidn de muchas delegaciones que
querian evitar que las negociaciones en el Comité de Desarme se encaminaran
hacia una prohibicidn parcial.

"Durante 1976, las delegaciones que participaron en los trabajos de la
CCD no logreron ponerse de acuerdo sobre un texto para la convencidén., Sin
embargo, hubo un intento para disimulaer esta falte de acuerdo. Pero como se
desprende de la lectura de los parrafos 378 a 387 del informe de la CCD, asi
como del acta de la T2Ta. sesidn plenaria, existe entre los miembros del
Comité une importante corriente de opinidn en contras de varias de las dispo-
siciones fundamentales del proyecto de convencidn incluido en el informe.
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A esiue respecto, desearia cubroysar cue, si bien estimemos que el nuevo

texto del articulo V eiaborado wor el Grupo de Trabalo - particularmente

la edicidn que contempla la convocacidn de un comité consultivo de expertos
para los fines ahi indicados -~ revresenta un progreso apreciable, ello no
puede en manera alguna nermitirnos clvider los gravisiros peligros que entra-
fian las disposiciones del articule I de los proyectos igénticos sometidos

por la Unidn Soviética y les Estados Unidos, respectivamente, en agosto

de 1975, y que son ignsles a las del proyecto que se encuentra sometido ahora
a la Primera Comisién.

“"Trente al texto criginel soviético gue cité hace unos momentos, un
texto omicomprensivo en zus prohibiciones y categdrico e inequivoco en los
conceptos -~ el del artiecwlo I gue shora nos propcnen las superpotencias - es
a todas lhces insuficiente y ambiguo. Pera tornar eviCentes los que hemos
1llamado "gravisimos pelizros" de las nuevas disp vosiciones, bastard con Garles
una redaccién positiva que sea equivalente desde el punto de vista Juridico,
la cual vendria & ser la sigviente:

"Cada Estado Parte en la Convencién tendrd derecho a utilizar téc-
nicas de modificacién del medio awbiente con fines militares u ctros
fines hostiles como medio de causar desiruccidn, dafios o perjuicios a
ctro Estedo Parte, %*eapre que tales técnicas no tengan efectos difun-
didos, duraderos o graves

-

“Los riesgos que ello entrafiarfa, no sbio desde el punto de vista
Juridico sino también prictico, podrin ju tiprec1of=e todav1a més si se tienen
en cuenta las explicaciones del alcance de la expresidn "técnicas de modifi-
cacidn del medio ambiente', incorporacas en el erticulc II, conforme a las
cuales esa expresidn ebarcaria, entre otras cosas, la manipulacidn deliberada
de procesos naturales para producir terremotos, meremotos, ciclones de
diverscs tipos y tormentas hurascanadas, o mcdificar el estado de la capa de

ozono o la ionosfera y las corrientes ocednicas.

"Realmente nos parece en extremo alarmante que se pueda pensar en legi-
timar en una ccnvencidn internacional acciones tan monstruosas como esas, a
condicidn de que no tengan “efectos difundidos, duradercs o graves', méxime
si se toma en cuenta que en la calificacidn de tales efectos siempre existird
inevitablemente un importante elemento subjetivo.

"A mayor abundamiento precisa tener presente que, entre los efectos de
técnicas de guerra ambiental permitidos por no considerérseles suficiente-
mente "difundidos” figurarian, segfin nos lo han ya aclarado las superpoten-
cias coautoras, los que puedan abarcar un &rea inferior a "varios cientos
de kilémetros cuadredos’, y entre los igualmente tolerados, por no alcanzar
la categoria de duraderos conforme a la convencidn, se incluirian los que
tengan una duracién que no llegue a la de "varios meses o alrededor de una
estacién™
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"Lo antericr cobra prfiles aln wfs graves si se veflexiona en que esta-
mos legislandc en una wateria, ccuo la 3' la modificaciin d=l medioc armbiente
con fires bé&licos, que puede calificarse de tolalmerta virgen, por lo que

cualguier instrumento multileteral qus al respecto se adopte constituird un
precedente de incaleniables ccnsecuencias para la evolucidn del derecho de
gentes en ese campo que tanta trascendencia reviste para el futuro de la
humanidad.

"Por todo lc que acabo de exponer, mi delegacidén estima indispensable
la omisidn de la cliusula linitativa “que tengan efectos difundidos, dure-
deros o graves', lo que vermitiria que las disposiciones del primer parrafo
del articulo I, aunque muy inferiores a las del texto soviético original a
las que hace unos momentos df lectura, nos resultasen aceptsebles, ya que
guedarfan concebidas en los siguientes t&rwinos:

"Cada Estcdo Parte en la Convencifn se conpromete a no utilizer
técnicas de modificacién del medio ambiente con Tines militares u otros
fines hostiles como medio de causar destruccién, dafios o perjuicios a
otro Estado Parte.”

"58i, desafortunademente, las dos superpotencias siguiersn renucntes a
introducir en su propuesta conjunta la modificacidn quz acabo de explicar,
vy en la hipftesis de que se pretendiera que en el presente periodo de sesiones
de la Asamblea (General la aprobara con su redaccidn actual, la delesgacién
de México, muy a su pesar, no podris anoyerla. Nos rchusamos sbiertamente
a dar nuestro voto a todo intento de legitimar en un instrumento supuesta-
mente de desarme, actos de guerra tan monstruosos come los que sefialamocs
antes.

"Lo que ha dicho aqui hace uncs minutos el representante de lcs Estedos
Unidos me hace pencar que tal vez esa hipdtesis no llegue a presentarse. En
efecto, si le entendi bien, ia posicién de la delegacién de los Estados
Unidos es que todos los ferdmenos, sin limitacidn alguna, que se encuentran
enumerados en el articulo 2, estén ‘‘absolutely prohilpited under the Convention"

o sea, "absolutamente prohibidcs de acuerdo con la convencidn”

"3i ese es el caso, la solucién es muy sencilla. No consiste en hacer
declaraciones aqui, ni en hacer referencias a memorandos de entendimiento,
sino en omitir simplemente esa cliusula ''que tengan efectos difundidos, dura-
deros o graves". Il remedio es muy serncillo, y es el Unico remedio juridico.
Un jurista tan eminente comc el Embajador Martin seguramente no ignora que,
tanto la Corte Permanente de Justicia Internacional, que funciond entre las
dos guerras mundiales, como la Corte Internacional de Justicia han dicho que
cuando un texto juridico de un tratado o ura conveincidn tiene sentido, no
estd justificado ni es aceptable buscar interpretaciones en otros documentos.

"Para quienquiera que haya exeminado el texto del proyecto de convencién
que se nos somete actuslmente, &ste tiene sentido por si sbélo, y desafortuna-
damente, el sentido es el que he explicado in extenso en - esta intervencién.
Si queremos que el sentido sea el de una prohibicidn absoluta de esos fend-
menos, el remedio - repito - es muy fécil y es el Gnico remedio juridico.
Omitomos esa cléusula limitativa.”



