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Шестой комитет 
 

Краткий отчет о 12-м заседании, 
состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, во вторник, 20 октября 2009 года, в 10 ч. 00 м. 
 

Председатель: г-н Бенмехиди . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (Алжир) 
 затем: г-н Стастоли (заместитель Председателя) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  (Албания) 
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Заседание открывается в 10 ч. 15 м. 
 

Пункт 142 повестки дня: Отправление 
правосудия в Организации Объединенных Наций 
(продолжение) (А/С.6/64/L.2 и 3) 
 

 Устный доклад Председателя Рабочей группы 
по отправлению правосудия в Организации 
Объединенных Наций 

 

1. Г-н Хамане (Исламская Республика Иран) (за-
меститель Председателя), выступая от имени Пред-
седателя Рабочей группы по отправлению правосу-
дия в Организации Объединенных Наций г-на Си-
вагуранатана, докладывает о результатах заседаний 
Рабочей группы. Комитет учредил Рабочую группу 
5 октября 2009 года (А/С.6/64/SR.1) и принял реше-
ние о том, чтобы она была открыта для участия 
всех государств — членов Организации Объеди-
ненных Наций и членов специализированных учре-
ждений Международного агентства по атомной 
энергии (МАГАТЭ). На рассмотрении Рабочей 
группы находились доклад Специального комитета 
по отправлению правосудия в Организации Объе-
диненных Наций (А/64/55), доклад Генерального 
секретаря о результатах работы Объединенного 
апелляционного совета в 2007 и 2008 годах и в пе-
риод с января по июнь 2009 года и статистические 
данные о рассмотрении дел и работе Группы кон-
сультантов (А/64/292), доклад Генерального секре-
таря об утверждении регламентов Трибунала по 
спорам Организации Объединенных Наций и Апел-
ляционного трибунала Организации Объединенных 
Наций (А/64/229), доклад Генерального секретаря о 
практике Генерального секретаря в дисциплинар-
ных вопросах и случаях возможного преступного 
поведения за период с 1 июля 2008 года по 30 июня 
2009 года (А/64/269) и доклад Генерального секре-
таря о деятельности Канцелярии Омбудсмена Орга-
низации Объединенных Наций и посредников 
(А/64/314). 

2. Рабочая группа провела четыре заседания 5, 6 
и 9 октября 2009 года. 6 октября она встречалась с 
председателями Апелляционного трибунала Орга-
низации Объединенных Наций и Трибунала по спо-
рам Организации Объединенных Наций, двумя 
судьями Трибунала по спорам и Секретарем обоих 
трибуналов. Председатели и Секретарь ответили на 
вопросы делегаций в отношении правил процедуры 
и других аспектов работы Трибунала. 5 и 6 октября 
состоялись неофициальные консультации по раз-

личным оставшимся правовым вопросам, включая 
охват ratione personae новой системы, которые ко-
ординировались г-ном Фитшеном (Германия).  

3. Рабочая группа рекомендовала принять проект 
резолюции, в соответствии с которой Генеральная 
Ассамблея утвердит регламенты двух трибуналов 
(А/С.6/64/L.2), и проект решения о дальнейшей ра-
боте по оставшимся правовым аспектам данного 
пункта повестки дня (А/С.6/64/L.3). Она также ре-
комендовала Председателю подготовить письмо 
Председателю Генеральной Ассамблеи с указанием 
информации и элементов, которые, по мнению Ко-
митета, необходимо осветить в докладах, запро-
шенных у Генерального секретаря в резолю-
ции 63/253 Ассамблеи для рассмотрения на шесть-
десят пятой сессии Ассамблеи, и с просьбой дове-
сти это письмо до сведения Председателя Пятого 
комитета и распространить его в качестве докумен-
та Генеральной Ассамблеи (А/С.5/64/3). Предлагае-
мый текст письма был распространен среди делега-
ций. 

4. Председатель говорит, что, если нет возраже-
ний, он будет считать, что Комитет желает, чтобы 
он направил письмо Председателю Генеральной 
Ассамблеи незамедлительно. 

5. Решение принимается. 
 

Проект резолюции А/С.6/64/L.2 
 

6. Проект резолюции А/С.6/64/L.2 принимается. 
 

Проект решения А/С.6/64/L.3 
 

7. Проект решения А/С.6/64/L.3 принимается. 
 

Пункт 84 повестки дня: Охват и применение 
принципа универсальной юрисдикции (А/63/237 и 
Rev.1; решение 63/568 Генеральной Ассамблеи) 
 

8. Председатель обращает внимание на два 
письма Постоянного представителя Объединенной 
Республики Танзания от имени Группы африкан-
ских государств на имя Генерального секретаря со-
ответственно от 21 января 2009 года и 29 июня 
2009 года, в которых содержится просьба о включе-
нии в повестку дня шестьдесят третьей сессии Ге-
неральной Ассамблеи пункта повестки дня об охва-
те и применении принципа универсальной юрис-
дикции. В своем решении 63/568 Ассамблея приня-
ла решение включить новый пункт в повестку дня и 
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рекомендовала, чтобы он рассматривался Шестым 
комитетом.  

9. Г-жа Роуз (Австралия), выступая от имени 
группы стран КАНЗ (Австралия, Канада и Новая 
Зеландия), благодарит Группу африканских госу-
дарств за предложение о внесении данного пункта в 
повестки дня, а делегации Лихтенштейна и Объе-
диненной Республики Танзания — за организацию 
6 октября 2009 года в Нью-Йорке группового обсу-
ждения принципа универсальной юрисдикции. 
Группа прояснила данный принцип, отделив его от 
других вопросов, включая применение юрисдикции 
на основе национальной или пассивной правосубъ-
ектности или осуществление юрисдикции между-
народными уголовными трибуналами. 

10. Принцип универсальной юрисдикции — это 
давно сформировавшийся принцип международного 
права, закрепляющего за каждым государством 
полномочия по осуществлению от имени междуна-
родного сообщества уголовной юрисдикции в от-
ношении лиц, виновных в наиболее тяжких престу-
плениях, вызывающих международную обеспоко-
енность, где бы эти преступления ни совершались. 
Этот принцип был разработан в рамках обычного 
международного права для того, чтобы пираты не 
могли пользоваться безнаказанностью или убежи-
щем, и с тех пор был расширен и теперь распро-
страняется теперь на геноцид, военные преступле-
ния, преступления против человечности, работор-
говлю и пытки — преступления, которые в силу их 
исключительной тяжести вызывают общую озабо-
ченность у членов международного сообщества. 

11. Основную ответственность за расследование 
серьезных международных преступлений несут го-
сударства, на территории которых произошло пре-
ступление («территориальное государство»); там, 
где государства имеют действенную правовую 
структуру, необходимость в применении другими 
государствами своей юрисдикции снижается, по-
скольку территориальное государство имеет наи-
лучшие возможности для получения доказательств, 
обеспечения наличия свидетелей и исполнения при-
говоров и, что, может быть, самое важное, для того 
чтобы донести до пострадавших общин «идею тор-
жества справедливости». Однако многие подобные 
преступления остаются безнаказанными, в том чис-
ле в тех случаях, когда обвиняемые переезжают в 
другую страну. Поэтому он призывает все государ-
ства включить тяжкие преступления в свое внут-

реннее законодательство и оказывать друг другу 
практическую помощь в содействии обеспечению 
верховенства права и в формировании потенциала 
внутренних систем уголовного правосудия в плане 
преследования за совершение таких преступлений. 
Универсальная юрисдикция выполняет роль допол-
нительного механизма; практика государств свиде-
тельствует о том, что в тех редких случаях, когда 
национальный суд применял такую юрисдикцию, 
существовала связь между преступлением и госу-
дарством суда, например присутствие обвиняемого 
на территории последнего. 

12. Национальные суды должны применять все 
формы экстерриториальной юрисдикции добросо-
вестно и так, чтобы это соответствовало принципам 
и нормам международного права и чтобы стремле-
ние к прекращению безнаказанности само по себе 
не приводило к злоупотреблениям. Гарантии спра-
ведливого судопроизводства, включая право обви-
няемых присутствовать на судебных процессах по 
их делам и право на незамедлительное судопроиз-
водство, независимость и беспристрастность судеб-
ных органов должны постоянно поддерживаться, с 
тем чтобы лежащий в их основе принцип не стано-
вился объектом манипуляций в политических це-
лях. Государства должны сотрудничать с нацио-
нальными судами в части судебных преследований 
на основании принципа универсальной юрисдик-
ции, предоставляя помощь, в том числе взаимную 
юридическую помощь, для того чтобы у суда име-
лась достаточная доказательная база для судопроиз-
водства. 

13. Г-н бин Лага (Тунис), выступая от имени 
Группы африканских государств, подтверждает по-
зицию Группы, отраженную в решениях Африкан-
ского союза Assembly/AU/Dec.199 (XI) и Assem-
bly/AU/Dec.213(XII) и в статье 4(h) его Учреди-
тельного акта. Группа признает значение соблюде-
ния международных норм при применении принци-
па универсальной юрисдикции без злоупотреблений 
и политизации и глубоко обеспокоена злоупотреб-
лением этим нечетко определенным принципом. 

14. Имеются существенные практические трудно-
сти и сложные юридические вопросы, которыми 
необходимо заниматься, в том числе вопрос о том, 
как принцип универсальной юрисдикции взаимо-
действует с другими принципами международного 
права, такими как суверенное равенство государств 
и иммунитет официальных лиц применительно к 
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обычному международному праву, которые в ряде 
недавних дел не соблюдались. Кардинальный прин-
цип иммунитета глав государств нельзя оспаривать 
или пересматривать, что было отмечено Междуна-
родным Судом в деле Ордер на арест от 11 апреля 
2000 года (Демократическая Республика Конго 
против Бельгии). 

15. Произвольное, бессистемное применение 
принципа универсальной юрисдикции, особенно в 
отношении африканских официальных лиц, поль-
зующихся иммунитетом в соответствии с междуна-
родным правом, вызывает глубокую обеспокоен-
ность и грозит подрывом самих устоев междуна-
родного права, которые этот принцип призван за-
щищать. Кроме того, неосмотрительное или не-
своевременное применение принципа универсаль-
ной юрисдикции может сорвать процесс мира и на-
ционального примирения в странах, добивающихся 
восстановления после характеризовавшегося наси-
лием конфликта или политического гнета; его сле-
дует применять осмотрительно, с соблюдением 
требований независимости, беспристрастности и 
справедливости судебных органов. 

16. Концепция универсальной юрисдикции имеет 
давнее и богатое историческое прошлое, однако не-
которые страны опасно расширяют в односторон-
нем порядке ее рамки, включая в них преступления 
jus cogens при отсутствии разумного, легального и 
согласительного основания для такого расширения. 
Эта концепция нуждается в четких, прозрачных оп-
ределениях и механизмах для обеспечения ее бес-
пристрастного и объективного применения и пре-
дупреждения злоупотреблений. Генеральная Ас-
самблея является идеальным форумом для обсуж-
дения этой темы через посредство Комитета. 

17. Г-н Алдай Гонсалес (Мексика), выступая от 
имени Группы Рио, говорит, что Группа приветству-
ет решение Генеральной Ассамблеи передать этот 
пункт повестки дня Комитету и подчеркивает, что 
его обсуждение должно проводиться в параметрах 
международного права. 

18. Универсальная юрисдикция определяется 
нормами обычного и договорного международного 
права, поскольку подпадающие под ее действие 
преступления беспокоят все международное сооб-
щество, даже в тех случаях, когда они не затраги-
вают напрямую интересы обеспечивающего судо-
производство государства. Определяющие этот 

принцип нормы международного права отличают 
его от других форм юрисдикции, с которыми его 
можно спутать, такими как экстерриториальное от-
правление уголовного правосудия или осуществле-
ние уголовной юрисдикции международными су-
дебными органами.  

19. Хотя у Комитета нет доклада или другого ос-
новного документа, на основе которого можно было 
бы обсуждать эту тему, важно избегать дублирова-
ния усилий других органов Организации, включая 
работу Комиссии международного права по вопросу 
об обязательстве выдавать или судить (aut dedere aut 
judicare). Прения могут быть настолько широкими, 
насколько это угодно Комитету; в настоящее время, 
однако, рассмотрение этого вопроса находится на 
предварительном этапе, требующем диалога, изуче-
ния международно применимых норм и ясности в 
отношении того, каким делегации хотели бы видеть 
этот пункт повестки дня в дальнейшем. Было бы 
преждевременно ожидать конкретных результатов в 
ходе нынешней сессии. 

20. Г-н аль-Хабиб (Исламская Республика Иран), 
выступая от имени Движения неприсоединившихся 
стран, говорит, что Движение придает большое зна-
чение этому пункту повестки дня и настоятельно 
призывает все государства подумать над этим во-
просом в целях установления сферы применения 
принципа универсальной юрисдикции и недопуще-
ния его неверного использования. Принципы, за-
крепленные в Уставе Организации Объединенных 
Наций, и в частности принципы суверенного равен-
ства государств, их политической независимости и 
невмешательства в их внутренние дела, должны 
строго соблюдаться в ходе судебных разбира-
тельств, а рассмотрение ситуаций, связанных с уча-
стием действующих высокопоставленных офици-
альных лиц, должно осуществляться в соответствии 
с международным правом. Осуществление нацио-
нальными судами уголовной юрисдикции в отно-
шении официальных лиц других государств в соот-
ветствии с принципом универсальной юрисдикции 
связано с принципом государственного суверените-
та, являющимся основополагающим принципом 
международного права. Иммунитет государствен-
ных официальных лиц, твердо закрепленный в Ус-
таве и прочно установившийся в международном 
праве, должен соблюдаться в полной мере.  

21. В связи с принципом универсальной юрисдик-
ции возникают вопросы и споры; это касается, в ча-
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стности, диапазона преступлений, подпадающих 
под его действие, и условий его применения. При-
менение его против некоторых стран — членов 
Движения вызвало тревогу в плане его юридиче-
ских и политических последствий для иммунитета 
государственных должностных лиц и, следователь-
но, для суверенитета соответствующих государств. 
Необходимо дальнейшее разъяснение этого вопроса 
во избежание злоупотреблений, в том числе за счет 
расширения перечня преступлений, к которым он 
применяется. Решения и постановления Междуна-
родного Суда и Комиссии международного права 
могли бы быть полезны для обсуждений в Комите-
те. Страны Движения готовы делиться информаци-
ей о своей практике и рассматривать любые вариан-
ты и, если необходимо, механизмы. 

22. Г-н Морьер (Швейцария) говорит, что его 
правительство придает большое значение деятель-
ности по борьбе с безнаказанностью. Правосудие 
играет важнейшую роль в борьбе с преступлениями 
и в их предотвращении, и, хотя на государства ло-
жится основная ответственность за судебное пре-
следование лиц, подпадающих под их юрисдикцию, 
такие преступления, как геноцид, преступления 
против человечности, военные преступления и 
пытки, особенно оскорбительны для международ-
ного сообщества и не должны оставаться безнака-
занными. Поэтому Швейцария, как и другие госу-
дарства, предоставила в распоряжение своих судеб-
ных властей возможности для осуществления 
юрисдикции над такими преступлениями даже при 
отсутствии традиционных юрисдикционных увязок.  

23. Швейцарские суды применяют принцип уни-
версальной юрисдикции лишь в тех случаях, когда 
речь идет об особенно тяжком преступлении, когда 
Швейцария несет обязательство в отношении су-
дебного преследования по международному согла-
шению, когда подозреваемый находится на швей-
царской территории, когда физическое лицо не вы-
дается для производства в отношении него судеб-
ных действий другому государству, обладающему 
первичной, например территориальной, юрисдик-
цией, когда существует опасность того, что престу-
пление может остаться безнаказанным, и когда су-
дебное преследование не может быть инициировано 
другим юрисдикционным компетентным органом. В 
некоторых случаях это единственная возможность 
обеспечить правосудие и сделать так, чтобы винов-
ный не укрылся в другом государстве.  

24. Организованное делегациями Объединенной 
Республики Танзания и Лихтенштейном групповое 
обсуждение показало отсутствие консенсуса при-
менительно к концепции универсальной юрисдик-
ции в практике национальных судов и в междуна-
родных договорах. Поэтому представляется умест-
ным подробно обсудить оба аспекта данного вопро-
са. В силу правового и технического характера это-
го вопроса и неизбежных политических соображе-
ний его следует сначала поручить экспертам Ко-
миссии международного права, тем более что Ко-
миссия уже рассматривает тесно связанный с ним 
вопрос об обязательстве выдавать или судить, и не-
обходимо избегать любых накладок и проведения 
параллелей.  

25. Г-жа Валенсуэла Диас (Сальвадор) говорит, 
что универсальная юрисдикция полезна в борьбе с 
безнаказанностью и в плане укрепления междуна-
родного правосудия, поскольку не зависит от места 
совершения преступления или от национальной 
принадлежности совершившего его лица и посколь-
ку преступления, к которым она применяется, под-
падают под действие международного права и вы-
зывают особую обеспокоенность у государств. В 
Уголовном кодексе Сальвадора определено, что его 
уголовное право применимо также к преступлени-
ям, совершаемым любым лицом на территории, на 
которую не распространяется его юрисдикция, при 
условии, что они затрагивают активы, находящиеся 
под международной защитой в силу конкретных со-
глашений или норм международного права, или 
связаны с серьезным нарушением признанных все-
ми прав человека. 

26. Наконец, она отмечает, что Международный 
уголовный суд в соответствии с его Римским стату-
том обладает универсальной юрисдикцией и что 
новое правительство Сальвадора полно решимости 
содействовать обеспечению уважения основных 
международных документов в области прав челове-
ка, включая Статут Суда. 

27. Г-н Урбина (Коста-Рика) напоминает о том, 
что в 2009 году отмечается шестидесятилетие под-
писания четвертой Женевской конвенции, ста-
тья 146 которой обязывает Высокие Договариваю-
щиеся Стороны осуществлять розыск и привлекать 
к суду лиц, ответственных за совершение относя-
щихся к определенной категории преступлений, не-
зависимо от их гражданства, гражданства жертв или 
места совершения преступления. Пора обновить 
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принцип универсальной юрисдикции, не политизи-
руя этот вопрос, в целях более успешной борьбы с 
безнаказанностью и установления прочного мира в 
постконфликтных обществах, избегая при этом ис-
пользования двойных стандартов. Если бы Комис-
сия международного права подготовила справочный 
доклад, это сделало бы обсуждение данной темы 
более плодотворным. Однако Комиссии сначала по-
требуется ознакомиться с позицией максимально 
возможного числа государств-членов, с тем чтобы 
она могла четко определить границы этой темы. 

28. Без справедливости не может быть мира. Де-
легация его страны как члена Генеральной Ассамб-
леи и Совета Безопасности поддерживала развитие 
международного права и создание новых институ-
тов, призванных уменьшить количество наиболее 
отвратительных преступлений, не допустить того, 
чтобы они оставались безнаказанными, и обеспе-
чить компенсацию жертвам. Министр иностранных 
дел Коста-Рики исполнял обязанности Председате-
ля Ассамблеи государств — участников Междуна-
родного уголовного суда. Позднее делегация его 
страны в качестве члена Совета Безопасности под-
держивала деятельность Специального суда по 
Сьерра-Леоне, Международного уголовного трибу-
нала по Руанде и Международного трибунала по 
бывшей Югославии и поддержала заявление Пред-
седателя от 16 июня 2008 года (S/PRST/2008/21), в 
котором Совет настоятельно призвал правительство 
Судана и все остальные стороны конфликта в Дар-
фуре полностью сотрудничать с Международным 
уголовным судом для того, чтобы покончить с без-
наказанностью в связи с совершаемыми там пре-
ступлениями. В качестве нынешнего Председателя 
Сети по вопросам безопасности человека Коста-
Рика недавно организовала заседание на уровне 
министров, на котором была принята декларация о 
правосудии в переходный период. 

29. Принцип универсальной юрисдикции играет 
определенную роль как в уголовном, так и в граж-
данском праве. Его следует рассматривать в качест-
ве вторичного механизма, дополняющего деятель-
ность национальных судов и вступающего в дейст-
вие лишь тогда, когда государство, ответственное за 
судебное преследование лица, совершившего пре-
ступление, или за обеспечение компенсации, не 
может или не хочет этим заниматься. Его следует 
ограничить определенной категорией преступле-
ний, которая должна включать в себя не только пре-

ступления, подпадающие под Римский статут или 
упоминающиеся в пунктах 138 и 139 Итогового до-
кумента Всемирного саммита 2005 года 
(A/RES/60/1), но и, как это определено в различных 
многосторонних документах, систематические пыт-
ки, внесудебные казни и насильственное исчезно-
вение. При применении универсальной юрисдикции 
должны соблюдаться положения этих документов, 
касающиеся гарантий соблюдения надлежащих 
процессуальных норм и международных стандар-
тов, в том числе в отношении прав обвиняемых лиц 
и заявлений свидетелей и их защиты. Так называе-
мую абсолютную универсальную юрисдикцию, ко-
гда судебные процессы проходят в отсутствие об-
виняемых, и вынесение смертных приговоров сле-
дует запретить.  

30. Его делегация признает, что предоставление 
амнистии могло бы способствовать заключению 
мирных соглашений. Однако нельзя распространять 
амнистию на все преступления, ибо это угрожало 
бы сохранению мира; амнистия ни в коем случае не 
должна предоставляться лицам, совершившим пре-
ступления, которые подпадают под действие уни-
версальной юрисдикции и которые подлежат судеб-
ному преследованию со стороны любого государст-
ва и в любое время. Кроме того, понятие «иммуни-
тет» должно трактоваться ограничительно и не 
должно распространяться на лиц, совершающих 
упомянутые выше преступления. 

31. Г-н Нхлеко (Свазиленд) говорит, что обсуж-
дение вопроса об универсальной юрисдикции очень 
уместно, поскольку в настоящее время очень мно-
гие недовольны охватом этого принципа и тем, как 
он применяется. Злоупотребление этим принципом 
со стороны национальных судов играет на руку тем, 
кто считает, что этот принцип сам по себе — пря-
мой путь к судебной анархии. Поэтому важно про-
яснить эту концепцию и определиться с общим по-
ниманием в отношении ее применения. 

32. Международный Суд и Международный уго-
ловный суд — это институты, базирующиеся на 
международном согласии. Однако, несмотря на бы-
тующее мнение о наличии общего согласия в отно-
шении применения принципа универсальной юрис-
дикции, в различных национальных судебных сис-
темах он интерпретируется по-разному. Некоторые 
считают, что он применим лишь к пиратству, а дру-
гие полагают, что он должен также распространять-
ся на захват воздушного судна, терроризм, геноцид, 
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военные преступления, преступления против мира, 
преступления против человечности и пытки. 

33. Разнообразие юридических систем в мире по-
рождает опасность субъективного толкования этого 
принципа, и у многих стран нет возможностей для 
того, чтобы преследовать за преступления экстер-
риториального характера. Необходимы четкие юри-
дические ориентиры и следует определиться с охва-
том данного принципа. Необходимо также подумать 
о путях уменьшения числа случаев двойного нака-
зания за одно и то же преступление, поскольку та-
кая вероятность увеличивается при применении 
принципа универсальной юрисдикции. Его делега-
ция приветствует то обстоятельство, что некоторые 
страны отказались от своих законов по принципу 
универсальной юрисдикции и заменили их более 
узкими по своему охвату законами во избежание 
судебной неразберихи. 

34. Отсутствие институциональной основы для 
универсальной юрисдикции лишь усиливает пута-
ницу. Использование одних лишь национальных су-
дебных систем является неудовлетворительным, 
поскольку законы, санкционирующие применение 
этого принципа, иногда неадекватны; по сути дела, 
в некоторых странах соответствующего законода-
тельства вообще не существует, поскольку там бы-
тует мнение, что оно не является необходимым ус-
ловием для производства юридических действий на 
основе принципа универсальной юрисдикции. Это 
оставляет возможность для применения против 
конкретных групп законов по принципу вендетты. 
Поэтому необходим тщательно продуманный меха-
низм международного мониторинга. 

35. Недовольство вызвал также вопрос об имму-
нитетах. Никому из нынешних глав государств или 
действующих государственных официальных лиц 
не должны предъявляться обвинения на основании 
принципа универсальной юрисдикции; постановле-
ние на этот счет было вынесено Международным 
Судом в деле Ордер на арест. Такой иммунитет 
предоставляется не для того, чтобы служить инди-
видуальным интересам, а исключительно для целей 
успешного осуществления государственных обя-
занностей от имени стран и народов. Это также не-
пременное условие суверенитета и равного подхода 
к государствам. Хотя у некоторых стран имеются 
оговорки в отношении юрисдикции Суда, что впол-
не понятно, он играет ведущую роль в рассмотре-
нии всех споров, касающихся универсальной юрис-

дикции. Невозможно представить себе, чтобы не-
регламентированное применение тем или иным го-
сударством-членом принципа универсальной юрис-
дикции могло возобладать над полномочиями двух 
международных судебных институтов, которые 
пользуются широкой поддержкой со стороны меж-
дународного сообщества. 

36. Его делегация готова продолжать обсуждение 
вопроса об универсальной юрисдикции; принятие 
резолюции было бы хорошим способом обеспечить, 
чтобы Генеральная Ассамблея продолжала и далее 
заниматься этим вопросом. 

37. Г-н Тлади (Южная Африка) говорит, что его 
делегация не ставит под сомнение законность 
принципа универсальной юрисдикции примени-
тельно к конкретным международным преступле-
ниям. Хотя решение Международного Суда по делу 
Ордер на арест ограничивается вопросом иммуни-
тета от универсальной юрисдикции, другие реше-
ния Суда включают в себя относящиеся к делу за-
мечания об универсальной юрисдикции и ее статусе 
в международном праве. Кроме того, как судьи Хиг-
гинс, Коойманс и Бюргенталь отмечали в их совме-
стном особом мнении по делу Ордер на арест, от-
сутствие национального законодательства, устанав-
ливающего универсальную юрисдикцию, не обяза-
тельно свидетельствует о незаконности процедур 
осуществления универсальной юрисдикции, по-
скольку от государств не требуется осуществлять 
законоприменительную деятельность в полном объ-
еме допускаемой международным правом юрисдик-
ции. Далее в совместном особом мнении указыва-
лось, что в данном национальном прецедентном 
праве нет ничего, что свидетельствовало бы opinio 
juris о незаконности такой юрисдикции. 

38. Согласие его делегации с универсальной 
юрисдикцией в отношении некоторых международ-
ных преступлений серьезного характера основыва-
ется на поддержке ею усилий по борьбе с безнака-
занностью и на стремлении к справедливости. Тем 
не менее имеются практические проблемы и юри-
дические сложности в том, что касается примене-
ния принципа универсальной юрисдикции, которое 
требует разъяснения. Его делегация надеется на то, 
что Суд прояснит юридические сложности в деле 
Определенные уголовные разбирательства во 
Франции (Республика Конго против Франции). Од-
нако Генеральная Ассамблея как главный совеща-
тельный орган международной системы также 
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должна иметь определенное влияние в этом вопро-
се. 

39. Следует заложить надлежащую, юридически 
прочную основу для рассмотрения вопроса об уни-
версальной юрисдикции. Хотя выдвигались много-
численные определения этой концепции, имеется 
общее согласие в отношении ее основных элемен-
тов: речь идет об осуществлении государством 
юрисдикции применительно к лицу, подозреваемо-
му в совершении преступления вне его территории, 
когда ни подозреваемый, ни жертва не являются 
гражданами этого государства и когда не было на-
несено ущерба его интересам. Юрисдикция между-
народных трибуналов и судов отличается от уни-
версальной юрисдикции не только потому, что сфе-
ра полномочий таких трибуналов не является уни-
версальной с географической точки зрения, но и, 
что важнее, потому, что универсальная юрисдикция 
по определению осуществляется государствами. 

40. Один из тревожных моментов применительно 
к применению принципа универсальной юрисдик-
ции состоит в возможной политизации этого прин-
ципа. В своем особом мнении по делу Ордер на 
арест судья Резек размышлял о том, какой была бы 
реакция некоторых европейских стран, если бы су-
дья из Конго обвинил их руководителей в преступ-
лениях, якобы совершенных ими самими или по их 
приказу. В рамках международного права велись 
жаркие научные споры о том, не являются ли такие 
нормы, как обязательства jus cogens и erga omnes, 
фактическим культурным империализмом. 

41. С этим связан и такой политический вопрос, 
как избирательное применение принципа универ-
сальной юрисдикции. Является ли простым совпа-
дением то обстоятельство, что до сих пор универ-
сальная юрисдикция применялась лишь по отноше-
нию к официальным лицам небольших и слабых го-
сударств? Можно ли представить себе ситуации, в 
которых бы руководителей сильных стран достав-
ляли в иностранные суды, основываясь на принци-
пе универсальной юрисдикции? Эти вопросы не яв-
ляются попыткой уклониться от универсальной 
юрисдикции или добиться безнаказанности для тех, 
кто совершает жестокости в менее могущественных 
странах. Они необходимы с точки зрения защиты 
легитимности осуществления принципа универ-
сальной юрисдикции от нападок. 

42. Эти политические сложности усугубляются 
тем, что государства могут в одностороннем поряд-
ке вносить ордер на арест, выданный в соответст-
вии с принципом универсальной юрисдикции, в 
коммуникационную систему Международной орга-
низации уголовной полиции (Интерпол) без предва-
рительной проверки Генеральной ассамблеей Ин-
терпола соответствия ордера требованиям ее устава 
на предмет того, не является ли ордер политически 
мотивированным. Эту проблему следует решать в 
рамках Интерпола. 

43. Имеются также юридические вопросы, кото-
рыми необходимо заниматься, и первый из них — 
это охват принципа универсальной юрисдикции вне 
контекста договорного права. По мнению его деле-
гации, при отсутствии договора принцип универ-
сальной юрисдикции мог бы применяться не только 
по отношению к пиратству, но и по отношению к 
другим преступлениям. Однако здесь необходима 
осторожность: учитывая возможность злоупотреб-
лений, принцип универсальной юрисдикции вне 
контекста договорных отношений следует приме-
нять лишь к тем преступлениям, которые междуна-
родное сообщество рассматривает в качестве наи-
более вопиющих, а именно к работорговле, геноци-
ду, военным преступлениям и преступлениям про-
тив человечности. В своем совместном особом 
мнении по делу Ордер на арест судьи Хиггинс, Ко-
ойманс и Бюргенталь проводили параллели между 
этими преступлениями и пиратством, к которому, 
как считается, принцип универсальной юрисдикции 
применим не только потому, что это преступление 
совершается в открытом море, но и потому, что оно 
вредит интересам всех; иными словами, имеются 
интересы erga omnes, которые следует защищать. 
Вряд ли можно утверждать, что геноцид и работор-
говля наносят меньше ущерба интересам erga om-
nes, чем пиратство. 

44. Наиболее сложный вопрос, который необхо-
димо решить, сводится к иммунитетам или, говоря 
конкретнее, к тому, только ли главы государств об-
ладают полным иммунитетом в соответствии с 
обычным международным правом или такой имму-
нитет также распространяется на министров ино-
странных дел и на других высокопоставленных 
официальных лиц. Этот вопрос не был окончатель-
но решен в деле Ордер на арест, и его рассмотре-
ние необходимо продолжать. Вопрос о том, сущест-
вуют ли временные ограничения на подобный им-
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мунитет и, если существуют, являются ли они оди-
наковыми для всех категорий официальных лиц, 
также требует дальнейшего обсуждения. Наконец, 
можно задаться вопросом о том, влияет ли на сте-
пень иммунитета то обстоятельство, что преступле-
ния, к которым применим принцип универсальной 
юрисдикции, потенциально подпадают под катего-
рию jus cogens, как об этом говорит в своем особом 
мнении по делу Ордер на арест судья ван дер Вин-
герт. 

45. Что касается дальнейшей работы в отношении 
охвата и применения принципа универсальной 
юрисдикции, то ввиду сложности этой темы было 
бы вполне уместно, чтобы ее рассмотрением зани-
мался такой орган, как Комиссия международного 
права. Однако, учитывая щекотливость и неотлож-
ность данного вопроса, следует заметить, что зна-
чительное время, которое, по всей вероятности, по-
требуется Комиссии, является неблагоприятным 
фактором. Было бы неуместно запрашивать особое 
консультативное заключение по данному вопросу у 
Международного Суда, поскольку Суд рассматривал 
и рассматривает дела по вопросам, связанным с 
этим. Поэтому в качестве первого шага следует 
просить Генерального секретаря подготовить док-
лад на основе мнений государств-членов. 

46. Г-н Лю Чжэньминь (Китай), ссылаясь на при-
нятое в июле 2008 года решение Африканского 
союза Assembly/AU/Dec.199 (XI) о злоупотреблении 
принципом универсальной юрисдикции, заявляет, 
что его правительство солидарно с законными оза-
боченностями африканских государств в этом пла-
не, в том числе в отношении негативного воздейст-
вия таких злоупотреблений на политическое, эко-
номическое и социальное развитие соответствую-
щих государств и на их способность осуществлять 
международные связи. Его делегация надеется, что 
эти озабоченности будут своевременно и должным 
образом устранены. 

47. Вполне уместно, что Генеральная Ассамблея 
рассматривает охват и применение так называемой 
«универсальной юрисдикции» во избежание зло-
употреблений и в целях поддержания международ-
ного права и стабильности международного поряд-
ка. Его делегация надеется, что подробный обмен 
мнениями между государствами-членами приведет 
к четкому и единому пониманию в таких вопросах, 
как определение универсальной юрисдикции, меж-

дународная правовая основа для ее осуществления 
и критерии и ограничения в плане ее применения. 

48. В настоящее время универсальная юрисдик-
ция — это лишь научная концепция, не являющаяся 
пока международной юридической нормой. В меж-
дународном праве на основе принципа суверенного 
равенства прочно закрепилась норма, согласно ко-
торой государство может осуществлять юрисдик-
цию в рамках своей территории и имеет право на 
иммунитет от юрисдикции других государств. Хотя, 
согласно международному праву, государства могут 
осуществлять юрисдикцию применительно к случа-
ям пиратства в открытом море, соответствующая 
правовая норма не применима к отношениям между 
государствами. В последние десятилетия в ряд ме-
ждународных конвенций было включено обязатель-
ство о выдаче или судебном преследовании в целях 
укрепления сотрудничества в борьбе с междуна-
родными преступлениями. Хотя это обязательство 
иногда используется как основание для осуществ-
ления универсальной юрисдикции, оно не эквива-
лентно такой юрисдикции; это договорное обяза-
тельство, применимое лишь к государствам-
участникам того или иного документа. В таких до-
говорах всегда определяются конкретные условия 
применения обязательства, и эти условия разнятся 
от одного договора к другому. 

49. При осуществлении своей юрисдикции госу-
дарства должны соблюдать иммунитет, которым 
другие государства пользуются по международному 
праву, включая иммунитет глав государств и других 
официальных лиц, дипломатического и консульско-
го персонала и имущества государств; они не долж-
ны ставить под угрозу права, которыми другие го-
сударства пользуются по международному праву.  

50. Его правительство согласно с высказанным в 
вышеупомянутом решении Африканского союза за-
ключением о том, что злоупотребление принципом 
универсальной юрисдикции является угрозой для 
международного права. В соответствии с режимом 
государственной ответственности такое злоупот-
ребление со стороны внутреннего судебного органа 
одного государства нарушает законные права дру-
гих государств и влечет за собой соответствующую 
международную ответственность.  

51. Так называемая «универсальная юрисдик-
ция» — это щекотливая юридическая проблема, и 
государства должны избегать ее осуществления в 
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отношении других государств, пока не будет дос-
тигнуто общего понимания этой концепции и ее 
применения. Тем не менее его делегация поддержи-
вает идею дальнейшего обсуждения этого вопроса 
Генеральной Ассамблеей. Если после углубленного 
обсуждения Ассамблея придет к выводу, что прин-
цип универсальной юрисдикции не закрепился в 
действующем международном праве, то в продол-
жении обсуждения в Комитете более не будет необ-
ходимости. 

52. Г-н Муконго Нгай (Демократическая Респуб-
лика Конго) говорит, что создание специальных 
трибуналов и Международного уголовного суда 
предоставило возможность для борьбы с безнака-
занностью в связи с преступлениями jus cogens на 
международном уровне. Однако борьба с безнака-
занностью также происходит на национальном 
уровне с применением принципа универсальной 
юрисдикции. В качестве двух примеров можно при-
вести судебный процесс над Адольфом Эйхманом в 
Израиле в 1961 году в связи с его участием в «холо-
косте» и судебное преследование ряда граждан Ру-
анды в бельгийских судах за преступления, совер-
шенные во время геноцида 1994 года. Хотя некото-
рые придерживаются мнения, что после создания 
Суда принцип универсальной юрисдикции устарел, 
его делегация считает, что он остается легитимным 
принципом. Кроме того, ограничения в плане 
юрисдикции Суда и специальных трибуналов и 
большое число дел, рассматриваемых в националь-
ных судах, говорят о том, что принцип универсаль-
ной юрисдикции является центральным элементом 
усилий в борьбе с безнаказанностью. 

53. Несмотря на растущее значение принципа 
универсальной юрисдикции, недавние случаи его 
применения вызвали бурную реакцию и диплома-
тические трения. Нынешняя инициатива Африкан-
ского союза — это лишь верхушка айсберга. Тем не 
менее международное уголовное правосудие — это 
реальность; даже если лицам, совершающим серь-
езные международные преступления, удается уйти 
от преследования специальных трибуналов и Меж-
дународного уголовного суда, принцип универсаль-
ной юрисдикции означает, что они не могут быть 
уверены в том, что сумеют избежать наказания. 

54. Для достижения справедливого решения необ-
ходим объективный подход. То, что государства 
осуществляют универсальную юрисдикцию для то-
го, чтобы пытки, военные преступления, преступ-

ления против человечности и геноцид не остались 
безнаказанными, вполне справедливо. Однако по 
ряду вопросов следует обеспечить консенсус. Мно-
гие государства еще не приняли внутренние законы, 
необходимые для введения уголовной ответствен-
ности и преследования за различные международ-
ные преступления, что осложняет сотрудничество 
между ними. Поэтому необходимо проявлять осто-
рожность в обеспечении того, чтобы ни одно госу-
дарство или группа государств не располагали мо-
нополией на наказание. Например, недавно некий 
судья, применяя принцип универсальной юрисдик-
ции, проводил расследование в отношении ряда го-
сударственных должностных лиц, главным образом 
из стран Южного полушария. С другой стороны, 
если бы все государства — члены Организации 
Объединенных Наций стали осуществлять универ-
сальную юрисдикцию, то это привело бы к хаосу. В 
условиях глобализации как никогда необходим по-
рядок в международных отношениях. 

55. Иммунитет, которым пользуются определен-
ные должностные лица, зачастую осложняет госу-
дарству задачу по осуществлению универсальной 
юрисдикции. В этом плане следует обратить внима-
ние на решение Международного Суда по делу Ор-
дер на арест. 

56. Для обеспечения более широкого признания 
принципа универсальной юрисдикции необходимо 
добиться международного консенсуса в отношении 
того, что он означает и каково его применение. Его 
делегация открыта для любых предложений, на-
правленных на определение правовых критериев и 
справедливых механизмов его применения, с тем 
чтобы этот принцип мог занять принадлежащее ему 
по праву место в усилиях по борьбе с безнаказанно-
стью. 

57. Место Председателя занимает г-н Стастоли 
(Албания), заместитель Председателя. 

58. Г-жа Родригес-Пинеда (Гватемала) говорит, 
что международный мир и безопасность должны 
быть основаны на принципах универсальности пра-
восудия. В последние годы имели место случаи, ко-
гда государства не могли примирить свои нацио-
нальные интересы с требованиями международного 
права, в частности гуманитарного и правочеловече-
ского права. Организация Объединенных Наций — 
наиболее подходящий форум для обсуждения этого 
вопроса. Ее правительство хотело бы подтвердить 
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свою приверженность борьбе с безнаказанностью 
на всех уровнях в рамках верховенства закона. 

59. Принцип универсальной юрисдикции — это 
процедурный механизм, чье применение ограниче-
но преступлениями международного характера, ко-
торые и вызвали его появление, и его следует ис-
пользовать лишь тогда, когда нельзя применить 
обычную юрисдикцию. Следует развеять ряд за-
блуждений в отношении этого принципа; например, 
обязательство выдавать или судить проистекает не 
только из принципа универсальной юрисдикции. 
Наконец, она особо подчеркивает роль националь-
ных судов как основного форума для рассмотрения 
и тестирования принципа универсальной юрисдик-
ции. Учитывая характер преступлений, требующих 
применения такой юрисдикции, и то, что ее приме-
нение является обязательным в этих случаях, сле-
дует укреплять национальные суды и механизмы 
подотчетности на всех уровнях. 

60. Обсуждения в Комитете помогут обеспечить 
достижение искомых результатов применительно к 
принципу универсальной юрисдикции и будут спо-
собствовать единству в отстаивании основопола-
гающих ценностей Устава Организации Объеди-
ненных Наций. Ее делегация готова участвовать в 
этих обсуждениях. 

61. Г-н Муита (Кения) говорит, что принцип уни-
версальной юрисдикции уходит корнями в пред-
ставления о том, что некоторые преступления яв-
ляются настолько тяжкими, что являются оскорбле-
нием для всего человечества, и что поэтому на все 
государства ложится ответственность за привлече-
ние к ответственности совершающих их лиц. Это 
очень важный инструмент, позволяющий жертвам 
тяжких международных преступлений, таких как 
военные преступления, преступления против чело-
вечности и геноцид, добиваться справедливости, 
когда государство, на территории которого было со-
вершено то или иное преступление, не может или 
не хочет проводить действенное расследование и 
судебное разбирательство. Его применение также 
приводит к уменьшению числа убежищ, где ответ-
ственные за такие преступления лица могут пользо-
ваться безнаказанностью. Африканские государства 
поддерживают принцип универсальной юрисдик-
ции, который признан в Учредительном акте Афри-
канского союза. Однако недостатки в плане его 
применения породили обеспокоенность, которая не 
сулит ничего хорошего верховенству права и может 

повредить поддержке этого принципа. Африканский 
союз всегда занимал последовательную позицию в 
этом отношении. 

62. Концепция универсальной юрисдикции отли-
чается от концепции деятельности Международного 
уголовного суда тем, что она связана с обязанно-
стью национальных судов расследовать серьезные 
международные преступления и проводить в связи 
с ними судебные действия. Юрисдикция Суда огра-
ничивается преступлениями, совершенными после 
вступления в силу его Римского статута, который, 
кроме того, не был ратифицирован всеми. Поэтому 
потребность в эффективном применении принципа 
универсальной юрисдикции сохраняет свою акту-
альность; иными словами, там, где нельзя прибег-
нуть к юрисдикции Суда, должен применяться 
принцип универсальной юрисдикции. Однако его 
применение должно быть справедливым, единооб-
разным и последовательным во избежание опасно-
сти злоупотребления. 

63. Организация Объединенных Наций должна 
играть центральную роль в рассмотрении вопроса 
об универсальной юрисдикции. Поэтому Генераль-
ный секретарь должен подготовить доклад о госу-
дарственной практике в этой области. 

64. Г-н Котереч (Словакия) говорит, что борьба с 
безнаказанностью и обеспечение того, чтобы те, кто 
совершил жестокие преступления, предстали перед 
судом, а их жертвы получили адекватное возмеще-
ние, — это общая цель государств-членов. Комитет 
является подходящим форумом для обсуждения во-
проса об универсальной юрисдикции, которую сле-
дует рассматривать в контексте международного 
права. Эта концепция не нова: общепризнано, что 
обычное международное право позволяет осущест-
влять такую юрисдикцию применительно к пират-
ству, работорговле и торговле людьми; широко при-
знается также ее применение в отношении delicta 
juris gentia — геноцида, пыток, преступлений про-
тив человечности и серьезных нарушений Женев-
ских конвенций 1949 года. Эпизоды, связанные с 
национальным судебным преследованием за совер-
шение якобы имевших место международных пре-
ступлений, не ограничиваются определенным ре-
гионом, а охватывают весь мир. Понятие «универ-
сальная юрисдикция» относится главным образом к 
компетенции национальных судов, отличающейся 
от компетенции международных уголовных судов и 
трибуналов. 
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65. Его делегация не уверена в целесообразности 
создания международного регулирующего органа, 
полномочного рассматривать жалобы индивидуаль-
ных государств на осуществление универсальной 
юрисдикции другими государствами. Это было бы 
несовместимо с правами и обязанностями госу-
дарств по национальному и международному праву 
и с принципами разделения полномочий и незави-
симости судебных органов. 

66. Г-жа Масринуан (Таиланд) говорит, что уче-
ные и юристы уже много писали по вопросу уни-
версальной юрисдикции, тесно связанной с обязан-
ностью выдавать или судить; хотя эти две нормы 
международного права концептуально различны, 
обе они имеют очень большое значение для борьбы 
с безнаказанностью. Поскольку последняя норма 
является одним из вопросов, которыми занимается 
Комиссия международного права, Комитету пора 
заняться рассмотрением первой из этих норм в ка-
честве самостоятельного вопроса. 

67. Законодательство Таиланда предусматривает 
универсальную юрисдикцию в отношении актов 
пиратства и оговоренных в международных конвен-
циях, участницей которых является эта страна, от-
дельных преступлений, таких как торговля людьми 
и захват воздушного судна. Государства признают и 
осуществляют юрисдикцию различного типа в свя-
зи с растущей обеспокоенностью тем, что лица, со-
вершившие такие вопиющие преступления, могут 
остаться безнаказанными. Поэтому на данном этапе 
работы Комитета будет полезен доклад, содержа-
щий информацию о национальном законодательстве 
и национальной практике.  

68. Часто говорят о том, что универсальная юрис-
дикция применительно к серьезным преступлениям 
является частью обычного международного права. 
Однако некоторые национальные суды, основываясь 
на принципе универсальной юрисдикции, распро-
страняют свою юрисдикцию на преступления, ого-
воренные в определенных конвенциях. Для того 
чтобы устранить путаницу в отношении некоторых 
договорных форм экстерриториальной юрисдикции 
или юрисдикции в связи с обязательствами приме-
нительно к международным трибуналам, необходи-
мо четко определиться с предметным и личностным 
охватом универсальной юрисдикции. А позднее 
этот принцип следует также рассмотреть в свете 
других норм международного права. 

69. Г-н Чавес (Перу) говорит, что Перу является 
участником основных международных документов 
в областях гуманитарного права и борьбы с безна-
казанностью. Универсальная юрисдикция представ-
ляет интерес для всех государств, поскольку любое 
государство может либо само осуществлять ее, либо 
сталкиваться с ее осуществлением в отношении его 
граждан. Так называемый «принцип» универсаль-
ной юрисдикции — это, по сути, не принцип меж-
дународного права, а форма признаваемой правом 
юрисдикции. Кроме того, такая юрисдикция отли-
чается от юрисдикции, осуществляемой междуна-
родными уголовными трибуналами; хотя обе эти 
нормы имеют одну и ту же цель — не допускать 
безнаказанности, универсальная юрисдикция может 
осуществляться лишь государствами. 

70. Важно рассмотреть конкретные преступления, 
на которые такая юрисдикция распространяется в 
соответствии с международными договорами и 
обычным международным правом, и определить, 
какими договорами она предусматривается и как 
она ими регулируется; как она связана с преступле-
ниями, классифицируемые как jus cogens, и каковы 
последствия этой связи; может ли государство осу-
ществлять универсальную юрисдикцию при отсут-
ствии во внутреннем праве конкретного положения 
на сей счет; должна ли быть связь между государст-
вом и обвиняемым, например присутствие послед-
него на территории государства; какое государство 
пользуется преимущественным правом на судебное 
преследование в случае коллизии юрисдикций; как 
осуществление универсальной юрисдикции связано 
с режимом иммунитета применительно не только к 
главам государств или правительств и министрам 
иностранных дел, но и к другим государственным 
официальным лицам и персоналу международных 
организаций; каковы следствия законов об амни-
стии; каковы стандарты надлежащего судебного 
разбирательства и можно ли осуществлять универ-
сальную юрисдикцию в отношении лиц, арестован-
ных после похищения или незаконной выдачи; как 
регулируется доказательный режим; как регулиру-
ются приговоры; как гарантируется осуществление 
прав обвиняемых, включая право на посещение их 
родственниками; и, самое главное, как регулируется 
право жертв на участие в судебном процессе и на 
получение компенсации. Эти вопросы поднимались 
в судах различных стран в ходе судебных процессов 
на основе применения принципа универсальной 
юрисдикции и вызывали парламентские прения на 
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тему регулирования такой юрисдикции на нацио-
нальном уровне. 

71. Хотя вопрос о принципе универсальной юрис-
дикции имеет политические последствия, они не 
должны влиять на юридические аргументы делега-
ций в отношении его охвата и применения; иначе 
Комитет может отвлечься на бесконечные обсужде-
ния, которые ни к чему не приведут. Деятельность 
Комиссии международного права по вопросу об 
обязательстве выдавать или судить (aut dedere aut 
judicare) и по вопросу об иммунитете государст-
венных официальных лиц от уголовной юрисдик-
ции других стран связана, хотя и косвенно, с вопро-
сом универсальной юрисдикции; поэтому важно 
избегать дублирования усилий и использовать лю-
бую имеющую отношение к делу информацию по 
данному вопросу. Особенно важно, чтобы Комитет 
изучил мнения различных государств по вопросу 
охвата и применения такой юрисдикции, для того 
чтобы решить, как лучше всего строить дальней-
шую работу. Его делегация предпочла бы поручить 
этот вопрос Комиссии, однако готова рассматривать 
и другие варианты. 

72. Г-н Эриксен (Норвегия) говорит, что тради-
ционное обоснование для осуществления универ-
сальной юрисдикции сводится к тому, что в соот-
ветствии с договорным или обычным международ-
ным правом преступление, совершенное за преде-
лами того или иного государства в отношении лица, 
не являющегося гражданином этого государства, 
тем не менее столь серьезно по своему характеру, 
что вызывает обеспокоенность международного со-
общества и поэтому направлено против всех госу-
дарств. Одним из основных достижений междуна-
родных отношений и международного права в по-
следние десятилетия является общее понимание то-
го, что серьезные преступления не должны оста-
ваться безнаказанными; все государства согласны с 
этим принципом, воплощением которого стало соз-
дание Международного уголовного суда.  

73. Принцип универсальной юрисдикции является 
важным вкладом в усилия по борьбе с безнаказан-
ностью, однако он не был точно определен, и по-
этому возникают вопросы о том, к каким преступ-
лениям он должен применяться. Новые договоры, 
государственная практика и мнения международ-
ных трибуналов и ученых постепенно приведут к 
тому, что этот принцип станет более четким и 
предметным. Поэтому Комитет должен проявлять 

осторожность, с тем чтобы в результате недоста-
точного знания не впасть в деятельность, которая 
позже может оказаться безрезультатной. Важно 
также не посягать на статус независимых судов и 
судебных властей и не дублировать работу других 
органов, особенно Комиссии международного пра-
ва, поскольку ее работа по вопросу об обязательст-
ве выдавать или судить (aut dedere aut judicare) от-
части имеет отношение к связи этого обязательства 
с универсальной юрисдикцией. 

74. Наконец, универсальная юрисдикция — это 
некая страховая система, которая вступает в дейст-
вие тогда, когда не применяются другие юрисдик-
ции. Руководствуясь принципом добросовестного 
применения, ее следует применять лишь в интере-
сах торжества справедливости; любые попытки 
применения юрисдикции по чисто политическим 
мотивам должны отвергаться; должны также со-
блюдаться все остальные принципы международно-
го права, имеющие отношение к данному вопросу. 

75. Г-н Мвайпопо (Объединенная Республика 
Танзания) говорит, что, хотя принцип универсаль-
ной юрисдикции является закрепившимся принци-
пом международного права, данная доктрина про-
работана недостаточно четко, для того чтобы обес-
печивалось ее эффективное осуществление. Нормо-
творческую роль Организации Объединенных На-
ций невозможно переоценить, и он надеется, что 
Комитет займется разрешением связанного с этой 
концепцией спора, возникшего не по поводу ее дей-
ственности, а по поводу ее охвата и применения. 
Необходимо сформировать четкие механизмы бес-
пристрастного, единообразного и равного осущест-
вления такой юрисдикции всеми государствами без 
ограничений, для того чтобы национальные суды 
могли выносить решения по делам в условиях, ко-
гда политическая ситуация недостаточно понятна и 
нестабильна и когда невозможно контролировать 
ситуацию в плане наличия свидетелей и доказа-
тельств, необходимых для производства судебных 
действий. Единый набор принципов или стандартов 
поможет судам решать проблему судебного пресле-
дования в соответствии с законом лиц, совершаю-
щих нарушения международных прав человека, и 
прояснит права и обязанности государств во избе-
жание опасности злоупотреблений в ходе судебных 
действий и их срыва.  

76. Г-жа Гасри (Франция) говорит, что было бы 
хорошо, если бы Комитет развеял недопонимание, 
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возникшее в связи с принципом универсальной 
юрисдикции. Эта концепция, которая никогда не 
была определена ни в одной конвенции, предпола-
гает отход от классических форм юрисдикции на-
циональных судов в отношении преступлений, со-
вершенных на территории данного государства, его 
гражданином или против его гражданина или про-
тив его интересов. Такая юрисдикция может приме-
няться лишь по отношению к актам, которые осуж-
даются всеми и для борьбы с которыми требуются, 
насколько это возможно, глобальные усилия. Таким 
образом, она является важнейшим инструментом в 
борьбе с безнаказанностью. 

77. Обязательство по осуществлению универсаль-
ной юрисдикции установлено в ряде международ-
ных конвенций, хотя оно редко упоминается под та-
ким названием и ограничивается делами, когда об-
виняемый находится на территории осуществляю-
щего судебное преследование государства. Связан-
ное с ним обязательство выдавать или судить в це-
лом устанавливается в тех же конвенциях и имеет 
целью обеспечение гармоничного сотрудничества 
между государствами. Однако международное пра-
во также предоставляет государствам право распро-
странять юрисдикцию своих национальных судов 
на некоторые вопиющие преступления независимо 
от положений любого договора.  

78. Универсальную юрисдикцию, осуществляе-
мую национальными судами, не следует путать с 
юрисдикцией национальных трибуналов или с во-
просом о том, вправе ли любой суд судить лицо, 
пользующееся иммунитетом по международному 
праву. Ее действенность обеспечивается независи-
мостью судебных органов, что является важнейшим 
условием верховенства права. 

79. Г-н Бюлер (Австрия) говорит, что в отноше-
нии концепции универсальной юрисдикции суще-
ствуют серьезная путаница и недопонимание; неко-
торые государства рассматривают ее как посяга-
тельство на их суверенитет или даже как нарушение 
международного права. Он предлагает Комитету 
использовать определение, данное Институтом ме-
ждународного права 26 августа 2005 года в Кракове 
в его резолюции об универсальной уголовной 
юрисдикции применительно к преступлению гено-
цида, преступлениям против человечности и воен-
ным преступлениям: «Универсальная юрисдикция в 
уголовных делах ... означает правомочность госу-
дарства судить предполагаемых преступников и на-

казывать их, если они осуждены, независимо от 
места совершения преступления и независимо от 
любой привязки к принципам активного или пас-
сивного гражданства или любых других юрисдик-
ционных оснований, признающихся международ-
ным правом». 

 

80. При рассмотрении данного вопроса Комитет 
должен руководствоваться семью принципами. 
Во-первых, акцент должен делаться на универсаль-
ной юрисдикции в уголовных делах, а не на общей 
юрисдикции или экстерриториальной юрисдикции 
в гражданских делах. Во-вторых, из данной темы 
следует исключить юрисдикцию международных 
судов и трибуналов. В-третьих, универсальная 
юрисдикция предполагает отсутствие каких бы то 
ни было традиционных привязок — территориаль-
ности, гражданства, пассивной правосубъектности 
или защитного принципа — к осуществляющему 
юрисдикцию государству в момент совершения 
предполагаемого преступления. 

81. В-четвертых, универсальная юрисдикция мо-
жет быть основана либо на договорном, либо на 
обычном международном праве; многочисленные 
договоры обязывают государства-участники осуще-
ствлять такую юрисдикцию в отношении оговорен-
ных в них преступлений, хотя обычно такое обяза-
тельство ограничено делами, в которых субъект 
впоследствии находится на территории государства 
суда. На практике ее осуществление обычно проис-
ходит на основе договоров; больший интерес, одна-
ко, для Комитета представляют дела, в которых го-
сударства осуществляют универсальную юрисдик-
цию исключительно на основе обычного междуна-
родного права. Представляется общепризнанным, 
что они имеют на это право в том, что касается ге-
ноцида, преступлений против человечности, воен-
ных преступлений, пыток и пиратства. Таким обра-
зом, универсальная юрисдикция — это важный ин-
струмент в борьбе с безнаказанностью, что является 
одной из основных целей Организации Объединен-
ных Наций.  

82. В-пятых, универсальная юрисдикция в том 
контексте, который интересует Комитет, распро-
страняется не на право государства обеспечивать 
исполнение, а лишь на право предписывать и су-
дить. В-шестых, ее необходимо отличать от вопро-
сов иммунитета, что было сделано Международным 
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Судом в деле Ордер на арест: «Следует также от-
метить, что нормы, определяющие юрисдикцию на-
циональных судов, обязательно необходимо отли-
чать от норм, определяющих юрисдикционные им-
мунитеты: юрисдикция не подразумевает отсутст-
вия иммунитета, а отсутствие иммунитета не под-
разумевает юрисдикции». В нынешней ситуации 
иммунитеты государственных официальных лиц 
применительно к уголовному преследованию в дру-
гих странах вызывают особую обеспокоенность, и 
этот вопрос уже рассматривается Комиссией меж-
дународного права. В деле Ордер на арест Суд по-
яснил, что «лишь в тех случаях, когда государство 
обладает юрисдикцией по международному праву в 
отношении определенного вопроса, можно ставить 
вопрос об иммунитетах применительно к осущест-
влению этой юрисдикции». И, в-седьмых, принцип 
универсальной юрисдикции следует отличать от 
обязанности выдавать или судить, которая, как в 
случае с иммунитетами, может применяться лишь 
после того, как юрисдикция установлена по между-
народному праву. 

83. Параграф 64 Уголовного кодекса Австрии, 
предусматривающий применение государственного 
уголовного права по отношению к актам, совер-
шенными не на территории государства, независи-
мо от того, являются ли они преступлениями по за-
конам locus delecti, основан на принципе пассивной 
правосубъектности и защитном принципе. Его по-
ложения также распространяются на преступления, 
за которые Австрия обязана преследовать в судеб-
ном порядке по международному праву, такие как 
захват воздушного судна и преступления террориз-
ма. В соответствии с параграфом 65 австрийское 
уголовное право может применяться к преступным 
актам, совершаемыми иностранными гражданами 
за рубежом, лишь в тех случаях, когда эти акты 
предполагают наказание по законам как Австрии, 
так и locus delecti, если совершившее их лицо нахо-
дится в Австрии и если, по причинам, отличным от 
причин, связанных с характером преступления, это 
лицо — он или она — не может быть экстрадирова-
но. Это правило «двойной преступности» отражает 
требование, согласно которому оба государства 
должны иметь общее побуждение к судебному пре-
следованию, и представляет собой эффективный 
барьер на пути юрисдикционных злоупотреблений. 
Таким образом, осуществление юрисдикции по Уго-
ловному кодексу нельзя считать «чисто» универ-

сальным, поскольку оно невозможно без этих при-
вязок или ограничений. 

84. Г-н Рецлафф (Германия) говорит, что гено-
цид, преступления против человечности и военные 
преступления являются наиболее серьезными пре-
ступлениями, вызывающими обеспокоенность у 
всего международного сообщества, поскольку они 
угрожают миру, безопасности и благополучию всего 
мира. Поэтому общая цель всех государств — сде-
лать так, чтобы эти преступления не оставались 
безнаказанными. Эффективное судебное преследо-
вание должно обеспечиваться за счет национальных 
мер и укрепления международного сотрудничества.  

85. Что касается судебного преследования на на-
циональном уровне, то принцип универсальной 
юрисдикции является законным и полезным инст-
рументом для предотвращения безнаказанности, и 
обычное международное право четко позволяет 
применять его по отношению к международным 
преступлениям. Ряд договоров, таких как Женев-
ские конвенции 1949 года и Конвенция против пы-
ток и других жестоких, бесчеловечных или уни-
жающих достоинство видов обращения и наказа-
ния, даже обязывают государства-участники приме-
нять его. В этой ситуации концепция универсаль-
ной юрисдикции может считаться универсально 
признанной. 

86. Долг каждого государства — осуществлять 
уголовную юрисдикцию в отношении лиц, ответст-
венных за международные преступления. Ответст-
венность за судебное преследование ложится в пер-
вую очередь на те государства, на чьей территории 
было совершено преступление, или на те государ-
ства, чьи граждане совершили преступление или 
стали его жертвой. Однако, если государство не в 
состоянии выполнить этот долг, универсальная 
юрисдикция может выступать в качестве дополни-
тельной гарантии. Чем больше преступлений эф-
фективно расследуются в судебном порядке на на-
циональном уровне, тем меньше нужды в обраще-
нии к такой юрисдикции.  

87. Принцип универсальной юрисдикции — это 
один из элементов в диапазоне подходов к борьбе с 
безнаказанностью в связи с совершением междуна-
родных преступлений. Другим является Римский 
статут Международного уголовного суда, участни-
цей которого является Германия, и он подтверждает 



A/C.6/64/SR.12  
 

16 09-56867 
 

готовность его правительства поддерживать уни-
версальность и целостность Суда. 

88. Германия стремится к сотрудничеству со все-
ми государствами в обеспечении максимально эф-
фективного применения имеющихся инструментов 
в целях предотвращения безнаказанности в связи с 
международными преступлениями. Универсальная 
юрисдикция помогает сделать так, чтобы виновные 
в жестокостях предстали перед судом, а жертвы по-
лучили возмещение.  

89. Г-н Хаапеа (Финляндия) говорит, что, хотя 
самые тяжкие из известных человечеству преступ-
лений имеют давнюю историю, а те, кто их совер-
шал, зачастую оставались безнаказанными, с начала 
90-х годов прошлого столетия международные тре-
бования о привлечении виновных к ответу усили-
лись. Создание специальных трибуналов Советом 
Безопасности и Международного уголовного су-
да — важные события в этом плане. Однако их 
юрисдикция не равнозначна универсальной юрис-
дикции, а ресурсы ограничены. Поэтому действия 
национальных судов крайне важны для обеспечения 
того, чтобы виновные в таких преступлениях при-
влекались к суду. Некоторые из этих судебных дей-
ствий основываются на принципе универсальной 
юрисдикции, тогда как другие инициируются исхо-
дя из национальной принадлежности жертв. Пред-
почтительно, чтобы дела рассматривались на терри-
тории того государства, где было совершено пре-
ступление, однако по различным причинам это не 
всегда возможно. 

90. Принцип универсальной юрисдикции не нов; 
общепризнано, что обычное международное право 
позволяет применять его по отношению к опреде-
ленным преступлениям. Кроме того, многие кон-
венции обязывают государства-участники выдавать 
или судить лиц, подозреваемых в совершении дей-
ствий, запрещаемых соответствующим документом. 
Это обязательство отличается от принципа универ-
сальной юрисдикции, хотя эти две концепции свя-
заны между собой. Важно учитывать, что этот 
принцип лишь обеспечивает юрисдикционную ос-
нову для судебных действий национального суда; 
он не уменьшает бремени доказывания, необходи-
мого для предъявления обвинения, и не влияет на 
иммунитеты, предоставляемые в соответствии с 
международным правом, и на требования надлежа-
щего судопроизводства. Комиссия международного 
права, обсуждая обязательство выдавать или судить 

и иммунитет государственных официальных лиц в 
плане уголовной юрисдикции других государств, 
уже рассматривает важные вопросы, связанные с 
охватом и применением принципа универсальной 
юрисдикции. Поэтому диалог с Комиссией позво-
лил бы прояснить ситуацию в этом плане. 

91. Хотя принцип универсальной юрисдикции 
восходит к периоду после окончания Второй миро-
вой войны, международная общественность узнала 
о нем и стала обсуждать его недавно. Он был пре-
дусмотрен в Уголовном кодексе Финляндии — на-
пример в связи с преступлением геноцида — с на-
чала 60-х годов прошлого столетия, однако лишь в 
2009 году обвинение в геноциде было впервые вы-
двинуто на основании принципа универсальной 
юрисдикции проживавшему в Финляндии лицу, аре-
стованному после того, как его фамилия появилась 
в списке, опубликованном властями страны его на-
циональной принадлежности. С тех пор следовате-
ли несколько раз выезжали за пределы Финляндии 
для сбора доказательств, и местный суд, в котором 
рассматривается это дело, провел слушания за ру-
бежом с целью опроса свидетелей. Этот процесс 
привлек к себе большое внимание, и в обществе 
развернулась дискуссия на тему о том, может ли 
финский суд брать на себя такую задачу. Вне зави-
симости от существа дела министром иностранных 
дел и министром юстиции был дан однозначно ут-
вердительный ответ на этот вопрос. Его правитель-
ство привержено делу содействия обеспечению ме-
ждународной ответственности и без колебаний бу-
дет применять принцип универсальной юрисдикции 
при наличии опасности того, что в противном слу-
чае может восторжествовать безнаказанность. 

92. Необходимо уважать независимость судов, 
применяющих принцип универсальной юрисдик-
ции, и его охват и применение нельзя ограничивать 
никоим образом, который мог бы этому препятство-
вать. Его делегация приветствует открытое и откро-
венное обсуждение данного вопроса в Комитете, 
однако безнаказанность — это вариант неприемле-
мый. 

93. Г-н Аджавин (Судан) говорит, что пункт об 
охвате и применении принципа универсальной 
юрисдикции был включен в повестку дня Генераль-
ной Ассамблеи в результате усилий африканских 
стран, которые глубоко обеспокоены тем, что неко-
торые развитые страны злоупотребляют этим прин-
ципом применительно к африканским лидерам. 
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Главный довод этих государств состоит в том, что 
дальнейшее злоупотребление этим принципом мо-
жет поставить под угрозу не только уважение к ме-
ждународному праву и поддержание международ-
ных отношений, но и политическое, экономическое 
и социальное развитие государств. Многие афри-
канские страны, включая Судан, серьезно обеспо-
коены избирательностью и двойными стандартами 
в применении принципа универсальной юрисдик-
ции некоторыми развитыми странами. Есть ощуще-
ние, что эта доктрина серьезно политизирована и 
способствует развитию определенных негативных 
тенденций, таких как милитаризация международ-
ных отношений, игнорирование многостороннего 
подхода и ослабление приверженности Уставу Ор-
ганизации Объединенных Наций и кардинальным 
принципам международного права. Осуществление 
универсальной юрисдикции неафриканскими стра-
нами в отношении глав африканских государств и 
других африканских государственных официальных 
лиц, имеющих право на юрисдикционные иммуни-
теты, является нарушением принципа суверенного 
равенства африканских государств и ограничивает 
их возможность выступать в качестве субъектов 
международного права.  

94. Принцип универсальной юрисдикции все еще 
находится в зачаточном состоянии, и в отношении 
его охвата и применения или связанных с ним га-
рантий и правил доказывания не существует меж-
дународного консенсуса. Отсутствие правовой оп-
ределенности в плане его применения привело к 
тому, что Международный Суд подтвердил принцип 
дипломатического иммунитета в качестве карди-
нального и прочно закрепившегося принципа обыч-
ного международного права. Поэтому любые по-
пытки пересмотреть такой иммунитет могут при-
вести к путанице, отсутствию безопасности и пра-
вовой анархии.  

95. Пиратство и работорговля — это преступле-
ния, традиционно считающиеся подпадающими под 
действие принципа универсальной юрисдикции. 
Однако существует неверное представление о том, 
что, если государства подписали Всеобщую декла-
рацию прав человека и являются участниками Кон-
венции против пыток и других жестоких, бесчело-
вечных или унижающих достоинство видов обра-
щения и наказания, на их граждан автоматически 
распространяется действие принципа универсаль-
ной юрисдикции. Такой довод не только ошибочен с 

научной и интеллектуальной точек зрения, но и не 
учитывает благородные устремления разработчиков 
этих документов, веривших, что они утверждают 
общие принципы, а не принимают законы, соблю-
дения которых национальные суды будут требовать 
от граждан других государств. Как Генри Киссинд-
жер писал в статье, опубликованной в 2001 году в 
журнале «Форин афферс», «универсальные стан-
дарты правосудия не должны основываться на до-
водах о том, что праведная цель оправдывает не-
праведные средства или что политическая конъ-
юнктура превалирует над справедливым судопроиз-
водством». Кроме того, чрезмерное прибегание к 
универсальной юрисдикции может подрывать поли-
тическую волю к сохранению гуманных норм меж-
дународного поведения. Спорный принцип универ-
сальной юрисдикции должен быть предметом ис-
черпывающих и непредвзятых обсуждений. Необ-
ходимо проявлять крайнюю осторожность, чтобы 
на место тирании правительств не заступила тира-
ния судий. 

96. Г-жа Штиглиц (Словения) говорит, что неко-
торые преступления столь серьезны и пагубны, что 
затрагивают основополагающие интересы всего 
международного сообщества, которое в связи с 
этим должно принимать меры для содействия обес-
печению правосудия и ответственности. Принцип 
универсальной юрисдикции применим к таким пре-
ступлениям потому, что они подвергаются всеоб-
щему осуждению, и потому, что все государства за-
интересованы в их запрещении и в судебном пре-
следовании совершающих их лиц. Применение го-
сударствами принципа универсальной юрисдикции 
регулируется как обычным, так и договорным меж-
дународным правом. В целом признано, что обыч-
ным правом допускается осуществление универ-
сальной юрисдикции применительно к преступле-
ниям пиратства, работорговли, геноцида, преступ-
лениям против человечности, военным преступле-
ниям и пыткам. В других делах международные до-
говоры предусматривают обязательство сторон вы-
давать либо судить. 

97. Когда государства осуществляют универсаль-
ную юрисдикцию в соответствии с международно 
признанными стандартами надлежащего судопро-
изводства, включая соблюдение прав обвиняемых, 
они защищают не только свои собственные интере-
сы и ценности, но и интересы и ценности всего ме-
ждународного сообщества. Специальные междуна-
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родные трибуналы и Международный уголовный 
суд также играют жизненно важную роль в борьбе с 
безнаказанностью, однако их юрисдикция ограни-
чена географическими, территориальными, лично-
стными и временными факторами и поэтому не эк-
вивалентна универсальной юрисдикции. Например, 
когда та или иная ситуация передается на рассмот-
рение Международного уголовного суда государст-
вом-участником или когда расследование иниции-
руется Прокурором, Суд обладает юрисдикцией 
лишь в том случае, если предполагаемое преступ-
ление было совершено на территории государства-
участника или гражданином государства-участника, 
хотя такие ограничения не действуют, если ситуа-
ция передана на рассмотрение Суда Советом Безо-
пасности. Кроме того, юрисдикция Суда является 
комплементарной по отношению к юрисдикции на-
циональных судов: Суд может принимать меры 
лишь тогда, когда этого не хочет или не может сде-
лать соответствующее государство. 

98. Дальнейшее обсуждение этого вопроса необ-
ходимо и будет приветствоваться. Ее правительство 
всегда выступало в защиту жертв серьезных меж-
дународных преступлений и в защиту прав челове-
ка и человеческого достоинства. Необходимо по-
кончить с практикой безнаказанности примени-
тельно к таким преступлениям, для того чтобы по-
стконфликтные общества жили в обстановке проч-
ного мира. 

99. Г-н бин Лага (Тунис) говорит, что, хотя прин-
цип универсальной юрисдикции имеет огромный 
потенциал как дополнительный инструмент в борь-
бе с безнаказанностью, его охват и применение вне 
контекста договоров нуждаются в прояснении. Его 
неоднозначный и спорный характер проявился в де-
ле Ордер на арест: хотя Международный Суд не 
просили давать заключение по вопросу универ-
сальной юрисдикции, в этом деле данный вопрос 
получил освещение в особых мнениях. Его неодно-
значность связана с тем, что значительные зоны ос-
тавлены на усмотрение государств и что примене-
ние концепции универсальной юрисдикции расши-
рилось и вышло за рамки договоров, породив во-
просы, касающиеся коллизии юрисдикций и иерар-
хии в применении экстерриториальной юрисдик-
ции. 

100. В последние годы имели место многочислен-
ные юрисдикционные коллизии между государст-
вами, многие из которых могли создать угрозу для 

международного мира и безопасности. Кроме того, 
недостаточность государственной практики в по-
рядке применения принципа универсальной юрис-
дикции и отсутствие единообразия в этом плане 
свидетельствуют об отсутствии развития норматив-
ной базы, что ведет к серьезной опасности предвзя-
тости и избирательности. Когда применение такой 
юрисдикции приводит к вынесению обвинений го-
сударственным официальным лицам, тогда, как 
представляется, невозможно избежать политизации, 
результатом которой могут стать политически мо-
тивированные «показательные процессы». 

101. Для того чтобы доктрина универсальной 
юрисдикции была жизнеспособным инструментом в 
борьбе с безнаказанностью, необходимо строгое 
разделение судебной и исполнительной властей. 
Однако государственная практика показывает, что 
целесообразность судебного разбирательства и ре-
шение о судебном преследовании порой бывают 
подчинены политическим соображениям; например, 
некоторые уголовные кодексы предусматривают, 
что от судебного преследования можно отказаться, 
если оно сопряжено с опасностью нанесения серь-
езного ущерба государственным или другим обще-
ственным интересам. Принцип универсальной 
юрисдикции также вступает в конфликт с понятием 
государственного суверенитета и нарушает имму-
нитет государственных официальных лиц; послед-
ний из этих принципов, прочно установившийся в 
обычном международном праве, был признан Меж-
дународным Судом в деле Ордер на арест. По всем 
этим причинам вопрос об универсальной юрисдик-
ции заслуживает подробного обсуждения в Органи-
зации Объединенных Наций. 

102. Г-н Янсенс де Бистховен (Бельгия) говорит, 
что применение принципа универсальной юрисдик-
ции — это важнейший инструмент в борьбе в без-
наказанностью в связи с серьезными международ-
ными преступлениями и в обеспечении надлежаще-
го возмещения для жертв. Кроме того, это послед-
няя возможность, когда речь идет о делах, в кото-
рых существует опасность того, что лица, ответст-
венные за геноцид, преступления против человеч-
ности, военные преступления или пытки, могут из-
бежать правосудия, поскольку и государство, на 
территории которого якобы было совершено пре-
ступление, и государство, гражданами которого яв-
ляются подозреваемые или жертвы, не хотят или не 
могут организовать судебное преследование. Его 
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правительство разделяет мнение о том, что государ-
ства должны инициировать судебное разбиратель-
ство в отношении лиц, якобы совершивших серьез-
ные международные преступления, на основании 
принципа универсальной юрисдикции либо других, 
более традиционных, форм юрисдикции, таких как 
территориальность или гражданство преступника 
или жертвы. Судебное преследование иностранных 
граждан на основании принципа универсальной 
юрисдикции встречается относительно редко по 
сравнению с преследованием на основании других 
видов экстерриториальной юрисдикции.  

103. Предложение о создании международного ре-
гулирующего органа для рассмотрения жалоб на 
злоупотребление принципом универсальной юрис-
дикции несовместимо как с принципом независи-
мости судебных органов, так и с правами и обязан-
ностями государств по международному праву. Не-
избежные юрисдикционные коллизии можно удов-
летворительным образом разрешать путем приме-
нения конкретных правил, содержащихся в догово-
рах, или, в отсутствие таковых правил, — преду-
смотренных международным правом механизмов 
для урегулирования споров.  

104. Г-н Карану (Ливан) говорит, что принцип 
универсальной юрисдикции — это важная и щекот-
ливая тема, которая требует серьезного рассмотре-
ния ввиду связанных с ней последствий на нацио-
нальном и международном уровнях и того факта, 
что она выходит за рамки государственных границ 
и национальностей. Необходим научный, объектив-
ный подход к прояснению его охвата и применения, 
установлению роли государств и определению того, 
на какие преступления он распространяется, с тем 
чтобы предотвратить его произвольное применение 
в качестве политического инструмента, что не соот-
ветствует его предназначению. Одним словом, чет-
ко определенные рамки позволят избежать возмож-
ной путаницы, особенно в делах, в которых охват и 
применимость такого юрисдикционного принципа 
вступают в конфликт с суверенитетом и принципом 
равенства государств. То же самое можно сказать и 
о вопросе об иммунитетах и связанных с ними ме-
ждународных нормах и обычаях. 

105. Г-н эль-Годбен (Ливийская Арабская Джама-
хирия) говорит, что заявления предыдущих орато-
ров четко свидетельствуют о том, что принцип уни-
версальной юрисдикции — это принцип, прочно 
установившийся в международном праве, и что его 

основополагающей целью является борьба с безна-
казанностью в связи с совершением таких серьез-
ных преступлений, как пиратство, работорговля, 
пытки, «этническая чистка», военные преступления 
и преступления против человечности. Эта цель 
должна учитываться при применении этого прин-
ципа национальными судами, которые должны из-
бегать его произвольного применения, с тем чтобы 
не допустить какого-либо повторения прошлых ин-
цидентов, когда сфера его применения ненадлежа-
щим образом расширялась за счет использования 
избирательного подхода и односторонних толкова-
ний. Печальные ошибки некоторых национальных 
судебных органов, совершенные в последние два 
года, вызывают глубокую и законную озабочен-
ность государств-членов и высших органов Афри-
канского союза, который уже три раза призывал к 
проведению спокойного и выдержанного обзора с 
целью обеспечения того, чтобы принцип универ-
сальной юрисдикции не становился объектом зло-
употреблений и произвольного применения. По су-
ти, включение нынешнего пункта в повестку дня 
Генеральной Ассамблеи является кульминацией та-
ких усилий Африканского союза. 

106. Ограничения охвата и применения такой 
юрисдикции требуют четкие юридические принци-
пы, сформулированные в основанных на преце-
дентном праве Международного Суда, резолюциях 
Генеральной Ассамблеи и Учредительном акте, 
коммюнике и резолюциях Африканского союза док-
ладах как африканских, так и прочих независимых 
и беспристрастных экспертов. Общее юридическое 
мнение сводится к тому, что сфера применения это-
го принципа ограничивается международным пра-
вом без ущерба для усилий по борьбе с безнаказан-
ностью в связи с серьезными преступлениями, в 
том числе определяемыми в статье 4(h) Учреди-
тельного акта Африканского союза. Комитет — это 
подходящий форум для более комплексного обсуж-
дения этого вопроса с целью обеспечить верное по-
нимание данного принципа и его применения и 
достичь соглашения относительно транспарентных, 
объективных механизмов и средств контроля. 
 

Заседание закрывается в 13 ч. 00 м. 
 


