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TEMA 30 DEL PROGRAMA

Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy la
palabra al representante de Nepal, para que presente el
proyecto de resolucion A/31/L.4.

2. Sr. UPADHYAY (Nepal) (interpretacion del inglés): La
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, convocada y patrocinada por las Naciones
Unidas, celebré cinco periodos de sesiones durante los
altimos tres afios. Esta Conferencia se ha estado ocupando
de una de las tareas mds arduas de la comunidad inter-
nacional: la de establecer relaciones armoniosas en las
actividades relativas al uso del mar. Los nuevos adelantos en
la esfera de la tecnologia y la comunicacién, junto con las
renovadas esperanzas y aspiraciones de las naciones del

(nforme de fa Primera Comision -+« v ovvvveeeel ygg mundo, han planteado el problema formidable de recon-
Temu 43 del programa: cilizr los intcreses divergentes de las naciones. La opor-
Estudio amplio de la cuestion de las zonas libres de armas tunidad de explotar los inmensos recursos del mar y de
gl::l':fflcs en todos sus aspectos: informe del Secretario utilizar su vasto potencial debe considerarse en forma tal
Infor "?e de la Primera COMISIon .+« v vnon .. L que redunde en beneficio de todas las naciones del mundo.
La tarea ingente de establecer nuevas reglas que reduzcan al
Tema 44 del programa: minimo las posibilidades de conflicto y de tirantez, de que
Creacion de una zona libre de armas nucleares en la region se reconozcan las necesidades y aspiraciones de todos los
del Oriente Medio - paises del mundo sobre la base de los principios de la
Informe de la Primera Comision ...t e equidad y la justicia, y de que se garantice la utilizacion de
Tema 45 del programa: los ‘mares y los fond.os ocednicos y marinos con fines
Convencion sobre la prohibicion de utilizar técnicas de pacificos no puede realizarse de la noche a la mafiana. Porlo
modificacién ambiental con fines militares u otros fines tanto, es natural que se dedicasen tantos periodos de
l;)ostiles: informe de la Conferencia del Comité de sesiones a examinar todos los aspectos de! problema.
csarme
Informe de la Primera Comision - .. ....0vvvvnens 3. Los distintos Estados conceden diferente orden de
) prioridad a los diversos problemas que tiene ante si la
T%‘T:a‘zgége:igrﬁﬁ??:ﬁa libre de armas nucleares en ¢l Asia Conferencia. Por consiguiente, no serd posible tener una
meridional opinién undnime sobre la labor que se ha realizado hasta el
Informe de la Primera Comision . ..........0vv. present2. Sin embargo, puede decirse que la Conferencia ha
1517 A/31/PV.96
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dedicado su tiempo a negociaciones sumamente pricticas'y
ha realizado suficiente trabajo preparatorio. Ha echado
. firmes cimienfos sobre los cuales podrd construirse la
estructura de la nueva convencion. Para aprovechar lo
logrado hasta ahora, necesitamos desplegar esfuerzos mids
vigorosos y demostrar una voluntad inflexible de lograr
éxito.

4. Mi delegacion espera que los problemas pendientes se
traten con vision y audacia, a fin de pemmitir que el
proximo periodo de sesiones sea decisivo. Confiando en la
tenacidad de las delegaciones, en su comprension y en los
logros obtenidos durante el ultimo periodo de sesiones,
tengo el honor de presentar, en nombre de las delegaciones
de Bulgaria, El Saivador, Nigeria, Noruega y Nepal, el
proyecto de resolucion A/31/L.4, que es mds bien de
procedimiento y similar al que aprob6 la Asamblea General
en su trigésimo periodo de sesiones, salvo que también
sefiala la posibilidad de realizar consultas privadas entre los
gobiernos y las delegaciones antes del préximo periodo de
sesiones.

5. El Presidente de la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho ce! Mar dio a entender esa
posibilidad en una carta de fecha 20 de septiembre de 1976
dirigida al Presidente de la Asamblea General [A4/31/22].
Todos los representantes en la Conferencia del Mar han
reconocido que el Presidente de ésta es un hombre de gran
vision, ademds de todas sus otras cualidades. Los patroci-
nadores, que valoran altamente su opini6n, introdujeron el
elemento necesario en el cuarto parrafo del preimbulo y en
el pirrafo3 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién. Este Gltimo parrafo hard posible que se dispon-
ga, segn proceda, de los servicios necesarios para que los
gobiemos y las delegaciones puedan celebrar consultas
privadas.

6. A este respecto, la Secretaria nos ha informado que
posiblemente sz envie una invitacion a los jefes de
delegacion de todos los Estados participantes para que se
renan en Ginebra del 28 de febrero al 11 de marzo de
1977, a fin de concentrarse principalmente en los pro-
blemas vinculados con el sistera de explotacion de los
fondos rnarinos. Quisiéramos destacar ia importancia que
atribuimos a esas consultas que, en el pasado, han demos-
trado ser susceptibler  crear una mejor comprensién de
las posibles esferas de w.ansaccion.

7. El otro elemento nuevo que se introduce en el quinto
parrafo del preimbulo y en el parrafo4 de la parte
dispositiva es el reconocimiento de la necesidad de con-
tinuar contando con los servicios del personal de la
Secretaria contratado para la Conferencia y en esa forma se
han establecido las bases sobre las que pueden continuarse
los trabajos futu; ..

8. El proyecto de resolucién que tiene ante si la Asamblea
General est4 destinado a continuar Jas actividades realizadas
en el pasado sin traiar de juzgar el rendimiento anterior ni
hacer promesas para el futuro. Por lo tanto, reviste un
caricter estrictamente de procedimiento.

9. Espero que las delegaciones presten su apoyo al
proyecto de resolucion A/31/L.4 y consideren la posi-
bilidad de aprobarlo sin someterlo a votacion.

10. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Quisiera
sefialar a la atencion de la Asamblea General la recomenda-
cion contenida en el parrafo 17 del informe de la Quinta
Comision [A4/31/396]. ;Puedo considerar que [a Asamblea
General aprueba sin objecion esa recomendacion?

Asi queda acordado (decision 31/407).
11. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Asam-
blea se pronunciara ahora sobre el proyecto de resolucion
A/31/L.4. ;Puedo considerar que la Asamblea General
aprueba sin objecion el proyecto de resolucion?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolucion
31/63)

TEMA 35 DEL PROGRAMA
Armas incendiarias y otras armas convencionales deter-
minadas cuyo empleo puede ser objeto de prohibiciones o
restricciones por razomes humanitarias: informe del
Secretario General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/372)

TEMA 36 DEL PROGRAMA

Armas qufmicas y bacteriol6gicas (biologicas): informe
de Ia Conferencia del Comité de Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/373)

TEMA 37 DEL PROGRAMA

Urgente necesidad de que cesen los ensayos nucleares y
termonucleares y celebraciébn de un tratado destinado a
lograr la prohibicién general de esos ensayos: informe de
la Conferencia del Comité de Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/374)

TEMA 38 DEL PROGRAMA
Aplicacién de la resolucién 3467 (XXX) de la Asamblea
General relativa a la firma y ratificacién del Protocolo
Adicional II del Tratado para la Proscripcion de las Armas
Nucleares en la América Latina (Tratado de Tlatelolco)

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/375)

TEMA 41 DEL PROGRAMA

Medidas eficaces pars aplicar los propésitos y objetivos
del Decenio para el Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/378)

" tMA 42 DEL PROGRAMA

Aplicacion de la Declaracion sobre la desnuclearizacién
de Africa

INFOIME DE LA PRIMERA COMISIO. 1/31/379)
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TEMA 43 DEL PROGRAMA

Estudic amplio de la cuestion de las zonas libres de armas
nucleares en todos sus aspectos: informe del Secretario
General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/380)

TEMA 44 DEL PROGRAMA

Creaciéon de una zona libre de armas nucleares
en la region de. Oriente Medio

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/381)

TEMA 45 DEL PROGRAMA

Convenci6bn sobre la prohibicion de utilizar técnicas de
modificacion ambiental con fines militares u otros fines
hostiles: informe de la Conferencia del Comité de
Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/382)

TEMA 46 DEL PROGRAMA

Creacion de una zons libre de armas nucleares
en el Asia meridional

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/383)

TEMA 48 DEL PROGRAMA

%rohibicion del desarrollo y de la fabricacion de nuevos
tipos de armas de destruccibn en masa y de nuevos
sistemas de tales armas: informe de la Conferencia del
Comité de Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/385) -

TEMA 116 DEL PROGRAMA

Aplicacion de las conclusiones de la primera Conferencia de
las Partes encargada del examen c'el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/31/388)

12. Sr. SHRESTHA (Nepal), Relator de la Primera Comi-
sion (interpretacion del inglés ): Tengo el honor de presentar
a la Asamblea General los informes de la Primera Comision
sobre diversos temas de desarme.

13. Este afio la Primera Comision consider6 en total 18
temas del programa relativos al desarme, y los discutié
todos juntos durante el periodo del 1° de noviembre al 3 de
diciembre.

14. Hoy preser a esta Asamnblea 12 informes sobre
temas de desarme acerca de los cuales la Comision aprobd
un total de 12 proyectos de resolucion cuyos textos figuran
en los informes que a continuacion mencioi: .

15. El informe sobre el tema 35 del programa figura en el
documento A/31/372, cuyo pérrafo 7 contiene la reco-
mendacion adoptada por la Comision.

16. El informe sobre el tema 36 del programa figura en el
documento A/31/373. La recomendacién del Comité apa-
rece en el parrafo 7 de dicho informe.

17. El documento A/31/374 contiene el informe de ia
Comision sobre el tema 37, en cuyo pdrrafo 7 figura la
recomendacion de la Primera Comision.

18. En el documento A/31/375 aparece el informe sobre
el tema 38. La recomendacién de la Primera Comision
figura en el pirrafo 6 del informe.

19. El informe de la Primera Comision sobre el tema 41
aparece en el documento A/31/378. En el pérrafo 7 del
informe figura la recomendacion de la Primera Comision.

20. El informe sobre el tema 42 figura en el informe
A/31/379. La recomendacion de la Primera Comision
aparece en el parrafo 6 del informe.

21. En el documento A/31/380 esti el informe sobre el
tema 43. En el parrafo 7 del informe figura la reco-
mendacion de la Primera Comision.

22. El informe sobre el tema 44 figura en ¢l documento
A/31/381, cuyo pérrafo 6 contiene la recomendacion de la
Primera Comision.

23. El informe sobre el tema 45 aparece en el documenio -
A/31/382. La recomendacion de la Primera Comision figura
en el parrafo 15 del informe.

24. En el documento A/31/383 estd el informe sobre el
tema 46 del programa. En el parrafo 6 del informe aparece
la recomendacion de la Primera Comision.

25. El informe de la Comision sobre el tema 48 del
programa aparece en el documento A/31/385. En el
pdrrafo 8 del informe figura la recomendacion de la Primera
Comision.

26. En el documento A/31/388 estd el informe sobre el
tema 116 del programa. La recomendacién de la Primera
Comision aparece en el parrafo 7 de dicho informe.

27. En nombre de la Primera Comision, tengo el honor de
recomendar a la Asamblea General la aprobacién de los
proyectos de resolucién a que acabo de hacer referencia.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento, se
decide no discutir los informes de la Primera Comision.

28. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Asam-
blea considerard en primer lugar el informe de la Primera
Comision sobre el tema 35 del programa [A4/31/372].
Tomaremos ahora una decision sobre el proyecto de
resolucién titulado “Armas incendiarias y otras armas
convencionales determinadas cuyo empleo puede ser objet

de prohibiciones o restricciones por razones humanitarias”
recomendado por la Primera Comision en el parrafo 7 del
informe. La Primera Comisién aprobd el proyecto de
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resolucion sin votacion. jPuedo considerar que la Asamblea
General quiere proceder de la misma manera?

~ Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolucion
31/64)

29. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
ahora a considerar el informe de la Primera Comision sobre
el tema 36 del programa [A4/31/373]. Tomaremos ahora
una decision sobre el proyecto de resolucion titulado
“Armas quimicas y bacteriologicas (biolGgicas)” reco-
mendado por la Primera Comision en el parrafo 7 de ese
informe. La Primeza Comision aprobé el proyecto de
resolucion sin votacion. jPuedo considerar que la Asamblea
General quiere proceder de la misma manera?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolucion
31/65).

30. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
a considerar ahora el informe de la Primera Comisioén sobre
el tema 37 del programa [A4/31/374]. Tomaremos ahora
una decision sobre el proyecto de resolucion titulado
“Urgente necesidad de que cesen los ensayos nucleares y
termonucleares y celebracion de un tratado destinado a
lograr la prohibicién de esos ensayos” recomendado por la
Primera Comisidon en el parrafo 7 de su informe. Se ha
pedido votacion registrada,

Se procede a votacion reistrada.

Votos a favor: Afganistin, Argentina, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bhutin, Bolivia,
Botswana, Brasil, Birmania, Burundi, Canada, Republica
Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Chipre,
Yemen Democritico, Dinamarca, Repiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Ftiopia, Fiji, Finlandia,
Gabon, Ghana, Granada, Guinea-Bissau, Guyana, Islandia,
India, Indonesia, Irdn, Iraq, Irlanda, Israel, Costa de Marfil,
Jamaica, Japdn, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democritica Popular Lao, Lesotho, Liberia, Repiiblica
Arabe Uibia, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauricio, México, Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, ‘Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Omin, Pakistin, Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pert, Filipinas, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espafia,
Sri Lanka, Suddn, Surinam, Swazilandia, Suecia, Repiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Reptblica
Unida del Camerin, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Yugoslavia, Zaire.

Votos en contra: Albania, China.

Abstenciones: Argclia, Bélgica, Bulgaria, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Comoras, Congo, Cuba,
Checoslovaquia, Guinea Ecuatorial, Francia, Gambia,
Repiblica Democritica Alemana, Republica Federal de
Alemania, Grecia, Hungria, [Italia, Luxemburgo,
Madagascar, Mauritania, Mongolia, Polonia, Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Repiblica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Zambia.

Por 105 votos contra 2 y 27 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion 31/66 )1,

31. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Corres-
ponde que la Asamblea considere a continuacién el
informe de la Primera Comision sobre el tema 38 del
programa [A4/31/375]. La Asamblea debe adoptar una
decision sobre el proyecto de resolucion titulado “Aplica-
cion de la resolucion 3467 (XXX) de la Asamblea General
relativa a la firma y ratificacion del Protocolo Adicional II
del Tratado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en
la América Latina (Tratado de Tlatelolco)” que recomienda
la Primera Comision en el parrafo 6 de su informe. Se ha
solicitado votaci6n registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Bhutin, Bolivia, Botswana, Brasil, Birmania, Burundi,
Canadd, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile, China,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Chipre, Dinamarca,
Reptiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Republica Federal de Alemania,. Ghana, Grecia,
Granada, Guinea-Bissau, Islandia, India, Indonesia, Irin,
Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenya, Kuwait, Reptblica Democritica Popular
Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Repiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Marruecos, Mozambique,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Omdn, Pakistin, Panamd, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Suddn, Surinam,
Suecia, Repablica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, TGnez, Turquia, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica
Unida del Camertn, Repiblica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bulgaria, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cuba, Checoslovaquia, Yemen Democritico,
Replblica Democritica Alemana, Guyana, Hungria,
Maldivas, Mongolia, Polonia, Uganda, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas.

Por 119 votos contra ninguno y 14 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion 31/67)2 .

32. E! PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
ahora al informe de ia Primera Comisién sobre el tema 41
de! programa [A4/31/378]. La Asamblea debe adoptar una

1 La delegacion de Guatemala informdé postesiormente a la
Secretaria que deseaba que su pais figurara entre aquellos que
habian votado a favor del proyecto de resofxcion.

2 La delegacion de Guatemala informi posteriormente a la
Secretaria que deseaba que su pafs figur ra entre aquellos que
habian votado a favor del proyecto de resolucion.
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decision sobre el proyecto de resolucién titulado “Medidas

eficaces para aplicar los propdsitos y objetivos del Decenio
para el Desarme” que recomienda la Primera Comisién en el
parrafo 7 de su informe. La Primera Comisién aprobé este
proyecto de resolucion sin someterlo a votacién. ;jPuedo
considerar que la Asambiea desea proceder de la misma
manera?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolucion
31/68).

33. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
ahora a considerar el informe de la Primera Comisién sobre
el tema 42 del programa [A4/31/379]. La Asamblea debe
decidir sobre el proyecto de resolucion titulado “Aplicacién
de la Declaracién sobre la desnuclearizacion de Africa’ que
recomienda la Primera Comision en el parrafo 6 de su
infonnne. La Primera Comision aprobd dicho proyecto de
resojuci6n sin someterlo a votacion. ;Puedo entender que la
Asamblea desea proceder de la misma manera?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolucion
31/69).

34. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
ahora al informe de la Primera Comision sobre el tema 43
del programa [A/31/380]. Corresponde adoptar una de-
cision sobre el proyecto de resolucion titulado “Estudio
amplio de la cuestion de las zonas libres de armas nucleares
en todos sus aspectos” que recomienda la Primera Comisién
en el pdrrafo 7 de su informe. Se ha solicitado votacién
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canadd, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile, Colomb;z,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen  Democritico, Dinamarca,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Repablica Democritica Alemana, Republica
Federal de Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia, India, Indonesia,
Iran, Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica,
Japon, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democritica
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Omadn, Pakistin,
Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espafia,
Sri Lanka, Sudén, Surinam, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Uganda, Republica Socislista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte,
Republica Unida del Camerin, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno

Por 132 votos contra ninguno, queda aprobado el
proyecto de resolucion (resolucion 31/70)3.

35. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasamos
ahora a considerar el informe de la Primera Comision sobre
el tema 44 del programa [4/31/381]. La Asamblea debe
adoptar una decision sobre el proyecto de resolucion
titulado “Creacion de una zona libre de armas nucleares en
la region del Oriente Medio” que recomienda la Primera
Comision en el parrafo 6 de su informe.

36. Se ha solicitado una votacién separada respecto a los
pirrafos 2 y 3 de la parte dispositiva. Se ha pedido votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Bhutin4.
Bc tswana, Bulgaria, Burundi, Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Canadd, Repiblica Centroafricana, Chad,
Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Chipre,
Checoslovaquia, Dinamarca, Repiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Gabon, Gambia, Repiblica Democritica
Alemana, Repiblica Federal de Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guinca-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia,
Indonesia, Irin, Iraq, Irlanda, [talia, Costa de Marfil,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democritica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberiz,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Omdn, Pakistan,
Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudén,
Surinam, Swazilandia, Suecia, Repuiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Eimiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repiiblica Unida del Camerin, Estados Unidos de América,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba,
Francia, India, Israel, Portugal, Espafia, Uganda, Repiblica
Unida de Tanzania, Zambia.

Por 117 votos contra ninguno y 13 abstenciones, quedan
aprobac.os los pdrrafos 2 y 3 de la parte dispositiva.

37. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Corres-
ponde ahora votar sobre el proyecto de resolucion en su
conjunto. Se ha pedido votacion registrada.

3 La delegacion de Guatemala informé posteriormente a la
Sccretaria que deseaba que su pais fipurara entre aquellos que
habfan votado a favor del proyecto de resolucion.

4 La delegacion de Bhutin informé posteriormente a la Secretaria
que descaba que su pais figurara entre aquellos que se habian
abstenido en la votacion.
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Se procede a votacion registrada.,

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Bhutin, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Burundi, Repii-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canadd, Republica
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen
Democrético, Dinamarca, Repiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Repiiblica Democritica
Alemana, Republica Federal de Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Irin, Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kenya, Kuwait, Reptblica Demo-
critica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Luxem-
burgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistin, Panamd, Papua Nueva
Guinea, Parsguay, Peri, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Suddn, Surinam,
Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tlnez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida del Cameriin, Repiblica Unida de Tanzania, Estados

Unidos de América, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,

Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Israel.

Por 130 votos contra ninguno y 1 abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion 31/71 ).

38. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Pasa-
remos ahora al informe de la Primera Comisién sobre el
tema 45 del programa [A4/31/382].

39. Daré la palabrz a los oradores que desean explicar su
voto antes de la votacion.

40. Sr. MARIN BOSCH (México): La delegacion de
México desea dejar constancia en las actas de la Asamblea
General de su posicion acerca de la llamada Convencion
sobre la prohibicion de utilizar técnicas de modificacion
ambiental con fines militares u otros fines hostiles, que
figura como anexo al proyecto de resolucién contenido en
el pérrafo 15 del documento A/31/382. Mediante la
aprobacion de dicho proyecto de resolucién, la Asamblea
General remitiria la citada Convencion “a todos los Estados
para su consideracién, firma y ratificacion” y pedirfa al
Secretario General que, “en su calidad de depositario de la
Convencién, la abra a la firma y ratificacién lo mds pronto
posible”. Asimismo, la Asamblea General expresaria la
esperanza de que la Con nci6n “reciba la mds amplia
adhesion posible”.

41. La delegacién de México, muy a su pesar, no podréd
brindar apoyo a dicho proyecto de resolucién, ya que
considera que el alcance de la prohibicién contemplada en
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la llamada Convencién es totalmente inaceptable, y que el
procedimiento que se estd siguiendo para lograr su acepta-
cién por parte de la comunidad internacional es igualmente
inaceptable.

42. El parrafo 1 del articulo I de la lamada Convencion
estd concebido como sigue:

“Cada Estado Parte en la presente Convencion se
compromete a no utilizar técnicas de modificacion
ambiental con fines militares u otros fines hostiles que
tengan efectos difundidos, duraderos o graves como
medio de causar destruccion, dafios o perjuicios a otro
Estado Parte.”

43. Dicho texto es el mismo que figurd en los proyectos
idénticos sometidos a la Conferencia del Comité de
Desarme en agosto de 1975 por la Unién Soviética y los
Estados Unidos, respectivamente. Es cierto que en 1976 las
delegaciones de los Estados que participan en los trabajos
de ese 6rgano lograron introducir algunas modificaciones a
ios textos idénticos propuestos por las Superpotencias. Pero

-es igualmente cierto que, pese a las intensas negociaciones

que tuvieron lugar en la Conferencia de Ginebra este afio, la
casi totalidad de los cambios aceptados por las Super-
potencias son de naturaleza cosmética y de importancia a
todas luces secundaria. El texto del articulo I, en el que se
define el alcance de la prohibicion, es idéntico al de la
propuesta conjunta de las Superpotencias. Desde un prin-
cipio una de ellas indicé que dicho texto no era objeto de
negociacion; esta actitud intransigente fue respaldada sin
reservas por la otra Superpotencia, cuya propuesta original
pidiendo una prohibicion total habia ya recibido el apoyo
general de la Asamblea.

44. En efecto, en el proyecto de convencion presentado a
la Asamblea General por la Union Soviética en 1974 se
contemplaba una prohibicion completa. El articuloI de
dicho proyecto de convencion [resolucion 3264 (XXIX),
anexo] estaba redactado como sigue:

“Cada una de las Partes en la Convencion se compromete
a no elaborar ningin procedimiento meteoroldgico, geo-
fisico o cualquier otro procedimiento cientifico o técnico
para influir en el medio ambiente, inclusive las con-
diciones meteorolégicas y el clima, con fines militares y
de otra indole que sean incompatibles con el manteni-
miento de la seguridad internacional, con el bienestar y
con la salud de los seres humanos, y a no recurrir jamis,
en ninguna circunstancia, a tales procedimientos de influir
en el medio ambiente y en el clima ni a prepararse para su
utilizacion.”

45. Frente a ese texto original soviético, un texto omni-
comprensivo en sus prohibiciones y categérico e inequivoco
en los conceptos, el del articulo I de la llamada Convencién
que ahora se nos pide que endosemos, es a todas luces
insuficiente y ambiguo, y entrafia gravisimos peligros. Para
tornar evidente lo anterior, bastard con darle al texto del
parrafo 1 del articuloI de la llamada Convencién una
redaccién positiva que sea equivalente desde el punto de
vista juridico. Esta vendria a ser la siguiente:

“Cada Estado Parte en la Convencion tendrd derecho a
utilizar técnicas de modificacion del medio ambiente con
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fines militares u otros fines hostiles como medio de causar
destruccion, dafios o perjuicios a otro. Estado Parte,
siempre que tales técnicas no tengan efectos difundidos,
duraderos o graves.”

46. Los riesgos que ello entrafiarfa, no sélo desde el punto
de vista juridico sino también prictico, podrin justipre-
ciarse todavia mds si se tienen en cuenta las explicaciones
del alcance de la expresion “técnicas de modificacion
ambiental” incorporadas en el articulo II, conforme a las
cuales esa expresion abarcaria, entre otras cosas, la manipu-
lacion deliberada de procesos naturales para producir
terremotos, maremotos, ciclones de diversos tipos y tor-
mentas huracanadas, o modificar el estado de la capa de
ozono o la ionosfera y las corrientes oceénicas.

47. Realmente nos parece en extremo alarmante que se
pueda pensar en legitimar en una convencion internacional
acciones tan monstruosas como esas, a condiciéon de que
no tengan ‘“‘efectos difundidos, duraderos o graves”,
mixime si se toma en cuenta que en la calificacion de
tales efectos siempre existird, inevitablemente, un impor-
tante elemento subjetivo.

48. A mayor abundamiento precisa tener presente que,
entre los efectos de técnicas de guerra ambiental per-
mitidos por no considerdrseles suficientemente “difun-
didos” figuraria, segin nos lo han ya aclarado las
Superpotencias patrocinadoras del proyecto, los que
puedan abarcar un Aarea inferior a “varios cientos de
kilometros cuadrados”, y entre los igualmente tolerados,
por no alcanzar la categoria de “duraderos” conforme a la
llamada Convencion, se incluirian los que tengan una
duracién que no llegue a la de “varios meses o alrededor
de una estacién”.

49. Lo anterior cobra perfiles ain mds graves si se
reflexiona en que estamos legislando en una materia,
como la de la modificaciéon dél medio ambiente con fines
bélicos, que puede calificarse de totalmente virgen, por lo
que cualquier instrumeato multilateral que al respecto se
adopte constituird un precedente de incalculables conse-
cuencias para la evolucion del derecho de gentes en ese
campo que tanta trascendencia reviste para el futuro de la
humanidad.

50. Por todo lo que acabo de exponer, mi delegacion
estima indispensable la omision de la cldusula limitativa:
“que tengan efectos difundidos, duraderos o graves”.

51. Tanto en la Conferencia del Comité de Desarme
como en los debates de la Primera Comision sobre esta
cuestion, las Superpotencias han insistido en que, no
obstante la redaccion actual del articulo I de la llamada
Convencion, se logrard prohibir eficazmente la utilizacion
de técnicas de modificacion ambiental con fines militares
u otros fines hostiles. De ahi que se haya incluido en el
preimbulo del proyecto de resolucion que estamos con-
siderando el siguiente sexto parrafo:

“Tomando nota asimismo de que la Convencidn tiene
por objeto prohibir efectivamente la utilizacion de las
técnicas de modificacion ambiental con fines militares u
otros fines hotiles a efectos de eliminar los peligros que
para la humanidad entrafiarfa esa utilizacion”.

52. Pero si de lo que se trata es de una prohibicion
completa, no acabamos de comprender la renuencia de las
Superpotencias para eliminar la cldusula limitativa “que
tengan efectos difundidos, duraderos o graves”. Asimismo,
nos parece francamente contradictorio el texto del
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
¢idén, que dice:

“Pide a la Conferencia del Comité de Desarme que,
sin perjuicio de las prioridades establecidas en su pro-
grama de trabajo, mantenga en examen el problema de
cémo evitar eficazmente los peligros de la utilizacion de
técnicas de modificacién ambiental con fines militares u
otros fines hostiles”.

53. Por otro lado, la delegacion de México desea hacer
hincapié en el hecho de que el texto de la llamada
Convencion es el producto de negociaciones inconclusas.
Dicho texto no cuenta con el apoyo general de los paises
que participan en los trabajos de la Conferencia de
Ginebra. Contrariamente a la impresion que algunas dele-
gaciones han querido dar, la Conferencia jamds *reco-
mendd” a la Asamblea la adopcion de dicho proyecto,
por lo que es erroneo lo que se afirma en el quinto
parrafo del preambulo del proyecto de resolucién, en el
sentido de que la “Conferencia del Comité de Desarme ha
terminado y transmitido” dicho proyecto a la Asamblea.

54. La delegacién de México comprende muy bien que,
después de cinco afios de esterilidad, los Estados que
gjercen !a copresidencia de la Conferencia del Comité de
Desarme tengan interés en presentar ‘“‘resultados” a la
Asamblea. Comprendemos también la importancia que las
Superpotencias atribuyen a todo aquello que pueda inter-
pretarse como un logro mds de la politica de distension.
Pero como Estado Miembro de las Naciones Unidas no
podemos aceptar que se intente engafiar a esta Asamblea
General mediante la imposicion de un instrumento multi-
lateral que no ha sido debidamente negociado, ni que el
organo mds representativo de la comunidad internacional
sea utilizado con fines politicos de interés bilateral.

55. El desacuerdo de los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas con el texto de la llamada Convencion, asi
como con el procedimiento que, a instancias de las
Superpotencias, se siguid0 en la Primera Comision para
lograr su aceptacion a ciegas, quedd registrado en las
votaciones llevadas a cabo en la 5la. sesion de dicha
Comision, el 3 de diciembre pasado. Como se iecordard, la
Primera Comisién tuvo ante si dos proyectos de resolu-
cién relativos al tema 45 del programa: el proyecto de
resolucion A/C.1/31/L.4/Rev.1, mediante el cual se pedia
que el texto del llamado proyecto de convencién fuese
remitido a los gobiernos para su estudio; y el A/C.1/
31/L.5/Rev.3, que solicitaba que la llamada Convencion
fuese abierta a firma y ratificacion lo mas pronto posible.

56. Las Superpotencias, ' valiéndose de maniobras y
tacticas parlamentarias un tanto irregulares y con el
auxilio de una aplicacion selectiva del reglamento, lo-
graron que se pusiera a votacion una mocion para dar
prioridad al proyecto de resolucion A/C.1/L.5/Rev.3. Y lo
consiguieron, pero tan sélo con 59 votos a favor, mientras
que 61 delegaciones manifestaron su desacuerdo, ya sea
votando en contra o absteniéndose.
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57. Es cierto que el proyecto de resolucion A/C.1/ ~

31/L.5/Rev.3 fue aprobado por 89 votos contra 11 y 25
abstenciones. Pero también es cierto que gran parte de los
votos a favor fueron el resultado de una intensa campafia
realizada por las Superpotencias. El tiempo nos indicard si
en realidad la llamada Convencién serd ratificada por el
- mismo nimero de Estados que en esta etapa la favore
cieron con su voto.

58. No cabe duda de que la gran mayoria de dele-
gaciones hubiera preferido brindar a sus respectivos
gobiernos la oportunidad de estudiar, con el detenimiento
que amerita, el texto del llamado proyecto de convencion.
Esto quedd claramente demostrado cuando, con sdlo 49
votos, las Superpotencias lograron que no se pusiera a
votacion el proyecto de resolucion A/C.1/31/L.4/Rev.1.
En efecto, la Primera Comisién decidi6 no tomar ninguna
otra medida sobre dicho proyecto por 49 votos contra 42
y 35 abstenciones, es decir, que 77 delegaciones estaban
dispuestas, de una manera u otra, a apoyar el proyecto de
resolucion A/C.1/31/L.4/Rev.1.

59. De un anilisis objetivo de las votaciones se desprende
el hecho de que nada mehos que 43 de las delegaciones
que apoyaron el proyecto de resolucion A/C.1/31/
L.5/Rev.3 estaban dispuestas a pronunciarse sobre el
proyecto de resolucién A/C.1/31/L.4/Rev.1.

60. El procedimiento seguido en la Primera Comision
para la adopcion del proyecto de resolucidén que estamos
considerando no puede sino redundar en perjuicio de la
propia Comision y de la credibilidad de la Conferencia del
Comité de Desarme como d6rgano multilateral negociador.

61. Por todo lo unterior, la delegacion de México votara
en contra del proyecto de resolucion contenido en el
documento A/31/382, ya que nos negamos abiertamente a
ser complices en este intento de legitimar, en un instru-
mento supuestamente de desarme, actividades de caracter
bélico.

62. Sr. GUTIERREZ (Bolivia): En nombre de la dele-
gacion de Bolivia, patrocinadora entre otras del proyecto
de resolucion A/C.1/31/L.5/Rev.3, que versa sobre el
proyecto de Convencién sobre la prohibicion de utilizar
técnicas de modificaciéon ambiental con fines militares u
otros fines hostiles, hago la presente declaracion acerca de
su significacion y sus alcances.

63. Globalmente considerado, se trata de un documento
viable, uecesario en la politica del desarme y que alienta
la fe de las naciones en la posibilidad de un concierto
entre las grandes Potencias encaminado a garantizar la paz
y la seguridad internacionales.

64. No serd un instrumento perfecto, pero no se puede
negar que es bueno, que intrinsecamente limita la guerra
ambiental en tal forma que la torna impracticable, militar-
mente hablando, y que estatuye un mecanismo juridico
regulador de las saludables prescripciones que contiene.

65. La imperfectibilidad de dicho proyecto es subsanable
mediante el sistema de la enmienda, que contempla el
articulo VI, y el verificativo de conferencias periddicas, a
que se refiere el articulo VIII. Es la forma usual en que

las sociedades humanas van modelando sus instituciones
en busca de los objetivos superiores que persiguen.

66. Cabe destacar que el proyecto de Convencion
focaliza dos aspectos fundamentales en el manipuleo
ambiental: aquel que se realiza “con fines militares u
otros fines hostiles” y el que se lleva a cabo con “fines
pacificos”, situaciones a las que aluden, especificamente,
los articulos Iy IIl. En esta distincion, al parecer clara y
objetiva, hay, sin embargo, una frontera comin dificil de
determinar, por lo que bien es hallarse advertido de ello.

67. Veamos. Una determinada modificacion ambiental
puede hacérsela civilmente y causar una “hostilidad”
manifiesta a un Estado vecino, capaz de conducir a la
guerra. Es decir, que la técnica en el aprovechamiento de
recursos naturales, es susceptible de causar ‘“destruccidn,
dafios o perjuicios” a una parte, de naturaleza “extensa,
duradera y grave”. Esta consideracion debe hacernos
entender que, en tal supuesto, el acto alcanza una signi-
ficacion “paramilitar” y, en todo caso, de repercusién
“hostil”, que le coloca bajo €l imperio de nuestra Conven-
cion.

68. No es para extrafiarse de esta preocupacion. Es
semejante a la que embarga al Gobierno de Austria al
considerar “la necesidad de definir adecuadamente los
términos fundamentales™ que sefiala el propio “estudio
amplio de la cuestion de zonas libres de armas nucleares
en todos sus aspectos”. “Uno de los problemas que surgen
a este respecto”, subraya, es “en la diferenciacion entre
armas nucleares y artefactos nucleares con fines paci-
ficos™, aspecto de la cuestion al que le “atribuye especial
importancia”s .

69. Hay cosas que se tocan y que es preciso deslindar, lo
mds posible, para delimitar los enfoques que a cada una
de ellas concierne y a fin de que mafiana no se vaya a
caer en criterios dispares polémicos. Es posible, aparte del
seflalado, dar otros ejemplos igualmente significativos.

70. Al tratarse en la Tercera Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar el topico relativo a la
“zona econdmica exclusiva”, se piensa por algunos y en
forma dialéctica que “es y no es”, al mismo tiempo, “mar
jurisdiccional” y que “‘es y no es”, al propio tiempo, ‘“‘alta
mar”. Pero nadie se atreve a decir lo que va “a venir a
ser”, en sintesis, dicha ‘‘zona econdmica exclusiva”,
cuando se apruebe la Convencion.

71. Si bien no sea dable, en el tema que consideramos,
dar una definicion juridicamente precisa para conocer
cuindo se irata de “modificaciones ambientales con fines
militares u otros fines hostiles” y cuando se refieren esas
modificaciones “a fines pacificos”, quizds quepa aplicar la
regla biblica de que “por los frutos, los conoceréis”.

72. Esto es, si los efectos del manipuleo tecnolégico
ambiental redundan en *‘destruccion, dafios o perjuicios”
que sean “difundidos, duraderos o graves”, para el pais
que los sufre, estarfamos en presencia de una modifi-
cacion del medio ambiente de la naturaleza que con-
templa el proyecto en examen y las partes no podrian
sustraerse al sometimiento de la Convencion.

5 Véase el documento A/31/189/Add.2, pags. 2y 3.
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73. Una consideracion mds. En‘la seccion sobre ‘“‘Enten-
dimientos” se dice que “la interpretacion [de las limita-
ciones establecidas] no pretende menoscabar la inter-
pretacion de los términos idénticos o similares cuando se
utilizan en relacion con cualquier otro acuerdo inter-
nacional [véase A/31/27, pdg. 96]. Pero es que los efectos
“difundidos, duraderos o graves” no se hallan consignados
en anteriores declaraciones o tratados. De modo que
cuando ellos se den con “destruccion, dafios o perjuicic”
de un pais, vano empefio serd buscar similitudes o identi-
dades interpretativas en documentos distintos y no habri
mas que recurrir a los dictados de los principios y las
normas que estamos enjuiciando.

74. Mds atn, la Conferencia del Comité de Desarme
entiende que los “terremotos; maremotos; perturbacién del
equilibrio ecologico de una regién; modificacion de las
pautas del clima (nubosidad, precipitaciones, ciclones de
diversos tipos y tormentas huracanadas); . . . modificacion
de las corrientes oceanicas; modificacion del estado de la
capa del ozono, y modificacion del estado de la ionos-
fera”, son ‘“‘ejemplos . .. indicativos de los fendmenos que
podria causar la utilizacion de las técnicas de modi-
ficacion del medio ambiente” [ibid., pdgs. 96 y 97] .

75. Esta presuncion es tnica y especifica del tratado que
consideramos y, por lo tanto, en caso de producirse
alguno de tales fendmenos, que no son taxativos, em-
pleando la tecnologia sobre el medio ambiente, tendra
que acogerse la parte afectada al procedimiento de nuestra
Convencion, a falta de otro instrumento internacional
adecuado y claro.

76. Pero eso no es todo. La Convencién establece,
ademds, la presuncion de que cualquiera de los fendmenos
sefialados y otros que no se consignan “cuando se pro-
duce como resultado de la utilizacion de técnicas de
modificacion del medio ambiente con fines militares u
otros fines hostiles ocasionarian, o seria razonable esperar
que ocasionaran, dafios, destruccion o perjuicios difun-
didos, duraderos o graves” [ibid.]. Presuncion de esta
naturaleza no existe en documento alguno que antes
hayan suscrito otros Estados Miembros.

77. En el contexto de la interpretacion que vengo ex-
playando, cabe recoger el propio entendimiento expresado
por la delegacion del Pakistin en el seno de la Confe-
rencia del Comité de Desarme cuando dice que en el
concepto de “equilibrio ecoldgico” se comprende,
asimismo, el equilibrio hidrolégico de la region [ibid.,
pig. 99/. Y con esta observacion, en verdad, se hiere el
trigémino de la cuestion,

78. El hombre vive, puede decirse, en el agua. La
relacion del hombre con el medio ambiente se halla,
fundamentalmente, en funcién directa con el elemento
liquido que necesita para sobrevivir. El agua es la base de
la existencia humana. Aparte de destruir la tierra y de
acabar con el oxigeno del aire, vulnerando el agua se
amenaza la vida del hombre. De modo que el fondo del
equilibrio ecoldgico no puede ser otro que el del equi-
librio hidroldgico.

79. Con el agua se puede causar “destruccion, dafios y
perjuicios” extensos, duraderos y graves. La historia asi lo

revela. Para castigar a la humanidad por el desenfreno de
sus apetitos, Dios 1a anegd con el diluvio universal. En el
éxodo del pueblo hebreo, escapando a la esclavitud de
Egipto, Moisés us6 de la técnica del milagro de dividir las
aguas del Mar Rojo a fin de que dieran paso a su gente y
las volvié a unir para atrapar a sus perseguidores bajo sus
enfurecidas olas. En mi patria, en tiempos de la colonia,
se levantaron los indios y sitiaron la ciudad de La Paz.
Para renditla, desviaron el rio Choqueyapu con su técnica
primitiva y asi dejaron a la poblacion sin el preciado
elemento.

80. Alterando el equilibrio hidroldgico de una region es
natural que se modifique “las pautas de su clima”.
Disminuyendo gravemente los caudales de agua y la
extension de su superficie, escasean las nubes y decrecen
en forma alarmante las precipitaciones pluviales, a la par
que se reducen o desaparecen las corrientes naturales. La
temperatura sube, se agostan los campos y desaparecen las
sementeras y no hay riego con qué fecundar la tierra. La
vida, en suma, se torna dificil, por no decir precaria, al
igual que en los desiertos.

81. La delegacion del Pakistin en la Conferencia del
Comité de Desarme anotd, con muy buen juicio, que ella
“habria preferido también que el proyecto de convei,cion
contuviera una disposicion relativa a la obligacion de los
Estados de velar por que su utilizacién de las técnicas de
modificacion del medio ambiente con fines pacificos no
tuviera efectos perjudiciales para otros Estados” [ibid.,

pdg. 99].

82. La delegacion de Italia, por su parte, sostuvo ante la
Conferencia del Comité de Desarme, en forma coin-
cidente, “que el articulo IHI debfa contener una disposi-
cion en la que se estableciera la responsabilidad de los
Estados partes por los dafios o perjuicios que se derivasen
de la utilizacion de técnicas de modificacion del medio
ambiente con fines pacificos”; sefiald, a continuacion, que
“una disposicion de ese tipo, entre otras cosas, con-
tribuiria en gran medida a evitar que se llegaran a
disfrazar actividades prohibidas en virtud del proyecto de
convencion como si fueran pacificas” [ibid., pdg. 100].

83. Concordante con el pensamiento expuesto, la dele-
gacion de Egipto hace ver que en el articulo III “no se
hacia mencion alguna de la responsabilidad de los Estados
partes por la utilizacién con fines pacificos de técnicas de
modificacion del medio ambiente que pudieran ocasionar
dafios o perjuicios a cualquier otro Estado, principio ya
aplicable en la esfera del derecho internacional” [ibid.,
pdg. 101/, pero sensiblemente sin eficacia juridica, como
lo atestigua la experiencia que se da en el tiempo.

84. La delegacion de Bolivia, que se adhiere con entu-
siasmo a f{as susodichas reflexiones, desea agregar que,
aparte de la responsabilidad de los Estados por el dafio
causado al provocar tecnoldgicamente variaciones perju-
diciales en el medio ambiente, es necesario que llegue a
consignarse el modo de hacer cesar la perturbacion respec-
tiva y, en su caso, la obligacion de restaurar las cosas a su
estado anterior.

85. Rodeando los conceptos expuestos, podemos afirmar
que toda modificacion ambiental en beneficio propio y
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perjuicio de un Estado importa una agresién geogrifica.
Lo es en todos los fenébmenos concebides por la Con-
vencion. Particularmente queremos resaltar que dicha agre-
sion geogrifica se halla inmersa en la alteracion del
régimen hidroldgico que, necesariamente, tiene que variar
la condicion del habitat humano. :

86. Franz Tamayo, el céndor indio de los bolivianos,
decia: “Tocar las aguas y pretender que no se ha tocado
el territorio de un pais es agregar a un crimen una
estupidez.”

87. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea procederd ahora a votar el proyecto de reso-
lucion titulado *“Convencion sobre la prohibicion de
utilizar técnicas de modificacion ambiental con fines
militares u otros fines hostiles que recomienda la Primera
Comisién en el pérrafo 15 de su informe [A/31/382]. Se
ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Australia, Austria,
Bahrein, Bangladesh, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Canadd, Repiblica Centroafricana, Chad,
Colombia, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen Demo-
critico, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Etiopfa, Fiji,
Finlandia, Repiblica Democritica Alemana, Republica
Federal de Alemania, Ghana, Grecia, Guinea-Bissau,
Guyana, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irin, Irlanda,
Israel, Italia, Japon, Jordania, Repiiblica Democritica
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Repiblica Arabe
Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Nepal, Paises Bajos, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Omén, Papua Nueva Guinea, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Suddn, Surinam,
Swazilandia, Suecia, Repliblica Arabe Siria, Tailandia,
Tanez, Turquia, Repiblica Socialista Soviéticas de
Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Alto
Volta, Uruguay, Yugoslavia, Zaire.

Votos en contm: Albania, Ecuador, Granada, Kenya,
Kuwait, México, Panam4, Zambia.

Abstenciones: Argentina, Bahamas, Barbados, Burundi,
Chile, Comoras, Congo, Costa Rica, Repablica Domi-
nicana, Guinea Ecuatorial, Francia, Gabon, Gambia, Iraq,
Costa de Marfil, Jamaica, Malasia, Mauricio, Nueva
Zelandia, Pakistin, Paraguay, Per(i, Rwanda, Togo,
Trinidad y Tabago, Uganda, Repiblica Unida del
Camerin, Repiliblica Unida de Tanzania, Venezuela,
Yemen.

Por 96 votos contra 8 y 30 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion (resolucion 31/72).

88. El PRESIDENTE (interpretacién del inglés): La
Asamblea considerari ahora el informe de la Primera
Comision sobre el tema 46 del programa [A4/31/383].

89. Tiene la palabra el representante de la India para
explicar su voto antes de la votacion.

90. Sr. MULYE (India) (interpretacion del inglés): La
delegacion de la India ya explico su posicion cuando la

Primera Comision examin6é el proyecto que ahora se

somete a la Asamblea General. Sefialamos entonces que
no necesitibamos extendernos demasiado, pues en los
periodos de sesiones vigésimo noveno y trigésimo de la
Asamblea habiamos explicado en detalle nuestra opinion
sobre la cuestion de crear una zona libre de armas
nucleares en el Asia meridional. Me complace poder ser
ahora mds breve todavia. Me limitaré a expresar que, por
las razones ya expuestas en la Primera Comisioné, mi
delegacion no estd en condiciones de dar su respaldo a
este proyecto de resolucion. Por el contrario, votaremos
en contra.

91. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Desearia
que las delegaciones que ya expresaron su opinion en la
Primera Comision no las repitan detalladamente en esta
sesion de la Asamblea.

92. La Asamblea General tomara ahora una decision
sobre el proyecto de resolucion titulado *“Creacion de una
zona libre de armas nucleares en el Asia meridional” que
recomienda la Primera Comision en el parrafo 6 de su
informe [A/31/383]. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Benin, Bolivia, Botswana, Brasil,
Burundi, Canada, Repiblica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Yemen
Democratico, Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia, Gabén,
Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea-Bissau,
Guyana, Islandia, Irdn, Irag, Costa de Marfil, Jamaica,
Joi ania, Kenya, Kuwait, Lesotho, Liberia, Repiblica
Arabe Libia, Madagascar, Mali, Malta, Mauritania, México,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistin, Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Perti, Filipinas, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Espafia, Sri
Lanka, Sudéan, Surinam, Swazilandia, Repiiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez,
Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica
Unida del Camerin, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Zaire.

Votos en contra: Bhutdn, India.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Birmania, Repiblica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dinamarca, Fiji,
Francia, Repilblica Democritica Alemana, Replblica
Federal de Alemania, Grecia, Hungria, Indonesia, Irlanda,
Israel, Italia, Japon, Repiiblica Democratica Popular Lao,
Libano, Luxemburgo, Malawi, Malasia, Maldivas, Mauricio,
Mongolia, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia,

6 Véase Documentos Oficlales de la Asamblea General, trigésimo

primer perfodo de sesiones, Primera Comisién, 45a. sesibon, pags. 33
ali.
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Singapur, Suecia, Replblica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Yugoslavia, Zambia.

Por 91 votos contra 2 y 43 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion (resolucion 31/73),

93. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante del Reino Unido para explicar su
voto después de la votacion.

94. Sr. TAYLOR (Reino Unido) (interpretacica del
inglés): La delegacion del Reino Unido consideré6 muy
encomiable el proyecto de resolucion sobre la creacion de
una zona libre de armas nucleares en el Asia sudoriental,
que la delegacion del Pakistin presentd a la Primera
Comision en el documento A/C.1/31/L.6. La creacion de
esa zona seria una aportacion eficaz a la causa de la no
proliferacion de las armas nucleares y la reduccion de la
carrera de armamentos nucleares.

95. Lamentablemente, no es menos cierto que ese con-
cepto solo se convertira en realidad si todos los Estados de
la region laboran de consuno para lograr tal objetivo; y se
ha podido observar — tanto en la Primera Comisién como
en esta sesion plenaria — que el proyecto de resolucién no
cuenta con el apoyo de todos esos Estados.

96. Mi delegacion considera por lo tanto, que en las
actuales circunstancias se encuentran equilibrados los fac-
tores que influyen a favor y en contra del proyecto de
resolucion, de manera que nos parecio atinado dejar
constancia de ese hecho por medio de nuestra abstencion.

97. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés) La
Asamblea considerard ahora el informe de la Primera
Comision sobre el tema 48 del programa [A4/31/385]. La
Asamblea tomara ahora una decision sobre el proyecto de
resolucién titulado “Prohibicion del desarrollo y de la
fabricacion de nuevos tipos de armas de destruccion en
masa y de nuevos sistemas de tales armas” que recomienda
la Primera Comision en el parrafo 8 de su informe. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Austria,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Repu-
blicz. Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Yemen
Democritico, Repablica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopfa, Fiji, Finlandia,
Gab6n, Gambia, Repiblica Democritica Alemana, Ghana,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana,
Hungria, Islan-ia, India, Indonesia, Iran, Irag, Costa de
Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kuwait, Repablica
Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Repi-
blica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistin, Panam4, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Peri, Filipinas, Polonia, Portugal,

Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudin, Surinam,
Swazilandia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trini-
dad y Tabago, Tanez, Turquia, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida del Camerin,
Repiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Albania.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Dinamarca, Francia,
Repiiblica Federal de Alemanja, Irlanda, Israel, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Espaiia, Suecia?, Uganda, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América. - .

Por 120 votos contra 1 y 15 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion 31/74).

98. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La Asam-
blea considerari ahora el informe de la Primera Comision
sobre el tema 116 del programa [A4/31/388].

99. Tiene la palabra el representante de Zambia para
explicar su voto antes de la votacion.

100. Sr. KABINGA (Zambia) (interpretacion del inglés):
Como lo sefialo mi delegacion en la Primera Comision, nada
de lo ocurrido desde 1968 ha afectado los fundamentos de
nuestra posicion acerca del Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares. Seguimos sosteriendo que no
podemos ser parte en el Tratado. En consecuencia, por
considerzr que el tema que examinamos no es relevante, la
delegacion de Zambia no participard en la votacion.

101. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Some-
teré ahora a votacion el proyecto de resolucién titulado
“Aplicacion de las conclusiones de la primera Conferencia
de las Partes encargada del examen del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares” que recomienda la
Primera Comision en, el parrafo7 de su informe [A/
31/388]. Se ha pedido, votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Botswana,
Bulgaria, Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Canada, Repiiblica Centroafricana, Chad, Colombia,
Congo, Costa Rica, Chipre, Checoslovaquia, Yemen Demo-
critico, Dinamarca, Rephblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvado-, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Gab6n, Gambia, Repiiblica Democratica
Alemana, Repiiblica Federal de Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana, Hungrfa,
Islandia, Indonesia, Irin, Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Costa
de Marfil, Jamaica, Jap6n, Jordania, Kenya, Kuwait, Repa-
blica Democritica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Replbiica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mal{, Malta, Mauricio, México, Mongolia,

7 La delegacion de Suecia informd posteriomicnte a la Secretarfa
que deseaba que su pafs figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecto de resolucion.
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Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Noruega, Omin, Panamd, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peri, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Swazilandia, Suecia,
Repiblica Arabe Siria, Talilandia, Togo Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repiiblica Unida del Camerun, Estados Unidos de América,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire.

Votos en contra: Albania, China.

Abstenciones: Argelia, Argentina, Bhutan, Bolivia, Brasil,
Birmania, Chile, Comoras, Cuba, Francia, India, Mauritania,
Mozambique, Nigeria8, Pakistan, Portugal, Espafia, Uganda,
Repiblica Unida de Tanzania.

Por 115 votos contra 2 y 19 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion 31/75).

Se levanta la sesion a las 17.15 horas.

8 La delegacion de Nigeria informé posteriormente a la Secretaria
que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecto de resolucion.
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