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TEMA 29 DEL PROGRAMA
La situacion en el Oriente Medio (conclusién)

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Como el
debate general sobre este tema terminé en la tarde de ayer,
voy ahora a dar la palabra a los representantes que desean
explicar su voto sobre cualesquiera de los proyectos de
resolucion o enmiendas que estdn a la consideracion de la
Asamblea General.

2. Sr. HERZOG (Israel) finterpretacion del inglés): Hace
algunos dias [90a. sesion] hice uso de la palabra para
presentar a la Asamblea, en nombre de mi delegaci6n, el
proyecto de resolucion A/31/L.24. Este proyecto de
resolucion, como dije, es claro como el cristal, inequivoco
directo y representa la politica de Israel respecto a las
negociaciones de paz.

3. Con él hemos disipado la cortina de humo creada por
declaraciones contradictorias de los dirigentes 4rabes, algu-
nas conciliadoras, otras belicosas, y cada una de ellas
adaptadas a la audiencia del momento y a las circunstancias
en que fueron formuladas.

4. Nuestro propdsito era, digo, disipar esa cortina de humo
y llegar a lo concreto. Nuestro propésito era presentar un
proyecto de resolucién que, si se aceptaba en su forma
original, haria que la Conferencia de Paz de Ginebra sobre
el Oriente Medio, de diciembre de 1973, se convocase de
nuevo mafiana para discutir la paz en el Oriente Medio.

5. Nuestro proyecto de resolucién pretendia también
aclarar lo que no resultaria aceptable para nosotros.
Nuestro propdsito era reafirmar el cardcter esencial y
central de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo de Seguridad, porque son las inicas que han sido
aceptadas por todos los Estados partes en el conflicto del
Oriente Medio y por la Conferencia de Ginebra como
mecanismo para facilitar el proceso de negociacion en el
Oriente Medio.

6. Era importante reiterar nuestra posicién porque ante
ustedes existe también un proyecto de resolucién presen-
tado, a instancias de los paises drabes, por diversos paises,
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que cambiaria el caricter de la Conferencia de Paz de
Ginebra, socavaria su posicién central en el proceso de
negociacion y sustituiria la Conferencia de Ginebra por el
Consejo de Seguridad y, asimismo, el proceso de nego-
ciacion entre las partes por una solucién impuesta.

7. Estas eran las razones de nuestro proyecto de resolu-
cion,

8. Como dije al presentarlo, no abrigibamos ilusion de
ningin tipo en cuanto a lo que iba a suceder en esta
Asamblea después de la presentacion del proyecto de
resolucion. Era evidente que la mayoria automadtica entraria
en accion y haria ineficaz nuestra iniciativa. Pese a todo,
presentamos el proyecto de resolucién en la esperanza,
quizd vana, de que la Asamblea pudiera elevarse por un
instante por encima de las consideraciones oportunistas que
dominan sus deliberaciones y ayudar a nuestra regién,
aquejada por la guerra, a acercarse a una paz aceptable para
todos. Pero eso no podia suceder. Siguiendo instrucciones
de los Estados drabes se presentaron enmiendas [A/
31/1.25] y la mayoria automdtica entr6 en accién. Las
enmiendas vician el contenido y el propdsito de nuestro
proyecto de resolucion.

9. Durante muchos afios se nos ha criticado por no confiar
en las Naciones Unidas como instrumento para conseguir la
paz en el Oriente Medio; se nos ha criticado por impedir
que las Naciones Unidas cumplan con su papel. Esta
Asamblea no nos inspiré confianza. Y tenfamos razén.

10. Dimos una oportunidad a la Asamblea y la ha
desaprovechado. Si la hubiese sabido aprovechar, quizd
habriamos podido convocar rdpidamente la Conferencia de
Paz de Ginebra,

11. Pero no. Esto hubiese sido cortrario a la verdadera
politica de los Estados drabes; hubiese significado la
negociacion; hubiese significado, como corolario natural, el
reconocimiento de un lugar legitimo para Isracl en la
regién, porque eso, naturalmente, se desprende del hecho
de negociar con Israel. Eso hubiese significado rechazar el
concepto del dictado que parece dominar a esa Asamblea.

12. Le hemos dado una oportunidad y ha demostrado que
la Asamblea General de las Naciones Unidas no es un
6rgano al que pueda confidrsele un papel imparcial de
pacificacion,

13. Ademds, las enmiendas al proyecto de resolucién de
Israel convierten estas deliberaciones en una burla; ponen
de relieve la incongruencia total de esta discusién y, lo que
es peor, la falta de honestidad intelectual de quienes han
presentado las enmiendas, Estas en si se contradicen.

A/31/PV.95
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Incluyen dos conceptos en el mismo pdrrafo que son
irreconciliables y diametralmente opuestos entre si. Inclu-
yen una mencion sobre la participacion de la Organizacion
de Liberacion de Palestina (OLP) en las negociaciones de
paz y, al mismo tiempo, reafirman la resolucion 242 (1967)
del Consejo de Seguridad.

14. . ;Cudntas veces tendremos que decir a esta Asamblea
que la politica de 1a OLP es diametralmente opuesta a
cualquier iniciativa de paz con Israel? ;Que el articulo 15
del Pacto Nacional Palestino pide la eliminacién del
sionismo? ;Que el articulo 19 de este Pacto dice que la
existencia del Estado de Israel es nula y carece de fuerza
legal? ;Que el articulo 20 niega la existencia de todo
vinculo histérico o religioso entre el pueblo judio y la
Tierra Santa? ;Que el articulo 21 del mismo Pacto rechaza
cualquier tipo de compromiso sobre esta cuestion?

15. Si hiciera falta otro testimonio para probar la incon-
gruencia de vincular la denominada OLP con la Conferencia
de Paz y con la resoluciéon 242 (1967) del Consejo de
Seguridad, permitaseme citar del programa de 10 puntos de
la OLP!, que data de 1974, el punto 3 que dice:

“La Organizacion de Liberacion de Palestina lucha
contra cualquier plan o proyacto de crear una entidad
palestina, cuyo precio sea el reconocimiento [de Israel],
la conciliacién [con él], fronteras seguras [y] la renuncia
al derecho nacional . . .”.

16. El 26 de noviembre — hace unas dos o tres semanas
solamente — los dirigentes de la OLP emitieron una
declaracion a continuacién de la reunién celebrada, en la
cual declararon:

“El comando revolucionario subraya que rechaza la
resolucién 242 (1967), como solucién para el pueblo
palestino.”

17. Hace s6lo dos dias — el 6 de diciembre — dos de los
dirigentes de la OLP fueron citados como sigue, en el Post
de Washington. La informacion dice:

‘“,..mientras existen en el ambiente atisbos de diplo-
macia y paz, las entrevistas con George Habash, el
dirigente del denominado Frente Popular para la Libera-
cién de Palestina, y con Abu lyad, el brazo derecho de
Yasser Arafat en la OLP, muestran que en definitiva
confian en la guerra para alcanzar sus objetivos.”

18. Tal como lo declaré George Habash:

“La cuestion de una solucion del problema Ribera
Occidental — Gaza es para nosotros, el Frente Popular
para la Liberacion de Palestina, cien por ciento imposible,
mil por ciento imposible. Simplemente consideramos . . .
que toda particion o reconocimiento de la fuerza de
ocupacidn [israeli] es inconcebible.”

19. ;Hasta qué punto se puede hacer el ridiculo? ;A
quién creen los patrocinadores que estdn engafiando? Aqui

I Programa de transicion para la Organizacion de Liberacién dc
Palestina, aprobado en el 12° periodo de sesicnes del Consejo
Nacional Palest.no, celebrado en El Cairo del 1° al 8 de junio de
1974.

se incluye en la misma enmienda a la OLP, que, como parte
de su filoso{ia bdsica, niega a Israel el derecho a existir y
que rechaza toda forma de compromiso basada en fronteras
seguras o el reconocimiento de Israel, con dos conceptos
totalmente contradictorios, ¢! de una Conferencia de Paz y
la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

20. Dado que todos y cada uno de ustedes saben aqui que
la’ OLP rechaza la resolucion 242 (1967) del Consejo de
Seguridad, ;qué clase de enmiendas es ésta, como no sea un
ardid para perjudicar una iniciativa israeli encaminada a
alcanzar la paz?

21. Esta enmienda, que se contradice a si misma por
demis, fue presentada aquf por sus patrocinadores con un
solo propésito: sabotear la iniciativa israeli en pro de la paz.
Me faltan palabras para poner de relieve la total incon-
gruencia y falta de realidad que ella encierra.

22. Nuestro propoésito- ha sido logrado. Hubiéramos
deseado algo mds, pero no tenemos ilusiones. Hemos puesto
perfectamente en claro ante este drgano y ante el mundo
que estamos preparados para concurrir mafiana a Ginebra a
fin de reanudar la Conferencia de Paz de diciembre de
1973, de acuerdo con la invitacion del Secretario General,
de fecha 18 de diciembre de 19732, que en aquel entonces
recibieron las partes en el conflicto.

23. En relacion con esto, el intento de las enmiendas ~ e
incluso de los proyectos de resolucion A/31/L.26 y
A/31/L.27, que deben considerarse como componentes de
un todo, de acuerdo con las explicaciones nroporcionadas
aqui — de imponer precondiciones a la participacion en la

" Conferencia de Ginebra, es irreconciliable con las cartas de

los Copresidentes de la Conferencia, de fecha 18 de
diciembre de 1973, que fueran firmadas por el Sr. Y. Malik
por la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y por el
Sr. W. Tapley Bennett, Jr., por los Estados Unidos. Ambas
cartas, que fueran comunidas por el Secretario General al
Presidente del Consejo de Seguridad, expresan:

“Las partes han convenido en que la Conferencia debe
estar presidida conjuntamente por la Unién Soviética y
los Estados Unidos. Las partes también han acordado que
la cuestion de otros participantes de la region del Oriente
Medio se discutird durante la primera etapa de la
Conferencia3 .

24. Por nuestra parte, como lo he subrayado, podemos
reasumir las negociaciones de paz convocadas en Ginebra en
diciembre de 1973, bajo la Copresidencia de los Estados
Unidos de América y de la Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, mafiana o cuando se requiera.

25. Este era el mensaje de nuestra resolucion. Esto es lo
que querfamos que ustedes refrendaran a fin de estimular el
proceso de negociacién para el logro de la paz en el Oriente
Medio. Esto es lo que los Estados drabes no quieren que
ustedes respalden, para impedir que los Estados de la region
inicien negociaciones encaminadas a la paz y, de esa

2 Véase Actas Oficiales del Consefo de Seguridad, Vigésimo
Octavo AfRo, Suplemento de octubre, noviembre y diciembre de
1973, documento S/11161.

3 Ibid.
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manera, sustituir el concepto de negociacién por el de un
dictado de esta Asamblea.

26. Los patrocinadores de estas enmiendas han perjudi-
cado a la causa de la paz en el Oriente Medio al patrocinar
enmiendas que sabfan por anticipado habrian de viciar el
proyecto de resolucion israeli. Se hicieron a si mismos un
flaco servicio al patrocinar una enmienda que constituye en
si una burda contradiccién y que se anula por su propio
lenguaje.

27. En consecuencia, mi delegacién no tiene mds alter-
nativa que admitir que nuestros temores estaban justifi-
cados y lamentamos tener que retirar el proyecto de
resolucién A/31/L.24. Por lo tanto, retiramos el proyecto
de resolucion A/31/L.24.

28. Quiero decir ahora unas pocas palabras sobre los
proyectos de resolucion A/31/L.26 y A/31/L.27. Mi dele-
gacion votard en contra de ambos.

29. En el proyecto de resolucion A/31/L.27 hay ciertas
ambigiiedades que parecerian indicar un atemperamiento de
ia actitud de las delegaciones arabes. En consecuencia, este
hecho surtié efecto en un nimero de delegaciones. Por
cierto, consideramos que esto podria indicar un cambio
favorable en la actitud de los Gobiernos 4rabes y un
desplazamiento hacia la posicion de Israel. Sin embargo y
lamentablemente, los Embajadores de Egipto y de Siria
sefialaron ante este Grgano y en todas partes que esos dos
proyectos de resolucién debfan considerarse en conjunto.
Esta circunstancia los torna por completo inaceptables para
mi delegacién, como debiera ser también para todas las
delegaciones que consideran que una solucién del conflicto
debe basarse en negociaciones y debe tener en cuenta la
posicion de todas las partes. No ocurre asi en esos
proyectos de resolucion. La explicacion del Embajador
egipcio incorpora la OLP al proceso, como un elemento
empefiado en la destruccién de Israel. No aceptaremos ese
criterio. Como lo hemos aclarado una y otra vez, es
totalmente inaceptable para nuestra delegacion.

30. Finalmente, esos dos proyectos de resolucién presen-
tados como una unidad son parciales, discritninatorios y
hostiles a Israel. No permiten que la causa de la paz avance
paso a paso. Su intento de cambiar las bases de la
Conferencia de Paz de Ginebra erosiona la posicién central
del proceso de negociacion, sustituye a la Conferencia de
Paz de Ginebra por el Consejo de Seguridad y, lo que es mds
siniestro, intenta incorporar el concepto de un arreglo
impuesto, en lugar de apoyar la Carta, para no mencionar
las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad, que consideran al proceso de negociacién un
elemento central para la solucién de todos los conflictos.

31. Por esas razones, mi delegacion votard en contra de
ambos proyectos de resolucion.

32. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El repre-
sentante de Israel, al explicar su voto, anuncié la decisién
de retirar el proyecto de resolucién presentado por su
delegacion, que figura en el documento A/31/L.24,

33. Como es de conocimiento de la Asamblea, el represen-
tante de Sri Lanka present6 enmiendas a dicho proyecto de

resolucion, que figuran en el documento A/31/L.25. De-
searia saber si el representante de Sri Lanka se propone
adoptar alguna medida en consonancia con el articulo 80
del reglamento. ;Desea hacer uso de la pulabra o retirar las
enmiendas?

34. El representante de Sri Lanka ha indicado que, en
nombre d= los patrocinadores, desea retirar las enmiendas
contenidas en el documento A/31/L.25, que habia presen-
tado.

35. Continuaremos ahora con las demds explicaciones de
voto y quisiera recordar a todas las delegaciones la
disposicién por la cual el patrocinador de un proyecto de
resolucion no tiene derecho a explicar su voto.

36. Sr. KANTE (Mali) (interpretacion del francés): No sé
si la ocasion que me ofrece la explicacién del voto es el
momento oportuno para presentar las felicitaciones de mi
delegacion al Secretario General. Se dice: “En la duda,
abstente”; pero quisiera que el Secretario General me
permita expresar mi satisfaccion por su brillante reeleccion
al puesto de Secretario General de las Naciones Unidas. La
confianza que la comunidad internacional acaba de reno-
varle por unanimidad y por aclamacién confirma la eleccion
del Africa y es una consagracién para él. Estoy seguro de
que este segundo mandato le permitird proseguir su alta
mision al servicio de la paz, de la justicia y de la armonfa
del mundo. Ciertamente, mi delegacion tendra oportunidad
de manifestarle su satisfaccion en una reunién mds solemne.

37. Llegamos al fin de nuestros debates sobre la crisis del
Oriente Medio, tema que no ha dejado de preocupar a
nuestra Organizacion desde hace mds de un cuarto de siglo.
La situacién de “ni guerra ni paz”, que caracteriza a la
region después de la conclusiéon del acuerdo interino4,
contiene en si misma el germen de una conflagracion
internacional. El proceso de solucién estd bloqueado,
mientras el rencor y el resentimiento se cristalizan en las
victimas de la agresion israelf que viven bajo un cruel
régimen de ocupacion desde 1967.

38. En efecto, la ocupacién ilegal por Israel de los
territorios drabes de Gaza, Jordania, el Sinai, las Alturas de
Golan y la Ciudad Santa de Jerusalén dura ya casi 10 afios.
El Gobierno de Tel Aviv prosigue alli imperturbablemente
la sistemdtica instalacion de colonias judias y la metddica
integracion de esos territorios al Estado de Israel. La
expropiacion de tierras, la expulsién, la deportacion, la
represion, la opresion, los vejimenes, la destruccion de
casas y de edificios piblicos, ias “castigos colectivos” y la
profanacion de edificios religiosos constituyen la suerte
cotidiana de las poblaciones drabes que viven alli. Incluso
los locales y los funcionarios del Organismo de Obras
Piblicas y Socorro para los Refugiados de Palestina, que
estdn protegidos sin embargo por la inmunidad diplomitica,
no han escapado a las persecuciones de la administraciéon
isracli de ocupacion. Los ocupantes explotan los yaci-
mientos de petréleo del Sinai.

4 Acuerdo entre Egipto ¢ Isracl, firmado en Ginebra ¢l 4 de
diciemore de 1975, Para ¢l texto, véase Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Trigésimo Afio, Suplemento de julio, agosto y
septiembre de 1975, documento S/11818/Add. 1.
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39. Mientras contintia con esas pricticas arbitrarias, el
Gobierno de Tel Aviv se esfuerza por transformar la
economia de los territorios ocupados y por modificar,
mediante el traslado forzado de poblaciones, sus estructuras
institucionales y su caricter demogréfico y geogréfico. Casi
tres millones de palestinos victimas de esas exacciones estdn
confinados en un exilio cruel. Mds de la mitad de ellos
sufren, por segunda vez, desde junio de 1967, las vicisi-
tudes, las privaciones y las humillaciones de la vida del
exilio; en otras palabras, su calvario dura desde hace mds de
un cuarto de siglo.

40, Todas las tentativas y esfuerzos hechos por nuestra
Organizacién para arribar a un arreglo pacifico, justo y
duradero de la grave crisis del Oriente Medio han tropezado
con la negativa categorica de Israel. Citaremos, entre otras
acciones, los acuerdos entre los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, el Plan Rogers, la Misién del
Sr. Jarring, las tentativas de mediacién del Comité de
personalidades de la Organizacion de la Unidad Africana, las
iniciativas del Secretario General, la Conferencia de Paz de
Ginebra, sin contar la centena de resoluciones aprobadas
con respecto a la cuestion de Palestina y a la crisis del
Oriente Medio.

41. Pero, en el curso de los afios, Israel demuestra su
politica expansionista. Su aislamiento en ei seno de la
Organizacion muestra afio tras afio la misma curva ascen-
dente, El consenso adoptado el 11 de noviembre tltimo por
el Consejo de Seguridad5, al concluir sus sesiones sobre las
exacciones israelies en los territorios drabes ocupados, es
bastante elocuente a ese respecto. Hoy, con sblo una
excepcion, el Gobierno de Tel Aviv es condenado por todos
los Estados de la comunidad internacional, a causa de su
agresion contra el pueblo palestino y la nacién drabe.
Esperamos que extraerd una leccion de su aislamiento y
aprovechard la ocasiéon que le ofrece este trigésimo primer
periodo de sesiones para cooperar con la Organizacién en la
bilsqueda de una solucién justa y duradera para la crisis
del Oriente Medio. Para ello, debe renunciar a “la doctrina
de la profundidad” que le es tan cara y a los lemas
nostdlgicos y gastados de la denominada “ley del retorno”,
de “la tierra sin pueblo para el pueblo sin tierra”, del “Gran
Israel”, del ‘“derecho histérico”, de “fronteras seguras y
defendibles”, etc.

42, ;Debemos considerar la declaracién hecha el 17 de
noviembre de este afio, en Jerusalén, por el General de
reserva Sharon, como el signo anunciador de tal evolucién?
En efecto, dicho General, al anunciar la creacién de su
propio partido en aquella fecha, preconizaba, con respecto
al arreglo de la crisis del Oriente Medio, “una negociacion
global en Ginebra con todos los drabes, incluyendo a la
Organizacion de Liberacion de Palestina”. Precisaba ademds
que, para él, lo importante no es determinar “con quién” se
discute, sino “qué es lo que se discute”, Esta es una
declaracion por la que nosotros nos felicitamos.

43. ;Quiso también la delegacion de Isracl confirmarnos
esa evolucion al presentar por primera vez a la Asamblea
General, a la que siempre ha despreciado y zaherido, un
proyecto de resoluciéon para el arreglo de la crisis del
5 Ihid., trigésimo primer afio, Suplemento de octubre, noviembre
y diciembre de 1976, documento $/12233,

Oriente Medio? Los silencios, las insuficiencias y las
omisiones voluntarias de ese documento, que, por lo demds,
fueron felizmente completados con las enmiendas pro-
puestas en el documento A/31/L.25, no nos hacen perder
de vista su caricter inédito.

44. En efecto, por primera vez Israel reconoce la autoridad
de las Naciones Unidas, a la que desafia desde hace 30 afios.
También por primera vez, el Gobierno israelf, a través de la
declaracion del 8 de diciembre de este afio del Sr. Allon,
Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, reconoce la
vanidad de su doctrina de la “continuidad territorial” y
renuncia definitivamente a integrar Gaza al Estado de Israel.
Aunque se obstine todavia en negar los derechos nacionales
inalienables del pueblo palestino a la libre determinacion, a
la independencia y a tener una patria, derechos reconocidos
y reafirmados repetidas veces por las Naciones Unidas, se
percata cada vez mds, a pesar de las apariencias, de que la
frustracién de ese pueblo es ¢l punto central de la grave
crisis que desgarra al Oriente Medio desde hace casi 30 afios.
Todo arreglo que no tenga esto en cuenta estd de antemano
condenado al fracaso. Un pueblo de mds de tres millones de
habitantes no puede desaparecer de un dia al otro. La
historia nos ensefia que ningiin medio material puede trabar
la determinacion de un pueblo a vivir libremente.

45. El pueblo palestino es una realidad. Se ha afirmado a
través de la dura prueba a que Israel lo ha sometido
injustamente. Este Gltimo debe liberarse de prevenciones
injustificadas y hacer frente a esta realidad. Debe com-
prender que la comunidad internacional no puede alentar, y
menos ain garantizar, una agresion y la adquisicion de
territorios de otros Estados por la fuerza, quienquiera sea el
autor y la victima.

46. Debe comprender que el tiempo trabaja contra él. Por
lo demds, jno ha dicho recientemente un gran analista de la
politica internacional que, a pesar de su potencia, [srael estd
aislado en el Qriente Medio en tanto que la nacidén drabe
tiene frente a ella todo el porvenir? La salud de Israel estd
precisamente en la instauracién y la consolidacion de una
politica de coexistencia pacifica en el Oriente Medio. Es
justamente ese clima de tolerancia y de comprension el que
las Naciones Unidas se esfuerzan por promover desde hace
28 afios mediante las numerosas decisiones que han tomado
acerca de la crisis del Oriente Medio. Pero, desgracia-
damente, sigue tropezando con la intransigencia de Israel.

47. Para ¢l Gobierno de Malf, como para el conjunto de
los Estados miembros de la comunidad internacional, el
arreglo de la grave crisis del Oriente Medio pasa necesaria-
mente por: en primer lugar, el retiro incondicional de Israel
de los territorios 4rabes ocupados; en segundo lugar, el
restablecimiento de sus derechos nacionales inalienables al
pueblo palestino, comprendido el de establecer un Estado
palestino; en tercer lugar, la renuncia a la beligerancia y la
garantia internacional de la integridad territorial, de la
soberanfa y de la independencia politica de todos los
Estados de la region y su derecho a vivir en paz dentro de
fronteras seguras y reconocidas - bien digo: fronteras
“seguras y reconocidas” y no “‘seguras y defendibles” -y,
en cuarto lugar, la internacionalizacién de la ciudad de
Jerusalén, santuario de las tres religiones monoteistas del
mundo.,
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48. Los proyectos de resolucion A/31/L.26 y Add.1a3y
A/31/L.27 y Add.1 a 3, y las enmiendas que figuran en el
documento A/31/L.25, que se nos han presentado, respon-
den justamente a estas preocupaciones de mi Gobierno. El
proceso que preconizan se ajusta al espiritu y a la letra de
las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad, que las partes han suscrito y también a las
conclusiones pertinentes del Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino [véase A/31/35],
que hemos aprobado hace menos de 15 dfas.

49. Mi delegacion sigue convencida de que este periodo de
sesiones no dejard pasar esta ultima oportunidad que se le
ofrece para restablecer la paz en el Oriente Medio. En
efecto, desde 1948, o sea desde la primera agresion israeli,
la evolucion de la situacién no ha sido tan favorable como
lo es ahora para una solucion pacifica de esta crisis.

50. La aprobacion de los dos proyectos de resolucién y de
las enmiendas que acabo de mencionar y la reactivacion,
bajo los auspicios de las Naciones Unidas, de la Conferencia
de Paz de Ginebra con la participacion de todas las partes,
incluso la OLP, constituyen la tnica opcién que se nos
ofrece hoy para restablecer ia paz en el Oriente Medio.

51. El estado de “ni guerra ni paz” que existe en la regién
desde la conclusion del acuerdo interino no es sino ilusorio.
Debemos recordar a este respecto el Gltimo estallido de la
crisis, es decir, la guerra del Ramadan, en 1973.

52. Vivimos en medio de graves fricciones. Con el arma-
mento acumulado en la region el proximo choque ser4 total
y seguramente superard en violencia y amplitud a todos los
precedentes.

53. Mis alld del Asia Menor y del Africa, la crisis del
Oriente Medio amenaza diariamente la paz y la seguridad
internacionales. Esta es una conviccion que mi delegacién
comparte con la mayoria de esta Asamblea.

54. Nuestras deliberaciones adquieren ahora capital impor-
tancia porque las tentativas emprendidas en este periodo de
sesiones para restablecer la paz en el Oriente Medio pueden
ser consideradas como la ultima oportunidad. Ningin
Estado Miembro de nuestra Organizaciéon, comprendido
Israel, debe asumir la responsabilidad de que fracasen.

55. Sr. ALBORNOZ (Ecuador): Mi pais, el Ecuador,
considera que la situacion en el Medio Oriente debe llegar lo
antes posible a una solucién; de otra manera, su condicién
especialmente delicada y el hecho de que se sigan agravando
las tensiones por parte de los paises de la region, convierten
a este tema en potencial extremadamente peligroso para el
estallido de un conflicto de gravedad mundial.

56. Por ello deseamos que se recurra a toda forma posible
de entendimiento para hallar solucién a las discrepancias
entre drabes e israelfes, cuyos pueblos son de raices
comunes con los nuestros, pueblos mediterrdneos cuya
identificacion cultural nos llegd a través de Espafia en la
contextura de nuestra propia civilizacién, en las mayoies
conquistas de las ciencias, la literatura, las artes, la filosoffa,
las funciones del gobierno y de las finanzas. Ademds, esos
pueblos, musulmanes y judios, vienen del tronco comiin de
nuestras religioncs con la cristiana. Por eso tenemos lugares

sagrados que nos son comunes. Tenemos profetas comunes
y, evocando la época de las revelaciones, cabe recordar aqui
como hecho auspicioso el dfa de hoy que la Hégira
comenzd precisamente en una accion de pacificacion por
parte de Mahoma entre drabes y judios del Yathrib, mds
tarde Medina. Hoy sus minorias se han incorporado a
nuestros medios sociales enriqueciendo con su aporte
cultural los recursos humanos de nuestros paises en donde
estdn totalmente asimilados, respetados y apoyados.

57. (Por qué no pueden entenderse? ;Por qué no
cooperan asi con nosotros, los latinoamericanos, amigos de
unos y otros, para que podamos llevar adelante no sélo
relaciones cordiales con Israel y con los paises 4rabes, sino
emprender tareas conjuntas ante el reto del subdesarrollo,
que nos resultan indispensables en la oportunidad de la
cooperacion internacional y en la exigencia de un mundo en
competencia, de brechas y de carencias, que traen el
espectro del hambre y de la desesperacién atin si no vinieran
a agravarse estas situaciones con guerras y odios fratricidas
capaces de superar?

58. Por ello hacemos, una vez mds, un llamamiento a las
dos Potencias mayores, los Estados Unidos y la Uni6én
Soviética, para que emprendan en comiin acuerdo acciones
decisivas, noblemente concebidas y ejecutadas que, al
restablecer la cordialidad y la paz permanente en la region,
demostrarian que ese empefio ha sido genuino y que estos
paises, en ejercicio de su vocacion de grandeza, son capaces
de orientar en forma constructiva el curso de la historia de
nuestro tiempo.

59. En cuanto a las resoluciones presentadas, el Ecuador se
inspira en las siguientes posiciones de principios: el hecho
de que la ocupacién por la fuerza no genera derechos y que
por lo tanto deben desocuparse los territorios invadidos
militarmente; el derecho del pueblo palestino a una
existencia juridica reconocida y una ubicacién geogrifica
concreta; el derecho de todos los pueblos del drea a vivir en
paz dentro de fronteras seguras y definidas, inclusive el
Estado de Israel; el derecho del Estado de Israel de que,
reconociéndole plenamente como tal, participe en la mesa
de discusion para el logro de acuerdos permanentes de
garantia contraidos por paises soberanos; la necesidad
juridica e histérica de que tales negociaciones se conduzcan
en el 4mbito de las Naciones Unidas; la necesidad de que se
respete y se aplique plena y cabalmente la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad, asi como la
338 (1973) y las demds, que reflejan la opinién mundial
sobre la cuestion del Oriente Medio.

60. Por tales razones votaremos a favor del proyecto de
resolucion A/31/L.27 cuya iniciativa, al apoyarla, considera
el Ecuador como un indicio de unagenuina y nueva voluntad
de paz en la region.

61. En cuanto al proyecto de resolucién A/31/L.26,
habriamos querido que tuviese un texto mds objetivo y
completo en el pérrafo 5 de la parte dispositiva, pues si se
pide a unos Estados que dejen de suministrar ayuda militar
a Israel en cuanto a territorios ocupados, también se
deberfa pedir a otros Estados que dejen de suministrar
equivalente apoyo a los otros sectores en conflicto.

62. Por lo demis, las palabras de condena del proyecto de
resolucion serfan més bien aceptables en cuanto a deplorar
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situaciones y a adoptar medidas propias del dmbito de la
Asamblea General y no entrar en decisiones como las de
proscripciones de ayuda militar mds bien correspondientes
al Consejo de Seguridad.

63. Hechas tales aclaraciones, conviene sefialar que no hay
oportunidad que deba rechazarse en cuanto traiga impli-
cita una accion conducente al entendimiento y la solucién
de situaciones conflictivas. Hacerlo es nuestro deber como
paises amantes del derecho y Miembros convencidos de las
posibilidades de las Naciones Unidas. Por ello, votaremos
también a favor del proyecto de resolucién A/31/L.26.

64. Sr. STANBURY (Canadd) (interpretacion del inglés):
Como lo indicé la delegacion del Canadd en su intervencion
durante el debate sobre la situcién en el Oriente Medio
[89a. sesién/, mi pais estd especialmente interesado en que
comiencen negociaciones realistas y constructivas a fin de
lograr una solucién completa del problema del Oriente
Medio. Por esa razoén votaremos a favor del proyecto de
resolucién A/31/L.27, aunque tenemos ciertas dudas en
cuanto a si es realista el calendario que figura en el mismo.
Habriamos preferido que se refiriese explicitamente a las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad, que forman parte de lo que Canad4, como casi
toda la comunidad internacional, ha aceptado como el
marco convenido por las negociaciones de paz en el Oriente
Medio. -

65. Asimismo, debido a la importancia que atribuimos a la
reanudacion de las negociaciones, habriamos votado a favor
del proyecto de resolucién A/31/L.24 en su forma original,
aunque no hacia referencia a la inclusién de los palestinos
en las negociaciones. A nuestro juicio, los miembros de la
Conferencia de Ginebra tendrin en todo caso que acordar
arreglos adecuados para la representacién palestina en esas
discusiones. Sin embargo, especificar por adelantado la
forma de esa presentacién ~ que es lo que se trata de hacer
en las enmiendas presentadas al proyecto de resolucion
A/31/L.24 ~ s6lc puede hacer mds dificil la tarea de
comenzar nuevamente el proceso de negociacion, que, a
nuestro juicio, es la que debe tener prioridad.

66. Sr. KAPLLANI (Albania) (interpretacion del inglés):
La Asamblea General est4 a punto de pronunciarse sobre los
dos proyectos de resolucién relativos a la situacién en el
Oriente Medio que figuran en los documentos A/31/L.26 y
A/31/L.27. Durante el debate sobre la situacién en el
Oriente Medio la delegacion de Albania expuso la opinion
de su Gobierno y aclaré su posicién respecto de los temas
de que son objeto los dos proyectos de resolucién que
tenemos a la vista [90a. sesion].

67. La delegacién de Albania desea destacar una vez mds
que consideramos como cuestion de suma urgencia el logro
de una solucién justa y duradera para el problema del
Oriente Medio, as{ como el de Palestina. Es de gran
importancia no s6lo para que los palestinos y los pueblos
drabes puedan recuperar sus derechos legitimos, sino para
que se logre la paz y la seguridad en el Oriente Medio y en
el mundo en general. La delegacién de Albania considera
que la sol icién justa de estos problemas puede y debe ser
encontrada por los propios pueblos drabes. El nroblema del
Oriente Medio y el de Palestina no pueden resolverse
sacrificando los derechos de los palestinos y los demds

pueblos drabes; tampoco puede resolverse mediante trans-
acciones y componendas a expensas de esos pueblos. No se
puede esperar que se alcance una solucién para esos
problemas contando con la buena voluntad de los agresores
israelies sionistas o confiando en la intervencién y el
patrocinio de las dos Superpotencias imperialistas, es decir,
los Estados Unidos y la Uni6én Soviética. Tampoco puede
esperarse que se¢ logre una solucion que se ajuste a sus
plahes y designios a través de los medios y arbitrios que
recomiendan.

68. La delegacion de Albania ya ha sefialado que la
diplomacia gradual de los imperialistas norteamericanos y
los planes de las dos Superpotencias de convocar a la
Conferencia de Ginebra sobre el Oriente Medio estin llenos
de peligros para la causa del pueblo 4rabe, ya que solo
sirven a los intereses y ambiciones hegemoénicos de las dos
Superpotencias en el Oriente Medio.

69. Por los motivos que ya he explicado y debido a que no
podemos aceptar ciertas partes de los proyectos de resolu-
cion A/31/L26 y A/31/L.27, especialmente las que se
refieren a la Conferencia de Ginebra sobre el Oriente Medio,
la delegacion de Albania se abstendra de participar en la
votacién de los proyectos que he mencionado.

70. Sr. KUBBA (Iraq) (interpretacion del drabe): Desde
esta tribuna, asi como en el Consejo de Seguridad, el Iraq
ha destacado constantemente que la resolucion 242 (1967)
del Consejo de Seguridad, de 22 de noviembre de 1967, no
puede ser considerada como una base adecuada para el
logro de una paz justa en el Orienic Medio, de conformidad
con los principios de la Carta de las Naciones Unidas. El
Iraq, que apoya plenamente los esfuerzos de los paises
drabes por liberar sus tierras de la ocuypacion sionista y que
comparte con el pueblo palestino la lucha para conseguir el
ejercicio de sus derechos inalienables en su patria, no
considera que los proyectos de resolucién presentados, que
dependen de la resolucion 242 (1967), nos insten a votar en
su favor. Por consiguiente, de acuerdo con nuestra actitud
anterior, no participaremos en la votacion.

71. Sr. SCRANTON (Estados Unidos de América) (inter-
pretacion del inglés): Al llegar a las etapas finales de las
deliberaciones de este periodo de sesiones de la Asamblea
General, nos acercamos también al fin de un periodo muy
dificil de la historia del Oriente Medio: el afio de la tragedia
del Libano. Deseo expresar la profunda satisfaccion de mi
Gobierno por el hecho de que las penurias del pueblo
libanés estén llegando a su terminacién. Hemos de dar todo
el apoyo posible al Presidente Sarkis en su tarea de
reconstruccién del pais, y esperamos fervientemente el dia
en que el Libano, una vez restauradas su integridad
territorial, su independencia politica y su unidad nacional,
vuelva a ocupar el lugar que por justicia le corresponde
entre las naciones del Oriente Medio.

72. Habida cuenta de la atmdsfera mds calma generada en
la regién por el proceso de reconstruccion emprendido en el
Libano, es natural que la atenci6n vuelva a concentrarse en
el problema fundamentai del Oriente Medio, es decir,en la
necesidad de avanzar hacia una solucién pacffica de un
conflicto que durante tanto tiempo afecté la region, sin la
cual no podra lograrse una paz duradera. Nos complace
observar que hoy se vuelve a insistir en la reanudacion de las
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negociaciones y que se ha puesto de manifiesto una
sensacion de impaciencia que compartimos con quienes
estin involucrados en el conflictp. Creemos que estdn dadas
las condiciones para reanudar los esfuerzos tendientes a
resolver los proLlemas subyacentes, tanto del Libano como
de la regién en su conjunto.

73. Acogemos con benepldcito las alentadoras declara-
ciones formuladas recientemente por el Presidente El-Sadat,
de Egipto, y el Primer Ministro Rabin, de Israel. Dentro de
las Naciones Unidas, personalmente me he sentido com-
placido por algunos de los comentarios realizados en el
reciente debate sobre el Oriente Medio, especialmente los
de los representantes de Jordania e Israel. En este debate
hemos sido testigos de una experiencia singular: la presen-
tacion, realizada por Egipto e Israel, de sendos proyectos de
resolucién que abogan por la convocacion de una confe-
rencia de paz.

74. En el pasado, los acontecimientos del Oriente Medio a
menudo parecian anticiparse a los esfuerzos diplomdticos
destinados a encauzarlos por el camino de la paz. Esto no es
preciso que ocurra ni debe repetirse en el futuro. Este
convencimiento inspir las iniciativas de los Estados Unidos
después de la guerra de 1973, adoptadas a pedido de las
partes. Nuestros esfuerzos dieron lugar a los primeros
avances tangibles y pricticos hacia una solucién convenida,
al cabo de casi tres decenios de lucha y treguas inestables.
Los tres acuerdos logrados en 1974 y 1975 son parciales y
provisionales, pero sirvieron para dar contenido al marco de
negociaciones que se establecio en Ginebra en diciembre de
1973. Permitieron también poner en prictica modalidades
de cooperacién, interaccién y negociacién que constituyen
requisitos indispensables para llevar a buen término las
negociaciones tendientes al logro de una solucion de
conjunto,

75. En Washington, el 20 de enero, asumird una nueva
Administracion. Como es obvio, no tengo facultades para
hablar de los detalles de su politica. Sin embargo, la actitud
de los Estados Unidos con respecto a los problemas del
Oriente Medio mantiene una coherencia que refleja los
principios y las politicas que cuentan con e! apoyo
abrumador de la opinion publica de mi pais. Por lo tanto,
con pleno convencimiento y confianza, puedo decir a las
partes con las que laboramos en el G.iente Medio en pro de
la paz que pueden tener la seguridad de que seguiremos
cooperando con ellas en este esfuerzo vital también en el
futuro. Mucho se ha logrado ya. Ha sido posible asumir
compromisos mutuos para proseguir el proceso de negocia-
ciones, y existe un marco global y equilibrado en las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973), que contienen los
elementos fundamentales que requieren esas negociaciones.
Los Estados Unidos no abandonarin ahora su bisqueda
decidida y urgente de la paz. Hemos de perseverar, y
estamos convencidos de que se logrard una solucion. No
cabe pensar en alternativa alguna,

76, Me referiré ahora a los proyectos de resolucion
presentados con relacion a este tema. El proyecto de
resolucion de conjunto [A/31/L.26] en muchos aspectos es
similar a la resolucion a la que nos opusimos el anto pasado,
Idéntica posicion asumimos en este caso. No creemos que el
hecho de condenar abiertamente a una de las partes  como
se hace en este proyecto tenga justificacion o pueda dar

resultados positivos. Tampoco consideramos 16gico pedir a
todos los Estados que dejen de suministrar ayuda militar o
de otro tipo a una de las partes, pero no a la otra. Los
Estados Unidos no pueden respaldar esta propuesta, ni
habran de guiarse por ella si se la aprueba. Este proyecto de
resolucion también carece de equilibrio en su referencia a
los elemeintos potenciales de la paz, No se puede esperar
que una parte lo dé todo y no obtenga nada.

77. No se hace referencia, primero, a la finalizacion del
estado de guerra; segundo, a un acuerdo que no sélo proteja
los legitimos intereses de los palestinos, sino también la
seguridad de Israel; y, tercero, al derecho de Israel a una
existencia libre e independiente en el Qriente Medio.

78. En este proyecto de resolucién se formula un pedido
al Consejo de Seguridad que, por lo menos, da a entender
gue de alguna manera ese Organo deberia imponer una
solucidn a las partes, y que ello deberia llevarse a cabo “con
arreglo a un calendario adecuado™., Las partes en esta
controversia han aceptado un marco para las negociaciones
que tiende a lograr una solucién de consuno. Esto es, en
esencia, lo que se ha conseguido: el compromiso mutuc de
negociar, en lugar de depender de plazos o soluciones
impuestas. El Consejo de Seguridad ha hecho en el pasado
importantes contrituciones a la paz del Oriente Medio, y
puede seguir haciénJolas en el futuro. Sin embargo, no
creemos que sea adecuado ni prédctico esperar que el
Consejo imponga su voluntad a las partes en las negocia-
ciones,

79. La tentacién de elaborar recetas por adelantado es
natural, pero también peligrosa, Esas recetas, formuladas
apresuradamente, pueden cerrar el camino hacia la paz en
lugar de abrirlo, pues todavia existen diferencias entre
nosotros —y especialmente entra las partes directamente
involucradas en el conflicto - y esas divergencias solo
pueden resolverse por la negociacion entre las partes. No
podemos elaborar aquf{ un acuerdo de paz - no podemos
hacerlo entre 146 naciones — ni tampoco formular una
receta detallada acerca del procedimiento para volver a
convocar la Conferencia de Ginebra, sin suscitar la posibi-
lidad de enajenar a una o mds partes, condenando Ia
Conferencia al fracaso antes de que comience.

80, Esto me lleva al segundo proyecto de resolucion que
examinamos; el proyecto de resolucion A/31/L.27. Los
motivos que lo animan, asi como buena parte del proyecto,
coinciden con nuestra opinion acerca de la urgencia de
reanudar el proceso de negociaciones. No obstante, nos
vemos obligado a votar en contra porque existen graves
problemas en dos esferas. En primer lugar, en el proyecto de
resolucion se fiju un plazo artificial para la reanudacion de
la Conferencia de Ginebra. No es la Asamblea General Ia
que debe decidir esia cuestion, sino las partes mismas.
Establece también una techa para que se retna el Consejo
de Seguridad, decision que a nuestro juicio debe ser objeto
de consultas entre los miembros del Consejo de acuerdo con
la situacion que prevalezea en el momento, pero que no
puede prejuzgar la Asamblea. En segundo término, el
pedido al Secretario General de que restablezca los con-
tactos con las partes en el contlicto estd redactado de tal
manera que da a entender que la OLP debe ser una de las
partes consultadas en las labores preparatorias para la
convocacion de la Conferencia de Ginebra. Consideramos
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que Ia cuestion de los participantes adicionales en la
Conferencia de Ginebra sblo puede ser resuelta por los
participantes originales.

81. Ahora los Estados Unidos estin en una posicion
especial en relacion con este proyecto de resolucién en
particular y, ciertamente, con respecto a que se vuelva a
convocar la Conferencia de Paz sobre el Oriente Medio; esa
posicion la conocen ustedes con lujo de detalles: el 20 de
enero asumird el Gobierno de los Estados Unidos una nueva
Administracion y, por consiguiente, no consideramos que
sea oportuno que nos sumemos ahora a una definicion de
opciones detalladas o plazos que puedan regir la evolucion
de este proceso esencial de negociacion. Los procedimientos
y el momento para la reanudacion de la Conferencia de
Ginebra son cuestiones que deben ser decididas por los
propios participantes y los Cepresidentes.

82. Evidentemente, se trata de una cuestion que debe ser
decidida por la nueva Administracién norteamericana. Por
consiguiente, votaremos en contra de ese proyecto de
resolucion. Sin embargo, al actuar asi, nos sumamos a las
demas naciones aqui representadas que tienen un deseo
sincero de que se reanuden ripidamente las negociaciones
en pro de una solucion global y de que aquellas resulten en

una paz para todos los pueblos del Oriente Medio.

83. A este respecto, quiero recordar lo que dijo el
Secretario de Estado, Sr. Kissinger, ante esa Asamblea, el 22
de septiembre de 1975:

“Hoy existe un anhelo de paz en el Oriente Medio que
supera a todo lo conocido en los dltimos tres decenios.
No condenemos a la region a otra generacion de lucha
inatil. En su lugar, permitamos que la comunidad mundial
saque provecho de la ocasién historica que se le presenta,
Lo exige a gritos el sufrimiento y el valor de todos los
pueblos del Oriente Medio, asi como las esperanzas e
intereses de todos ios pueblos del mundo. Los Estados
Unidos prometen su total dedicacién a un progreso mds
amplio en el camino de la paz’s.

Esas palabras han cobrado urgencia desde que fueron
pronunciadas, pero sigue existiendo la oportunidad de paz.

84. Y ahora pido a esta augusta Asamblea un momento de
paciencia, para relatar una experiencia personal. Algunos de
ustedes recordardn, quizds, que en 1968 también hubo un
cambio en la Administracién del Gobierno de los Estados
Unidos; en ese entonces, el Presidente electo del pais me
envidé en una breve misién al Orienie Medio. Una vez que
realicé consultas con los dirigentes de los paises de la
region, informé a mi regreso que muchos creian que existia
entonces una oportunidad para las negociaciones hacia una
solucién pacifica. Algunos expertos y algunos de nosotros
que no éramos expertos estuvimos de acuerdo en ello,

85. Esas negociaciones no llegaron a materializarse, Los
historiadores quizds nunca se pondran de acuerdo en si se
perdi6 o no una oportunidad. Pero aquella experiencia de
desilusion estd grabada en mi memoria y persiste sin cesar. En
estos mismos momentos parece haber otra oportunidad.

6 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 2355a. sesion,

Muchos expertos y muchos de nosotros que no lo somos
creemos ahora que son posibles y que deben emprenderse
las negociaciones. Seg(in parece, ahora hay mds personas
que sustentan esta opinion que en 1968,

86. La posibilidad es muy interesante y atrayente, hasta el
punto de provocar destellos de esperanza para una solucién
global. Y ello nos impone una responsabilidad nueva — una
responsabilidad més profunda y permanente — a todos los
que estamos en esta augusta Asamblea. Deben evitarse las
retOricas para consumo nacional, las polémicas para titu-
lares de periédicos. Al progresar en las negociaciones, las
recetas engafiosas a favor de resultados que favorezcan a
unos o a otros pueden impedir esa oportunidad para
aquellas. El error mds ligero, una falsa afirmacién o un mal
entendido puede echar por tierra esa oportunidad.

87. Sé que este tampoco es el momento para disertaciones,
especialmente provenientes de un norteamericano que esta
en seguridad comparativa a miles de kilémetros de la region.
No se puede dar lecciones a un egipcio ni a un sirio, a un
jordano ni a un israeli, o a un palestino que ha vivido al
borde de la guerra o que la ha experimentado durante
decenios, y que incluso en la actualidad se pregunta si la
guerra estallard nuevamente el proximo aiio, el préximo
mes, o la semana que viene o maiiana. Pido sencillamente, de
todo corazon, que reflexionemos antes de hablar — que
eflexionemos antes de actuar — de manera que, al igual que
los que teniamos algunas esperanzas en 1968, no veamos
derrumbadas nuestras expectativas. La elaboracion y el
mantenimiento de la paz son tareas muy dificiles; son
empeilos muy delicados. Nadie sabe esto mejor que los
Miembros de las Naciones Unidas. Si se la compara con la
paz duradera, la guerra estalla con mucha facilidad. Asf,
pues, obremos discreta y tranquilamente para que empiecen
las negociaciones y que pueda llegar la paz.

88. Sr. ALLAF (Republica Arabe Siria) (interpretacion del
inglés): Entre los proyectos de resolucion ante la Asamblea
General y que tratan la cuestion del Oriente Medio, el que
figura en el documento A/31/L.26 y Add.1 a3 es el que
mids se ocupa de lo esencial del problema, es el que reafirma
mejor los elementos necesarios para el establecimiento de
una paz justa y duradera en la region y el que enumera las
medidas que deberian adoptar los 6rganos competeites de
las Naciones Unidas, a fin de conseguir el establecimiento
de una paz justa y duradera. :

89. El proyecto de resoluciéon A/31/L.26 se basa, como se
desprende de su cuarto pirrafo del preimbulo, en los
propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas,
asi como en la legalidad de todas las resoluciones perti-
nentes de la Organizacién. Dos de los principios fundamen-
tales de la Carta de las Naciones Unidas son el principio de
la inadmisibilidad de la adquisicién de territorio mediante el
uso de la fuerza y el principio de la no utilizacién de la
fuerza en la solucién de las controversias internacionales. El
proyecto de resolucion A/31/L.26 sostiene y reitera estos
dos principios en los parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva.

90. Los patrocinadores del proyecto de resolucion A/
31/L.26 reafirman también lo que ya habia consagrado la
mayoria abrumadora de los Miembros de la comunidad
internacional, es decir, lo que también se manifestod
claramente en el debate del Consejo de Seguridad sobre el
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problema del Oriente Medio, incluso la cuestion de Pales-
tina, el pasado mes de enero, a saber, que no puede lograrse
una paz justa y duradera en el Oriente ‘Medio sin el retiro
total de Israel de todos los territorios arabes ocupados v sin
que el pueblo palestino pueda disfrutar de sus derechos
inalienables. Esos dos elementos son requisitos previos
fundamentales para permitir que todos los paises y pueblos
de la regi6én vivan en paz, sin amenazas para su integridad
territorial, su soberania y su independencia nacional.

91. El pérrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de |

resolucion A/31/L.26 toma plenamente en cuenta esos
elementos basicos que son indispensables para el estableci-
miento de una paz verdaderamente justa y duradera en la
region,

92. El pirrafo 6 de la parte dispositiva de dicho
proyecto es importantisimo y necesario después de 10 afios
de continua ocupacion de territorios arabes por Israel y de
2y aiios de violaciones israelies de los derechos palestinos y
desafios a las resoluciones de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad. Porque lo que se necesita ahora no
son nuevas formulas ni nuevas soluciones, sino simple y
sencillamente el deseo de cumplir las diversas resoluciones
de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad relativas
a las cuestiones de Palestina y del Oriente Medio. Ese
parrafo pide al Consejo de Seguridad, que es el principal
organo competente de las Naciones Unidas, que adopte
medidas eficaces, con arreglo a un calendario adecuado,
para la aplicaci¢n de todas las resoluciones pertinentes de
las Naciones Unidas relativas al Oriente Medio y a Palestina.
Ningin pais puede objetar con justificacion tal peticion
legitima que se hace al Consejo de Seguridad después de
una década de ocupacion israeli de los territorios drabes y
después de tres décadas que Israel niega al pueblo de
Palestina sus derechos humanos y nacionales fundamen-
tales.

93. Dicho proyecto, en su pdrrafo 1 de la parte disposi-
tiva, también afirma la necesidad de la pronta reanudacion
de la Confereiicia de Paz sobre el Oriente Medio con la
participacion de todas las partes interesadas, incluida, por
supuesto, la OLP. En esto el proyecto concuerda con el
proyecto de resolucion A/31/L.27 que pide la reanudacion
de la Conferencia después que el Secretario General
establezca sus contactos con todas las partes en el conflicto,
de acuerdo con su iniciativa del 1° de abril de 1976.

94. Una de las partes en el conflicto es, indudablemente, el
pueblo palestino, representadc por la OLP. Los que con su
apoyo y parcialidad hacia la agresion israeli tratan de
justificar la exclusion de la OLP de todos los esfuerzos y
conferencias, tendientcs a establecer una paz justa y
duradera en la region no estin engafiando a nadie, salvo a s{
mismos, y demuestran su ldgica contradictoria y sus
politicas de doble patrén. Porque si bien afirman en sus
declaraciones y argumentos que no puede lograrse una
solucion verdadera sin un arreglo satisfactorio de la cuestion
palestina y sin el reconocimiento de los derechos palestinos,
se abstienen e incluso votan en contra de tal afirmacion en
los textos de las resoluciones.

95. Quiero hacer dos comentarios acerca de la cuestion
suscitada con respecto a la peticion que se hace en el
proyecto de resolucion A/31/L.26 a todos los Estados para

que dejen de suministrar a Israel ayuda militar o asistencia
mientras continiie ocupando los territorios drabes y negin-
dose a cumplir las resoluciones de las Naciones Unidas.

96. Algunos representantes estaban preocupados porque,
segin dijeron, no se hacia la misma peticion a la otra parte
en el conflicto del Oriente Medio. Pero lo yue olvidan esos
representantes es que la otra parte no esti ocupando el
territorio de otros Estados; no estd violando los derechos de
otros pueblos; no estd creando asentamientos en los
territorios de su adversario, y no esti tomando medidas
para cambiar el caricter fisico o demogrifico de los
territorios de otros. Una parte es la agresora y la otra es 1z
victima; una parte es la ocupante y la otra la ocupada; una
parte estd desafiando y anunciando abierta y ptblicamente
que se niega a cumplir las resoluciones de las Naciones
Unidas y la otra estd solicitando el cumplimiento de tales
resoluciones. ;Como puede entonces colocarse a las dos
partes en el mismo plano? ;COomo puede alguien decir que
las armas que se necesitan para defender el territorio propio
y asegurar su liberacion equivalen a las armas y a los
pertrechos suministrados para consolidar la ocupacién de
los territorios de otros y para continuar desafiando las
resoluciones de las Naciones Unidas?

97. El otro comentario que se hizo con respecto al
proyecto de resolucion A/31/L.26 y, en una forma mds
suave, al A/31/L.27 es que los dos proyectos no son
equilibrados porque no se refieren a las tres condiciones
para el establecimiento de una paz justa y duradera en la
region. Este no es el caso, porque, como ya lo he dicho, el
proyecto de resolucion A/31/L.26 basa su predmbulo y su
parte dispositiva en los debates del Consejo de Seguridad
celebrados en enero, asi como en los propésitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas, y expresa muy
claramente lo que se necesita para establecer una paz justa y
duradera en la region, que son tres elementos: primero, el
retito de las tropas israelies de todos los territorios drabes
ocupados; segundo, el reconocimiento y el ejercicio de los
derechos nacionales del pueblo palestino; y tercero, tan
pronto como se hayan cumplido estos dos prerrequisitos
para la paz, la promocion de una situacion en la que no
exista ocupacion, no se efectiie ninguna violacion de los
derechos de ninglin pueblo y, por lo tanto, no haya ningin
obstaculo en el camino de ningin pueblo o pais de la region
para vivir en paz, libre de toda amenaza a su soberania,
integridad territorial e independencia.

98. Por todas estas razones, mi delegacion votard en favor
de los proyectos de resoluciéon A/31/L.26 y A/31/L.27,
esperando que la abrumadora mayoria de los miembros de
la Asamblea Generzl los apoyen porque se complementan
entre si: uno se ocupa de los elementos bdsicos para el
establecimiento de una paz justa y duradera y el otro pide
la reanudacion de la Conferencia de Ginebra, asi cor-o
nuevos esfuerzos de parte del Secretario General y del
Consejo de Seguridad a fin de aplicar esos mismos ele-
mentos bésicos al establecimiento de una paz justa y
duradera.

9. Sr. KAUFMANN (Paises Bajos) (interpretacion del
nglés): En nombre de los nueve paises de las Comunidades
Europeas, quiero explicar el voto de nuestras delegaciones
sobre los proyectos de resolucion que examinamos.
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100. En nuestra declaracion del 7 de diciembre en el
-debate sobre este temna del programa [91a, sesion], recordé

los cuatro principios que, en nuestra opinién, deben regir la -

solucion del problema del Oriente Medio y recalqué que
debian ser considerados come un todo.

101. En muchas oportunidades hemos dejado constancia
del firme apoyo de los nueve a las resoluciones 242 (1967)
y 338(1973) del Consejo de Seguridad porque propor-
cionan la base esencial para una solucion justa y duradera al
problema del Oriente Medio. Sin embargo, también hemos
reconocido que las disposiciones de estas dos resoluciones
no tienen en cuenta la dimension politica de la cuestién
palestina y, por lo tanto, en nuestra opinion, debieran
complementarse incluyendo los derechos legitimos del
pueblo palestino, en especial el derecho a la expresion
efectiva de su identidad nacional, que podria entrafiar una
base territorial dentro de un marco que permita una
solucion negociada.

102. Con respecto a la Conferencia de Paz sobre el Oriente
Medio, nuestros nueve paises creen que debiera encontrarse
un medio que permita la participacion de todas las partes
interesadas, teniendo en cuenta la importancia de esta
Conferencia para el pueblo palestino. Consideramos que las
modalidades de participacion debieran fijarse a través de
consultas entre las partes interesadas, y esperamos que los
obstéculos que todavia existen puedan ser superados.

103. En cuanto .al proyecio de resolucion A/31/L.26,
lamentamos que el requerimiento bisico a que me he
referido anteriormente, es decir, que se consideren como un
todo estos cuatro principios bdsicos, es un punto que no se
ha atendido y, por lo tanto, el proyecto de resolucién
carece de equilibrio. Algunas de las materias mencionadas
en este proyecto de resolucion tinicamente pueden decidirse
con eficacia en las propias negociaciones, y no conside-
ramos que sea Util tratar de anticipar los resultados de esas
negociaciones.

104. Por otra parte, hemos observado con satisfaccion que
el parrafo3 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/31/L.26 hace referencia al principio de que
todos los paises y pueblos del Oriente Medio debieran
poder vivir en paz. Sin embargo, lamentamos que los
patrocinadores no hayan podido ponerse de acuerdo para
seguir al respecto la redaccion de la resolucién 242 (1967)
del Consejo de Seguridad, si bien hay una referencia
implicita a dicha resolucién en el pérrafo 6 de la parte
dispositiva.

105. El desequilibrio a que me acabo de referir se refleja
también en el hecho de que este proyecto de resolucion se
refiere tan s6lo a una de las partes. Ademds, se hace
referencia a una serie de resoluciones de la Asamblea
General que no hemos podido apoyar.

106. Por todas estas consideraciones, nuestras nueve dele-
gaciones no podran votar a favor del proyecto de resolucion
A/31/L.26.

107. Pasando a referirme ahora al proyecto de resolucién
A/31/L.27, nuestras delegaciones votardn a favor porque su
prop6sito bdsico es facilitar la pronta reanudacién de la

Conferencia de Paz sobre el Oriente Medio bajo los
auspicios de las Naciones Unidas, cosa que todos compar-
timos.

108. Si bien estamos de acuerdo con la urgencia de
reanudar la Conferencia de Paz, creemos que la fecha
precisa para ella no es materia que pueda decidirse ahora
aqui, toda vez que sélo podri establecerse mediante
consultas entre todas las partes interesadas.

109. Con respecto ai parrafo 3 de la parte dispositiva,
queremos recordar las reservas generales que hicimos en el
pasado en cuanto a la tendencia de la Asamblea General de
tomar medidas que puedan infringir las prerrogativas del
Consejo de Seguridad; por ejemplo, tratar de determinar su
calendario. Sin embargo, la forma moderada en que los
patrocinadores de este proyecto de resolucion han enfocado
el problema general constituye un indicio alentador para el
futuro, °

110. Sr. AKE (Costa de Marfil) (interpretacion del
Jrancés): Las consideraciones siguientes guiardn a mi dele-
gacion respecto al voto de los proyectos de resolucion y
enmiendas contenidos en los documentos A/31/L.24, A/
31/L.25, A/31/L.26 y A/31/L.27, presentados en torno al
examen del tema 29 del programa, relativo a la situacion en
el Oriente Medio.

111. La situacién en esta region sigue siendo objeto de
grave preocupacion, a pesar de ciertos indicios que pueden
hacer pensar que nunca las circunstancias han sido tan
favorables para conseguir una solucion a este problema.
Habiendo precisado ya la posicion de la Costa de Marfil
sobre la cuestion, me limitaré a recordar nicamente los
elementos esenciales.

112. Profundamente decidida en favor de la paz y del arreglo
pacifico de las controversias, la Costa de Marfil estima que la
solucion del problema del Oriente Medio debe buscarse por
medios pacificos, por la negociacion o el didlogo, directo o
indirecto, entre todas las partes interesadas, en base a los
principios claramente definidos por las Naciones Unidas. El
problema palestino se encuentra en el corazén mismo de
esta cuestion, Se trata de conseguir una paz justa y duradera
en la regidn, para lo cual debe hacerse todo lo posible a fin
de permitir al pueblo palestino que pueda gozar de sus
legitimos derechos en la parte de Palestina que le corres-
ponde. Es preciso que este pueblo, por intermedio de su
representante legitimo, la OLP, participe en todo el
proceso de negociacién que debe conducir a la paz.

113. La Costa de Marfil reafirma su adhesion a las
resolucicones 242 (1967), de 22 de noviembre de 1967, y
338 (1973), de 22 de octubre de 1973, del Consejo de
Seguridad, que siguen considerindose como una base
razonadble y realista para una solucion de conjunto de la
cuestion del Oriente Medio. La debilidad observada en la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad fue com-
pensada, en lo que atafie al pueblo palestino, por la
resolucion 3236 (XXIX) de la Asamblea General de 22 de
noviembre de 1974. Mi pais considera que estos tres textos
se complementan, por cuanto tienen plenamente en cuenta
los intereses de todos los Estados y pueblos de la region.
Por lo tanto, deben ser tenidas en cuenta en la bisqueda de
una solucién negociada del problema del Oriente Medio.
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114, La Costa de Marfil reafirma su apoyo al principio de
la no adquisicién de territorios por la fuerza y pide a Israel
que evaciie los territorios drabes que ocup6 desde la guerra
de junio de 1967. Tal evacuacién crearia las condiciones
favorables para el didlogo drabe-israeli y permitiria a los
palestinos crear su propio Estado, que fuese a la vez
independiente de Israel y de Jordania,

115. La Costa de Marfil se pronuncia en favor de la
convocatoria de la Conferencia de Ginebra en base a las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad y, asimismo, a la resolucion 3375 (XXX), de 10
de noviembre de 1975, en virtud de la cual la Asamblea
General pide que la OLP sea invitada a participar en todos
los esfuerzos, deliberaciones y conferencias sobre el Oriente
Medio que tengan lugar bajo los auspicios de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas, en pie de igualdad con las
demis partes, en base a la resolucion 3236 (XXIX).

116. A nuestro juicio, la Conferencia de Ginebra debe
adaptarse a la evolucion de las ideas y realidades del
momento. Nada indica que deba mantenerse en su composi-
cion inicial. Puede ser ampliada para incluir a todas las
partes dir~ctamente interesadas en la busqueda de una paz
justa y perdurable en el Oriente Medio. La Costa de Marfil,
por lo tanto, considera que la participacion de los palestinos
en esta Conferencia es esencial. Sin embargo, seguimos
teniendo ciertas reservas en cuanto a las referencias a
determinadas disposiciones de la Carta, que implicarian la
puesta en prictica de medidas coercitivas respecto a
cualquiera de las partes en el conflicto del Oriente Medio.

117. De lo anterior se desprende que la Costa de Marfil, al
aprobar el proyecto de resolucion A/31/L.24, presentado
inicialmente por Israel, lamenta que dicho proyecto haya
omitido deliberadamente a una de las partes para resolver el
problema del Oriente Medio. Considera asimismo que Israel
debe convencerse de que no puede ignorar indefinidamente
la realidad palestina; debe contar con ella.

118. Las enmiendas presentadas por la India, Malta, el

Senegal, Sri Lanka y Yugoslavia completan, a nuestro
entender, el proyecto israeli y constituyen un hecho
positivo. No creo que los patrocinadores de las enmiendas,
cuyas convicciones son bien conocidas, las hubieran presen-
tado de no cstar seguros de que sus amigos prestaban
acuerdo a su formulacién. Cuando se afirma que las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad no son mencionadas expresamente en determina-
das resoluciones de la Asamblea General posteriores a 1974,
como lo prueban por lo demés los proyectos de resolucién
A/31/L.26 y A/31/L.27, se comprueba que pueden ope-
rarse cambios en los espiritus, lo cual merece ser alentado.

119. En lo que respecta al proyecto de resolucién A/31/
L.26, 1a Costa de Marfil estima que adolece de una omision
fundamental: la de guardar silencio sobre las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguriad relativas a la situacion
en el Oriente Medio. El Gltimo pérrafo del predmbulo y el
parrafo 3 de la parte dispositiva quedarian més completos
con una referencia a las resoluciones 242 (1967) y
338 (1973) del Consejo de Seguridad y a la resolucién
3236 (XXIX) de 1a Asamblea General, de 22 de noviembre de
1974. Esta referencia, a nuestro juicio, restableceria el
equilibrio del proyecto de resolucién. Tenemos ciertas

reservas de principio en cuanto a algunas de las disposiciones,
pero dado que hemos votado en favor de un texto similar no
creemos estar en condiciones de cambiar nuestro voto en el
presente afio. Unicamente desearfamos que los patrocina-
dores tomaran nota de estas reservas y procedieran de mejor
forma en la préxima oportunidad.

120. Las mismas observaciones se aplican al proyecto de
resolucion A/31/L.27, en lo que respecta a iguales omi-
siones. Ademds, nos parece que ese proyecto introduce
cierta confusion en los espiritus respecto a la convocacion
de la Conferencia de Paz del Oriente Medio. ;Se trataria de
una nueva conferencia o de otra distinta, como la que prevé el
proyecto de resolucion A/31/L.24 y las que figuran en el
documento A/31/L.25? Sea como fuere, lo importante
para nosotros es que todos los protagonistas del drama del
Oriente Medio acepten sentarse a la mesa de conferencias
para buscar en conjunto la forma de poner fin al estado de
guerra que prevalece en la region y establecer las bases de
una paz justa y duradera. Teniendo en cuenta el espiritu del
proyecto de resolucion A/31/L.27, votaremos en su favor.

121. Sr. ASHTAL (Yemen Democratico) (interpretacion
del inglés): Mi delegacion no participard en la votacién
sobre los proyectos de resolucién que consideramos, por los
motivos siguientes. En primer lugar, el proyecto de resolu-
cion A/31/L.26 trata de aplicar todas las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad relativas al Oriente
Medio. La resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad
es coasiderada por algunos como el marco fundamental
para la solucion del conflicto del Oriente Medio. Esta
resolucién no sélo ignora los derechos nacionales del pueblo
palestino, sino que también intenta a priori el reconoci-
miento de Israel, criterio que rechazamos categbricamente.

122. En segundo término, el proyecto de resolucion
A/31/L.27, relativo a la Conferencia de Paz sobre el Oriente
Medio, no menciona especificamente que la OLP es parte
genuina en el conflicto y que toda solucion del problema
del Oriente Medio debiera basarse en el ejercicio, por parte
del pueblo palestino, de su derecho inalienable a la libre
determinacién nacional y a cont - con un Estado en
Palestina.

123. Sin embargo, mi delegacié suscribe plenamente los
parrafos del proyecto de resolucion A/31/L.26 en los que se
condena la continua ocupacion por parte de Israel de los
territorios drabes y se pide a todos los Estados que no
proporcionen a ese pais ayuda militar o de otra indole.

124. Sr. ORTIZ DE ROZAS (Argentina): La Argentina
quiere explicar con toda nitidez y claridad el voto que vaa
emitir sobre el proyecto de resolucién A/31/L.26. Mi
delegacion, desde los origenes mismos de este conflicto, ha
mantenido una posicion inequivoca, basada en el deseo de
aportar soluciones constructivas que tiendan al objetivo de
una paz realmente justa y duradera en el Oriente Medio.

125. Guiada por ese espiritu, ya en 1947 sostuvo que la
Gnica salida viable, equitativa y_adecuada a las prescrip-
ciones de la Carta de las Naciones Unidas era la de respetar
estrictamente el derecho a la autodeterminacion que cabfa
al pueblo de la Palestina, tanto en su expresion judia como
en la drabe.
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126. Luego, a través de la evolucion de un conflicto
dramitico que ha afectado sin excepcion a todos los paises
de la zona y que acaba de cobrar su dltima victima en el
Libano, sostuvo que era necesario respetar todas las
realidades politicas, raciales, econémicas y religiosas en la
region.

127. En 1967, tanto en el quinto periodo extraordinario
de sesiones de emergencia como en el Consejo de Seguridad,
del cual entonces formaba parte, 1a delegacion argentina rea-
firmd sin ambages que una de esas realidades es el Estado de
Israel, Miembro de esta Organizacion, constituido sobre
bases solidas, que lo caracterizan como pais indudable-
mente soberano y definido en el Oriente Medio.

128. Israel tiene todo el derecho de vivir en paz con sus
vecinos, dentro de fronteras perfectamente delimitadas y
reconocidas en un tratado de paz suscrito con los paises
fronterizos y garantizada su inviolabilidad, si ello fuera
necesario, por las Naciones Unidas.

129. Esa seguridad y ese derecho a vivir en paz, que sin
duda alguna le cabe a Israel, en no menor medida debe ser
gozado por los Estados drabes.

130. De alli que en 1967 la Argentina fuera el primer
miembro del Consejo de Seguridad que en forma precisa
expresd que las fuerzas israelies deberian ser retiradas de
todos los territorios drabes ocupados en ese conflicto, para
que el principio de la inadmisibilidad de adquisicion de
territorios por la fuerza tenga plena vigencia y aplicacion.
Pero esa accion no puede ser ni unilateral ni aislada, Debe ir
acompafiada, en un equilibrio eficaz, por las demés medidas
contempladas en las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
del Consejo de Seguridad.

131. Solo entonces podra iniciarse verdaderamente el
camino hacia la paz.

132. El afio pasado también manifestamos nuestra satisfac-
cién por el acuerdo parcial que permiti6 la evacuacioén de
parte del territorio egipcio ocupado, sefialando que ése era
tan s6lo un primer paso hacia el retiro total.

133. En la actualidad muchas circunstancias favorables
permiten vislumbrar la posibilidad, mds que en ninguna otra
coyuntura, de que estemos cerca de una solucién negociada.

134. Dentro de esa linea de pensamiento, hemos patro-
cinado el proyecto de resolucién A/31/L.27, que requiere la
pronta convocacion de la Conferencia de Gmebra Tenemos
la conviccion de que de ella puede surgir la paz.

135. También para alentar la via pacifica de la negocia-
cién, votaremos a favor del proyecto de resolucién A/31/
L.26, por considerar que contiene algunos elementos
positivos para aquel prop6sito, que marcan un progieso con
respecto a otras resoluciones anteriores. Ello 710 obstante,
debemos formular aqui reservas expresas sobre ciertos
aspectos que carecen del equilibrio indispensable.

136. Advertimos que la condena por la ocupaci6én de los
territorios drabes deberia ir acompafiada por un reconoci-
miento firme de los derechos del Estado de Israel a existir
dentro de fronteras seguras y reconccidas, como asi

también del conjunto de obligaciones teclprocas sabiamente
estipuladas en la resolucnon 242 (1967) de! Consejo de
Seguridad. v

137. Consideramos asimismo que el pedido hecho en el
parrafo 5 de la parte dispositiva deberia estar dirigido alos
Estados que suministran armas a todas las partes involu-
cradas en el conflicto del Oriente Medio, sin excepcion
alguna y no sélo al Estado de Israel. Quienes contribuyen a
la carrera armamentista en la region asumen una grave
responsabilidad, de la cual no estin exentos los que
aprovisionan con armamentos a los Estados 4rabes.

138. El voto favorable argentino de ninguna manera debe
ser interpretado como apartindose de la posicién sostenida
por mi pais en los ultimos 29 aiios, sino mds bien como una
categorica ratificacion de la misma en los términos que he
expresado anteriormente,

139. La historia del Oriente Medio es rica en oportuni-
dades perdidas. Confiamos en que de la dramdtica hora en
que vivimos ha de salir un esfuerzo constructivo, sincero y
reciproco de drabes e israclies para encontrarse en la mesa
de las negociaciones y poner punto final a una situacién que
no so6lo los afecta a ellos, sino también al mundo entero,
por constituir, sin duda, la més grave amenazaalapazy ala
seguridad internacionales.

140. Es esta una exhortacion que dirigimos a Israel y a los
Estados arabes, con los que Argentina mantiene por igual
los mds estrechos lazos de amistad.

141. Sr. ALZAMORA (Pert): La delegacién del Perii
votard a favor del proyecto de resoluciéon A/31/L.26 por
considerar que incorpora al proceso de negociacion que
buscamos impulsar con el proyecto de resolucién A/31/
L.27, que asimismo apoyamos, elementos de realismo
politico que dicha negociacion no puede dejar de tener en
cuenta. Pero, al lado de estos elementos, entre los que se
destacan la evacuacion de los territorios ocupados desde
1967 y la consagracion de los derechos del pueblo
palestino, asi como a las medidas que coadyuvan al logro de
estos objetivos, juzgamos que el proceso de negociacion
tiene que estar necesariamente enmarcado por los otros
elementos esenciales del proceso, a saber, el reconocimiento
de todos los Estados del drea, de su soberanfa, de su
integridad territorial, de su independencia y de su derecho a
vivir en paz dentro de fronteras seguras y reconocidas.

142. En consecuencia, la delegacién del Perti votari a
favor del proyecto de resolucién A/31/L.26, en el claro
entendido de que el proceso de negociacion, la intervencién
de las Naciones Unidas y las constructivas iniciativas del
Secretario General estardn enmarcadas por las resoluciones
242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad y la
resolucién 3375 (XXX) de la Asamblea General. En ese
mismo entendido, que no puede ser mds claro, més objetivo
y més respetuoso de los principios de la Organizacién y de
los derechos de las partes, la delegaci6n del Peri estima que
la participacion en la Conferencia implica necesariamente el
acatamiento de tales resoluciones y, en consecuencia, la
aceptacion de los principios y disposiciones que ellas
encierran,

143, La delegacion del PerG adopta esta posicién, no
obstante sus reservas sobre ciertas partes del proyecto, en la
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firme conviccion de que ha llegado el momento de
aprovechar los elementos positivos de diversa indole que se
presentan hoy por primera vez en el panorama del Oriente
Medio para avanzar decididamente por el camino de la
negociacion, el inico que hoy nos resta en la blisqueda de la
paz y la justicia, supeditando otras consideraciones a este
objetivo fundamental y prioritario.

144. Ese objetivo resulta no sélo una exigencia de la
seguridad internacional o de nuestro compromiso con la paz
entre los pueblos. Es también un imperativo de realismo y
de la razon, cuando el enfrentamiento o el conflicto entre
las partes no han logrado, tras décadas de trigico enfrenta-
miento, sus maximos y respectivos objetivos.

145. La negociacion, y sobre bases de realismo politico,
resulta asi el objetivo inmediato de esta hora. Con esa
conviccién, la delegacion del Peri dard su apoyo a los
proyectos de resolucion que tenemos ante nosotros, dentro
de los claros lineamientos conceptuales que dejamos ex-
puestos.

146. El PRESIDENTE [interpretacion del inglés): Acaba-
mos de escuchar al Gltimo orador en explicacién del voto
antes de la votacion. Pasaremos a votar sobre los dos
proyectos de resolucidon contenidos en ios documentos
A/31/L.26 y A/31/L.27.

147. Someteré a votacion en primer lugar el proyecto de
resolucion titulado “La situacion en el Oriente Medio”
[A/31/L.26 y Add.] a 3]. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar
en primer lugar a Papua Nueva Guinea.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Bahrein,
Bangladesh, Benin, Buthdn, Botswana, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Repiblica Centroafricana, Chad, Comoras, Congo, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Ecuador, Egipto, Guinea Ecuato-
rial, Etiopfa, Gambia, Repiiblica Democritica Alemana,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Hungria, India, Indonesia, Irin, Costa de Marfil, Jamaica,
Jordania, Kuwait, Reptiblica Democritica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pakistin, Panamd,
Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Sudin,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Uganda, Replblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emi-
ratos Arabes Unidos, Repiblica Unida del Cameriin, Repi-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia.

Votos en contra: Canada, Costa Rica, Dinamarca, Repi-
blica Federal de Alemania, Islandia, Israel, Paises Bajos,
Nicaragua, Noruega, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bahamas, Barbados,
Bélgica, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Republica Domi-

nicana, El Salvador, Fiji, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia,
Jap6n, Kenya?, Luxemburgo, Malawi, México, Nueva
Zelandia, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Surinam, Swazi-
landia, Suecia, Uruguay, Venezuela.

Por 91 votos contra 11 y 29 abstenciones, qu/eda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion 3161 8.

148. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): 1a
Asamblea General pasara ahora a votar sobre el proyecto de
resolucion titulado “Conferencia de Paz sobre el Oriente
Medio™ [A/31/L.27 y Add.1 a 3].

149. Recuerdo a los Miembros de la Asamblea que el
parrafo 2 de la parte dispositiva de este proyecto de
resolucion fue modificado por los patrocinadores y quedé
redactado en la siguiente forma:

“Pide la pronta convocacién de la Conferencia de Paz
sobre el Oriente Medio, bajo los auspicios de las Naciones
Unidas y la Copresidencia de la Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas y los Estados Unidos de América, a
mds tardar a fines de marzo de 1977.” [ Véase 94a. sesion,
parr. 15.]

150. En relacion con este proyecto de resolucién deseo
comunicar a la Asamblea que el Contralor me ha hecho
saber que en vista de lo incierto de la duracion de la
Conferencia propuesta, no es posible presentar a la Asam-
blea la informacion habitual con respecto a las posibles
consecuencias financieras. Considero que en tales circuns-
tancias y dada la importancia de la cuestion de que se trata,
la Asamblea estard de acuerdo en obviar el procedimiento
prescrito por el articulo 153 del reglamento. Si no hay
objeciones, consideraré que la Asamblea comparte ese
punto de vista.

Asi queda acordado.

151. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Se ha
solicitado votacion nominal respecto del proyecto de
resolucion A/31/L.27 y Add.1 a 3.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar
en primer lugar a la Republica Arabe Siria.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Bélgica, Benin, Bhutdn, Boli-
via, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repu-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canadd, Republica
Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Congo,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dinamarca, Repiblica Domi-
nicana, Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gambia, Republica Democritica Ale-
mana, Repilblica Federal de Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Irin, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,

7 La delegacion de Kenya informd posteriormente a la Secretaria
que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecto de resolucion.

8 La delegacion del Gabon informé posteriormente a la Secretarfa
que deseaba que su pafs figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecto de resolucion.,
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Jamaica, Japdn, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiiblica Demo-
cratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Luxem-
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauri-
tania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Niger, Nigeria,
Noruega, Omin, Pakistin, Panamd, Papua Nueva Guinea,
Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espaiia, Sri Lanka, Sudan,
Surinam, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Grzn Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica
Unida del Cameriin, Repiblica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Bahamas, Barbados, Costa Rica, El Salva-
dor, Malawi, Nicaragua, Paraguay, Swazilandia.

Por 122 votos contra 2 y 8 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion (resolucion 31{62)3.

152. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar sus
votos después de la votacion.

153. Sr. WU Hsiao-ta (China) (traduccion det chino): En la
declaracion formulada en la sesi6n plenaria sobre la
cuestion de Palestina [7la. sesion], el representante de
China explico en forma detallada la posicion del Gobierno
chino sobre la cuestion del Oriente Medio y de Palestina.
Estamos a favor de los justos puntos de vista que figuran en
el proyecto de resolucion A/31/L.26 que condena la
ocupacion por Israel de los territorios drabes y las atroci-
dades que ha cometido alli; que exige que Israel se retire de
todos los territorios drabes ocupados y que el pueblo
palestino ejerza sus inalienables derechos nacionales; y que
pide a todos los Estados que dejen de suministrar a Israel
todo tipo de ayuda o asistencia. Sin embargo, tenemos que
sefialar que los dos proyectos de resolucion, A/31/L.26 y
A/31/L.27, tienen que ver con la Conferencia de Ginebra y
con las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo
de Seguridad, en las cuales se basa la Conferencia. La
posicién de la delegacion china con respecto a la Conferen-
cia de Ginebra y a las dos resoluciones del Consejo de
Seguridad antes mencionadas es bien conocida. Basada en
esta posicién, la delegacion de China no participb en la
votacion de los dos proyectos de resolucion contenidos en
los documentos A/31/L.26 y A/31/L.27, respectivamente.

154, Mi delegacion desea aprovechar esta oportunidad
para reiterar que el Gobierno y el pueblo chinos apoyan
firmemente a los pueblos drabes y palestino en su justa
lucha contra el sionismo israeli y la hegemonia de las
Superpotencias y en favor de la recuperacion de sus
territorios perdidos y la restitucion de sus derechos nacio-
nales. Condenamos categbricamente la agresion del

9 La delegacién del Gabén informd posteriormente a la Secretaria
de que deseaba que su pafs figurara entre aquellos que habian
votado a favor del proyecto de resolucidn,

sionismo israeli y el apoyo y la tolerancia de las Superpo-
tencias en este asunto. Siempre hemos sostenido que Israel
debe retirarse de todos los territorios drabes ocupados y que
el pueblo palestino debe recuperar sus derechos nacionales.
La causa de los pueblos drabes y palestino es totalmente
justa y, en definitiva, la misma triunfard, a pesar de las
dificultades con que se tropiece en este proceso. Estamos
plenamente convencidos de que, perseverando en la unidad
militante y en la lucha prolongada, los pueblos drabes y
palestino frustrarin las maniobras y las conspiraciones de
las Superpotencias, derrotardn a los agresores israelies,
recuperaran sus territorios perdidos, reconquistaran sus
derechos nacionales y, finalmente, lograrin el triunfo de su
justa causa de liberacion nacional.

155. Sr. GALLARDO MORENO (México): El hecho de
que la delegacion mexicana se haya visto precisada a
abstenerse en la votacion del proyecto de resolucion
A/31/L.26 nos obliga a dejar constancia de las razones que
motivaron nuestra actitud.

156. En primer lugar, y como comentaric general,
debemos sefialar que la reserva fundamental a dicho texto
se debe al hecho de que en el mismo no se preserva el
equilibrio de los elementos necesarios para lograr una paz
justa y duradera en el Oriente Medio, segiin se definen en la
resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad, que para
mi delegacion sigue siendo la base de su actitud al discutirse
el grave problema del Oriente Medio.

157. Como se recordara, dicha resolucion establece como
condiciones basicas el retiro de las tropas israelies de todos
los territorios ocupados al finalizar la guerra de los seis dias
y la terminacion de todes las situaciones beligerantes, asi
como el reconocimiento de la soberania, la integridad
territorial e independencia politica de todos los Estados de
la zona y de su derecho de vivir en paz dentro de fronteras
seguras y reconocidas, libres de amenazas o de actos de
fuerza.

158. Sin embargo, reiteramos que seguimos siendo firmes
defensores del principio que establece que la conquista no
da derechos y que todos los conflictos deben ser resueltos
por alguno de los medios de solucion pacifica definidos en
el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, con la
participacion de todas las partes directamente interesadas,
lo que en este caso incluye necesariamente a la OLP como
representznte de los intereses del pueblo palestino, segin lo
resolvio esta Asamblea en su resolucion 3210 (XXIX).

159. Sra. RANA (Nepal) (interpretacion del ingles):
Hemos votado a favor de los proyectos de resolucion
A/31/L.26 y A/31/L.27 porque consideramos qu son
coherentes con nuestra interpretacion del problema del
Oriente Medio.

160. No se puede ignorar el caricter explosivo de la crisis
del Oriente Medio, ni el hecho de que ha de subsistir la
tirantez mientras Israel siga ocupando los territorios arabes
y adopte medidas encaminadas a modificar el cardcter
demogrifico de la region. Siempre hemos instado a Isracl a
que se retire de los territorios ocupados desde 1967 y
opinamos que el problema palestimo es la base del
problema del Oriente Medio.
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161. No obstante, creemos firmemente que si bien el
hecho de satisfacer las aspiraciones del pueblo palestino
—incluso su derecho a contar con una patria indepen-
diente — constituye una forma realista de resolver el
problema, también resulta esencial aceptar el derecho del
Estado de Israel a existir dentro de fronteras seguras y
reconocidas por los demds paises de la region. Estimamos,
por lo tanto, que la resolucién 242 (1967) del Consejo de
Seguridad no ha perdido relevancia, sino que todavia ofrece
el marco fundamental para lograr la paz en el Oriente
Medio.

162. Por reconocer el derecho de Israel a existir, consi-
deramos que, igual que todos los demds Estados, debe
poder mantener relaciones de asistencia y cooperacion con
otros paises. En consecuencia, no interpretamos el
pirrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion
A/31/L.26 en el sentido de que se pide la aplicacion de
sancones econdmicas generales contra el Estado de Israel,
sino como una exhortacion a que se deje de suministrar la
asistencia que Israel podria utilizar para perpetuar su
ocupacion ilegal de los territorios arabes. Este pedido esta
totalmente justificado; y como nunca aprobamos el hecho
de la ocupacion, sino que instamos a Israel a retirarse de
inmediato de esos territorios, no encontramos dificultad
alguna en dar nuestro apoyo al proyecto de resolucion en su
conjunto.

163. Sr. ABDEL MEGUID (Egipto) (interpretacion de!
drabe): Mi delegacion ha votado a favor de los proyectos de
resolucion presentados a la Asamblea General en el dia de
hoy por considerar que constituyen un importante avance
hacia el logro de una paz justa y duradera en el Oriente
Medio. El proyecto de resolucion A/31/L.26 representa, a
nuestro juicio, ura nueva y categOrica reafirmacion de la
posicion de esta Asamblea con respecto a la ocupacion
israeli de los territorios drabes y su persistente menosprecio
de las resoluciones de las Naciones Unidas. Israel debe
advertir que la Asamblea General no abandonara su
posicion con relacion a las medidas arbitrarias que ha
adoptado contra el pueblo palestino y su ocupacion militar
de los territorios #r3t.2s.

164. El importante proyecto de resolucion A/31/L.27,
aprobado por la Asamblea General, establece el marco
adecuado para lograr una paz justa y duradera y, a nuestro
juicio, reafirma el principio fundamental por el que
abogamos desde un comienzo, es decir, que todas las
medidas en pro de la paz deben adoptarse dentro del marco
de las Naciones Unidas y bajo su plena supervision, En
consecuencia, consideramos apropiado el pedido de la
Asamblea General de convocar la Conferencia de Paz, a mas
tardar, a fines de marzo de 1977. Cualquier demora en los
esfuerzos tendientes a lograr la paz conducira inevitable-
mente a un deterioro de la situacion del Oriente Medio y
planteard una amenaza a la paz y la seguridad internacio-
nales. '

165. Expresamos nuestra profunda gratitud a los Miem-
bros de la Asamblea General por haber reafirmado la
importancia del papel desempefiado por el Secretario
General — cuya undnime reeleccion nos satisface honda-
mente — con el fin de permitirle restablecer los contactos
con todas las partes del conflicto, como preparaci6n para la
pronta convocacion de la Conferencia de Paz sobre el

Oriznte Medio. El respaldo casi unanime brindado a este
proyecto de resolucion es una clara demostracién de que la
comunidad internacional en su conjunto estdi firmemente
decidida a seguir avanzando hacia el logro de la paz y el
ejercicio de los legitimos derechos del pueblo palestino,
incluso el de establecer su propio Estado independiente.

166. La actitud de Israel no nos sorprende. Hace tres dias
[90a. sesion], el representante de Israel inst6 desde esta
tribuna a la Asamblea General a que pusiera a prueba las
intenciones de Israel. Sin embargo, en los 0ltimos dias — e
incluso hoy — no dejo de lanzar insultos y acusaciones a los
Estados Miembros de la Asamblea, pese a las numerosas
oportunidades que la Asamblea ha brindado a Israel a lo
largo de 30 afios —y hasta ef dia de hoy — para que
demostrara sus verdaderas intenciones. La Asamblea
General, con toda generosidad, quiso dar a Israel en este
periodo de sesiones una oportunidad mas de demostrar al
mundo que las declaraciones israelies en pro de la paz no
eran sélo palabras vacias, sino que expresaban un verdadero
anhelo de paz. Pero Israel, como es habitual, persistio en su
intransigencia y en su arrogante desafio a todas las
resoluciones de las Naciones Unidas, adoptando la posicion
que asumi0o esta mafiana. Si bien todos la esperaban, la
actitud de Israel constituye una prueba mds — para quien
todavia abrigara dudas sobre sus verdaderas intenciones —
de que su proposito real es continuar con la agresién y la
ocupacion, seguir persiguiendo a la poblacion de los
territorios ocupados, saquear sus recursos y no cejar en su
desafio a la Organizacion internacional. Esto prueba tam-
bién, a todos los que respetan la verdad, que las declara-
ciones a favor de la paz que formulan los dirigentes de Israel
solo tienden a engafiar a la opinion publica mundial y que
su tnico deseo es seguir poniendo en peligro la paz.

167. Reafirmo una vez mds que Egipte tiene un vivo
interés en mantener la paz, y que proseguird su marcha
hacia el logro de ese objetivo pese a todas las acciones de
Israel. Declaramos al propio tiempo que no estamos
dispuestos o cejar en nuestra decision de recuperar los
territorios ocupados, permitiendo que el pueblo palestino
vuelva a ejercer sus legitimos derechos.

168. Para concluir, expreso nuestro profundo agradeci-
mienio a todos los paises amigos que nos apoyaron y que
contribuyeron de manera eficaz y positiva al debate sobre el
Oriente Medio en este periodo de sesiones, aportacion que,
a nuestro juicio, representa un avance hacia la paz y una
confirmacién de los principios de la Carta de las Naciones
Unidas.

169. U TIN LAT (Birmania) (interpretacion del inglés): La
delegacion de Birmania voté a favor de los proyectos de
resolucion A/31/L.26 y A/31/L.27. Mi pais se inclina a
favor de una solucion pacifica del problema del Oriente
Medio, que se base en el respeto de la soberania, la
integridad territorial y la independencia politica de todos
los Estados de la region, asi como de los derechos
inalienables del pueblo palestino y las negociaciones dentro
de un marco apropiado.

170. No obstante, quisiéramos dejar constancia de
nuestras reservas en relacion con el texto de los parrafos 2,
4 y § de la parte dispositiva del proyecto de resolucién
A/31/L.26.
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171. Sr. EL SHEIBANI (Republica Arabe Libia) (interpre-
tacion del drabe): La delegacion de la Repiblica Arabe
Libia no participd en el debate sobre la situacion en el
Oriente Medio, ni participamos tampoco en la votacion
sobre los proyectos de resolucién A/31/L.26 y A/31/L.27,
de conformidad con nuestro punto de vista expuesto
anteriormente, que se basa en el hecho de que las
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad no pueden servir como base para la solucion de la
cuestion dei Oriente Medio, especialmente después de que
la Asamblea General aprobd las resoluciones por las quc se
reconocen los derechos inalienables del pueblo palestino y
se condena al sionismo como un movimiento racista. Estas
resoluciones constituyen una evolucién importante y radi-
cal en las Naciones Unidas, en base a las cuales debe
considerarse todo el problema y la forma en que se lo trate.

172. Sr. TEMPLETON (Nueva Zelandia) (interpretacion
del inglés): Mi delegacion se siente muy complacida este
afio por haber podido apoyar uno de los dos proyectos de
resolucion aprobados por la Asamblea sobre este tema.
Naturalmente, sabemos que lo que se requiere hoy en el
Oriente Medio no son resoluciones adicionales de la
Asamblea — y particularmente si son tendenciosas y conde-
natorias —, sino que se reanuden prontamente las negocia-
ciones de paz.

173. Nueva Zelandia vot6 a favor del proyecto de resolu-
cion A/31/L.27 con la fe y la esperanza de que, puesto que
en la actualidad hay mejores perspectivas que antes, pronto
puedan comenzar negociaciones serias encaminadas a la
solucién del problema del Oriente Medio y todas las partes
directamente interesadas tengan la oportunidad de parti-
cipar en ellas por conducto de sus representantes.

174. Como hemos dicho en el pasado, deseariamos que en
esa solucion se tuvieran plenamente en cuenta los derechos
y las aspiraciones de los palestinos. También es esencial para
toda solucion que se acepte la existencia del Estado de
Isr.el y las disposiciones que garanticen la seguridad de sus
fronteras.

175. El proyecto de resolucion A/31/L.26 es parcial;
debido a su falta de equilibrio no puede considerarse como
un aporte positivo hacia la reanudacion de las negociaciones
de paz. Por consiguiente, mi delegacion se vio obligada a
abstenerse en la votacion sobre ese proyecto de resolucion.

176. Confiamos en que las polémicas que han desvirtuado
nuestros debates sobre la cuestion de Palestina y el
problema del Oriente Medio se dejen de lado para que
comiencen las negociaciones arduas y serias sobre el
verdadero fondo del problema.

177. Sr. MORENO MARTINEZ (Reptblica Dominicana):
Hoy puede ser un dia historico para las Naciones Unidas; el
dia en que ha sido aprobado el proyecto de resolucién
A/31/L.27, que deberia ser la altima resoluci6n de las
Naciones Unidas sobre el Oriente Medio; el dia del
comienzo de la solucién, No traiamos de restarle la
importancia que han tenido y tienen las resoluciones de las
Naciones Unidas y el papel de éstas en el proceso del
Oriente Medio, pero la etapa de las resoluciones debe
terminar — y ojald esté terminando ahora — para dar paso a
las negociaciones.

178. El valor del proyecto de resolucién A/31/L.27 reside
en el hecho de que encamina hacia una solucién que,

repetimos, solo las partes y sélo mediante negociaciones

podrén alcanzar. Los demds paises podemos allanar o poner

_obstdculos en el camino hacia la paz, pero ese camino tiene

que ser recorrido por todas las partes.

179. A la entrada de la sala de la Asamblea General hay
una tarja de mirmol verde que cita una frase inmortal del
gran mexicano Benito Judrez: “El respeto al derecho ajeno
es la paz”. La comprension y aplicacion de esa idea es
esencial e indispensable para lograr la paz en el Oriente
Medio. Ya la reciente y dolorosa historia de la region ha
demostrado que no habri paz en el Oriente Medio mientras
Israel no reconozca y respete los derechos del pueblo
palestino, y los palestinos no reconozcan y respeten los
derechos del pueblo de Israel.

180. La /lelegaciéon dominicana, que es amiga sincera de
todos I~, paises del Oriente Medio, desea expresar su
criterio de que para que su problema sea resuelto debe ser

-examinado en su conjunto con moderacion y buena

voluntad.

181. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
representante de la Repiblica Arabe Siria ha pedido hacer
uso de la palabra para explicar su voto después de la
votacion. Debo decir francamente que resulta muy extraiio
que una delegacion explique su voto antes y después de la
votacion, y me parece que si siguiera estrictamente el
reglamento tendria que rechazar la solicitud. Pero no deseo
hacerlo,

182. Sr. SIBAHI (Repfiblica Arabe Siria) finterpretacion
del drabe): Mi delegacion votd a favor de las resoluciones
que acaba de aprobar la Asamblea General. Al votar en
forma positiva, quisimos reafirmar nuestra confianza en la
Organizacion internacional y la necesidad de que sus
organos competentes avancen hacia el logro de una solucion
justa y duradera del problema del Oriente Medio. En su
estructura ocupa un lugar preponderante el Secretario
General. Mi pafs fue uno de los que apoyaron su reeleccién a
ese elevado cargo que tan merecidamente ocupa en la
Organizacion mundial.

183, Mi delegacion cree — y asi lo ha manifestado durante
este debatz positivo sobre la cuestion del Oriente Medio —
que las resoluciones 31/61 y 31/62 constituyen un todo.
Las delegaciones de Siria y Egipto cooperaron en su
redaccion y en la preparacion de los documentos de trabajo
sobre este tema, tal como lo explic6 mi delegacion al
principio del debate general sobre este asunto [87a, sesion/.,

184. A este respecto, mi delegacion quiere expresar su
agradecimiento a los representantes que apoyaron estas dos
resoluciones, asi como a los paises miembros del movi-
miento no alineado y a la abrumadora mayoria de paises
amigos en esta Asamblea,

185. La Rephblica Arabe Siria estd profundamente inte-
resada en preservar la paz y en reanudar la lucha por la
liberacién de los territorios ocupados. En este sentido estd
cooperando con la nacién drabe en su conjunto, desde el
Océano hasta el Golfo.
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186. La rama de olivo, como siempre, se ha puesto
nuevamente en manos de la Organizacion internacional. La
Repilblica Arabe Siria estd dispuesta a cooperar con el
Secretario General en todos los esfuerzos que desplicgue
para conseguir una paz justa y duradera en el Oriente
Medio. Mi pais no necesita dar mds pruebas de la confianza
que ha depositado en la Organizacion internacior:al. La
Replblica Arabe Siria fue uno de los primeros pafses que
firmé la Carta de San Francisco.

187. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
representante de Sri Lanka ha solicitado hacer uso de la
palabra en ejercicio de su derecho a contestar. Aunque no
creo que sea necesario, recuerdo a la Asamblea General que
en su 4a. sesion plenaria tomd la decision de que los
derechos a contestar se limitaran a 10 minutos.

188. Sr. KANAKARATNE (Sri Lanka) (interpretacion del
inglés): Lamento tener que ocupar unos minutos del tiempo
de la Asamblea en esta hora tardia, pero creo que debo
hacerlo en interés de las delegaciones que patrocinaron las
enmiendas al proyecto de resolucion israeli.

189. Esta mafiana el representante de Israel, Sr. Herzog, al
retirar el proyecto de resolucion israeli A/31/L.24 hizo
ciertas observaciones acerca de los patrocinadores de las
enmiendas que figuran en el documento A/31/L.25 que, en
nombre de aquéllos, debo rechazar abiertamente,

190. El Sr. Herzog no se encuentra ahora en esta sala, pero
confio en que los representantes de Israel que se hallan
presentes transmitirdn claramente este mensaje al jefe de su
delegacion.

191. El representante de Israel declar6 desde esta tribuna
que a instancias y “‘siguiendo instrucciones de los Estados
arabes’ se presentaron enmiendas.

192. Se trata de una observacion que toda delegacion que
se respete a si misma y que represente a un gobiemo
soberano no puede dejar pasar sin comentario. Las delega-
ciones de la India, Malta, Senegal, Sri Lanka y Yugoslavia,
que patrocinaron esas enmiendas, representan a gobiernos
independientes y soberanos e incluso me atrevo a decir que
esos gobiernos son tal vez mds independientes de otras
naciones que el Gobierno de Israel. Creo que todos los
presentes convendrdn en que ésta es una transgresion de las
normas de la diplomacia internacional y de la conducta y el
protocolo que debemos observar en esta sala. No corres-
ponde a ninguna delegacion, por arrogante que pueda ser
debido a ciertas situaciones, cuestionar Jos motivos que nos
impulsan a presentar proyectos de resolucién o enmiendas,
o0 a votar o a abstenernos.

193. Esperamos que los representantes de Israel tengan
presente que son parte de una comunidad internacional y
que si desean seguir siéndolo deben ajustarse a las normas
de decencia en las relaciones internacionales.

194. Ninguna delegacion en esta sala — por pederosa que
sea, por bien relacionada que esté o por influyentes que sean
los amigos que tenga en el mundo — puede arrogarse el
derecho de impugnar los motivos de otras delegaciones.

195. Nosotros recibimos instrucciones sélo de nuestros
respectivos gobiernos, Estamos aqui para explicar las

respectivas politicas de nuestros gobiernos y el proposito de
esta Asamblea es el de tratar de armonizar las diferencias
que existen entre ellos. Espero y sinceramente creo que
todas las naciones aquf reunidas y todos sus representantes
estén de acuerdo conmigo al declarar, en nombre de las
delegaciones de Sri Lanka, la India, Malta, Senegal y
Yugoslavia, que quiero que conste en el acta de esta sesion
nuestra srotesta por las palabras utilizadas esta mafiana por
el Sr, Herzog, de Israel, asi como nuestra condena a las
mismas.

196. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de Arabia Saudita, quien desea
ejercer su derecho a contestar.

197. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): Me limitaré a ejercer mi derecho de réplica y, tal
como se nos ha sugerido, ni siquiera tomaré 10 minutos ni
incluso cinco.

198. En primer lugar, el Sr. Herzog, después de decir que
sabia que el proyecto de resolucion que presentd en
nombre de su Gobierno seria rechazado, no debié haberlo
presentado, Si queria fanfarronear ante la mayoria de la
Asamblea General ha fracasado. Aqui nos fanfarroneamos
unos ante otros. Por lo tanto, a priori, no -debié haber
presentado este proyecto de resolucion. Todo lo que afecta
a un Estado drabe afecta a todo el mundo drabe.

199. En segundo lugar, quisiera decir al Sr. Herzog, por
intermedio de los miembros de su delegacion que se
encuentran presentes — porque él nunca esti presente cuando

yo hablo—, que la razén primordial de la preocu-

pacion de los paises drabes, y en especial de la Arabia
Saudita y otros Estados drabes que no estan cerca de Israel,
en ¢sia cuestion es el pueblo palestino; los drabes son uno,
desde Marruecos al Golfo Pérsico. Todo aquello que afecte
a un miembro de la nacién drabe afecta a todo el mundo
drabe. En consecuencia, no se trata de que los Gobiernos
drabes, que representan al pueblo drabe, acepten o no
acepten algo; se trata de si Israel ha de reconocer los
derechos de los palestinos dentro de Israel.

200. Con respecto a esta cuestion, yo estaba presente en
1947 cuando se ejercian presiones sobre los paises latino-
americanos por un prelado, cuyo nombre no he de decir, a
fin de que otorgasen los votos necesarios para la creacion
del Estado de Israel. Incluso el desaparecido Warren Austin,
representante de los Estados Unidos, con quien hablé en
nombre de los drabes, estaba dispuesto a aplazar la cuestion
de la particién de Palestina hasta que se pudiese encontrar
una solucién equitativa. Dios es mi testigo de que el
Sr. Austin era razonable; pero fue el Presidente de los
Estados Unidos, el desaparecido Sr. Truman, quien queria,
por cualquier medio que estuviese a su alcance, crear el
Estado de Israel.

201. En respuesta a mi buen amigo el Gobernador
Scranton, representante de los Estados Unidos, quisiera
decirle que no siempre es posible para el pueblo norteame-
ricano soportar la carga de suministrar miles de millones de
délares y antagonizar no solo a los palestinos, sino a todos
los drabes, con los cuales ellos tienen grandes intereses en
comun. En cierta época, los norteamericanos nos decian
que habian cometido un error, y de esto hace 25 aitos.
Desde entonces, han venido repitiendo el mismo error.



202. Lejos de mi ver herido al puebio de Israel, va se trate
de judios o de otro origen, porque también hay 4rabes
israelies. Pero parece que sus dirigentes no saben qué es lo
que estin haciendo. No habrd futuro para el Estado de
Israel hasta que sus dirigentes acepten el hecho de que ellos
son un cuerpo extrafio, un elemento extrafo en el cuerpo
politico y social del Oriente Medic. Deberfan reconocer
esto. No son los palestinos los que deben reconocerio; los
paiestinos estin fuera de su pais, y algunos de ellos viven
como refugiados en tierras ocupadas. Si Israel acepta que
todos aquellos que desean volver a sus hogares puedan
hacerlo y acepta también que tengan un Estado soberano,
“stoy seguro, o casi seguro, que esto ser aceptado. No puedo
hablar en nombre de los palestinos porque son un pueblo,
pero les diria: *“Si Israel les reconoce y si pueden volver a
sus hogares, actien de modo positivo.” Pero Israel ha
actuado de manera negativa en todo momento. Israel quiere
ser el Unico que trate con los Estadcs drabes, como si el
pueblo palestino nunca hubiese existido, Péro existe y tiene
una identidad propia.

203. Y una dltima palabra para el mundo occidental.
Quiero decir que sus dirigentes nos dijeron una vez hace
afios que si nosotros no aceptibarios cualquier cosa que nos
impusiesen, entonces los rusos, los comunistas, ocuparian
nuestras tierras. Permitanme asegurarles que podemos
ocuparnos de nosotros mismos. Los rusos nunca han expre-
sado el deseo de ocupar el Oriente Medio. Naturalmente,
actiian de acuerdo con la politica de esferas de influencia y,
gastenos o no, el mundo occidental querria considerarnos
dentro de su esfera de influencia. Pero hay limites para
nuestra paciencia —no para los gobiernos, porque los

gobiernos pasan — sino para los pueblos, porque son éstos
los que derrocarin a nuestros gobiernos si abandonamos a
su suerte a los palestinos, que son parte del mundo 4rabe,

204. Por lo tanto, mi humilde consejo a los Estados
Unidos y a Israel — vi las dos luces rojas de sus paises en el
tablero de votacion — es que los Estados Unidos aconsejen a
Israel que acepte y que permita a los palestinos regresar a
sus hogares y les reconozcan como una entidad. Entonces
ya no habri problema. De lo contrario, habrd guerra, e
Israel — lo sabe — se disolverda como un grano de sal en una
olla de agua hirviendo. Eventualmente los israelies se verin
absorbidos y asimilados por nosotros y los palestinos
regresardn a sus hogares. Esperamos que lo altimo pueda
conseguirse sin guerra. Esperamos que algin dia desa-
parezca ese nacionalismo acendrado y que incluso los
cionistas acepten el hecho de que son ciudadanos de la
regién sin nacionalismos estrechos basados en fanatismos
religiosos. La paz solo podrd lograrse cuando un pafs
poderoso como los Estados Unidos actiie con cordura en
esta materia. Si los sionistas se infiltran en los meaiss de
comunicacion y en la trama financiera de los Estados
Unidos, es cuestion que atafie a los propios Estados Unidos.
Pero, por favor, Estados Unidos, no nos obliguen a ser sus
enemigos; nuestro pueblo no quiere ser enemigo de ustedes;
queremos ser sus amigos. ;Cudndo despertardn? ;Des-
pierten! E Israel, jcuindo despertard? No tienen posibili-
dades de éxito a menos que acep nla pazy la convivencia
pacifica con sus vecinos.

Se levanta la sesion a las 14 horas.
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