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' A. ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

;Iptroduécién”

1. = Por recomendaclén de la ComlSIOB de Derechos Humanos, que flgura en el parra~
- fo 2 ‘de su rqsolucién 18 (XXXIV), el Consego ‘Econdmico y Social, por su resolu-

cidn 1978/24,
que podian parti ipar todos los miembros de 13 Comisidn, durante una semana 1nmedlata-

torizd la celebraCLOn de una. reunlon de un grupo de trabajo, en el

mente antes del \352 periodo de sesiones de la‘Comlslon.' Una de las tareas de;ese
—grupo dg'trabajo era preparar propuestas ds redaccidn concretas para la Cémisién |
sobre la'base de los documentos pertinentes del 34¢ periodc de sesiocnes de la
Comlsién ¥ de cualesquler comentarios que se re01b1eran de los gobiernos.

2. Ei grupo de trabago anterior al perfodo de sesiones se ocupd tambidn de cues-
tlones rélatlvas a "Dlstlntos criterios y medios posibles dentro del gistema &é
.1as Naciones Unidas para meaorar el goce éEEbtlvo de los derechos humanos v las
;llbertades fundamentales". ' ' '

'3, ®En su 14795 sesidn, la Comisidn de Derechos Humanos, Yor su decisidn 1 (XXXV),
acordd que ae establec1era un grupo. oficioso de traba3o de compos;c16n ablerta para
que’ examlnara ‘el punto ga del tema 10 de su programa relatlvo a la redacc16n de
‘una conven016n contra la tortura ¥y otros tratos o penas crueles, 1nhumanos o8

degradanteg,

Fleccidn de 12 Mesa

4. . En la priméra segidn del grﬁpo de trabajo anterior al periodo de sesiones,
celebrada el 5 de febrero de 1979, la Sra. Hina Sibal (Indié)fy el Sr. Alioune Sene
(Sénegal) fueron elégidos-Copfesidentes—Relatores por aclamacién. La Sra: Sibal
.sigﬁié asumiéndo las funciones de ?residenta—RelatoréVdel.grupo de trabajo estable-
ciﬂo por la Comisién de Derechos Humanos en su 352 perfodo de sesiones para proseguii
1a labor del grupo de trabajo. anterior al periodo de nesiones.-

2. El grupo de trabajo anterior al periodo de sesiones celebrs tres sesiones en
las que examiné propuestas relativas a un proyecto de convencién contra la tortura
¥ ourcs tratos o penaa crueles, inhumanos .o degradantes. Las sesiones se qelebraron
“los dfas 5, 6 y 7 de febrero de 1979 por la tarde, - El grupo de trabado del perfodo
se sesiones ce¢ebr6 cuatro sesiones los dfas 23 y 27 de febrero ¥y 7 ¥y 12 de marzo’

‘de 1979 por la tarde.-
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6. El proyecto de . informe del grupo de trabajo anterior al)pevlodo de sesiones

se pub1106 en el documento CHR/XXXV/Items 10 and 11/VF.6 y Add.1l (Rev.l en framcés
solamente) de 8 de febrero de 1979, El proyecto de informe del grupe. de trabajo
del perfodo de sesiones se publicd en el documentd‘E/CN 4G, 1P, 3. En la sesidm -
que celebr6 el 12 de marzo de 1979, el grupo de traba30 del perlodo de se51ones
aprobd esos 1nformeq ¥ dutorlzé ‘2 la Presidenta gue refundiera los tres en un
”ﬁnlco 1nforme para presentarlo a la Comisién. El presente informe es el resul-

tado de esa pefundlc16n.

Participacidn

7. Podfan participar en el  grupo de trabajo los miembros de la Comisién de
Derechos Humanos; cuya composicién para 1979 era la siguiente: Alémania,
Repﬁbllca Federal de, Auatrélla, Austrla, Benln, Bra511 Bulgurla, Burundi, -
Canadd, COIOmbza, Costa de Marf11 Cuba, Chipre, Egzpto, Estadds Unidos de -
Amérlca, Francia, Indla, Irdn, Iraq, Marruecas, Nigeria, Paklstén Panané,
Perd, Polonia, Portugal Repdbllca Arabe Siria, Senegal, Suecia, Uganda, Unidn
de Remiblicas Soc;allsﬁas Soviéticas, Uruguay ¥ YugoslaV1a.
8. los slgulentes Estados estuﬁleron representados en el grupe de trab;ao
comc observadores: Eélglca, Dlnamarca Flnlandla, Grecia, Irlanda, Italia,
Jordania, Nbruega, Paises Bajus, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Remiblica Democrétlca Alemana, Suiza, Turquia ¥y Yemen.
-9. Estuva representado en el grupo de trabajo el Alto Comisionado de las.
Faciones Unidag para los Refugiadoa. : : - '
Amneaty Internacional ¥ la Comisién Internac;onal de Juristas estuv1eron

g

representadas en el £Tupo de trabaao. ——

Bocumentas de trabajo - .-

11, Conforme 1o habfa solicitado la Comisidn en su resolucidn 18 (xav), el grupo
de‘trahajo dispusc del informe del Secretarioc General que se¢ pedia en el pérrgfc 1
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de 1a misma resolucidn, en el que se resum;an las observaciones de los goblernos
(E/CN.4/1314 y Add.1 y 2), as{ come los documentos pertlnentes presentados en su 349
“pericdo -de - sesiones.

12,  El punto de partida de las deliberaciones del grupe de trabajo fue el "Proyecio
de convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes", que habfa sido presentado por Suecia a la Comlsléh,de Derechos Humanos en’
su 342 periodo de sesiones (E/CH.4/1285). |

13, En su sesidn del 23 de febrero de 1979 el grupo acepté COMO base para su labor

un documento de trabajo presentado por la delegacién de Suecia (E/cw,. 446, 1/\,:19 1)

- en el gue figuraban un proyecto rev1sado ¥ uncs comentarlos basados en las oplnlones '

 formuladas por ciertos gobiernos y resumidas en el documento L/CN.4/1514, asi como

en las consultas oficiosas celebradas. Ia npmeracidn de  los articulos seguida en el

- presente informe es la del proyecto sueco isado. Los nimeros de las disposiciones

correspondlentes del proyecto sueco original (h/CN. /1985) se indican entre paréntesis.
14. En su sesidn del 5 de febrero de 1979 el grupo de trabejo examind la p051b111dad
de celebrar consultas para que los participantes inferesades pudieran contlnuar sus

debates sobre el proyecto de convencidn fuera del grupo de trabajo. -

Articulo 1 (articulo 1 del proyecto original)

15, El1 texto del articulo 1 del proyecte de convencidn (L/CH.4/1285) era el
siguiente: - _ :
M. L los efectos de la presente convencidn, se entenderd por tortura todo
acto por el cual un fuhciona:io pﬁblico, u otra persona a inStigacidh suya,
“inflija infencion&lmente a una persona penés-o sufrimientos graves, ya sean ff-
sicos ¢ mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercerc informaciéﬁ 0 una
confesidn, de castigarla por un acto que haya cometido o se scspeche que ha come~
tido, o de intimidar a. esa persora v a otras, lo se considerardn tortura las
penas o sufrimientos que sean consecuencia dnicamente de la privacién legf{tima
de la libertad, o sean inherentes o incidentales a &sta, en la medida en gue
estén en consonancza con las Reglas lMinimas para el Tratamiento de los Reclusos.
2., La tortura conatltuye una forma agravada y del 1berada de trate o pena

cruel, inhumano ¢ degradante.“
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16. En el curso de_lQSwdeﬁates sostenidos por el grupo.ﬂg tfabajo anterigr al periodb
de'sesidnes .8e examinaron tres versiones revisadas del-artifculo l.jréi‘resumén de los
debates del grupo preparado por el Presidente (CHR/XXXV/Ttemo 10 and 11/WP. 1), una pro~
puesta de la delegacidn de Suecia (CHR/XXXV/Itemg 10 and ll/UP. ) Yy la propuesta-de la
Comisién Internacional de Jurlstas (CHR/XAXV/Items 10 and 11/0.3 y WP.4)., Se thleron‘
verbalmente varias otras propuestas ¥ sugcrencmas. Ia versién propuesta por la dele- -
ga01on de Suecia era la 51gu1ente. ' o |
"l. A los efectcs de la presente Conven016n, se entenderé por tortura todo
acto por el cual un’ funcionario pﬁbllco u otra persona en el ejercicio de sus
funciones oflclales, e a 1nst1g1015n -suya o con su consentimiento o asentlmlento,
inflija 1ntenclonalmente a una persona penas o sufrlmlentos graves, jya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero 1nformac16n
.0 una confe516n, de castlgarla por un acto que hays cometldo o se sospeche que
‘ha cometldo el de 1nt1m1dar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualqu:er '
motivo. fundado en alguna forma de dlSGIlElh&Clon.. Mo se cons;derarén tortura
las ‘penas o sufrlmlentos que sean consecuencia thicamente de sanCLOnes legales;
o Bean 1nherentes o] 1ncldentales & éstas.
2. Las dlSpOSlClones de este artfculo no preauZﬂarén cualquier 1nstrumento
1nterna01ona1 o 1eg131ac16n nacional que establezca 0 pueda establecer proh1b1c1o-
nes mds amplias,™ ' o
La versién propuesta por la Comisidn internacional'de Juristas era la éiguienté.
"l1. La presente Conven016n se aplica solamente a la tortura lnfllgida por
un funcionario pﬁblzco u otra persona en el egerc;cxo de sus funciones oficiales,
o a instigacién suya o con su consentimiento o asentlmlento.
2. A los efectos de la presente Convencién, se entenderd por tortura todo
aoto por el cual una persona infllga intencionalmente a otra persona penas o
sufrimientos graves, ya sean {{sicos o mentales, con el fin de obtener de la
persona torturada o de un tercero 1nformac16n o una confesidn, de pastxgar a la
persona %orturada por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido o
de intimidar o. coacclonay a 1a persone torturada o a wn %ercero, o por cualquier
motivo fundado eh alguna forma de discriminacién. No se considerardn tortura las
l'penas 0 sufrimientos que gean consecuencia ﬁnzcamente de sanciones legalea, :
sean inharentes o incidentales a &stas, '
3.  Las diapoaioionaa da este articulo no prejuzgardn cualqu.ter mstman'bo
1ntarnaciona1 0 lesislacidn nacional que establezca o pueda eatablecer prohibicio-
nes de amplia aplicacién o definicidn.".
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©17.. Algunas déiegaciones‘seﬁalaron que el proyedto de conveéncidn era el primer intento,
en el plano intefnaqiénal;.de‘defini: 14 tortura, Considerarcn que la aplicacidn. de

. la convencidén y la definicién de le. tortura éue figufaba en el artfculo 1 no debfan
dimitarse a los "funcioharioslpﬁblicos". 5 ropuSO'que.la'convenciéﬁ fueraaplicable
a todos.los particulareb sometidos & la juriédiccién de un Estadc contratante, Se

,:ﬂdigb que_£al enfoque era preferible, dada la posibilidad de que cometieran actos de

..tortura.personas que no fueranfihncionariSS piblicos., For otra parte, se express la
-opinién de gue fales actos debian ser penados por el derecho nacional vigente o'fuiurq
¥ de que 1la adopcidn de medidas internacionales fenia por finalidad primordial-resolvér

‘los probiemas existentes en los casos en que, de no actuarse en el plano internacional,

' era poco probable qué se actuase en el 4mbito nacional.

‘ 18. Se convino en gerieral en que la definicidn.de actos’ cometldos por los funcionarios
pitilicos debfa hacerse extensiva a los acfos cometidos por un funcionario pﬁbllco o por
cualquler otra persona que actuase a titulp oficial, o a 1nst1g3016n 0 con el ccnsentl-

: mlento o la aguiescencia de un func;onarlo pliblico o de cualquier ﬂtra persona que -

'actuase a titulo oficial. . o -f

f 19. Hubo prolongados debates acerca de 1a‘pece51daﬂ de especificar en el. artfculo los :
fines con gque podrlan\perpetrarSE los actos de tortura. Alguncs delegados’ senalaron
que toda especificgcién de esta clase serfa indebidamente restrictiva; otros indicaron.
gue 1a'enum9raci6n de los fines no era exhaustiva.‘ Se fonmularon varias propuestas
de ampliacidp de esa enumerac1on ¥y se 1leg$ a un acuerdo general respecto de la inclu-
8ién como tortura de los actos per log que se infligen penaé o sufrimientos graves
ﬁcr cualquier motivo fundado en alguna forma de discriminaci§n. o
20. Se convino asimismo en que la coaccién debfa incluirse entre los fines enmunerados
con objeto de ampliar su alcance. ' '

2l. Algunos répreéentantes expfesaron la opinidn de que en el proyecto revisado se
' deberfa haber conservado la referencia que se hacfa en el proyecto sueco original
(E/CN.4/1285) a Tas Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. De lo contra-
‘rio, se debgxfa haber suprimido la cl4usula limitativa referente a'"las penas o sufri-
‘mientoifaazg:Zan consecuencia 6nicaﬁénte.de sancioﬁes legitimag 0 que Sean inhgrentes

o incidentales a éatas", por estar redactada en términos demasiado amplios. Algunos
,ofros delegados pidieron que se suprimiese la referencia a las Reglas Minimas para el
Tratamiento’'de los Reclusos., Se afimmé, en efecto, que dichas Reﬁlas tenfan un alcance
‘limitado, ya que s6lo se ocupaban del castigo relacionado con cuestiones de disciplina
penitenciaria’y que no tenfan la calidad ﬁe normas jur{dicamente aplicables en derecho
internacional., Una déiegacién sefialé también gue las Reglas Mfnimas no se aplicaban al
trato durante el peffodo que precedia al juicio y a la sentencia efectivos, después de
los cuales se degignaba a la perscns encarcelada con el términe "reeluso". Varios de-
legados aefialaron la conveniencia de mencisnar las “normas internacicnales existentes“_‘
0 dmilizar alguna otra expresién para velar por que clertas formas de “priva.cién ‘
legftima de libertad" actuales o 1uturaa no deavirtuasen el espfritu de la convenoidn,
Hubo, 8in embargo, aﬁglio acuerdo en que, en ausencia de normas internacionales concre=
taa, no’ era amvmimta hacer referenoiaa princ.tpios universa.lmante at:aptablau.
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22. Muchos delegaéos'estimaron‘que el parrafo 2 del artfculo 1 del proyecto original
podia restringir indebidanente la definicién de tortura y debfa suprimirse. Variés
delegados no eran de ésa«opinién;~perq derlararon que dicha supresidn noAdeEerié
prejuzgar en ningin caso la cuestidn mds amplia de si los articulos subsiguientes

de la Conveﬁcién habriah.de-aplibarse'exclusivamente a la tortura, o si serfan
aplicableé fambién a otros tratos o penas crueles, inhumhnos o degradantes.

23. E1 texto revisado propuesto del articulo 1, contenldo en el documento ' .
CHR/XXXV/Items 10 and 11 WP.4, tenfa por objeto satlsfaccr a les delegadog qpe desea- :
ban que la deflnlclon de tortura fuera amplis ¥ se aplicase tanto a funcionarios '
pdblicés como a particulares, asf come limitar claramente el alcance de la Convenciﬁg

a los actos de tortura previstos en elrpﬁrrafo 1 del texto revisadoc. Algunos dele-
gados seflalaron quella 1égica imponia la inversidn del orden de los pdrrafos 1y 2
del—thEg revisado, pero otros_cdnsideraron inaceptable esta inversidi. .

24. in la primera sesidn del grupc de Trabajo del periodo de sesicnes se rresentd
el articulo 1 de un proyecto reVLaado de Suecia (3/CH. Q/WC.l/WP 1)} cuyo texto era
el siguiente: : ] _ _;

“l. . A los efectos de la presznte Convencién, se entenderd por tortura
"todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persena dolores o
sufrimientos graves, ya sean.fisico o mentales, con el fin de obtener de ella
o de un tercéro informacidn o 1.aa confesidn, de castigarla por un acto que
haya cometide o se sospeche gue ha cometido, o de intimidar o coacecionar a
-esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualguier tipo de
. discriminacidn, -cuando dichos dolores o sufrimientes sean infligidos por un ,
funcionario piblico u otra persona en el ejercicio de funciones pdblicas, a i
" instigacién suya; o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerarin ‘
torturas los dolores o sufrimientos que sean censecuencia tnicamente de~sanc;ones
legftlmaa, 0 que ‘8ean lnherentes o incidentales a é°tas. ) -

_ [2. La tortura es una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel
inhumano o degradante. ]

3. El presente art{culo se entenderd sin perjuicic de cualquier instru-
mento internacional o legislacidn nacional eue contenga o pueda contener dispo-
sicionea de mayor alcance sobre la cuestién.objeto de la presente Convencién,"

25. ‘Se declard que en el proyecto revisado del articulo 1 se trataba de 1legar .\\
a una conciliacién entre las dos variantes examinadas anteriormente, | '
26+ Una delegacién expresé algunas dudas sobre la expresién "tortura mental" que
a su Juicio no era suficientemente precisa para ser utilizada en derecho -penal,

'_ 27. Bn cuanto a las palabras "o por cualquier razdn basada en cualquier tipo de
dipcriminacidn", que figuraban en el proyecto ravisado, e pldi6 que se incluyera

" en el informe del grupo la siguiente declaraclén.
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““l R31no Unido comparte la preccupacidn por eliminar todas las formas
de tortura, incluso las motivadas por la-discriminacién. El Reino Unido duda
de que sea necesario aislar ese motive particular ¥, desde el punto de vista
practlco, cree gue.en cualguier caso serd alflCll nacerlo coa la pre01516n
necesarig pa*a tipificar una infracc.dén pen

'28; ' 5e convino en aplazar el examen del parrafo 2 del articulo 1 del proyecto
sueco revisado, en el gue se definfa la tortura como ™una forma agravada y dellbera—
da de trato o pena cruel, ihhumano o degradante",’ .

29, Los pérrafosj.jﬁSdel artfculo 1 del proyecto sueco rawisa&o fueron aprobados

por C OHSGHS

Articulo 2 (articulo 2 del proyecto ori, glnal) _ ‘
30, El articulo 2 del proyecto de convencién (E/CH.4/1285) decia asi:

"M, Tode Estado Paiyﬁ‘se compromete a asegurar. que no se practicardn
dentro de su jurisdiccidpn/torturas u otros tratos o penas crueles, inhumands

" o degradantes. En ninguna circunstancia podrd un Istado Parte permitir o
tolerar la tortura w otros tratos o penas crueles, $nhumaﬁos ¢ degradantes.

2. Ln ningin caso podrin invocarse circunstancias excepcionales tales
como estado de guerra o ‘amehaza de guerra, inestabilidad polltlca interna o
cualquier otra emergencia publlca COofo wustlfLﬂa01cn de la tortura W otres tratos -
o penas crueles, inhumancs ¢’ degradantes.

: 3, - No podréd invecarse una- orden de un funCLonarlo superior o de una
autorldad piblica como justificacidn de la towtara u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes "

31. Un delegddo declaro que un Lstado puede corprometerse a adoPtar medldas para:
prevenir la tortura, pero no a.asegurar ¢ 2 no s¢ producirdr’ nunca casos de -tortura.
‘Otros delegadcs tauwbién gxﬁresafon dudas en el sentido de que el pdrrafo 1 del articu-
1o 2 ers demasiado amplio 6 ne era aceftido desde el punééwﬂe vista. juridico., «Se
'propuso también que se podr{an reforzar 1 Q‘obllgac1ones aue se 1mponen a los Estados
en el pérrafc 1 del articulo 2 y en el artic lo 3.

,.32. ue declar$ que la expresidn “dentro de su. JuflSdlCClén" podria. 1nterpretarse

| an'forma demaslado anplia hasta abarcar a los nacicnales de un Bstado que resmdan dentro
del terr;torxo de otro Bstado. De propuso modificar esa [rase para que Be reflrle:a
a cualquier territoric dentro de ¢ h jurisdiccién". _3e subrayé que esta fOrmulaoién
abarcaria la tortura infligida a bordo de buques o éeronaves matriculadol en el

Estado de que se fratara asf como en los terrltorlqs uﬂupado

33, Seguidamente, la delegarlén de Suecia propuso un ruevo texto para el pérrafo 1
del artfeulo 2, que fue aprobado por el Grupc de Trabajo (véase el pérrafo 37 infra).
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34. Varios delegados considerardn .que deberian suprimirse en él artfculo 2“ias
referenCLas a las otras formas. de tratos o castigos crueles, inhumanos o degradann
tes porque es d1f1011 definir en -este contexto 10 que se entlende por esa expr9516n.

Otros delegados rulteraron la oPlnlon CotL, 1gnada en la segu da frase del parrafo 23 -

EUpPTraa. . .
.35. Un delegado pmpaso gue se agregara al art:tculo 3una cléusula en 1a que se indicara ‘

que las érdenes de un superlor podrlan tenerse en cuenta para mitigar 1a sanc16n si’
la justicia asf 1o requlere.- Se acordd insertar esta frase entre corchetes paTa .
someterla a la con31deraclén de-1a Com1516n de Derechos Humanos.

?56. En consecuen01a, el texto del artlﬂulo 2 aprubado por el Grupc de ;rabaao

*

dice asi:
: . . ! - .
_ 1. Todo Eatado Parte tomara eflcaues medidas leglslatlvas, administra-
'tlvas, judiciales o d¢ otra indole para 1mpea1r los actos de tcrtura en cual-
quier. terrltorxo deritro de su Jurlsdlcc1on+_ o -

. 2. &n nlngﬁn caso podran invocarse como justificacidn de la tortura
01rcunstan01as excepc1onales tales como el estado de guerra o la amenaza de
© guerra, la lnestabllldad politica 1nterna o cualquler otra emergencia pﬁbllca..

3. " No podréd invocarse como Justlflcaclén de la tortura una: orden
de un funcionaricd superior o de una autoridad miblica. {No obstante, tal
circunstancia podrd tenerse en cuenta para mitigar la sanclén si la Justlcla
asf lo requlere.] i c

‘Una- delega016n declar$ que abrlgaba 01ertas Feservas respecto del pérrafo 3 del
articulo 2. . . . - ‘ : - ‘

-

ggtfcnlo 5 del proyecto orlginal

'37. 1 artfculo 3 del proyecto de convenc16n (n/cr .4/1285) decfa asii

"Podo Tatado Farte tomaré, de GOnformldad con las disposiciones de 1la
~ presente Convencidn, nmedidas legislativas, adminisztratives, judiciales y-de
" otra fndole para impedir que se practiguen deatro de su jurisdiccié,ri,la
‘tortura 1 otros‘tratos o penas.crueles, inhunanos-o degradantes.“
38. Se acordé suprimir el artfculo % en atencidn a que su ob;etlvo ya ge hab{a

log're.do mediante el texto rev:.sa.clo del pérrafo 1 del artfculo 2.
Artfculo 3 (artfculo 4 del proyecto orxglnal) ‘

.39, Bl artfculo equivalente del proyecto origmal (u/CH 4/1285) era el art{culo 4,
ouyo texto era el siguzente'~'

"Ningdn Eatado Parte podrd expulsar a una persona o proceder a su extra-
dicidn hacia un Batado en el que haya motivos razohables para creer que pueda
estar en peligro de ser sometida a tortura u otroa tratos ¢ penas cruelel,
inhumanos -0 degradartea.“ R ‘ : ‘
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Ll artlﬂulo 3 del proyecto revxsadc (L/ON’4/UG.]/UP 1) decfa 1o 31gu1ente' '

- "Ningin Estado Parte procedera a la. expulslén, devolucidn o extradlclén :
de una persc.a cuando, haya razones fundadas nara creer que corre el pellgro '
de ser sometlda a tortura, . :

40, oe plantearon algunas cuestxones gobre 14 ccﬂpatlblLluqd gcl art;culo propuesto
con log acuerdos de axtradlclén concertados anterlormente entre Estados Partes y
Estados” no partes en la Convenc1on contra 1a “qrtura. Se esting preferlble ne’
Vlnclulr en- el texto del articulo una excepc1on para tales casos, a fin de - que no

‘se 1n+erpretase tal llﬁlta01on enel SeﬂtlLO de oue alentaba a conceder la extra-
dicidn a palses en que las personas 1nteresadas pudieran ser somet:_das a tortura.

En vez de ello, se propuso que se 1ncluyera en el 1n£o*me de la Comisidn la SLgulente
_observac16n'_ , '

. "Algunas delegac1ones 1nd1caron que -era posible que sus Estados, en el
motiento. de la firma o ratxflcaclon de la Convenecidn o -de su adhesidn g la
misma, desearan declarar que no se consideraban- obligados por el art{culo 3
de la Convencidn, en la medida en que dicho articule podia no ser compatible
‘con obllgaclones por ellos asumidas en relacién. con Estados que no fueran
parte en la Convencidn, en virtud de tratados de extradicidn. concertados
antes de. la fecha de 1la flrma ‘de &sta." -

‘41, Se convino en anadlr en el proyecto revisado las palabras “a un Estado” despues
del térmxno "persona" - Lsas palabras aparecian ya en 1as.traducc1ones francesa

¥ Tusa del proyecto.' . - _ ' o o

42, oe debatlé ampllamente la convenlenc1a de 1aclu1r la palabra "devolu01én"

en el proyecto rc- lsado de articulo } I.. favor de la prop*asta se aijo que habla
meortantes conSLderaclones humanltarlas para incluir tal’ térmlno, que ampllaba

la proteccién de las personas interesadas. Esa idea figuraba también en el

pérrafo 1 del artfculo 3% de la Convencién sobre ¢l Ustatutode los Refug1ados,de195l.
For otra parte, se expresé la opinidn’de que esa Convencidn trataba de un asunto
totalmente diferente ¥, adends, no habfa sido anpllanente aceptada+ Asxmzsmo ge.
plantes la cuestidn de 8i la lncluslén de la idea de la “devoluc16n“ en el
artfeulo 3 no oblxgarfa a los mstadou a aceptar una lnfluenCLa masiva de personas
cuande no eéstuviesen -en’ condiciones de hacerlo. Tambidn se seﬁalé que el desacuerdo
exiatente en cuantc a la 1dea de la devolucién habfa hecho que fracasase la
preparaclén de’ 1la conveneidn sobre el asilo territorlal. En consecuancia, se. propuso_
que ‘se puprimiese 8l término devolutién o que se *reviesé axpresamente en la
Convéncldn 1a posihilxdad de qpe los nstaﬁos formulasen upa reserva & su aceptacién

del articulo.*



E/C.4/1.1470
pégina-ll e :

'45; Bn el proyecto rev1sado del articulo 3 se dlsponla que rio se deberla proceder

a la expulslén, devolucxdn o extradlclén de una persona cuande hubiera “razones _
fundadas" para creer que correrla el pellgro de ser sometlda a tortura. ‘En el
proyecto original se hablan utlllzado las palabras "motivos razonables", & otras' -
‘variantes. suger¢das eran "pruebas suf1c1entes" e ! 1nd1c103 sustan01ales". Se
expresé la opinién de que algunas de las féimulas propueqtas, tal come 1a palabra '
razones", eran dema51ado vagas. Aslmlsmo se crltlcé el término "pruebas“, por. enten—
 derse que posxblemente fuera demaSLado tecnlco ¥y se prestase a dlferentes 1nterpreta~ -
:?clones én los diversos- 31stemas jurldlcos. be manlfeaté el parecer e que tales pro—i
blemas eran dlflClleS de ev1tar y de que, en todo caso, la apllca01on efectlva de ]
la dlsp031c16n dependeria de la buena fe de les 1nteresados. - ’

44. Se leO que la dlSpOSlClén tenia por’ flnalldad daxr -la mayor proteccidn’ pDSlble
'.contra ia tortura y uue el: requisite de la prueba no deberla ser dema51ado rlguroso

¥ deberla reduc1rse al mlnlmo. A51mlsmo se aflrmo que la carga de la prueba no

e

déberfa recaer ﬁnlcamenﬁe sobre la pcrsona lnteresada;'~ r‘j- . o SR \
45 Se propuso que §e sustltuyera 1a palabra ' cuando“ por’ el termlno "mlentras“
‘a fin de permltlr la extradicidn o la expu1516n en los caéos en que 103 nuevos
acontecxmlentos ocurrldos despuéds: de un periodo de tlempo hubleran hecho que desapa-
reciera el peligr0 de que. se sometlera a tortura = la persona lnteresada. Por A
otra parte, se estlmé que la palabra “cuando® abarcaba tales situaciones. i |

46. En la reunidn celebrada “por el grupo de trabajo el T de marzo de 19?9, el

. representante de la URSS propuso el 51gulente tuxto para el articulo 3 \

g (E/CI‘I 4/wc. 1/Wp,2): ' | S " ‘

"l. Nlngdn Estado Parte expulsaré ) procederé a la extradxc;dn de una
persona hacia otro BEstado en el que haya mgtivos razonables para creer que
-pueda estar en pellgro de ser sometida a tortura. ,
13
2.- Los notlvos mencionadcs en el pérrafo precedente de este artrculq
comprenden, sobre tcddo, las sltuaczonea caracterizadas por las violaciones
flagrantes y en masa de los derechos humanos que sc producen cuandc el gpartheid,
la discripinacidén racial o el genocidio, la represién ‘de los movimientos de '
~ liberacidn nacional, la agresidn o la ocupacién de terrxtorlo extranjero ge ele-
‘van a la categorfa de polit1ca estatal. ’ : : :

3. Ho se invocarin laa dlapbﬂlcicnes¢eeste artfoulo como fundamento
“paraAnegazse a ipniciar una accidn judicial contra personas que han cometido
crimenes contra la paz o la humanidad, o criments de guerra tal como se
definen en los inltrumentoa internacionales pertinentes." SN '

4?.' Bl autor d;jo que en el pérrafo 2 se trataba de desarrollar e ilustrar ia idea
- de los: "aotivoa razanablea" citando oxertoa tipou de situsciones que sungan como

’
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resultade de la politica estatal ¥ que, a sa Juicio, conduC1an con toda prob30111dad N
a'la préctlca de la tortura. Las situaciones a cue se Hacia referen01a se basahan,
‘en lineas generales, en 1as mencionadas en 1a resclucién 32[130 de la- Asamblea General,
aunque’ las enumeraciones no eran 1déntlcas Ho era posible hacer una lista exhaustiva
de'taies situabiones; No se habla incluido el término "colonlallsho“ porque ‘egtaba
incluido en'la referencia més amplia que. sé ha01a a la "represidn de los mov1mlentos
de libteracidn nacional”. ,
48. .Por otra parte, se . manlfesté la oplnldn de que la enumeracién de tlpos especi-
ficos de situaciones poirla ser interpretada errdneamente en el sentldo de- que habia
otras situaciones en que,sg podfa tolerar }a tortura. dsimismo se declard que el
_artfeulo tenfa por finalidad principal lograr que se evaluase pcw separado el caso de
cada-persona,'por lo qué nc era convéniente referiroe a situaciones'venerales{
49. L1 patroclnador dijo que ‘el parrafo 3 de la propuegta de. 1a URSS, en el que
se tenian en cuenta las qhservac1ones hechas por ctrau delegaCLOnes,_tenla por obJeto
cansegulr que no se padiera invocar el articulo comnoe pretexto para negarse a 1ncoar
-los, procedlmlentos pertlnentes contra las personas que- ‘Hubieran cometide los delitos
Hqgg_ge,espec;flcaban. Con el pdrrafo se lograria que se castigase a tales criminales,
pero.ﬁo se obligaria a los idstados a conceder su extradicidn a palses en que aquéilos
pgdierah correr el peligro de ser SOmetidos 2 torﬁﬁra ' o
50. Una delega016n propuso que se suprlmlera el articulc 3. -ue conviﬁo en suspeﬁder
‘el debate sobre el articulo 3, para permitir su ulterior examen y la celebra016n

v

'de consultas. .
. SR .
Artfculo 10 (articu;o 5 del proyeoto original)

RN

'51.' T1 texto del artfcalo 1G del proyecto revisado m/CN 4/!& l/UP 1) era el
siguiente: . : - , TN

1. Todo Estddo Parte velard por que sc incluyan una educacién y una
informacién completas scbre la prohibicidn de la tortura en la formacidn
profesional del personal encargado de la aplicacién de la ley,.sea éate civil
v militar, del personal aédice, de los furcionarics publicos y'otras personas
que puedan participar en la custodis, el interrogatoric o el {rhtamiento de
cualquier persona sometida a cualquler forma de arresRF detenchn o prigién.

3

2. Todo Estado Parte 1nc1u1ré esta prohibicidén en las neo o instruc.
ciocnes que se publlquen en relaclén\con los deberes y funciones de\ dichas
personas "o \

52. Se pro*puso que, en el’ pﬁ,rrafo 2, se suétituyera el término "ir*cluiri” por las
‘palabras "dard efecto a", con objeto de que el requisito fuera més riguropos. No
cbgtante, se manifesté el parecer de que la redsccién existente. era mds eficaz.
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53. D} artfculo 10 del proyecto revisado fue aprobado por consensc, sin -

modificaciones.
Artfculo 11 (artlcllo 6 @el proyecto orlg nal)

54. El pexto del artlculo 11 del proyecto revisado (L/CH 4/NC 1/JP 1) era el
51gu1ente.

"Todo Lstado Parte- mantpndré'sistemétidamente en examen los métodos ¥y
précticas dé- 1nterr0gatorlo, asi como las disposiciones para la rustodia
v el tratamiento de las personas sometidas a cuailquier forma de arresto,
-detencidy o prisidn, en cualquier. terrltorlo que esté bagc s Jurisdiccidn, a
fin de evitar toflo caso de tortura," : - -

.55' Se planteé el problema de si las palabras "cualquler terrltorlo que esté

bajo su juris diceidn® lnclulan los. terrltorlcw ocupados. Se llegd a la concluéién

de que tales palabras tenlan el nismo 31gn1flcadc en que sg hﬁbla convenido ante-

riormente en relacidn con gl pérxafq 1 del articulo 2 -del proyecto rGV1sado:

567 Se expresd la opiniéﬁ'de que entre los articulos 10 y 11 existian cieftas‘

,dlscrepan01as, que requerlrlan en el. futuro algin trabado adlClOﬂal en lo relativo

‘a la redaccién de esas disposiciones. o -

57. Se convino en enmendar el articulo 11 para aruonizarlc con gl articule iC

haciendO'fefe;éncia a las "normas, instrucciones, métodos yqprécticas de

interrogatorio”. - _ - , ' o

58. Séguidamente se aprobd ei siguieﬁfe texto ﬁel*"rtfvulﬂ.ll; 7

‘ "Todo Lstado Parte manfendrd sistemdticanicnte en examen las normas,
instruccmones, métodos y prdcticas de interrogatorio, asi cpmo las disposis-
ciones para 1=a custodia y el tratami-vto-de las persons s sometidas a cualquier -
forma de arrcsto, detencién o prisidn en cualquier territorio que esté bajo su

. jurisdiceidn, a fin de evitar todo caso de tortura."

59. Despuéds de aprobado el regtd del informe del grype de trabajo, se sugirié que

el grupo reéoméndéra 2 la Comisién qué estableciera un grupo.de trabajo, que se

raunlria antes del 368 perfodo de uEElQHPS, para proseguir la redaccidn de g

Convencién contra la tortura y .otros tratos o ponas crueleallnhuranos o degradante

No obstante, no se llegd a un acuerdo sobreifsa sugercncia.
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