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下午三时会议开毋i

议程项目 106: 联合国经费分摊比额表：会费委员会的报告（续前）

(A/32/11 和 Corr. 1 和 Add. l 和 2)

1. 戈斯先生－（澳大利亚） 赞扬会费委员会履行其艰巨任务所作的努力。 他
说委员会的报告 (A/32/11 和 Corr. 1 和 Add. 1 和 2) 是很使人感到兴趣的，

它很清楚地表示出委员会想法的基础． 澳大利亚代表团继续认为支付能力是确定
会费分摊的唯一公平标准。 会费委员会除了采用根据统计方法判断支付能力的国

民收入之外，找不到任何其他标准，这是不足为奇的。 然而，对于各会员国为了

减轻共会费负担而可能提出的一些特别因素予以考虑，这是一项很合理的决定，可

是，当会费委员会得出与按统计方法和低国民乎均收入的算法所得数字不同时贩钰寸，
应通知第五委员会，指出其变动的程度和理由。 这是对任意采取行动的最好防备。

大家也应注意，会费委员会的建议使大多数联合国会员国得到宽减，这似乎是很公

平的。

2. 澳大利亚代表团接受会费委员会关于一九七八一－ 一九七九年期的建议，

因那些建议代表足够公平的解决办法． 然而，除非它对报告第 99 和 10社艾

(A/32/11)有所误锥，否则它对这荫投的了觯是，除了因低国民平均收入而减少
会费和因将基准期间延至七年而减少会费的情形之外，另有第三种为一个国家集团

减少会费的情形，而这些国家的唯一财政困难是国民收入的迅速提高和持有大量的

国际储备。 “经济困难”的概念似乎不能适用于这种情况。 澳大利亚代表团虽

然不建议改变目前审议中期间的比额表，它反对为今后的会费分摊采取同样的做法；

报告里没有说明是否已为这些国家减少会费，所以淏大利亚代表团更为关心。 减

少的数额应予表明；另一办法是今后将任何会费减少的数额通知第五委员会。 否

则便会使人怀疑，会费委员会的成员国可以分摊较低的会费。

3. 会费委员会报告第 64 段中提到，有些成员对主要工业化固冢分摊比额的
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（荷兰）
继续降低是否符合委员会的职权范固，表示怀疑。 澳大利亚代表团认为分摊比额

是根据支付钝力的 ， 所以所有国家的会费分摊 ， 包括主要工业化国家在内应按照统

计数据来决定。 会费委员会应体会到，会员国的经济情况改变 ， 其会费分摊额也

应改变。 澳大利亚代表团认为不应再用延长基准时期至七年的办法： 虽然这种程序

减轻了近年来面对大量增加会费摊额的国冢的负担，而实际上，它削弱了支付能力

的概念。 计算分摊会费所用的数字已是两三年前的数字；为了得到三年的平均数，

再将前两年的数字加上。 如果把基准时期加长到七年 ， 那就是用十一年以前的资

料来计算某一年的分摊会费。 结果是 ， 收入迅速提高的国家反而付费较少。 另

一方面，收入降低或经济萧条的国家，可能付款困难，但仍继续缴付较高的会费。
在今后 ， 基准时期不应超过三年。

4 . 如果有些国家认为倘若它们提出前七年的数据， 结杲会比较好些就应该让

它们这样做，不过应作适当的统计调整，以保证七年的数字可与其他国家三年的数

字相比。 这种安排不太好，因为它使手续更加复杂，但是如果没有别的较好办法，

也只好接受它。

5. 范·弗洛滕先生（荷兰 ） 指出 ， 除了延长基准时期所生的结果之外，会

费委员会报告第 102 段 ( A/32/1 1) 似乎暗示还做了人为的和武断的调整。 荷

兰代表团对计算分摊会费的方法表示怀疑， 笫 102 段也未能消除这种怀疑。会费委
员会应贝责防止或消除不正当的武断办法。 另一问题是如何进一步地改进委员会
的职权范围 ， 以提高支付能力基本原则的效用。 荷兰政府不相信为它订定的百分

比是对的。 它以前巳对它的会费分摊比率继续上升的趋势， 表示怀疑；上年度荷

兰的会费分摊比额从百分之一点二四增至百分之一点三八， 而目前提议的比额则将

增至百分之一点四二 。

6. 因为外汇率的波动和各国通货膨胀趋势的不同，将国民收入统计数字换

算成美元的办法也产生反常的问题。 转换成包括多种货币和具有购买力比较性的

共同单位， 可能会达成一些需要的改进。 会费委员会在其报告第 33 段中宣布它

打算审查这个问题， 这是很令人欢欣的事。 采用可行的标准基准期间以确保合理

程度的稳定而不忽略经济的实际情况， 也是很重要的。 采取进一步的措施以增加

统计资料的准确性和比较性也是需要的。
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（德意志联邦共和国）

7. 荷兰代表团欢迎会费委员会报告的增编，列出一九七五和一九七六年的

自愿捐款i. 荷兰在自愿捐款中占极大的份额，足证荷兰政府关心会费分摊比额是
• --· __ 
是出于原则立场，而不是因为不准备付款。

8. 盖监技生生（德意志联邦共和国）指出会费委员会目前的报告提供了更

详细的资料，因为它不限于只提出新的比额表和比额表所根据的原则，在某种程度

上，该报告也说明了赞同各种解决办法的论据和最后导致折衷法办的种种不同意见。

然而，仍有许多问题没有得到答案。 例如，人们不知递从低国民平均收入公式或

、 巴丑担生贮也呾空｝些国家得益最多， 哪些国家得益最少。 报告也未表明哪些国
家须负额外的承担，也无法知道有利条件和不利条件的最后分配是否仍符合按照支

付能力分担责任的全面目标． 因此，在上年度巳经存在的困难和不同意见的影响

之下，会费委员会的审议和其审议结果都是过渡性的•. 深望会费委员会今后将继

续努力，使会费分摊比额表能适合不断变动的情况。 例如，没有理由继续在今后

的分摊比额表中采用！目前所给与的特别会费减少． 有趣的是．前一年反对增加它
们联合国会费的一些国家，却接受了在象国际货币基金组织这类机构中的类似会费

增加．

9. 每一个国家或国家集团都企图尽量减少它们的会费，这与本组织的最高

利益不相符合。 至于发展中国家应付越来越小的份额一说，应该指出，在会员国

之间的平等是最高信条之一的本组织中，五分之一的会员国缴付了超过百分之九十

的经常费用． 德意志联邦共和国代表团因此关切地注意到会费委员会的一些成员

曾建议，作为一项一般性的规则，凡是被认为属于工业化世界的国家，它们分摊的

会费比额就不应降低。 这种观点是基于会费委员会职权范困以外的政治考虑，对

委员会的工作和联合国的任务都是很危险的。 为了这个理由，在会费委员会的成

员审查低国民乎均收入的公式时，他们应仔细考虑要作的变动。 例如，德意志联

邦共和国将极难同意该公式的指数化。
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（ 哥斯达黎加）

10. 德意志联邦共和国代表团本渚折衷的精神，准备接受峚准期间延长至七

年。 这项办法将使近年来所摊会费份额不断增加的那些国家减轻负担。 葆意志

联邦共和国就是一个这样的国家。 如果这项减轻会费分摊过分差异的办法披认为

是最好的办法，以后应将七年的期间保留或者逐渐减短 ， 以消除会员国为其方便而

妀动基准期间的企图。 这项办法更加可以接受，因为它避免了象前一年所提议的

关于会费分摊比率变动的绝对限制或百分比限制，这种限制将使绕付聂低会驴的图

家不能再得到宽减，这些国家的会费现在减了一半。

11. 只要联合国各会员国能够一般地接受此项折衷的斛决办法， 撫意志联邦

共和国准备同意会费委员会所提出的分摊比额表。

12. 巴尔加斯·萨沃里奥先生（哥斯达黎加）说，由于大会第三十一届今议
-，一血-

所新订的指导方针，会费委员会一九七七年的工作特别困难。 然而， 委员会已尽

可能提出了最好的建议，虽然它们是暂时性的。 哥斯达黎加代表团感谢委员会的

努力，深入地考虑了是否可将国民收入与其他社会和经济指标结合在一起。 虽然在
理论上这是可能的，但是要用对所有国家都有效、都可以接受的单一衔彗办怯把一

个国家的经济和社会发展水平用数量表示出来，那是极端困难的。 委员令应馈续

研究便利计算支付能力的新指标例如每人平均净福利或财富平均净值。 哥斯达黎加
代表团请各会员国提供一切资料和必要的社会和经济数据，来协助会费委员会罚工

作。 这样的合作对于聂受世界经济波动影响的羡不发达国家特别有益。

13 . 哥斯达黎加代表团欢迎采取七年基准期间的办法，这样便能、更兖分地顾

到支付能力可有重大波动的亭实。 新的较长的基准期间使发展中国家， 特荆是致

受严重影响的国家，得到很大的宽减，深望以后三年期内能够继续采用此项办泸 。

14 . 会费委员会报告里所指出的种种结果虽然很令人沥意，但还可能会更苦

一些。 在发达国家和发展中国家之间的差距继续增大的时候，以一力六力一－－

九七五年平均国民收入为基础而定的会费分摊比额，无疑地会有利于低收入呴困 家。

采用 I, 800 美元一－百分之七十的宽减办法，是将影响所有国家而特别是低平均
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（ 阿根廷 ）

国民收入国家的经济变化和通货膨胀压力予以减轻的另一途径。公平地使用这个公

式， 并对许多遇有特别问题国家的会贤给予额外的减少 ， 这是很可取的程序 ， 应该
予以普遍化。

15. 令人感到满意的是， 大多数是低收入发展中国家的 70 个会员团从这些

新的办法和标准上获益 ， 把这些国家的负担转移到发达的和较富有的国家身上，那

是很公平的。

1 6 . 如果为了政治上的理由而使会费委员会的报告不能获得它应得的核准，
那将是极大的遗憾。 因此 ， 哥斯达黎加代表团呼吁所有代表团支持这件报告。代

表负担最大部分会费的各国代表团也许不能支持这件报告， 可是它们应想到提议的

会费分摊比额表所具的普遍利益和公平性质。 哥斯达黎加代表团保留必要时再度

发言的权利。

1 7. 莫尔特尼先生 （ 阿根廷）说 ， 在委员会审议会费分摊比额的期间 ， 曾有

许许多多的建议和提议提出 ， 反映了对编制提议的一九七七一－ 一九七九年会费分

摊比额表所根据的那段期间里世界经济上深远变化的各种不同观点。

18. 大会在第一届会议时就认识到本组织贤用分摊所根据的支付偿力是很难

决定的 ， 第一眼所看到的最好度量标准就是固民收入， 它是受每人收入和所赚外汇

等因素的影响的。 会费委员会在其报告 (A/3 2/1 1 )中说， 它认为固民收入本身

不能充分反映经济实况，因此它研究了把这一准则同其他经济和社会指标结合起来

的可能性， 以反映一个国家的一般发展水乎。 可是， 委员会的聂后结论是，这样
的途径是行不通的 ， 其结果与采用固民平均收入标准所得的结果没有不同。 阿根

廷代表团同意这样的看法 ， 然而 ， 它认为委员会报告第 21 段里所提到的建立一套

有系统的固民财富统计资料的办法应该加以发展 ， 那末以后就可以按照固民财富和

每年收入的联合标准来确定支付能力。

19. 关于为计算一九七八一－ 一九七力生会贤分摊比额表而延长甚准期间，

阿根廷代表团认为一旦这种办法采用之后就应统续用下去， 直到采用它的理由不再

存在为止。
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20. 会费委员会在其报告第 44 段中指出，它在执行大会关于发展中国家的

指示时感到困唯，因为什么国家应列为发展中国家，没有单一的、普遍接受的定义。

可是，阿根廷代表团认为，鉴于联合国在经济问题上的经验和本组织所采取的各项

决定，应该可能根据对一个国家所遭遇的种种困难问题以及它必须满足的人民需要

的评价，来明白确定这个国家是不是属于发展中集团的国家。 阿根廷代表团重申

它的意见，只要发展中国家和发达国家之问的差距继续存在，发展中国家所负担的

预算总份额便不应增加。 关于这一点，它赞成委员会的建议，认为低国民乎均收

入的办法应予修改，以便顾到发展中国家的特别情况。

21. 阿根廷每年向各国际机构的捐款超过 2, 000万美元，而正当阿根廷人民

为了稳定其国家经济而作出重大牺牲的时候，它分摊的会费又有增加。 然而，它

接受了提议的分摊比额，不是因为它同意所用的统计标准，而是因为它相信，联合国

全体会员国的一致行动，是保证实现其目标和原则的唯一有效工具。

22 福基涅先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，苏联代表团认为会费委

员会巳经依照大会所定的指导原则，顾到发展中国家的需要，遇有自然灾害和其他

特别情况时减少其会费摊赞并对低乎均国民收入的国家给予额外的宽减。

23. 由于采用这些措施的结果， 117 个发展中国家的会费分摊总额占本组织

预算的百分之十一点七三，而其余27个会员国占了百分之八十八点二七。 此外，

6 6 个会员国的会费分摊额巳减到百分之点零一。 可是，象报告第 63 段 (A/

32/11) 指出的，由于这些措施的结果，委员会无法再对其他许多会员国给予宽减。

24 从委员会的报告可以得出三个重要的结论＾ 第一，国民收入仍然是对

所有国家决定其支付能力的唯一可靠的指标。 第二，从实际的观点来看，不可能

采用不变价格而不用时价来计算国民收入。 第三，计算一九七八一一九七九年期

会费分摊比额表所用的方法是有科学根据的，并且客观地反映出各会员国的经济状

况。 因此，苏联代表团准备赞同该报告和其中提出的决议草案。
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议程项目 100: 提议的一九七八·—－一九七九两年期方案预算（续前）

{A/32戊， A戊2八｝， A/32闷8)

25. 汉森先生（方案和协调委员会主席）发了言。长

26. 皮尔松先生（比利时），经马约利先生（意大利），奥凯约先生（肯尼亚）

和兰道先生（奥地利）的支持，提议方案和协调委员会主席的发言全文应予印发。

关于审议方协委会各项建议的程序，他希望第五委员会能够知递这些建议所涉的经
费问题，否则，委员会将难于进行审议方案预算或就方协委会提出了具体建议的那

些项目作出决定。 第五委员会主席，方协委会主席，行预咨委会主席及秘书处高

级代表应开会决定方协委会的建议应当如何提出。

27. 马约利先生（意大利）说，方协委会在它的报告 (A/32/38)第 4 段内提

到：它决定在它的第十八届会议上，对社会发展和人道事务的方案加以深入审查，

但在该报告的第 23 段方协委会却建议把某些恰恰与社会发展和人道事务有关的方

案组成部分终止。 他愿意知道，当方协委会深入审查社会发展和人道事务时，是

否要重新考虑后一建议。

28. 兰道先生（奥地利）说，奥地利代表团欢迎方协委会巳与咨询委员会建立

了密切的合作关系。

29. 艾耶尔先生（印度）说，第五委员会就方案预算作出决定时，传统上是以

秧书长提出的概算及咨询委员会的有关建议作为基础的。 但目前必须同时考虑到

方协委会就各种方案所作的建议；因此，秘书处必须计算这些建议所涉经费问题，

并将结果通知委员会，咨询委员会也必须就这些结果作出评论提送第五委员会。这

样一来，可能使第五委员会对预算各款的审议因而相当迟延，尤其是方协委会提出

了许多具体建议的第 5A款． 但是，第五委员会必须取得一切必要的资料才能确

* 方案和协调委员会主席发言全文将作为为'c. 5/32/23 号文件散发。
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30. 主恩说，正如比利时代表所建议的，他将和咨询委员会主席、方协委会主

席及秘书处有关代表举行协商以决定一个使第五委员会能够顾到方协委会各项建议

的程序；他将尽快地回来报告。 关于印发方协委会主席的发言全文，他认为发言

的报导可以比通常会议简要记录的记载较为充分，发言全文也可以只印英文本散发

给各代表团。 如果委员会要将发言全文作为正式文件用各种语文散发，那就必须

考虑到这样一个决定所涉的经费问题。

31. 皮尔松先生（比利时）要求将方协委会主席的发言作为第五委员会文件用

所有语文做发。

32. 米尔斯先生（预算司）说，用所有语文印发方协委会主席的发言全文的费

用将为 2, 500 美元至 3, 000 美元；此事可由秘书处自己的印制事务科办理。

劝． 德巴廷先生（助理秘书长，财务主任）说，印制方协委会主席发言的费用，

可由现有资源供给。

34. 主席说，如果他不听见人反对，他就认为方协委会主席的发言将作为本委

员会的正式文件散发。

35. 就这样决定。

初读（续前）

第 4 款一一决策机关（经济和社会活动）（续前）

36. 米尔斯先生（预算司）说，提议的方案预算序言附件的附件三内 (A/

32/6, 第一卷，第 31 页）有需要改正之处；在关于特别会议的 4 B款里，“工

作人员前往会议地点旅费”一栏的数额应为 906, 000 美元，不是 23,600 美元；

“工作人员出差旅费”一栏的数额应为 41,800 美元，不是478, 900 美元。 估
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计费用记录有误是由于编码上的错误，但总数仍然不变。应加注意的是：改正后的

数额，显出旅费一项的经费，多半是供前往会议地点之用。

37. 姆塞莱先生（行政和预算问题咨询委员会主席）说，刚才预算司代表提到

的错误，咨询委员会在审议提议的预算方案时已经发现到了，因此，咨询委员会在

编写其关于提议的方案预算的第一次报告 (A/32/8) 时，巳予计及。

38. 主席请秘书处印发一份A/32/6号文件的更正，改正刚才指出的各点。

39. 欧莱坦先生（尼日利亚）论到提议的方案预算（A/32/6) 的表 4. 2, 说

经济及社会理事会由于通货膨胀，一九七八和一九七九年所需增加的经费估计数与

方案和协调委员会所需增加的不同，要求对此加以解释。

40. 德巴廷先生（助理秘书长，财务主任）说，种种因素可能影响估计数；关

于这一点他将尽快提供详细的资料。

41. 福基恩先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，检查一下第4 款，就会发

现秘书处依然忽视咨询委员会关于减少被派参加各机构会议的工作人员数目的建议。

正如咨询委员会的报告（A,/32/8)第 4.4 段所指出：有些场合，甚至还派了更多

的工作人员。 也要指出的是：咨询委员会建议的经费，虽然已经大幅度削减，但

还不完全是正当的。 因此，苏联代表团要保留于委员会审议的第 4 B款订正概算

时重提这个问题的权利。 它也希望秘书处在那时解释为何不遵照大会的具体指示

竟把旅费和临时助理人员费加了四倍。 此外，因为这个概算包含一笔抵销通货膨
胀影响的款项，苏联代表团不能支持咨询委员会在第 4 款下所建议的经费。

42. 主席请委员会表决提议的方案预算的第 4 款。

43. 一九七八一－一九七九两年期方案预算第 4 款 1,557,500 美元的经费数

额以八十票对零票，八票弃权，初读通过。

44. 皮尔松先生（比利时）说，比利时代表团没有参加投票因为它要在投票之

前表示两项保留。 第一，假如此后还可以把搭乘头等舱位所涉经费问题与搭乘经
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济舱位的旅费加以对照研究，比利时代表团就不反对咨询委员会的建议；第二，日

内瓦一般事务人员职类的问题可能发生的影响必须加以考虑。

45. 塞拉诺·阿维拉先生（古巴）说，古巴代表团对于分别表决预算各敖，向

不参加，将来也不会参加，因为它反对所谓编制充分预算的办法，在预算内为通货

膨胀和货币波动的影响留出余地。

第 5 A 款一－经济和社会事务部（续前）

46. 施密特先生（德意志联邦共和国）说，因为第5A款是联合国活动中最重

要的领域之一，所以它也应该最适用大会关于过时的、可有可无的或无效的活动的

指示（第 31/93 号决议第 9 段）。 但是从秘书长提出的这个提议的预算看来，

很难说巳经进行了仔细的检查。 相反地，支出的理由大多很笼统，令人难于评判。

47. 咨询委员会在本款下建议的削减总额不到概算的百分之一。因此，财务主

任在第十七次会议上发言，竟要逐一拒绝咨询委员会所建议的削减数，令人十分惊

讶。 德意志联邦共和国代表团认为那些削减数绝不过分。 而且，咨询委员会的

任务是提供必要的技术意见以便第五委员会可以妥善地评价秘书长的提议。 明显

的，秘书长是可以自由反对咨询委员会的意见的。 但是，这就违反了处理预算的

程序迄今所根据的谅解，即咨询委员会的技术意见由第五委员会运用政治标准予以

补充。 如果打乱了这种平衡，那就需要重新检查关于预算程序的既定谅解；从而

可能影呴预算本身的处理方法。

48. 参照方案和协调委员会的报告 (A/32飞）所引起的辩论，有的评论令人

产生一种印象，认为方协委会的提议会使委员会正在审议的预算建议受到影响。德

意志联邦共和国代表团一直不知递方协委会可能参与预算程序。 它希望这种混乱

情况得到澄清，否则，可能使它对于核定联合国预算的程序采取不同的念度。

49. 明石康先生（日本）说，日本代表团对财务主任在第十七次会议上所说的
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话，感到惊异，因为这些话似乎是对第五委员会的既定程序表示怀疑。依照程序，

委员会首先审议秘书长的提议，然后审议咨询委员会对那些提议的建议；最后由各

代表团共同参加审查。 如果秘书长的代表在讨论预算的每一阶段都评论咨询委员

会的建议，那就会对第五委员会工作的循序进行产生不良的影响。

50. 日本代表团大体同意行预咨委会的建议，但为自然资源、能源和运输中心

的政策和预测组主任设暨 D-1 员额的建议，却是例外。 不过，鉴于财务主任更

普遍地反对咨询委员会的建议，日本代表团觉得倒不便提出反对。 日本代表团认

为循序审查概算的程序，近年来因秘书处人士日甚一日的积极游说而受到了侵蚀；

这些人士不是不高兴秘书长提出的概算，就是不喜欢咨询委员会所作的建议。

5 1. 德尔·罗萨里奥先生（菲律宾）说，菲律宾代表团希望经济和社会事务部

能够以现有资源有效地执行各项方案。 如同方协委会的报告 (A/32/38. 第 190

段）所指出的，如果扩大各区域委员会在运输方面的职责，井供给更详细的资料，

说明联合国环境方案的资源在各个区域的分配情况，将是有用的事。 关于由经常

预算或预算外资源供应经费的环境方案的工作人员数目和费用，也应该有可靠的资

料。 菲律宾代表团支持自然资源、能源和运输中心政策和预测组设暨一名 D-1

员额的请求。 这个员额既多年来是借用，不应该作为反对的理由。 菲律宾代表

团也赞成为自然资源中心的遥远感测设施设置一个 P-4 员额，同时鉴于统计处的

工作重要，不反对将该处旅费项下的经费增加17,500 美元。

52. 斯图尔特先生（联合王国）说，联合王国代表团将在委员会审议秘书长关

于方协委会建议所涉经费问题的报告时，再就方案和协调委员会的报告，有所评论。

53. 联合王国代表团在一般性辩论时，曾赞赏秘书长在他的一九七八一－一九

七九两年期的提案内为抑制预算增长所作出的努力，同时宣布联合王国代表团支持

咨询委员会主席所作的批评。 现在联合王国代表团要宣布它大体支持咨询委员会

对预算建议的削减数，特别是关于第 5A款的预算。 联合王国代表团在税书长为
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该款所作的预算提议中，看到很多可以赞扬的地方，尤其是通过更充分地利用常任

工作人员的专业知识来实现顾问经费概算项下的大幅度削减那一点。 但是，它不

能同意财务主任对咨询委员会所建议的各项削减数的反对意见。 联合王国代表团

对咨询委员会的专业知识深具信心，并认为该委员会的建议是苦心研究了各项依据

而后作出的。

54. 关于提议为自然资源、能源和运输中心设量一个D-1 员额一事，在方案

预算里找不到可以支持此议的证据，因此，他希望第五委员会赞同咨询委员会的判

断，不准设置这个员额。

55. 联合王国代表团同意德意志联邦共和国和日本的代表对财务主任无前例地

怀疑咨询委员会的专业知识和判断所表示的关怀。

56. 福基恩先生（苏维埃社会主义共和国联盟）说，秘书长在第 5A款下请求

的经费比一九七六—－一九七七年核定经费高出百分之十三，并且含有抵销通货膨

胀影响的款项。 校书处对从前未发生过的费用不提出支持证据，又不报告腾出的

资源，实巳违犯了预算的最重要原则。 秘书处有大批常任工作人员并有大量款项

可以征聘临时人员、顾问和专家。 苏联代表团不能赞成这种不断增加常任工作人

员的趋势。

57. 苏联代表团同意方案和协调委员会因秘书处没有遵守大会第 31/93 号决

议所核定的增长率而表示的关怀。 为社会发展和人递事务方案提议的百分之六的

增长率，以及为社会发展和人道事务中心提议的百分之三点六的增长率，都不符合

原定的平均数。 苏联代表团支持方协委会的建议，特别是在其报告 (A/32/28)

第 23 段中的建议。

58. 秘书处对于巳经终止或不久就要终止的方案或关于腾出的资源，没有提供

资料；对于可能认为过时的， 有可无的或无效的方案也没有提供任何数字。 对

一切现有方案又没有作出适当的分析。 苏联代表团支持方协委会报告第 2 段所作

的要求，大意是秧书长应该说明占请求资源大约百分之十的次级方案或方案组成部
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分，以及准备给予的各种优先程度。苏联代表团希望所有这些资料，在提议的预算

完成审议以前，都能收到。

59. 预算内列入款项来抵销通货膨胀是违反大会的指示的；大会的指示是：通

货膨胀的影呴必须以节约和调整预算，以及重新审查优先次序等办法来抵销。 为

此，苏联代表团将反对批准方案预算第 5A款下所请的经费。

60. 皮尔松先生（比利时）重申比利时代表团支持大会所设立的按照国际社会

和联合国秘书处本身的需要来审议预算的那些机构，特别是咨询委员会。 鉴于秘

书长本人在本届会议开幕时向第五委员会所作的发言，比利时代表团希望秘书长的

代表在第十七次会议上的一些言论只是误会的结果．

下午六时散会




