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I1YERT 1I2 ПОВЕСТКИ дНЯ: ДОКЛАд ко:rvлдССИИ IVШ:ЖДУН.АРОДНОГО ПР.АВА О

РАБОТЕ ЕЕ ДВАдЦАТЬ дЕвятой СЕССИИ (IW2~?ЛЖ~1"Ш~) (А/Э2/IО, A/32/183)

10 ~H ~Р§gуИQ (Ямайка) rОБОрИТ, что КОМИССИЯ международного права
на своеЙ двадцать девятой сессии достигла значительного прогресса в
своей работэо Что касается вопроса об ответственности rосударств,

его делегация в целом СОГl1асна с заключениями, к которым пришла

КОМИССИЯ в отношении статей 20-22 проектао Статья 20 является лоrи

ческим следствием общего лринципа, провозглашенного в статье 16,
однако отличается от последнеИ статьи, поскольку она преДПИС~Бает

определенное поведение, от которого государство не может ОТКЛОНflТЪСЯ

без воэникнования международной ответственностио Дрyrими словами,

в той мере, в какОй соответс~вующее международное обязательствО

направлено на достижение какой-либо КОНRретной цели, ЭТО обязатель

СТВО также предписывает среДства достижения этой цели" Однако, как
ни важна преследуемая цель, не меньшее значение имеет фундамент~лъ

ное соображение о том, что эта цель должна считаться неотделимОИ

от средств ее достиженияо Что касается эТИХ средств, то способ
исполнения какого-либо международного обязательства может заключать

ся либо в активном поведении rосударства, либо Б каком-либо бездей
СТВИИо В этой связи следовало бы рассмотреть возможность включения

и запретительного аспекта поведения государства в структуру статьи 20,
что можно было бы сделать посредством добавления слов Пили не преду

сматривающего" к зтомдт текстуо В другом случае можно было бы ис

пОльзовать статью, оrраничивающуюся определениями, для того·чтобы

ясно указать, что поведение государства включает в себя также "несо

вершение конкретно указанного дейс~вияn согласно вь~ажению, содержа

щемуся в сноске БЭ на странице 44 доклада (A/32/IO)o

20 В статье 2! сделан упор на цель или результат обязательства, а

не на средства достижения этого результатао Его делегация согласна

с выводами Комиссии относительно ЭТОЙ статьи, включая оценку факто

ров, которые должны принима'I'ЪСЯ во внимание при определении Toro,
было выполнено какое-либо международное обязательство или нето Об

щее nрименение ЭТОй стат~и дает rосудqpСТЕУ абсолютную свободу при

выборе средство Однако существует ограниченная катеrория случаев,

когда ДОПУСRается лишь первоначальный выбор rосударством применения

средств для достижения особого реаультатао В друrой категории слу

чаев всегда, коrда первоначальный выбор средств не делает возможным

достижение желаемого результата ИЛИ результата, зквивалентноrо

санкционированному, государство может выпОлнить свои обязательства

посредством cBoero последующеrо поведения или выбора средство При

менение ЭТОй статьи хараl~'l:'ериэуется И друrими значительными особен

нОСТЯМИо Во-первь~, что касается достижения требуемого результата,

то если он достигается даже в том случае, коrда намерение государ

ства было другим, это не означало бы не исполнения обязатеJIЪС'I'вао

/0 о (11
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с дрyrой стороны, простая npомульгация какого-либо закона, лримене

ние которого пр.едполarало бы неисполнение какого-либо междух:.ародноrо

Обязательства, как правило, не означает сама по себе неИСПОлнения

этого Обязательства, а о~начает эффективное применение данного

эаконао

За Все эти соображения приводя'!' к двум тесно взаимосвязанным выводам:
выводу о том,что создано средство международного справедливоrо

обсуждения, призванное предоставить государству возможность испол

нить свое междун~одное обязательство без возникновения его между

народной ответственности, и вывод о том,что предыдущие обстоятельства

со временем станут в дого~орно-nравовойформе допускающим аспектОМ

допущения, в Отличие от аспекта временности, нормы pacta sunt sеrvею.dа.

40 В статье 22 провозглашается принцип исчерпания внутренних воз

можностей, причем формулировка этой статьи, составленная Комиссией,
ясно ПQказывает,что в He~ речь идет о лроцессуальной, а не о мате

риальной норме международного правао Причина включения ЭТОгО прин

ципа состоит в предоставлении поте~певшей стороне ВОЗМОЖНОСТИ полу-
~ u

чить возмещение своего ущерба на внутреннем уровне и, с другои сто-

роны, предост?-влении государству воз можности посредством последую

щего выбора средств не нести международной ответственностио Его.

делегация. согласна с мнением КОМИССИИ о том, что следует ОПУСТИТЬ

любое упоминание t1юрисдикции" в этой статье и равным образом не

допускать пр:именения этого принципа к режиму, предоставляемому rocy
дарством своим собственным I'ражданам, и что вопрос оприменимости

ЭТОrо принципа к случаям нанесения государством ущерба какому-либо

иностранному гражданину, не находящемуся на егО территории, и ана-...
логичные случаи должны решатьс~ n соответствии с практикои ЭТИХ .
государство

50 Касаясь вопроса о правопреемстве ГОСУДSJ;)ств в других областях,

помимо договоров, г-н Фрэнсис отмечает,что Комиссия пока не опреде

лила сферу применения стат'.ьи I8 в отношении того,что означает !Тгосу

дарственный долг!! о Поэтому следует учитывать, что этОт проект ста

тей касается правопреемства в Областях, помимо договоров, вследствие

чего он должен включать в себя и соглашения с государством-предшест

венником, ~OTopыe не вытекают из соглашений с третьими государствами

и другими субъектами международного правао ОднаJСО факт признания .
всех этих практических источников государственноrо долга не означает

ни признания, ни предположения того, что наличие 'ЭТИХ долгов создает

обязательства для государства-преемникао Его делеrация согласна с
пунктом 1 и подпунктом а пункта 2 статьи 20, однако подпункт Ъ

пункта 2 порождает ТРУДНQСТИ, поскольку ОН явно несовместим с-целью
и намерением предшествующей части статьи и равным образом с пункта

ми 4 и 5 комментария к ней, содержащего обоснование ее содержания о

В докладе подчеркивается, что данный подпункт затрагивает вопрос о

последствиях соглашения, заключенного между государством-предшест

венником и государством-преемником, а не с'амо сОглашение о Другими

/ о о о
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.словами, он касае~ся сути, а не фОРМЫо OДHa~o эдесь Б оснОВНОМ

должно учитываться не то, соответствует ли данное соглаш~ние осталь

ным применимым положениям это* части проекта, а то соблюдаются ли
буква и дух Венской конвенции оправе ДОГОВОРОВо В той мере, в
какой ПОДПУНКТ ~ пункта 2 статьи 20 стремится СБязать какое-либо
третье государство, без его согласия, ·с.оглашением, заключенным между

государством-предшественником и государством-преемникОМ, он нарушает

дух статей 34-36 Венской конвенции, то есть создается положение,

которого следует иэбегатьо

. '.
60 Касаясь принципа "справедливой доли",.установлеННОГQ в пункте 2
статьи 2I в отношении случаев, когда.между государством-предшествен

ником и государс~вом-преемникомне достигнутО соглашения в отношении

перехода государственного долга, представите'ЛЬ Ямайки I'оворит,что

ЭТО пОложение может быть б.лагопРиятным для обе'ИХ CTOP0f!o

70 . Очень большое практическое значение имеет статья 22, касающаяся
.НОВЫХ независимых rосударств, ПОСКОЛЬJ~У они зачастую сталкиваются с

серьезнейшими проблемами, связа;нныии с выплатой долrов, которые час

тично проистекаю'I' из факта правопреемства дол:rов госуr:,э,рства-п~ед

шеС'I'венника, о ч·ем со всей ЯС.НОСТЬЮ говорится в СОО'I'веТС'l'вующеи части

докnадао Вот почему нормы, применимые в этом случае, должны быть
не только справедливыми и равными· в теории, но и быть таковыМИ при

пр'И-менении к фактическому пОложению заинтересованных тер:ри'1'ОРИЙ о

Если судить об этой статье с точки зреНИЯ.Э'I'оrо критерия, '1'0 делеrа

ция Ямайки полностью согласна С. пунктом 1, однако имеет. некоторые

оrоворки в отнОшении ПУНК'I'а·2,. в.котором не упоминается, ПрЯМО или

косвенно, .щ>инцип справедливой долио При редактировании пункта 1
была принята во внимание особая политическая атмосфера, в которой'
заключаются соглашения между НОВЫМ независимым государством и госу

да;рство~-:-предшественником и,. следовательно,' вопрос о переходе части

rосударственного ДОЛ,'.:'а ставится В зависиМость от выполнения опреде

ле'.с1 ..IЫХ .требованиЙо Они могут быть достаточнымив некоторых случаях,

однако в других случаях необходи.мо "включать :в пункт 2 друrие условия,

которые принимали бы во· вниМание разный уров ень раЗБИТИЯ таких те:рри

торийо Не является достаточной оговорка о том, что не должны подры

ваться основы экономическогО благосостояния нового независимого

государства, поскольку она каеается только исполнения соглашения,

.. е.аключенного с rосуд~ством-предшеств'енником, и необходимо, чтобы
. такое соглашение·, был<;> сораэ мерным с реальными экономическими усло

виями HOBoro Г9суда:рствао данное'соглашение должно надлежащим обра
еом учитывать платежеспособность нового гocyД~CTBa, как предложил

Специальный дОкладчик в своем девятом докладе {A/CNo4/30I, пункт 388)0

. I

/ о О О
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80 Касаясь Главы IV доклада Комиссии международного права~ относя-
u •. '

щеися :к вопросу о договорах между государствами и меiI~дународными

органи;зациями или между дв:}тмя или несколькими межаународными ОРЕа

низациями~ представитель Ямайки говорит~ что в тои мере, в какои

междунР~одные организации ЯВЛЯЮТСЯ субъектами международного права и

могут вступать '.в договорные отношения с государствами, они могут

рассматриваться на равных основаниях с государствами в отношении

последствия участия в одном и том же договоре. Следовательно, они

должны находиться в равном положении в отношении формулирования ого

ворок,за исключением случая, когда какая-либо международная орга

низация заключает договор с госуд~рствами, являющими~я ее членами.

ОднаJ:tо необходимость в ПОИСI-\ах общеприемлемых решении препятствова

ла тому, чтобы КОМИССИЯ в полной мере сохранила это равенство.

Основные различия заключаются в положениях пункта 2 статьи 19-биси
пункта 3 статьи 19-Tep. ПО мнению делегации Ямайки,. предложенное
Комиссией решение не только перегружает лингвистическое содержание
остальных соответству~щих статей этого раздела, касающихся оговорок,

но и~ кроме этого, порождает важные принципиальные вопросы. Напри
мер, все между;.-::ародные организации, участие которых является сущест

венным для объекта и цели договора, должны пользоваться одинаковым

режимом в том смысле, что, когда одна из них делает какую-л~бо
оговорку, не должно столь строго ограничиваться право другои орга

низации сформулировать возражение против этой оговоркиv Это право

должно подчиняться в каком-либо необходимом отношении не задачам,

возложенным по данному договору на эту международную организацию,

а условиям ее собственной оговорки, включая ее влияние на договор

с точки зрения организации, формулирующей возражение против оговорки.

Что касается оговорок, сформулированных государствами, то может
случиться так, что эти оговорки противоречат определенным решениям

компетентного органа какой-либо международной организации, участие....
которои является существенным ДЛЯ объекта и цели договора, или

припципам и целям этой организации. В таком случае право органи

зации формулировать возражения не должно ограничиватьсяо Ограниче

ния, накладываемые на международные организации в области формули-
• u . • u

рования оговорок и возражении против оговорок, по Бсеи вероятности,

основываются на предположении о TOM~ что эти организации являются

институтами, созданными государствами, участвующими ~ договоре,

однако дело необязательно обстоит таким образом, о чем свидетельст

вует пример региональной организации, заключающей договор с госу

дарствами; не ЯВЛ.f1ющимися ее членами. данная организация основывает
свою ~равоспособность заключать договоры на коллективном суверени

тете .ее государств-членов, которых она представляет перед государ

стnами-нечленами, при условии, что она существует независимо

с точки зрения права. ВслеДС'l'вие ЭТОl"'О, она ДОJIжна иметь полное

право формулировать оrоворки и ВОOjlJаЖ€lIlИn llРО'l'ИВ ох'оворок, сделан

ных государствами.

9. Статья I9, касаясь "договоров между несколькими международными

организациями", по Bqe~ вероятности, исключает возмо~ность оговорок

1. · ·
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в договорах, з аI{лrоченных ТОЛЬКО между ДВУМЯ международными,органи
зациями. Представитель Ямаикисчитает преждевременным исключать
возможность формулирования оговорон: в .двустороннем к'онтексте" Хотя
Комиссия меЖдУ:E:IароДного пра~адействовалас вполне понятной осторож
ностью в отношении всего в'опроса, касающегося OrOBOPOIC, не следует
забывать, ЧТО'чр'езмерная осторожность является препят~твием на ,пути
прогрессивного раз :вития этой 'важной о бл.асти права договоров. '

, " . .
100 Подпункт :inYHKTa 1 статьи 2 ВIОIIbчает в этот прьект определе

ние Вправила организации", содержащееся в подпункте 34 пункта 1
стат?и 1 Венской конвенции о представительстве государств в их

отношениях с международными организациями' универсального xapaKTep~

от ~H" марта 1975 года. Представитель Ямайки считает ошr;.бочным '
ВКЛIЬЧ'Еnrие этого опреДЕ;ления, поскольку в данном случае контексты

сильно отличаются друг от друга и, следовательно, предлагает, чтобы
Комиссия меЖДУН'ародного права признала необходимость в п~ресмотре

этого вопроса.

11. Касаясь статьи 27, представитель Ямайки подчеркивает, что

нельзя сравни~атьвнутреннееправо государства и правила международ-
u . u •

нои организации вследствие того, что уставнои документ организации

считается частью данных правил, несмотря на то, что его xapaK~ep

многостороннего' договора, несомненно, является отличным от внутрен

него права. Следует проводить различие'между уставным документов

международной организации и остальными ее правилами, а также разли

чие ' между правилами и решениями и резолюциями ее 'органов • ,Например ,
:если Совет БезопаСНОСТИ'решит применитъ экономические санкции по

О'I'ношению к какому-либо государству, с которым Организ ация Объединен
ных НациМ заключила договор:технической Ьомощи, невозможно предпо

ложить, что Организация будет' предоставлять такую помощь вопреки

этим саНКЦИЯМQ С другой сто'роны, пункт 2 статьи 27'не достигает
u u

своеи цели, поскольку вся деятельность ме:ждуна.роднои организации,

и тем самым выполнение договора, должна подчиняться "осуществлению

функций и полномочий" данной организации. Следовательно~ согласив

шись с этим пунктом, международная организация всегда сможет ссылать

ся' н'аJсвои собственные правила в качестве оправдания факта неиспол-

нения Поговора. .

I2. Представитель Ямайки обращает внимание на то, что различные

аспенты данного проекта статей должны быть увязаны Венской конвен
циеИ оправе договоров. Если этот проект примет форму договора, то

он, явится случаем применения Венской конвенции. С другой стороны,
статьи, рассмотренные до настоящего времени'Комиссией международного
права, представляют собой адаптацию к положениям Венской конвенции
в том смысле, что если возникну'1' 'l']/д'ДНОСТИ толкования, то можно

прибегнуть к прак'.rике государств в примепении Конвенции, однако
u u u

только в тои мере, в какои это касается договорных отноше~ии между

государствами и международными организ ациями или между междуне.родны
ми организациями,,: Венская конвенция также послужила бы цели запол

нения пробелов, которые могут быть в новом документео

1.. · ·
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13. Касаясь других решений и выводов Комиссии'} представитель Ямайки
заявляет о своей особой поддержке назначения Г'О г О Ушакова. и Швебеля
в качест;ве новых специальных ДОI-<ладчиков по вопросу о клаузуле о
наиболее благоприятствуемой нации и права HeCYДO~OДHЫX видов исполь
зования международных ВОДНЫХ путей, соответственно, и предложения
о трех НОВЫХ темах, которые Комиссия могла бы рассмотреть после выпол
нения нынешней программыработыо Оратор также выражает CB~e удовлет
ворение фактом сохранения хороших отношений' между Комиссией и регио
нальными органами'} активным участием стипендиатов из раэвивающихся
стран в семинарах,организуемыхКомиестей, и фак~ом проведения в
~удущем лекции памяти Жильберто Амадо'} с кьторои выступит судья Элиг.с.

140 r-I~ MaKeRa (Лесото)~нимае'F ,,~ec.TO ПJ2..§ДQ~:геля,о

15е ~-~ ЧАВЕС (Перу) говорит, что его делегация считает, что Комис
сия международного права добилась значительного прогресса в выполне
нии порученной ей работы, одобрив на своей двадцать девятой сес~ии
три статьи относительно ответственности государств, шесть ств,1'еи
относительно праЕопреемства. государств в других областях, помимо
договоров, и двадцать две статьи, касающиеся вопроса о ДОГОЕорах
между государствами и' международными организациями или между двумя
или несколькими международными организациями') она занималась также
другими вопросами, представляющими для нее интерес'} так,имИ RHK, клау
зула р ,наиболее благоприятствуемой нации'} право несудоходных видов

использования международных водных путей'} статус дип.ломатиflеского
:курьера и дипломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим
курьером, и .втор~я часть вопроса об отношениях между государствами
и международными организациями. Она официально заявляет о том'} что
делегаци~ удовлетворена качеством доклада Комиссии международного
права и тем., что он был распрос,:,ранен заранее; она поздравляет

Председателя Комиссии международного права г-на Франсиса Валльята
в связи·.с его докладом о работе это~ КОМИССИИQ .

16. ПО мнению его делегации., различие между обязательством, предус

матривающи~ специаЛЬНQ установленное поведение., или средствами его
осущ~ствления и обязательством~ предусматривающим обеспечение опре~'
дел~нного результата., проведено правильно профессором Ага., Специаль
ным докладчиком по вопросу 06 ответственности государств., и с ним

согласны члены Комиссии международного права', поскольку оно является

ключом к пониманию ЭТИХ статей. 'Его делегация поддерживает редакцию

проекта статьи 20 относительно обязательства, предусматривающего'
специал~но установленное поведение., счйтая, что этот проект основан

на международной праl\тике и .юриспруденции. Она также считает очень

важ~ым второй пункт статьи 21., в соответствии' с которым не следует

считать'} что существует нарушение обяза'l'еJlfJС'l'ва'} предусматривающего

обеспече~ие определенного 'реЗУJIьтата, пока имеется возможность его

последующего обеспечения, иными словами, пока:можно получить этот...
результат или эквивалентныи ему реЗУЛLтат lIосреДСТБОМ последующего

/ ...
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поведения государства. Его делегация решительно поддерж~вает проект

статьи 22 относительно исчерпания вну~ренних возможностеи, хотя его

окончательную'реда,КЦИЮ можно постоянно совершенствовать, в ~лучае

если не ;потеряют силу основные положения') содержащиеся в неи.

I7. Основу шести утвержденных проектов CTaTe~ относительно право
преемст~а в отношении государственных долгов qоставляет определение
государственного долга в отличие от так называемого общего или пуб- .
личного долга, ,которое приводится в статье I8(! После ШИРОКОГО обсуж
дения этого вопроса l{омиссия международного права остановилась на

упрощенном определении, отличающемся от предложенного первоначально.

Следует та1\же учесть, что Б этой области не существует общепринятых·
норм') определяющих правопреемство в отношении долгов и поэтому реше

ние этого вопроса должно основываться на соглашении между заинтересо

~анными стор~нами и на непосредственном применении принципов равен

ствао'

I8. ОН отмечает проблему, связанную со случаем: кредитор - третье
государство, рассматриваемую в статье 20, ставшую итоговым результа

том трех' статей') посвященных этому вопросу Специальным доклаДЧИI'\ОМ

г-ном Бедхаоуи. В этой статье устанавливается, что согл~шение

относительно перехода государственных долгов не будет деиствительным

до тех пор" пока не будет признано кредитором - третьем государством,

под KO'I'OPblM подразумевается не только государство, но и международные

организации, В том числе :и: частные лица, в случае если они представ

лены I<аким-либо государством. ПО мнению делегации Перу, фразу,

заключенную в кавычки, следует читать·"или: третье государство, пред

став~яющее ·частное лицо кредитора", с тем чтобы подчеркнуть, что

только одно государство может соглашаться или возражать против

какого-либо 'соглашения'между государством-предшественникоми госу

дарством-преемникоми что кредитор-частное лицо не должен выступать

ни в каком случае.

I9~ Стать~'2I, касающаяся случая трансферта части территории государ
ства, устанавливает в качестве нормы перехода государственного долга

ГОСУЦ~РСТБа~рредше9~венн~кагосударству-преемникусоглашение между
государством,-:-предшеетвенн1tIКоми государством-преемником, и в случае

ОТСУТ9~~ИЯ соглашения государственный долг государства-предшеетвенни-
• I . • u

ка переходит к государ~тву-nреемнику в справедливои доле, учитывая,

в частности, имущество, права и интересы,. которые переходят к госу

дарству-преемнику в связи с указанныIM государственным долгом. ПО
мнению его делегации, лучше установить справедливую долю на основе

реального дохода, чем просто преДУСМ8.'l'!JJlIвать, что.гоеударство-преем

ник возьмет .на себя погашение долгов :s связи с трансфертом части

территории, иными словами, погашение так 'называемых локализированных

государственных долгов.

J• • •
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20 е Статья 22 относительно новых Н8ЗВВИСИМЫХ государств основыва
ется на принципе "табла раса", принятом также в области договоров.
Это требование прямого соглашения для перехода государственных
долгов пре следует цель защитить новое независимое государСТ::IО,
с тем чтобы ему не был нанесен ущерб инвестициями, сделанными в
пользу метрополии, или не укреплялось положение колонизаторов~
Делегация Перу' ПОЛНОСТЬЮ поддерживает гарантию, предусмотренную
в пункте 2 статьи 2! относительно критериев, которые должны лежать
в основе соглашени~ между государством-предшественникоми новым
незввисимым государством и KOTop~e не должны наноситЬ ущерба прин
ципу rtостоянного суверенитета.каждого народа над его естественными
б6гатствами и ресурсами, ни подрывать основы экономического благо
состояния нового нез&nисимого государства. Кроме того, o~a счит~
ет, что вопрос о так называемых "одиозных долгах", которым в на
стоящее время никак не учитывается, должен быть включен в проект

разрабатываемой КонвеНЦИИа

210 Ряд статей, которые подготавливает Комиссия международного

права по вопросу о договорах между государствами и международными

организациями или между двумя или несколы<ими международными орга

низациями, является дополнением к Венской конвенции 1969 года.
Его делегация согласна с серией статей, разработанной Специальным

докладчиком профессором Рейтером в отношении оговорок (раздел 2
части 11) вступления в силу договоров и их временного применения

(~аздел 3 части 11) и соблюдения применения и толкования договоров

(часть 1I1). Она считает разумным и целесообразным утвержденную

Rомиссией международного права процедуру, касающуюся оговорок,

'которая основывается на праве государств свободно их делать во всех

случаях и организаций в том случае, если договор заключается только

между организациями или когда их участие не является существенным

для достижения и цели этого договора, и на запрещении формулирования

оговорок, за исключением наличия прямого разрешения, когда участие

организации является в такой степени необходимым, что без этого

участия договор теряет силу.

22g Особого обсуждения заслуживает статья 27 с учетом того

обстоятельства, что соответствующая ей статья в Венской конвенции

устанавливает, что одна сторона не может ссылаться на положения

своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения

ею договора. Эта норма,перенесенная без изменений, предусматривает

в равной степени, что нельзя ссылаться на правила международных

организаций. Однако в Hel\OTo'PblX СПсУflаях следует на них делать

ссылку, когда речь идет о самих ПОЛНОМОЧJlfНХ по заIОlюТIепию доголоров

или о договорах, которые эаIОIЮТIА.IQТСЯ для ОСУJltС(','.1'в;неIIИЯ решений или
u u

резолюции одном организации, которая, естественно, ИМ 1l0дrJI111Н0'!'СЯ,

или положениям ОРI'анизации, ко"торая их выне ела. С уче'гом 'l'oro, что

возникают сложные пробзreмы относительно толкования, было бы жела
тельным, чтобы I{омисеия междуlН:Э1JО;П,IIОl'() l1lJA'R8 СМОl'ла более г.тrуБОI-\О

изучить этот вопрос.

/ ...
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в заключение оратор говорит, что его делегаQИЯ также выражает

соболезнование в связи с кончиной г-на Эдвара Хамбро, выдающе
юриста и чле~а.Комиссии меж~ународного права, и присоединя-

к поче~тям, которые воздала ему Комиссия международного права .. t

24.. I:::!i_~§'~;lJ2~!!~~Q.nх~2.!1~1_~!!'Q!?.~_~~~1iм.~~!'._Щl~8s.~8~!.~J.l!;2!i~~.)~12~!.IQ·

25. !2=!i_~р!gQ~~(ГермаНСI\аяДеМОI-<:р?-тическая Республика) говорит,
что, хотя результаты, достигнутые Комиссией'международногоправа

..'на ее двадцать девятой сессии, являются не с'голь ощутимыми, как

результаты, достигнутые на ее предыдущих сессиях, тем не менее,

она добилась дальнейшего прогресса в работе.

26, Что .касается·~вqпроса ответственности государств, то Комиссия
уже провела в прое~те ётатьи 19 прямое различие.между междун~род

ными преступлениями и правонарушениями. В качестве дальнейшего
прогрессивного развития этой темы в статьях 20 и 21 проводится

различие в международно-правовыхдеяниях государств на основании
конкретного характера обязательства, принятого государством, иными

словами, в зависимости от того, что должно государство: соблюдать
международные обязательства, предусматривающие специально установ

ленное поведение или обеспечивать .определенныЙ результат, при этом

и предоставляется свобода выбирать средства по своему усмотрению.

27. Что касается проекта статьи 22, его делегация считает сущест
венно необходимым сохранить норму "исчерпания внутр~нних возмож

ностей" в kачест~е средотва, препятствующее тому, чтобы проблемы,
которые могут возникну±ьмежду государствами в связи с обращением

с иностранными подданными,. стали н~замедлительно достоянием между

народного сообщества и использовал~сь в качестве предлога для вме-

шательства в дела малых государство .

28.. Проект статей относительно правопреемства государств в других

обла~тях, поми~о договоров, разделен на две части в соответствии

с тем, касается ли правопреемство собственности или долгов госу

дарства, но в то же самое время проводится параллель между положе

нйями обеих часте~. ПодобныИ подход является наиболее надлежащим,

и его делегация безоговорочно поддерживает его. Разработка между

народных норм относйтельн6правопреемства вотношенищ государствен

i!blX долгов, являеТСЯ'наибол~е спорным и запутанным аспектом право-

преемства государств, а опредеJ:.'sние : "государственныt1 долг",

содержащееся в статье 18, является безусловно центральным элементом

этоИ части проекта~ Его делегация в~ражает удовлетворение в связи

с найденным решением, хотя· считает".' что слово "международный" должно
стоять без кавычек, чтобы ПОЯ~I1И'ГЬ, что речь идет исключительно о

государственных ДОlIl'ах, не имеющих международного характера.

/ .. ,.
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290 Также заслуживает ВСЯКИХ похвал текст статьи 20, в которой
вследствие проведенной параллели со статьей X~ касающейся условия

третьих гocyдapCTB~ было бы также целесообрвзным огрвничщть сферу

применения термина "кредитор" государствами или другими субъекта
ми международного правао

300 Комиссия также ПРИС'llупила к изучению вопроса об "одиозных
долгах

1

', которые c~eдyeT исключить из статьи I9~ вследствие общего
характера Этого положенияо Его делегация полагает~ что Комиссия

надлежащим образом разрешит эту проблемуо

3I o Что касается проекта статей о договорах между государствами
и ·международными оргаНИЭ8Ц'иями или между двумя или несколькими

международными организациями,' то его делегация одобряет MeTOД~

применяемый КОIVlиссией в ее работ~ о В этой связи особую ~ажность
представляет вопрос проведения соответствия между ВеНQКОИ конвен

цией о праве договоров и проектом конвенции, находя~ейся на рас
смотрениио Несомненно то что испольэ~вание Венскои·конвенции в

~ .

качеСтве методологичеСRОЙ базы для установления обтд.его права догово-

ров относ.ительно международных органиэаций нвилось эффектив~ым

критерием о Безусловно необходимо должным образом учесть сущест
вующие различия между государствами и меЖДУf!ародными организация-

. мио Это предполагает, среди прочего'j различную процедуру, касаю
ЩУЮСЯ'характера и УСЛовий оговорок, которые в случае международных
организаций ТОЛЬКО'могут формулироваться в качестве исключения к
общему правилу, иными словами, когда это прямо разрешается соот
ветствующим ДОГОВОРОМо

320 И наионец, следовало бы установить HOPMY~ в соответствии с
КОТ'СРОЙ. отсутствие Соглашения о международном обязательстве стать
участником международного договора расценива.е';Гся лишь как препятст
вие для вступления в силу этого договора или его временного приме
нения~ в том случае если участие этой организации является обяза
тельным для целей и задач этого договорао

330 Г-н КАСТРЕН (Финляндия) сожалеет, что Комиссия международного
права, хотя и ПО Понятным причинам, не имела достаточного времени
для более глуБОКОГО'иэучениявопросаодраве несудоходных ВИДОВ
использования междунар6дных водных путеИо В этом контексте речь

идет о работе Конференции Организации Объединенных Нацщй по водным
ресурсам, состоявшейся в I.977 году, на которой была подчеркнутя
важность и срочноСть этих работ, 8 также о резолюции 2I2I.(LXIII)
Экономического и Социальноrо COBCT~, в которuМ соriержалась проuьба
к Комиссии уделить самое большое значение этому вопросу"

340 Что касается ВОП:РО~8 об обязанности госуда.рств, то редакция
трех проектов статей (с 20 Н<) 22) '} У'1'веlJjН'ПЕ!IJпая R.о:ли~сиеЙ, являет
ся удовлетворительной, и его'деnеrыт~ия также согласна с их

/ о о о
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содержанием о Определение нарушений международного обязательства,
данное в статьях 20 и 2I~ составлеl:!О в ясных выражениях, а изложан

ные в них нормы столь очевидны, что их будет трудно опровергнутьо

Решение Комиссии является правильным, когда она утвердила, что го

сударства могут в целом выбирать средства осуществления своих между

народных обязательств,и пользуется в этих случаях правом на после

дующее обеспечение своим поведением. предусмотренного этим обяза
тельством результатао KOHKp~THoe применение этого и последней
цормы излагается в статье 22 относительно исчерпания внутренних

воэможностейо

350 Г-н Кастрен отмечает, что работа по вопросу о правопреемстве

государств' в других областях, помимо договоров, продвигается доволь

но медленно, вследствие того что практика государств значительно

различается и что мнения авторов также значительно расходятсяо

ПОЭТОМУ характер различных норм, предложенных комиссией, является

скорее lege ferenda, чем lзgе lata <> Следует признать , что предложения

Комиссии являются в целом приемлемыми, хотя трудно вынести оконча

тельноемнение до тех пор, пока не будут получены тексты следующих

статей этой части проектао

360 Определение выражения "государственный долг" в статье 18 явля
ется приемлемым.,И, по мнению его делегации, следует оставить слово

Ifмеждународный~,в .. кавычках по причинам, указанным в пункте 46 ком
ментария К.этои .статьео

37 о . Из пункта IO комментария к статье 20 вытекает, что под'терми
ном "кредитор" в пункте 1 подразумеваются не только третьи государ

ства, ,но также .их подданные, что, по мнению его делегации, является

справедливым решением? Также она с удовлетворением отмеч?~т, что
тот факт, что в пункт~2 этой статьи ·речь идет только о государстве

кредиторе или международной организации-кредиторе' без прямого упо

минания других субъектов международного права, означает,в соответ

ствии с пунктом 12 комментария, что Комиссия намерена исключить
последних из сферы применения этой статьио Содержание же подпункта~
пункта 2 статьи 20 довольно туманноо Что касается фразы, стоящей
в кавычках во вступительной ·части к этому пункту, то его делегания

предлагает сохранить ее по причинам уже указанным в другой СВЯЗИо

380 .8 статье 2I в пункте 2 содержится правило ler;e ferenda.,. которое
его делегация считает приемлемым, однако, она выражает опасения,

что туманность используеМЫХ'выраженийможет вызвать трудности в ее

толковании и применениио

390 Что касается статьи 22, то представляется достаточным оставить

лишь главное правило, изложенное в началS'пункта 1, и не касаться
подробностей соглашения, которое·фаКТИ~ССRИможет быть з~ключено

между новым независимым госуда1>~'!'БОМ и ГОСУДDРС'l'вом-преемникомо

/ о о а
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400 Что касается проекта статей о договорах между государствами и

междунаРОДI:ЫМИ организациями или между двумя или несколькими меж

дународными организациями, то определение "правил орга.низациЙ",
изложенное в статье 2~ в целом повторяет определение, данное в

Венской конвенции относительно представительства государств и их

отношени~ с международными организациями всемирного характерао

По мнению его делегации~ это определение целесообразно и приемлемо,

поскольку является более точным и по возможности полнымс Она также
согласна с содержанием статьи I9 и I9Ьis~редакция KOTOPЪ~ совпадает

с редакцией статьи 19 Венской конвенци~о праве ДОГОВОРОВо Статья
I9ter не имеет соответствующей статьи в Венской конвенции и, по

мнению его делегации~ Комиссия правильно поступила, попытавшись

заполнить этот пробело

4I o Статья 34 не представляется в раБНО~ степени приемлемой в от

ношении ее содержания, однако его делегация полагает, что было бы
предпочтительней в пункте 1 говорить лишь о каком-либо государстве,

не вставляя слова "третье", ПОСI~ОЛЬКУ все государства могут быть

третьими в отношении договоров, заключенных исключительно между

международными организациямио Также в названии этой статьи и в

пункте 2, вероятно~ стоило бы заменить слово "третий И У "третья"

словами JJнеучастнпки договоров Jr о

420 Его делегация одобряет предложения, сформулированные Группой

планирования расширенного президиума, относительного программы и

методов работы Комиссии, изложенных в пунктах с 96 по 106 и с

I22 по 123 доклада~ а также предложения этой Группы относительно
ДОЛГОСрочной программы~ изложенные в пунктах с 107 по 111 докладао

430 И наконец, она с удовлетворением отмечает~ что Отделение Орга

низации Объединенных Наций в Женеве успешно провело I3 семинар по

международному праву и объявляет, что его правительство вновь

предложило стипендию в размере 2 000 долло для участников этого

семинара из раэвивающихся стран, который~ по всей вероятности,

состоится также и в следующем ГОДУо

2:.-аседан:ие закрывается в I7 ч о 50..м.о




